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MİMARİ ESER NİTELİĞİNİ HAİZ YAPILARIN  
DEPREM SONRASI DURUMLARININ  

TELİF HAKLARI KAPSAMINDA İNCELENMESİ

ÖZ

M�mar� eserler, F�k�r ve Sanat Eserler� Kanunu (FSEK)’nda sayılan güzel 
sanat eserler�ndend�r. Buna göre, sah�b�n�n husus�yet�n� yansıtan ve estet�k 
değer taşıyan yapılar m�mar� eser olarak tel�f hakkı korumasından faydalana-
caktır. Eser sah�b�n�n eserde değ�ş�kl�k yapılmasını menetme hakkı uyarınca 
m�mar� eserler üzer�nde m�marın �zn� olmaksızın değ�ş�kl�k yapılması müm-
kün değ�ld�r. Ancak, FSEK m. 16’da öngörülen �st�sna ve dürüstlük kuralı 
çerçeves�nde haklı neden�n varlığı hal�nde eser sah�b�n�n �zn� olmaksızın eser 
üzer�nde değ�ş�kl�k, tad�lat ve hatta eser�n yıkımı yapılab�lecekt�r. M�mar� 
eserler�n büyük çoğunluğunun kullanım amaçlı �nşa ed�lmeler�, has güzel 
sanat eserler�ne kıyasla, mal�k�n değ�ş�kl�k yapma yasağını esnetmekted�r. Yapı 
mal�k� �le eser sah�b�n�n menfaatler� arasındak� denge göz önüne alınarak; 
yapının depreme karşı güçlend�r�lmes� yahut depremde zarar gören b�nanın 
tad�l� ve gerek�rse yıkımı konularında m�marın manev� hakkına dayanarak 
mal�k�n tasarrufuna karşı çıkması mümkün olmayacaktır.

Anahtar kel�meler:

tel�f hakkı  m�mar� eser  eser vasfı  
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EXAMINATION OF THE COPYRIGHT PROTECTION 
OF BUILDINGS WITH ARCHITECTURAL WORKS 

QUALIFICATION IN POST-EARTHQUAKE SITUATIONS

ABSTRACT

Architectural works are considered to be one of the works of �ne arts under 
the Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK). As such, structures 
that re�ect the owner’s personality and carry aesthetic value are entitled to 
copyright protection as architectural works. Pursuant to the author’s right 
to oppose any other alteration made to the work, changes to architectural 
works may not be made without the permission of the architect. However, 
in accordance with the principle of good faith and the exception outlined 
in Article 16 of the FSEK, alterations, renovations, and even demolition 
of the work may be carried out without the author’s permission if there 
is a justi�able reason. It should be noted that, contrary to other �ne arts, 
the majority of architectural works are constructed for practical use, which 
may allow for the �exible interpretation of the prohibition on the owner’s 
ability to make changes. However, in balancing the interests of the owner of 
the building and the author of the work, the architect cannot object to the 
owner’s disposal based on their moral rights when it comes to reinforcing 
the building against earthquakes, repairing a building that has been dam-
aged in an earthquake, or even demolishing it if necessary.

Keywords:
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GİRİŞ

6 Şubat 2023 tar�h�nde ülkem�zde gerçekleşen deprem felaket�nde on 
b�nlerce vatandaşımız hayatını kaybetm�ş, 164 b�nden fazla yapı �se yıkık, 
ac�l yıkılacak ve ağır hasarlı olarak tesp�t ed�lm�şt�r.[1] Bu kategor�ye g�rme-
yen pek çok yapı da hasar görmüş olup tad�lat �ht�yacı �ç�nded�r. Deprem�n 
yaralarını sarmaya çalışırken depremden etk�lenen b�naların mümkünse 
tad�l�, mümkün değ�lse �mhası ve yen�den �nşası gündemded�r. Bunun 
yanı sıra, felaket�n yaşandığı bölgede olmayıp da deprem r�sk� taşıyan böl-
gelerde bulunan b�naların da depreme karşı güçlend�r�lmeler� ve gerek�rse 
yen�den �nşalarına yönel�k hususlar gündeme gelm�şt�r. Ne var k�; yapıların 
b�r kısmının FSEK kapsamında korunan m�mar� eser n�tel�ğ�nde oldukları 
ve bahs� geçen yapılar üzer�nde yapılacak değ�ş�kl�kler�n, m�marların tel�f 
hakları ve özell�kle eserde değ�ş�kl�k yapılmasını menetme hakları �le çatışma 
potans�yel� düşünüldüğünde deprem özel�nde bu hususların �ncelenmes� 
gerekl�l�ğ� doğmuştur. Bu yazıda m�mar� eser n�tel�ğ�n� ha�z yapıların dep-
rem sonrası durumlarının m�marın tel�f hakları kapsamında �ncelenmes� ve 
çatışan menfaatler�n değerlend�r�lmes� gerçekleşt�r�lecekt�r.

[1] “B�l�rk�ş�ler açıkladı: Deprem bölges�nde ağır hasar gören konut sayısı 507 b�n” 
Hürriyet, 2 Mart 2023, er�ş�m 13 Mart 2021, https://www.hurr�yet.com.tr/
eg�t�m/b�l�rk�s�ler-ac�klad�-deprem-bolges�nde-ag�r-hasar-goren-konut-say�s�-507-
b�n-42228049
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I. MİMARİ YAPILARIN ESER NİTELİĞİ VE KORUMA KAPSAMI

A) GENEL OLARAK “MİMARİ YAPI” KAVRAMI

M�marlık, ünlü Fransız m�mar V�ollet-le Duc tarafından, “�nşa etme 
sanatı”, “yapı (b�na) yapma sanatı” şekl�nde tanımlanmaktadır.[2] B�na kav-
ramına kıyasla yapı kavramı daha kapsayıcı olup b�na kavramı 3194 sayılı 
İmar Kanunu’nun 5. maddes�nde “kendi başına kullanılabilen, üstü örtülü 
ve insanların içine girebilecekleri ve insanların oturma, çalışma, eğlenme 
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarıyan, hayvanların ve eşya-
ların korunmasına yarayan yapılar” şekl�nde tanımlanırken aynı maddede 
yapı kavramının “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi 
yeraltı ve yerüstü inşaatı ile bunların ilave, değişiklik ve tamirlerini içine 
alan sabit ve müteharrik tesislerdir” şekl�nde tanımlandığı görülmekted�r.

M�mar� yapıdan anlaşılması gereken�n taşınmaz yapı olduğunu savunan b�r 
görüş[3] olsa da hâk�m görüşe göre yapının taşınır olması da mümkündür.[4] 
Buna göre “evler, okullar, havalimanları, karayolu ulaşım terminalleri, 
metro istasyonları, konser salonları, iş ve alışveriş merkezleri, bankalar, 
müzeler, fabrika, depo ve enerji santrali gibi endüstriyel yapılar, köprüler, 
kuleler, oteller, deniz fenerleri, ibadethane veya kamu hizmeti binaları, 
film setleri, futbol stadyumları, fırınlar, bahçeler, otoban kenarına inşa 
edilen gürültü kesici duvarlar ve meydanlar”[5] ve ayrıca “havuzlar, bahçe 
mimarisi, prefabrik yapılar”[6] m�mar� yapılara örnek olarak ver�leb�l�r.

Şüphes�z k� yapı �nşa etmek �le, yapı �nşa etme sanatı bambaşka şeyler olup 
yapı ustası �le m�mar da b�rb�r�nden farklı k�mselerd�r. M�mar�n�n tekn�k 

[2] Gürhan Tümer, “Yapmak, Yıkmak ve M�marlık,” Mimarlık Dergisi 332, er�ş�m 19 
Mart 2023, http://www.m�marl�kderg�s�.com/�ndex.cfm?sayfa=m�marl�k&Derg�Sa
y�=50&RecID=1213# 

[3] Gürhan Sefa Doğrul, Mimarın Telif Hakkı, (Ankara: Yazarın Kend� Yayını, 2013), 
87.

[4] Hayr� Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 3. baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2019), 
50-51; Sal�h Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Go ̈re Güzel Sanat Eserleri 
ve Eser Sahibinin Hakları (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2022), 57.

[5] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 50-51.

[6] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 57.
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yönünün yanında sanatsal yönü de mevcuttur. Yalnızca �şlevsel özell�k taşıyan 
yapılar �se m�mar� eser olarak n�telend�r�lemezler; onlar m�mar� sanat eserler� 
değ�l, tekn�k mühend�sl�k eserler�d�r. Bu sebeple, çevrem�zde gördüğümüz 
yapıların çoğunluğu estet�k değer taşımayıp her yerde görüleb�lecek ale-
lade yapılar FSEK kapsamında “m�mar� eser” olarak korunmamaktadırlar. 
Dolayısıyla yukarıda örnek olarak sayılan yapıların FSEK kapsamında güzel 
sanat eser� olarak tel�f korumasını ha�z olup olmadıklarının somut olayın 
koşullarına göre d�kkatle �ncelenmes� gerekmekted�r. Koruma kapsamında 
olan eserler, güzel sanat eser� n�tel�ğ�ndek� m�mar� eserlerd�r. Ayrıca yapının 
merd�ven boşluğu, g�r�ş� g�b� �ç kısımları da m�marlık eser� olarak korunab�l-
mekted�r z�ra yapı �le “bütün teşkil eden ve sıkı bağıntı içinde olan kısımlar”[7] 
da koruma kapsamındadır. Ancak unutulmamalıdır k� asıl koruma konusu 
“doğrudan mimari yapının kendisidir.”[8]

Bel�rtmek gerek�r k�; m�mar�n�n tekn�k yanı m�marın sanatsal hareket 
alanını kısıtlasa da aynı özell�klere sah�p aynı parsel üzer�nde yan yana �nşa 
ed�len �k� yapının bambaşka görünerek m�marlarının şahs�yet�n� yansıtma-
ları m�mar�n�n sanatsal yanını ortaya koymaktadır.[9] Bu sebeple güzel sanat 
eser� n�tel�ğ�n� ha�z m�mar� yapıların ve bağıntılarının FSEK kapsamında 
korunması ve eser sah�b�n�n kanunda bel�rt�len mal� ve manev� haklarını 
kullanması mümkündür.

B) FİKRİ HUKUKTA MİMARİ YAPILARIN YERİ

FSEK m. 1/B(a) uyarınca eser kavramı; “Sahibinin hususiyetini tas ̧ıyan ve 
ilim ve edebiyat, musiki, gu ̈zel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan 
her nevi fikir ve sanat mahsullerini” �fade etmekted�r.

Kanunda çerçeves� net şek�lde ç�z�lm�ş b�r eser tanımı yer almamakta olup 
uygulamada somut olayın koşullarına göre değerlend�rme yapılmaktadır. 
Eser n�tel�ğ�n�n değerlend�r�lmes�nde amaç, kullanılan malzeme, madd� 

[7] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 58.

[8] Hasan Kad�r Yılmaztek�n, Yapay Zekanın Eser Sahipliği (Ankara: Adalet Yayınev�, 
2021), 180.

[9] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 59.; Nuş�n Ay�ter, Hukukta Fikir ve Sanat 
Ürünleri (Ankara: Sev�nç Matbaası, 1981), 57.
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değer, harcanan emek ve zaman yahut kal�te d�kkate alınmamaktadır.[10] 
Esasen, hukukumuzda “eser” n�tel�ğ� değerlend�r�l�rken göz önüne alınan �k� 
unsur bulunmakta olup m�marlık eserler�n�n de eser sayılab�lmeler� �ç�n �k� 
kümülat�f şartı sağlamaları gerekmekted�r: objekt�f şart ve sübjekt�f şart.[11] 
Doktr�nde eser�n unsurlarını farklı kategor�lere ayırarak �nceleyen yazarlar 
olsa da[12] bu ekstra elementler� aslında objekt�f ve sübjekt�f unsurların altında 
�ncelemek mümkündür.[13] Objekt�f unsur altında, eser�n şek�llenm�ş olması 
ve kanunda sayılan kategor�lere dâh�l olması değerlend�r�leb�l�rken; subjekt�f 
unsur, eser�n sah�b�n�n husus�yet�n� taşımasını �fade etmekted�r.[14] Güzel 
sanat eserler� �ç�n ek olarak “estet�k değere sah�p olma” şartı da öngörülmüş 
olup m�marlık eserler� de güzel sanat eserler�n�n altında sayıldığından bu 
hususa ayrıca değ�n�lecekt�r.

[10] Mustafa Ateş, Fikri Hukukta Eser, (Turhan K�tabev�: Ankara, 2007), 102.

[11] Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2008/7336, K. 2009/11814, 13.11.2009; Yargıtay 
11. Hukuk Da�res�, E. 2007/4708, K. 2008/640, 15.5.2008; Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu, E. 2003/4-260, K. 2003/721, 2.4.2003; “...yasa karşısında eser niteliğini 
kazanabilmesi için iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki, yasa bunu mahsul 
(ürün) olarak belirtmiştir. Buna göre eser, evvela temellüke, tasarrufa elverişli maddi 
bir varlık olarak var olmalıdır. İkincisi de sübjekt�f unsur olup eser�n sah�b�n�n 
özell�ğ�n� taşıyan b�r f�k�r ve sanat eser� olmasıdır. O halde, b�r eserden bahsedeb�lmek 
�ç�n, ortada “sah�b�n�n” husus�yetler�n� taşıyan b�r f�k�r ve sanat “mahsulünün” 
bulunması gerekl�d�r. (Prof. Dr. Fırat Öztan; F�k�r ve Sanat Eserler� Hukuku, sayfa 
81 vd.)” Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/15-459, K. 2009/541, 18.11.2009.

[12] Tek�nalp eser�n unsurlarını sah�b�n�n husus�yet�n� taşıması, sah�b�n�n husus�yet�n� 
yansıtacak şek�lde şek�llenm�ş olması, FSEK’te öngörülen eser türler�nden b�r�ne 
dah�l olması ve f�kr� çabanın ürünü olması olarak dörde ayırırken Öztan; b�r �nsan 
tarafından yaratılmış olmak, f�kr�/estet�k b�r muhtevaya sah�p olmak, üçüncü k�ş�lerce 
algılanab�lecek n�tel�kte olmak, �l�m ve edeb�yat, mus�k�, güzel sanatlar veya s�nema 
eser� vasfı taşımak, sah�b�n�n husus�yet�n� taşımak ve bell� b�r yaratma dereces�n� 
aşmak şekl�nde 6 başlık altında �ncelemekted�r. Ünal Tek�nalp, Fikir ve Sanat Eserleri 
Hukuku, 5. baskı (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2012), 103; Fırat Öztan, Fikir ve Sanat 
Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Yayınev�, 2008), 82.

[13] Artür Karadem�r, Çalışanların Yarattığı Eserler Üzer�nde Fikri Hakların Kullanılması 
(Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2017), 16.

[14] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 30; Karadem�r, Çalışanların Yarattığı Eserler, 16-17.
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1- Objektif Unsur (Şekle İlişkin Unsur)

Genel olarak objekt�f unsur FSEK’te sayılan kategor�lerden b�r�ne dâh�l 
olma koşulunu �fade etmekted�r.[15]

FSEK uyarınca �l�m ve edeb�yat eserler�, mus�k� eserler�, güzel sanat 
eserler� ve s�nema eserler� üst kategor� olarak bel�rlenm�ş olup b�r ürünün 
kanun kapsamında korunmaya değer b�r “eser” kabul ed�leb�lmes� �ç�n bu 
kategor�lerden b�r�ne dâh�l olması gerekmekted�r.[16] Eser türler�nde numerus 
clausus �lkes� geçerl� olsa da tür �ç�nde sayma yöntem� �le kanun kapsamına 
g�recek eserler�n esnekçe bel�rlenmes� mümkündür.[17] Z�ra tür altı kategor�ler� 
sayarken terc�h ed�len[18] “her nev�”, “buna benzer”, “maket ve benzerler�”, 
“her türlü”, “ve benzer�” �fadeler�nden alt kategor�ler�n bel�rlenmed�ğ�, 
yalnızca örnek olarak sayıldığı anlaşılmaktadır.[19]

FSEK’�n 4. maddes�n�n 3. bend� uyarınca “estet�k değere sah�p olan” 
m�marlık eserler�, güzel sanat eserler� kategor�s� altında, FSEK kapsamında 
eser olarak kabul ed�lmekted�rler. Dolayısıyla koşulları sağlaması hal�nde 
m�mar� eserler de güzel sanat eser� olarak tel�f hakkı kapsamında korun-
maktadırlar. Bel�rtmek gerek�r k�; kanunda yer alan “m�marlık eser�” pek 
bel�rl� olmayan b�r �fade olup bu husus koşulları sağlayan her türlü m�mar� 
yapının koruma konusu olab�leceğ�n� göstermekted�r.[20]

[15] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 42; Pınar Kılıçoğlu Capadona, Şeh�r Planlarının 
Eser Niteliği ve Eser Sahipliği (Ankara: Turhan K�tabev�, 2011), 9; Ernst E. H�rsch, 
Hukuki Bakımdan Fikri Say II, (İstanbul: İstanbul Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� 
Yayınlar, 1943), 11; Hal�l Arslanlı, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 
(İstanbul: Sulh� Garan Matbaası, 1954), 4.

[16] Tek�nalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114.

[17] Karşıt görüş �ç�n Doğrul, Mimarın Telif Hakkı, 74; Ahmet M. Kılıçoğlu, Sınai 
Haklarla Karşılaştırmalı Fikri Haklar, (Ankara: Turhan K�tabev�, 2017), 141.

[18] FSEK m. 2-5.

[19] Tek�nalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114; Mustafa Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Hakların Kapsamı ve Sınırlandırılması (Ankara, Seçk�n Yayıncılık, 2003), 
61; Ramazan Uslu, Türk Fikir ve Sanat Hukukunda ‘Eser’ Kavramı, (Ankara: Seçk�n 
Yayıncılık, 2003), 135.

[20] Tek�nalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114.
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Ayrıca, eser�n şek�llenm�ş olması ve üçüncü k�ş�ler tarafından algılanab�l�r 
olması gerekmekted�r.[21] B�ç�mlenmem�ş b�r “f�k�r” korunamaz, dolayısıyla 
eser koruması �ç�n ortada b�r “�fade” olmalı, “entelektüel b�r çabanın” 
ürünü olan b�r f�k�r, mutlaka �fade ed�lmel�d�r. Z�ra, tel�f hukuku, f�k�rler�n 
kend�s�ne değ�l, “f�kr� ürünlere” koruma sağlamaktadır. Dolayısıyla Türk 
Hukukunda f�kr�n kend� başına korunamayacağı, tel�f hakkı �le korunan eser 
sah�b�n�n “�fade b�ç�m�” olduğu söyleneb�l�r ve “f�k�r aşamasında” kalanlar 
ne kadar yaratıcı olurlarsa olsunlar objekt�f unsuru karşılayamazlar.[22] İfade 
şekl�n� �se “eser sahibinin his ve fikirlerini maddeye aktardığı şekil” şekl�nde 
tanımlamak mümkündür. Z�ra eser sah�b� tarafından ortaya konulan mad-
deye aktarılan f�k�r ya da sesler ya da kel�meler g�b� aktarım araçları değ�l 
�fade b�ç�m�n�n ta kend�s�d�r.[23] Koruma konusu, kel�meler�n özgün b�ç�mde 
sıralanması olup korunan sözcükler�n kend�ler� değ�ld�r ve bu sözcüklerle 
�fade ed�len f�k�rler, yalnızca özüne mal etmeye gücü yetmeyen z�h�nlerde 
bulunurlar.[24] Ayrıca, eser sah�b�n�n f�kr� çabası somut olarak dışa yansımalı, 
yan� “görünür, elle tutulur, işitilebilir, kısacası algılanabilir olmalıdır.”[25] 
Bel�rtmek gerek�r k� bu yansıma d�rekt olab�leceğ� g�b� dolaylı da olab�l�r;[26] 
yeter k� üçüncü k�ş�ler tarafından algılanmaları mümkün olsun.

[21] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 30.

[22] Uslu, Türk Fikir ve Sanat Hukukunsa ‘Eser’ Kavramı, 41; Tek�nalp, Fikri Mülkiyet 
Hukuku, 108-109; Cah�t Suluk ve Temel Nal, (Rauf Karasu), Fikri Mülkiyet 
Hukuku, 5. baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2021), 48; Cah�t Suluk, Telif Hakları 
ve Korsanlıkla Mücadele, (İstanbul: Hayat Yayıncılık. 2004), 51; Başak Akgün, “Tel�f 
Hukuku’nda İnt�hal Kavramı, Anon�m Kullanımlar ve Tüm Bunların Karşısında 
Eser Sah�pler�n�n F�kr� İmzası: “U ̈slup”,” Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet 
Hukuku Dergisi (FMR) 21, no. 1 (2019): 67.

[23] Ay�ter, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, 41.

[24] Holmes, 174 U.S. at 86 (quot�ng Je�erys v. Boosey, 10 Eng. Rep. 681, 702 (H.L. 
1854)), aktaran R�chard H. Jones, “�e Myth of the Idea/Express�on D�chotomy 
�n Copyr�ght Law,” Pace Law Review 551 no.3 (1990): 556.

[25] İstanbul 2. F�kr� ve Sına� Haklar Hukuk Mahkemes�, E. 2017/776, K. 2020/66, 
30.01.2020.

[26] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 84.
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2- Subjektif Unsur (Esasa İlişkin Şart)

Subjekt�f unsur eser�n sah�b�n�n husus�yet�n� yansıtmasını �fade etmek-
ted�r. Bu unsur, “eser sahibi ile ilgili bir niteliği” �fade etmekte olup “eseri 
eser yapan”, “olmazsa olmaz” unsurudur.[27]

H�rsch, husus�yet�n, herkesçe meydana get�r�lemeyecek eserlerde bulun-
duğunu öne sürerek alelade eserlerde korunacak b�r hukuk� menfaat bulun-
madığını �dd�a etmekted�r.[28] Ay�ter �se Kummer’e atıf yaparak husus�yet 
kavramını “tek ve var olandan başka olmak” şekl�nde tanımlamaktadır. 
B�r yandan da husus�yet düzey�n�n değ�ş�kl�k göstereb�leceğ�n� ve yalnızca 
şaheserler�n değ�l �lk bakışta göze çarpıcı b�r husus�yet görülmeyen eserler�n 
de koruma kapsamında olab�leceğ�n� bel�rtmekted�r. Gerçekten de husus�yet 
düzey� eserden esere değ�ş�kl�k göstereb�l�r ve k�m� zaman varlığını ve sev�ye-
s�n� tesp�t oldukça meşakkatl�d�r. Husus�yet�n arttıkça eser�n takl�d� zorlaşır 
ve husus�yet�n en baskın görüldüğü örneklerde “üslup” öyle baskındır k� 
eserle �lk temasta dah� eser sah�b�n� k�m olduğu anlaşılmaktadır.[29]

Arslanlı, H�rsch’�n yaklaşımını; kanunun uygulanma kapsamını daralt-
tığını ve eser sayılmanın koşullarını çok ağırlaştırdığını öne sürerek eleşt�r-
mekted�r. Arslanlı’ya göre; b�r eser�n mutlak bağımsız ve mutlak yen� olması 
gerekmemekted�r. Z�ra “fikir, fikrin ilham kaynağıdır.” Her eser öncek� 
açıklamalardan �lham alarak meydana get�r�lecek olup kanun yorumlanır-
ken asgar� şartlar d�kkate alınmalı ve eser sah�b�ne mal ed�leb�len sonuca 
ulaştıran b�r faal�yet�n olup olmadığı �rdelenmel�d�r. Bu sebeple de subjekt�f 
şartın sağlanması �ç�n sonucu meydana get�ren n�sb� b�r bağımsızlığa sah�p 
f�kr� çaba yeterl�d�r.[30]

Y�ne de öncek� eserlerden �lham alınab�lse dah�, yen� eser�n ayrı b�r f�kr� 
ürün sayılab�lmes� �ç�n bağımsız b�r f�kr� yaratımın ürünü olması ve �lham 

[27] Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Hakların Kapsamı ve Sınırlandırılması, 
57.

[28] H�rsch, Hukuki Bakımdan Fikri Say II, 12-13.

[29] Ay�ter, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, 43-44.

[30] Arslanlı, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 3-7.
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alınan eserle arasındak� farklılıkların “eften püften” olmaması gerekmekte-
d�r.[31] Bozgey�k’e göre; husus�yet değerlend�r�lmes�nde “eser sahibinin bir 
serbest biçimlendirme alanının olup olmadığı, eserin, eser sahibinin bağımsız 
fikri faaliyetinin ürünü olup olmadığı ve eserin rutinden farklı olup olma-
dığı” göz önüne alınmalıdır. Eser�n subjekt�f şartı sağlaması �ç�n eşs�z b�r 
şaheser olmasına gerek yoktur. Bozgey�k, m�mar� eserler�n korunması �ç�n 
yüksek husus�yet düzeyler�n�n aranmadığını bel�rtmekted�r. Bunun yanı sıra 
“bilinen şekillerden veya basit çizgilerden oluşan yahut ayrıntılarda hiçbir 
yaratıcı özgünlüğü taşımayan eserlerin korunması” da mümkün değ�ld�r.[32] 
S�l�k de olsa b�r eser sah�b�n�n özgün damgası esere yansımalıdır. Bel�rtmek 
gerek�r k�, �şlevsel sanat eserler� dışındak� has sanat eserler�nde, husus�yet 
düzey�n�n asgar� düzeyde aşılması dah� koruma �ç�n yeterl�d�r.[33]

M�mar� eserler�n �şlevsel yanları bulunmaktadır dolayısıyla salt sanatsal 
amaçla değ�l fayda sağlama amacıyla da yaratılmışlardır. Ancak, m�mar� 
sanat eserler� ser� üret�me konu olmayıp husus�yet yüksek düzeyde husus�yet 
aranmamaktadır.[34] Ay�ter’e göre m�marın eser�ne husus�yet�n� yansıtab�lmes� 
�ç�n yapının d�ğer yapılardan bambaşka ç�zg�ler� olması gerekl� olmayıp “çok 
defa hususiyet en sade ve bilinen çizgi ve nisbetlerin kullanılmasından doğan 
uyumdan ileri gelir.”[35] Husus�yet ne kadar bel�rg�nse, koruma da o denl� 
güçlüdür. Bu sebeple �şlev� olan eserlerde husus�yet s�l�kleş�r ve koruma alanı 
eser sah�b�n�n hareket kab�l�yet� azaldıkça daralır. Serbest b�ç�mlend�rme 
alanının varlığı burada önem�n� göstermekted�r. M�mar� eserlerde “herkes 
tarafından bilinen ve kullanılan biçimlendirme unsurları ve teknik gerek-
lilikler” eser sah�b�n�n b�ç�mlend�rme alanını daraltmakta ve değerlend�rme 
açısından yapının “ferdi estetik yaratmanın belirgin çizgilerini arzedip 

[31] Hayr� Bozgey�k, “F�k�r ve Sanat Eserler�nde Husus�yet,” Banka ve Ticaret Hukuku 
Dergisi 25, no. 3, (2009): 177; Polater, Eser Sahibinin Hakları, 93; Bozgey�k, 
Mimaride Telif Hakları, 47.

[32] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 43-44.

[33] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 126; Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 54; Öztan, 
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 133, 138-139; Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 
137.

[34] Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 133, 138-139; Bozgey�k, Mimaride Telif 
Hakları, 52-53.

[35] Ay�ter, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, 57.
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etmediği”n� ön plana çıkartmaktadır.[36] Yapının kullanım amacı ne olursa 
olsun, bel�rlenen amaç sınırları dah�l�nde sanatçıya “sanat duygularını ibda 
imkanı bırakılmış” �se husus�yet�n esere yansıtılması mümkündür.[37] Öztan, 
b�l�nen �nşaat ç�zg�ler�n�n dışına çıkan ve m�marın şahs� estet�k anlayışı �le 
yaratıcılığını yansıtan m�mar� eserler�n güzel sanat eser� olarak korunacağını 
bel�rtmekted�r.[38] Ayrıca, Bozgey�k m�mar� eserlerde husus�yet�n, yapıların 
estet�k değerler�ne �şaret ett�ğ�n� �fade etmekted�r. M�mar� eserler kanunda 
güzel sanat eserler� altında sayıldıklarından b�r yapı mühend�sl�k açısından 
ne denl� n�tel�kl� ve farklı olursa olsun estet�k değere ha�z değ�lse “m�mar� 
eser” sayılması mümkün değ�ld�r.[39]

3- Estetik Değer

Estet�k n�tel�k yalnızca güzel sanat eserler� �ç�n öngörülmüş olup b�r f�kr� 
eser� d�ğer eser türler�nden ayırarak “güzel sanat eser�” kategor�s�ne dâh�l 
eden en öneml� vasıftır.[40] M�marlık eserler� FSEK’te güzel sanat eserler�n�n 
altında sayılmış olduklarından, estet�k değer taşıyan her türlü m�marlık 
eserler� korumaya hak kazanacaktır. M�marlık eserler�n�n de dah�l olduğu 
güzel sanat eserler� kategor�s�ne dah�l olab�lmek �ç�n kanun ayrıca “estet�k 
değer” şartı aramakta ancak bu şartın tanımını yapmamaktadır. Doktr�nde 
estet�k değer farklı b�ç�mlerde yorumlanmaktadır. Hak�m görüşe göre “örneği 
olmayan, latif, güzel, nadide, güzellik ölçülerine uyan, gözü gönlü okşa-
yan, beğenilen” estet�k değere sah�pt�r.[41] Ay�ter’e göre �se estet�k değerden 
anlaşılması gereken eser�n güzell�ğ� değ�l “estetik iddia” taşımasıdır, aks� 
subjekt�f b�r değer yargısına sonuç verecekt�r.[42] Uslu �se bu görüşe karşı 
çıkarak kanunda terc�h ed�len “estetik değere sahip olma” �fades�n�n “estet�k 

[36] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 54-55

[37] Arslanlı, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 24.

[38] Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 138-139.

[39] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 52,55.

[40] Bozgey�k, “F�k�r ve Sanat Eserler�nde Husus�yet”, 209.

[41] Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, (İstanbul: Maar�f Vekalet�, 1943), 202; 
Tek�nalp, F�k�r ve Sanat Eserleri Hukuku, 126.

[42] Ay�ter, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, 55.
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�dd�a” olarak yorumlanamayacağını ve bu sebeple tek başına “�dd�anın” 
esere güzel sanat eser� n�tel�ğ�n� kazandıramayacağını savunmaktadır.[43] Nal 
ve Suluk da hak�m görüşe karşı çıkarak bahs� geçen tanımın öznel değer-
lend�rmeye açık olduğunu ve “kışkırtma içeren ya da çoğunluğun güzellik 
anlayışına uymayan” eserler açısından tehl�ke arz edeb�leceğ�n� �fade ederek 
estet�k değerden anlaşılması gereken�n “estetik duygu uyandırma amacıyla 
seyretme duygusuna hitap” ed�lmes� olduğunu bel�rtmekted�rler.[44] Öztan 
da güzel sanat eserler�n�n tümünün sey�r zevk� veren, sey�rc�ler�n� estet�k 
duygulara sevk eden eserler olduğunu �fade etmekte ve sanatçının eser�n 
yaratımı hususunda kend� şahs�yet�n� yansıtacak yeterl� özgürlük alanının 
bulunmasını, eserdek� “estetik yönün sıradanlığı aşmış bulunmasını” yeterl� 
saymaktadır.[45] Yargıtay da benzer b�r yaklaşımla “seyir hissi yaratmak üzere 
meydana getirilmiş” güzel sanat eserler�n�n korumadan yararlanab�leceğ�n� 
�fade etmekted�r.[46]

Bozgey�k, estet�k değer�n “güzelliğin subjektif yansıması”nda bulunab�-
leceğ�n�, b�r eser�n estet�k değere ha�z olması �ç�n objekt�f olarak herkesçe 
estet�k bulunmasına gerek olmadığını �fade etmekted�r. Eser sah�b�n�n şahs� 
güzell�k anlayışına göre hareket etmes� ve husus�yet�n� yansıtması güzel sanat 
eserler� �ç�n yeterl�d�r.[47]

Arslanlı, amacın sanatsal olması ya da eser�n estet�k yönünün ön planda 
olması gerekl� olmadığını �fade etmekted�r. Yaratım amacı ne olursa olsun 
sanatsal �fade öneml�d�r ve “sanat kanunları” çerçeves�nde estet�k değer� olan 
her eser koruma kapsamında olacaktır. Sanat eserler� d�rekt olarak seyreden�n 
estet�k duygularına h�tap etmekte olup sanatçı sanat duygularını �fade �mkânı 
bulmuşsa korumaya ha�z b�r eser�n var olduğunu söylemek mümkündür.[48]

[43] Uslu, Tu ̈rk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda Eser Kavramı,139.

[44] Suluk ve Temel Nal, (Rauf Karasu) Fikri Mülkiyet Hukuku, 62.

[45] Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 135.

[46] Yargıtay 11.Hukuk Da�res�, E. 2015/12749, K. 2017/570, 06.02.2017; Yargıtay 11. 
Hukuk Da�res�, E. 2016/2193 K. 2017/1563 T. 16.03.2017. 

[47] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 52-53, 61; Bozgey�k, “F�k�r ve Sanat Eserler�nde 
Husus�yet,” 208.

[48] Arslanlı, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 23-24.
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Bel�rtmek gerek�r k�; salt estet�k değer�n yanı sıra, aynı zamanda fonk-
s�yonel özell�k taşıyan eserler de güzel sanat eser� vasfını ha�z olup estet�k 
değer�n fonks�yonell�kten önde olması da gerekl� değ�ld�r.[49] Özell�kle m�mar� 
eserler�n fonks�yonel yapılar oldukları göz önüne alındığında bu husus özel-
l�kle önem arz etmekted�r. Z�ra �şlevsel k�m� fonks�yonları elde etmek �ç�n 
tekn�k zorunluluklar bulunmakta ve bu zorunluluklar da m�marın serbest 
şek�llend�rme alanını daraltarak tel�f hakkı korumasını sınırlandırmaktadır. 
B�r m�mar� yapının eser sayılarak tel�f hakkıyla korunmaya ha�z olması, yapı-
nın her unsurunun korunacağı anlamına da gelmemekted�r.[50] Öneml� olan 
“ferdi estetik yaratmanın belirgin çizgilerini aşmak” olup yapıda bu kıstası 
sağlayan kısımlar koruma kapsamında kalmaktadır. Bu sebeple yapılardak� 
köprü yahut kule g�b� �şlevsell�ğ�n gerekt�rd�ğ� fonks�yonu sağlamaya yara-
yan çoğu tekn�k eleman özel b�ç�mlend�rme unsuru �çermed�kler�nden ve 
m�mara bu b�ç�mlend�rmeye �z�n verecek özgürlük alanı bırakmadıklarından 
koruma kapsamı dışında kalırlar.[51] Bu durumda yapının şartları sağlayan 
unsurları tel�f koruması kapsamında kalırken sağlamayanlar kapsam dışı 
bırakılır. Yapının korunması �ç�n tüm unsurlarının ayrı ayrı eser n�tel�ğ�n� 
ha�z olması gerekmez.

II. GENEL KAPSAMDA ESER SAHİBİNİN HAKLARI

F�kr� haklar gayr�madd� şeyler üzer�nde tes�s ed�l�r ve bu sebeple eser sah�-
b�n�n “mal�k” değ�l de “hak sah�b�” olarak n�telend�r�lmes� daha �sabetl�d�r.[52] 
Tel�f hakları üzer�nde somutlaştığı eşyadan farklı olup eser sah�pl�ğ�nden 
doğan f�kr� haklar �le madd� eşya üzer�nde doğan ayn� haklar b�rb�r�nden 
bağımsızdır.[53] Bu husus özell�kle m�mar� eserler bakımından önem arz 

[49] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 61.

[50] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 65-67.

[51] Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 139; Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 
61-67.

[52] Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Hakların Kapsamı ve Sınırlandırılması, 
100.

[53] İlhan Öztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar (Ankara: Ankara Ün�vers�tes� 
S�yasal B�lg�ler Fakültes� Yayınları, 1971), 39; Duygun Yarsuvat, Türk Hukukunda 
Eser Sahibi ve Hakları (İstanbul: Güryay Matbaacılık, 1984), 107.
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etmekted�r. Z�ra büyük çoğunlukla m�mar� yapının mülk�yet�n�n sah�b� olan 
ayn� hak sah�b� (mal�k) �le m�mar� eser�n f�kr� haklarının sah�b� (m�mar) farklı 
k�ş�ler olup haklarını b�rb�rler�nden bağımsız olarak kullanab�leceklerd�r. 
Bel�rt�lmel�d�r k�, mal�k mülk�yet hakkını m�marın f�kr� mülk�yet hakları �le 
sınırlı b�ç�mde kullanab�lecek, m�mar da aynı şek�lde f�kr� haklarını mal�k�n 
mülk�yet haklarıyla sınırlı şek�lde öne süreb�lecekt�r.[54]

Eser sah�b�n�n mutlak haklarını �k�ye ayırarak n�telemek mümkündür: 
Poz�t�f ve negat�f haklar. Negat�f haklar; eser�n, eser sah�b�n�n �zn� olmaksızın 
üçüncü k�ş�ler tarafından kullanılmasını yasaklamakta, poz�t�f haklarsa; eser 
sah�b�n�n kend�s�ne, eser üzer�nde d�led�ğ� g�b� tasarruf etme hakkı tanımak-
tadır.[55] Bu mutlak haklar �se kanunda mal� haklar ve manev� haklar olarak 
�k� grup altında sayılmaktadır:

Mal� hakların devr� mümkün olup FSEK m. 21 �la 25 arasında sayılmış-
lardır. Mal� haklar �şlenme, çoğaltma, yayma, tems�l ve �şaret, ses ve/veya 
görüntü ̈ nakl�ne yarayan araçlarla umuma �let�m hakkı olmak üzere beş 
başlık altında değerlend�r�lmekted�rler.

Manev� haklar �se eser sah�b�n�n doğrudan şahs�yet�yle �l�şk�l� haklar olup 
devred�lmeler� ve feragat ed�lmeler� mümkün değ�ld�r. Bern Sözleşmes�’n�n 
6. mükerrer maddes� “Eser sahibinin mali haklarından bağımsız olarak ve 
bu hakların devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri üzerindeki sahipliğini 
ileri sürmek ve eserinin her türlü ̈ tahrifine, bozulmasına veya diğer değişik-
liklerine veya şeref veya itibarına zarar verebilecek her türlü ̈ küçük düşürücü 
fiillere itiraz etme hakkına sahip olacaktır” şekl�nded�r. Buna uygun olarak 
hukukumuzda da eser sah�b�ne umuma arz hakkı, adın bel�rt�lmes� hakkı, 
eserde değ�ş�kl�k yapılmasını menetme hakkı �le z�lyet ve mal�ke karşı hakları 
şekl�nde FSEK’te 14 �la 17. maddeler arasında sayılmıştır. Üzer�nde önemle 
durulacak olan hak m�marın eserde değ�ş�kl�k yapılmasını menetme hakkıdır. 
FSEK m. 16 uyarınca “Eser sahibinin izni olmadıkça eserde veyahut eser 
sahibinin adında kısaltmalar, ekleme ve başka değiştirmeler yapılamaz.” Bu 
hüküm uyarınca kural olarak m�mar� yapının mal�k�n�n eser sah�b� m�marın 
�zn� olmadan eser üzer�nde değ�ş�kl�k yapması mümkün değ�ld�r. Hakkın 
�st�snaları ve kapsamı aşağıda detaylı olarak �ncelenecekt�r.

[54] Öztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar, 39-40.

[55] Ned Snow, Intellectual Property and Immorality: Against Protecting Harmful 
Creations of the Mind (New York: Oxford Un�vers�ty Press, 2022), 137.
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III. MİMARİDE DEĞİŞİKLİKLER VE BUNLARIN ESER SAHİBİNİN HAKLARINA ETKİLERİ

Deprem felaket� sebeb�yle pek çok b�nada değ�ş�kl�k yaşanmış; k�m�-
ler� maalesef k� deprem anında yıkılmış k�m�ler� �se ağır hasar aldığından 
kontrollü şek�lde sonradan yıkılmıştır. K�m� b�nalar �se haf�f yahut orta 
hasarlı olarak değerlend�r�lm�ş olup çeş�tl� tad�latlar �le yen�den kullanıma 
dönmeler� beklenmekted�r. Bunun yanı sıra, ülke çapında pek çok mal�k�n, 
deprem sonrasında b�naların güçlend�r�lmes� yönünde esaslı tad�lat �steğ� 
oluştuğu görülmekted�r. Hem deprem�n gerçekleşt�ğ� bölgede hem de akt�f 
fay hatları üzer�nde yer alan d�ğer bölgelerde çoğu b�na olası b�r depreme 
hazır olmayıp vatandaşlar büyük end�şe �ç�nded�r. Gerçekten de somut 
koşullarda, yıllar �ç�nde değ�şen deprem yönetmel�kler�ne uyumun ne denl� 
lüzumlu ve hayat� olduğu da ortadadır. Ülkem�zde deprem yönetmel�kler� 
sürekl� olarak değ�şmekte olup bugüne kadar 1947, 1953, 1961, 1968, 
1975, 1998, 2007 ve 2018 yıllarında olmak üzere deprem yönetmel�kler� 
toplam 8 kez güncellenm�şt�r. Güncellenme gerekçeler� �ncelend�ğ�nde �se 
mevcut yapıların depreme dayanıksız olduklarına da�r tesp�t oldukça d�kkat 
çekmekted�r.[56] Ülkem�zde �lk yönetmel�ğ�n yürürlüğe g�rmes�nden önce 
�nşa ed�lm�ş yapıların dah� halen kullanımda olduğu düşünüldüğünde bu 
b�naların değ�şen koşullara ayak uydurarak güçlend�r�leb�lmeler� �ç�n esaslı 
tad�latlar ve bazen de yen�den �nşa sürec� geç�rmeler� gerekmekted�r. Ancak 
bu �ht�yaçlar m�mar� eser n�tel�ğ�n� ha�z yapılarda, m�marın eser sah�b� 
olarak eserde değ�ş�kl�k yapılmasını menetme hakkıyla çatışma �ç�nde olup 
mal�k�n menfaatler�yle m�marın haklarının dengeler�ne �l�şk�n hususlar 
aşağıda �ncelenecekt�r.

A) TADİLAT

Tad�lat, yapı üzer�nde değ�ş�kl�k yapılması anlamına gelmekte olup eser�n 
bütünlüğüne etk� ed�p etmemes�, estet�k görünüme etk� ed�p etmemes� 
veya zorunlu olup olmamasına göre m�marın haklarını �hlal ed�p etmed�ğ� 
hususu değerlend�r�lmekted�r.

[56] AFAD, “Türk�ye B�na Deprem Yönetmel�ğ�,” er�ş�m 22 Mart 2023, https://www.
afad.gov.tr/turk�ye-b�na-deprem-yonetmel�g�.
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Genel olarak eserde, eser sah�b�n�n �zn� olmaksızın “esasa etkili olmayan, 
o ̈nemsiz, ku ̈c ̧u ̈k” değ�s ̧�kl�kler�n gerçekleşt�r�lmes� mümkündür.[57] Gerçek-
ten de, 3194 Sayılı İmar Kanunu’nun 8. maddes�n�n�n j bend� �ncelend�-
ğ�nde “O ̈zgu ̈n fikir ifade eden mimarlık eser ve projelerinde; (...)(1) eserin 
bu ̈tu ̈nlu ̈g ̆u ̈nu ̈ bozmadıg ̆ına, estetik go ̈ru ̈nu ̈mu ̈nu ̈ deg ̆is ̧tirmedig ̆ine, teknik, 
yo ̈netsel amaçlar ve kullanım amacı nedeniyle zorunlu oldug ̆una karar veri-
len deg ̆is ̧iklikler mu ̈ellifinin izni alınmaksızın yapılabilir” hükmünün yer 
aldığı görülmekted�r. Yargıtay’a göre de “Mimari ̂ eserden o ̈nemli unsurlar 
eksilmiyorsa, mimari ̂ eserde yapılan değis ̧iklik fevkalade cu ̈z’i ise yahut 
deg ̆is ̧iklik yapının tamamının bıraktıg ̆ı izlenimi değis ̧tirmiyorsa tadilata 
cevaz vardır...”.[58]

Yargıtay b�r kararında devlet mezarlığında ana n�zam�ye önüne eklenen 
çel�k heykel�n eser�n bütünlüğünü bozduğunu bel�rterek �hlal bulunduğunu 
tesp�t etm�şt�r.[59] D�ğer yandan, çatı penceres�n�n, zem�n materyal�n�n, 
renkl� pencere eklemes�, benzer n�tel�kte ek yapı �nşası haller�nde eser�n 
bütünlüğünün bozulmadığı kabul ed�leb�l�r[60]. Değerlend�rmede öneml� 
olan b�r kr�ter de eserde yapılan değ�ş�kl�ğ�n �lk hal�ne kıyasla halk nezd�nde 
bıraktığı etk�d�r.[61] Bu anlamda, eser�n bütünlüğüne etk� etmeyen, genel 
estet�k görünümü değ�şt�rmeyen, önems�z tad�latların yapılab�lmes� �ç�n 
eser sah�b�n�n �zn�n�n alınmasına gerek yoktur.

Bunun yanı sıra m�mar� eserler kullanım amacı olan ve çoğu zaman 
fonks�yonel özell�ğ� estet�k yönüne ağır basan güzel sanat eserler� olup bu 
husus eser sah�b�n�n hakları mal�k�n menfaatler�yle çatıştığı görülmekte-
d�r. FSEK m. 16’da öngörülen m�marın �zn� olmaksızın eserde değ�ş�kl�k 

[57] Şeref Ertaş ve K. Emre Gökyayla, “M�mar� Projeler Üzer�nde Tel�f Hakkı” �ç�nde 
Prof. Dr. Seyfullah EDİS’e Armag ̆an. (İzm�r: Dokuz Eylül Ün�vers�tes� Yayınları, 
2000), 412.

[58] Feth� Merd�van, Levent Yavuz ve Tu ̈rkay Alıca, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 
Yorumu, 2. baskı (Ankara: Seçk�n Yayıncılık, 2014), 482 vd.

[59] Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2008/14066, K. 2010/6112., 31.05.2010.

[60] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 138-129.

[61] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 157.
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yapılamamasına yönel�k hakkın �st�snası 2. fıkrada bel�rt�lmekted�r.[62] Buna 
göre, eser� kullanma hakkı sah�pler� “icabı zaruri go ̈ru ̈len değis ̧tirmeleri eser 
sahibinin hususi bir izni olmaksızın da yapabilir.” İst�sna değerlend�r�l�rken 
esas alınan kr�ter “kullanım hakkı bakımından zarur� olan ölçü”dür.

Alman hukukunda dürüstlük kuralına aykırı olmayan değ�ş�kl�klere eser 
sah�b�n�n müdahale edemeyeceğ� öngörülmüş olup[63] kanaat�m�zce Türk 
Meden� Kanunu’nun 2.[64] ve 4.[65] maddeler� göz önüne alındığında Türk 
hukukunda da uygulanması doğru b�r yaklaşımdır.[66] Kullanım amaçlı 
�nşa ed�lm�ş b�r m�mar� eser�n artık kend�nden beklenen kullanım vasfını 
layıkıyla yer�ne get�rmed�ğ� ve ancak bütünlüğe etk� eden tad�latla kulla-
nıma ger� döneb�leceğ� durumda sırf m�marın �z�n vermemes� sebeb�yle atıl 
vaz�yete terk ed�lmemel�d�r. Z�ra bu durum hakkın kötüye kullanılmasına 
örnek teşk�l edecek olup durumun gerekler� ve haklı sebepler göz önünde 
bulundurularak mal�k�n yapı üzer�nde zorunlu ve lüzumlu değ�ş�kl�kler� 
müsaade olmaksızın yapab�lmes�ne �z�n vermek �sabetl�d�r.

Bel�rtmek gerek�r k�; 2. fıkradak� �st�sna h�çb�r suretle m�marın “s ̧eref ve 
itibarını zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan” tad�latları 
kapsayamaz. Z�ra 16. madden�n 3. fıkrasında[67] bu durum açıkça yasaklan-

[62] “Kanunun veya eser sahibinin mu ̈saadesiyle bir eseri is ̧liyen, umuma arzeden, c ̧og ̆altan, 
yayımlıyan, temsil eden veya bas ̧ka bir suretle yayan kimse; is ̧leme, çog ̆altma, temsil 
veya yayım tekniği icabı zaruri go ̈ru ̈len deg ̆is ̧tirmeleri eser sahibinin hususi bir izni 
olmaksızın da yapabilir.”

[63] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 164.

[64] FSEK Madde 2 “Herkes, haklarını kullanırken ve borc ̧larını yer�ne get�r�rken düru ̈stlük 
kurallarına uymak zorundadır. B�r hakkın ac ̧ıkc ̧a koẗu ̈ye kullanılmasını hukuk du ̈zen� 
korumaz.”

[65] FSEK Madde 4 “Kanunun takd�r yetk�s� tanıdıgı̆ veya durumun gerekler�n� ya da haklı 
sebepler� go ̈z önünde tutmayı emrett�ğ� konularda ha ̂k�m, hukuka ve hakkan�yete 
go ̈re karar ver�r.”

[66] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 244.

[67] “Eser sah�b� kayıtsız ve şartsız olarak yazılı �z�n verm�ş olsa b�le şeref ve �t�barını 
zedeleyen veya eser�n mah�yet ve husus�yetler�n� bozan her tu ̈rlu ̈ deg ̆�s ̧t�r�lmeler� 
menedeb�l�r. Menetme yetk�s�nden bu hususta soz̈leşme yapılmıs ̧ olsa b�le vazgec ̧mek 
hüku ̈msu ̈zdu ̈r.”
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mıştır. FSEK m. 16/2 ve 16/3 somut olaya uygulanırken yapılması gereken 
tara�arın menfaat dengeler� dürüstlük kuralı çerçeves�nde �ncelenmel�d�r.[68] 
Burada FSEK m. 17’den de bahsetmek gerek�r z�ra bu madde 16. madden�n 
tamamlayıcısı n�tel�ğ�nded�r.[69] Madde başlığı “Eser sahibinin zilyed ve 
malike karşı hakları” olup 2. fıkrası “Aslın maliki, eser sahibi ile yapmış 
olduğu sözleşme şartlarına göre eser üzerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri 
bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarına zarar veremez.” hük-
münded�r. Bel�rtmek gerek�r k�; bu hüküm m�mara mutlak b�r men hakkı 
tanımamaktadır. Z�ra aks�n�n kabulü mülk�yet hakkının ölçülülük �lkes�ne 
aykırı şek�lde sınırlandırılmasına yol açacaktır.[70] Bu sebeple menfaat denges� 
değerlend�r�l�rken çok d�kkatl� olunmalıdır.

Türk hukukunda eser sah�b� �le mal�k�n menfaatler� değerlend�r�l�rken 
üç aşamalı b�r test uygulanmakta olup �lk önce “esere objektif olarak bakıl-
dığında” müdahale ed�l�p ed�lmed�ğ� bel�rlenmel�d�r. Yukarıda değ�n�ld�ğ� 
üzere yapının tüm kısımları tel�f hakkı korumasından faydalanmaz. Bu 
sebeple yapıdak� husus�yet arz eden özell�klere müdahale eden b�r değ�ş�kl�k 
olup olmadığı tesp�t ed�ld�kten sonra eğer müdahale varsa �k�nc� aşamaya 
geç�lmel�d�r. İk�nc� aşama değ�ş�kl�ğ�n “s ̧eref ve itibarını zedeleyen veya eserin 
mahiyet ve hususiyetlerini bozan” n�tel�kte olup olmadığının tesp�t�d�r z�ra 
bu g�b� b�r durumda mal�k�n değ�şt�rme yetk�s� söz konusu olamayacaktır. 
Son olarak da menfaatler karşılaştırılmalı ve k�m�n menfaat�n�n üstün 
olduğuna bakılmalıdır. FSEK m. 67/2’de değ�ş�kl�klere �l�şk�n “Eski halin 
iadesi mu ̈mku ̈n ise deg ̆is ̧iklig ̆in izalesi ammenin veya malikin menfaatle-
rini esaslı surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.” 
hükmü �ncelend�ğ�nde esk� hale �ade �le değ�ş�kl�ğ�n ger� alınmasının mal�k�n 
yahut kamunun menfaatler�n� esaslı halde �hlal etmes� hal�nde m�marın bu 
hakkını kullanamayacağı anlaşılmaktadır.[71]

[68] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 244.

[69] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 180.

[70] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 249-250.

[71] Cah�t Suluk, “Tel�f Hukukunda M�mar� Eserler,” �ç�nde Telif Hukukunda Mimari 
Eserler, ed. Celal Abd� Güzer, (Ankara: TMMOB M�marlar Odası Ankara Şubes�, 
2016), 42.
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Mal�k �le eser sah�b�n�n menfaatler� değerlend�r�l�rken, mal�k�n “zarur� 
değ�ş�kl�kler”� m�marın �zn� olmaksızın gerçekleşt�reb�leceğ� kabul ed�l-
mekted�r. M�mar� eserler kullanım amaçlı �nşa ed�ld�ğ� düşünüldüğünde 
kullanıma yönel�k değ�ş�kl�kler yapma �ht�yacı da�ma doğacaktır. Koruma 
kapsamı, husus�yet sev�yes�ne göre bel�rlenmekte olup bu halde değ�ş�kl�kler 
yapılırken “eser niteliğini belirleyen dizayn öğelerine büyük ölçüde dokun-
mamak gerekir.”[72] Y�ne de husus�yet ne denl� gen�ş olursa olsun, kullanıma 
özgülenmes� sebeb�yle değ�ş�kl�kler kaçınılmaz olacağı �ç�n henüz daha 
proje aşamasında mal�ke değ�ş�kl�k yetk�s� ver�ld�ğ� kabul ed�lmekted�r.[73] 
Böylece, mal�k, FSEK m. 16/2’ye uygun şek�lde tekn�k nedenlerle zorunlu 
değ�ş�kl�kler� yapı üzer�nde gerçekleşt�reb�l�r. Projen�n hayata geç�r�lmes� 
sırasında ortaya çıkan tekn�k zorunluluklar yahut �mar mevzuatı sebepl� 
zorunluluklar bu kapsamdadır. Değ�şen mevzuat sebeb�yle yangın merd�ven� 
eklenmes�, korkuluk takılması, merd�ven gen�şlet�lmes� �zne gerek olmayan 
zorunlu durumlara örnek olarak ver�leb�l�r. Deprem mevzuatına uyum �ç�n 
gerçekleşt�r�lecek her türlü tad�lat da bu kapsamdadır. Yan�, mevzuatsal 
gerekl�l�kler ve dürüstlük kuralı çerçeves�nde “yapı malikinin bazı ihtiyaçları, 
bir zorunluluk olarak anlaşılmaktadır.”[74] Yargıtay da otel olarak kullanılan 
b�r m�mar� eser�n tad�latı üzer�ne m�marı tarafından açılan davada “dava 
konusu binanın güzel sanat eseri niteliğinde olduğu, ancak, dava konusu 
yapının otel olması nedeniyle, binanın sağlamlığı, emniyetinin sağlanması 
yanında binanın kullanım alanını büyütmek ve genişletmek için de zorunlu 
tadilat ve değişiklikleri yapabileceği”ne karar verm�şt�r.[75] Bu karardan da 
anlaşıldığı üzere m�mar� eser�n sağlamlığı ve emn�yet�n�n sağlanması �ç�n 
yapılacak tad�latlar zorunlu tad�lat olarak kabul ed�lmekted�r.

Değ�ş�kl�k �ç�n haklı nedenler�n varlığı da m�marın �zn�ne �ht�yaç duyma-
dan mal�k�n eserde değ�ş�kl�k yapab�leceğ� b�r durumdur. Eser�n husus�yet� 
etk�lense de mal�k�n değ�ş�kl�ğ� �stemede objekt�f ölçü nazara alındığında 

[72] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 167.

[73] Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Hakların Kapsamı ve Sınırlandırılması, 
150.

[74] Cah�t Suluk, “M�mar� Eserlerde Eser Sah�b� �le Yapı Mal�k�n�n Menfaatler�n�n 
Dengelenmes�,” Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR) 
12, no 1 (2011): 50.

[75] Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2006/453, K. 2006/1248, 10.02.2006.
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haklı nedenler� varsa, mal�k �ht�yacından kaynaklı değ�ş�kl�kler� m�marın 
�zn� olmadan da gerçekleşt�reb�l�r. Malik “amaca uygun ve ekonomik açıdan 
verimli değişiklikleri” yapab�lecekt�r.[76]

Bel�rtmek gerek�r k�; k�m� zaman zarur� olmayan değ�ş�kl�kler de “faydalı 
ve lüzumlu” oldukları takd�rde m�marın �zn�ne tab� değ�ld�rler. Zorunlu 
olmasa dah� yapının ömrünün uzatılması, beklenen faydanın sağlanab�lmes� 
�ç�n yapılacak tad�latlar bu kapsamdadır. Bu tad�latlarda da mal�k açısından 
“haklı neden” bulunmakta olup yapının depreme karşı güçlend�r�lmes� �ç�n 
yapılacak tad�latlar da bu kapsama g�recekt�r. Sah�p olduğu yapının güvenl�-
ğ�n� sağlamak �ç�n her türlü tedb�r� almak şüphes�z k� mal�k�n en doğal hak-
kıdır. Yalnız, mal�k�n tad�latın haklılığını ve “seç�len araçların uygunluğunu” 
�spat külfet� bulunmaktadır. Menfaat denges� değerlend�r�l�rken de yapılan 
tad�latın eser�n kullanımı �ç�n nasıl b�r uygunluğu olduğuna bakılmalıdır.[77]

İmar mevzuatından kaynaklanan değ�ş�kl�kler kamu menfaat� gereğ�nce 
de lüzumlu değ�ş�kl�klerd�r.[78] Gerçekten de depreme dayanaksız b�r b�na-
nın varlığı yalnızca mal�k�ne değ�l tüm çevreye zararlıdır. Kamusal menfaat 
tüm yapıların güvenl�, sağlam ve güncel mevzuata uygun olmasını gerek-
t�rmekted�r. Gerçekten de yapı denet�m� ve sonucunda alınan kararlar 
da b�r mülk�yet hakkı �hlal� olmayıp “kamusal nitelikteki menfaatler ile 
bireysel menfaatlerin dengelenmeye çalışıldığı bir faaliyettir.”[79] Yapıdak� 
değ�ş�kl�k gerekt�recek n�tel�kler her ne sebeple olursa olsun; �ster m�mardan 
kaynaklı, �ster zaman �ç�nde gel�şen olağan yıpranmadan, �ster doğal olaylar 
sonucunda, değ�ş�kl�k gerekl�l�ğ� mutlak olup m�marın manev� haklarının 
korunması sebeb�yle engellenmes� mümkün olmayacaktır. Z�ra burada daha 
üstün b�r menfaat söz konusudur. Buna göre de m�mar, mal�k�n; depremde 
zarar gören b�nayı tad�l �ç�n yahut yapıyı depreme dayanaklı hale get�rmek 
�ç�n yapacağı tad�latları engelleyemez. Ancak bel�rtmek gerek�r k� tad�latlar 

[76] Suluk, “M�mar� Eserlerde Eser Sah�b� �le Yapı Mal�k�n�n Menfaatler�n�n Dengelenmes�,” 
51; Sab�h Arkan, “M�mar� Eserlerde Mal�k �le M�marın Hak ve Menfaatler�n�n 
Dengelenmes�,” Bankacılık ve Ticaret Hukuku Dergisi 24, no. 2 (2007): 169.

[77] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 169-170.

[78] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 173.

[79] İlker Zeyrek, “İdare Hukuku Açısından Yapı Denet�m�,” (Yüksek L�sans Tez�, Dokuz 
Eylül Ün�vers�tes�, 2019), 227.
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gerçekleşt�r�l�rken mümkün olduğunca eser�n aslına sadık kalınmalı ve 
dürüstlük kuralına uygun şek�lde haklı olan değ�ş�kl�kler yapılmalıdır.

B) YIKIM VE YENİDEN İNŞA

K�m� durumlarda eser�n tad�latı, gereks�n�m� karşılamaya yeterl� olmayıp 
m�mar� eser�n yıkılması gerekmekted�r. Yıkımın eser�n yok ed�lmes� sayıl-
madığını ve FSEK m. 16 kapsamında değerlend�r�lemeyeceğ�n� öne süren 
görüşler bulunmaktadır. B�r görüşe göre eser�n husus�yet� yalnızca eser�n 
halen var olup da üzer�nde değ�ş�kl�k yapıldığı hallerde değ�şecekt�r. Dola-
yısıyla eser�n yok ed�ld�ğ� b�r durumda husus�yete etk� eden b�r değ�ş�kl�k 
olamayacağı �ç�n m�marın “şeref ve �t�barı” da zedelenmeyecekt�r.[80] Ne var 
k�; hâk�m görüş eser�n yok ed�lmes�n�n eser sah�b� �le eser arasındak� bağı 
temell� kopardığı ve bunun da FSEK m. 16’da öngörülen yasağın en ağır 
hal� olduğu yönünded�r.[81] Gerçekten de FSEK m. 17/2’de yer alan “Aslın 
maliki, eser sahibi ile yapmış olduğu sözleşme şartlarına göre eser üzerinde 
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin 
haklarına zarar veremez” hükmü göz önüne alındığında 16. maddedek�, 
değ�şt�rme yapılamayacağına da�r hükmün aslında “bozamaz ve yok edemez” 
�fades�n� de kapsadığı ortaya çıkmaktadır.[82]

Altını ç�zmek gerek�r k�; “eser sahibinin, doğal ömrünü tamamlayan bir 
yapının ayakta kalmasını isteme hakkı bulunmamaktadır.”[83] Yapı mal�-
k�n�n k�m� durumlarda b�nayı artık ayakta tutmak �ç�n menfaat� kalmaz ve 
bu durum onun �ç�n adeta b�r külfete dönüşür. K�m� zaman eser�n ayakta 
tutulması �ç�n gerekl� tad�lat eser�n baştan �nşa ed�lmes� �le aynı tutarda ve 
hatta daha fazla olab�l�r. Böyle durumlarda eser sah�b�n�n manev� hakla-
rıyla kıyaslandığında mal�k�n menfaat� ağır basacaktır. Tek�nalp, “toplum 
belleğinde yer etmiş binalar ile eski eser mevzuatına göre korunan eser-
ler” har�ç yapıda haklı sebeplerle değ�ş�kl�k ve yıkım yapılab�leceğ�n� �fade 

[80] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 241-242.

[81] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 242; Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 139.

[82] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 249; Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 180.

[83] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 177.
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etmekted�r.[84] Bozgey�k’e göre kamuya mal olmuş eserler ve anıtlar har�ç 
tüm m�mar� eserlerde haklı neden varlığında yıkım mümkündür.[85] B�z de 
bu görüşe katılmaktayız z�ra Polater’�n bel�rtt�ğ� üzere m�mar� eserler d�ğer 
güzel sanat eserler�nden farklı olarak eser�n eser sah�b�ne �ades�, eser�n satıl-
ması �le ekonom�k fayda sağlanması veya b�r başkasına dev�r �mkânlarını 
mal�k�ne sunmamaktadır.[86] Mal�k�n, yapıdan m�mar� eser vasfını ayırarak 
yapıyı kend�nde tutup eser� m�mara �ades� mümkün değ�ld�r, yapı �le m�mar� 
eser ayrılamaz şek�lde bütünleşm�ş durumdadır m�mar� eser yapı üzer�nde 
şek�llenmekted�r. Bu sebeple mal�k�n yapının yıkılmasına �ht�yaç duyduğu 
durumda mal�k�n mülk�yet hakkı m�marın f�kr� mülk�yet hakkıyla kıyas-
landığında daha üstün b�r hak olarak değerlend�r�lecekt�r.[87]

Bu sebeple depremde yıkılan b�r m�mar� eser�n yen�den �nşa ed�lmes� ve 
esk� hale get�r�lmes� mal�kten beklen�lemez. Aynı şek�lde depremde yıkıl-
masa dah� yıkım kararı alınmasını gerekt�recek şek�lde hasar almış b�r eser�n 
yıkılmasına m�marın karşı çıkması mümkün değ�ld�r. Ancak, kanaat�m�zce, 
kamuya mal olmuş b�naların ve kültür varlıklarının korunması �ç�n, kamusal 
menfaat devreye g�recek ve eser�n ayakta tutulması mümkünse, daha fazla 
harcama yapılarak ve ekonom�k kaygılar ger� plana alınarak gerekl� tad�latın 
yapılmasını gerekt�recekt�r. Suluk’a göre de toplumun belleğ�nde yer ed�nm�ş 
eserler �le toplum arasında b�r manev� bağ oluşmakta ve bu sebeple yapının 
yıkımı �le toplum zarara uğrayacağından yapıların ayakta tutulmasında b�r 
kamu menfaat� bulunmaktadır.[88]

Yargıtay da “TBMM Lojmanları” kararında m�marlık eserler�n�n gerek-
t�ğ�nde yıkılab�leceğ�ne ve m�marın bunu engelleme yetk�s�n�n olmadığına 
hükmetm�şt�r. Kararda “...FSEK kapsamında eser sahibine tanınan hakların 

[84] Tek�nalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, 171-172.

[85] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 179.

[86] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 262.

[87] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 262.

[88] Suluk, “M�mar� Eserlerde Eser Sah�b� �le Yapı Mal�k�n�n Menfaatler�n�n Dengelenmes�”, 
56-57. Ancak; Suluk, Tek�nalp’� eleşt�rerek bu eserler�n korunmasının 2863 Sayılı 
Kültür ve Tab�at Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında gerçekleşt�r�lmes� 
gerekt�ğ�n�, Tek�nalp’�n görüşünü FSEK’e dayandırmasının �se �sabetl� olmadığını 
�fade etmekted�r.
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davacıya çekişme konusu mimarlık eserinin yıkılarak imhasını engelleme 
yetkisi vermediği, davalıların… yıkım kararı ve işlemler sürecinde objektif 
iyi niyet ilkelerini ihlal ettikleri ve hakkı kötüye kullandıklarının kabulüne 
olanak bulunmadığı, ...yıkılan binaların yerine yeni binaların yapıldığı, 
bu aşamadan sonra yapılan yeni binaların yıkılmasının haklar dengesine 
ve FSEK 67/son-2. maddesi hükmüne uygun düşmeyeceği” yönünde tesp�tte 
bulunulmuştur.[89] Böylece de m�mar� eser n�tel�ğ�ndek� yapıların ömürler�n� 
tamamladıkları durumlarda yıkımlarının gerçekleşt�r�leb�leceğ�, objekt�f �y� 
n�yet kuralları çerçeves�nde hareket eden mal�k�n eser üzer�ndek� tasarrufunun 
engellenemeyeceğ� ve mal�k�n m�adı dolmuş yapıyı kullanmaya ya da büyük 
b�r külfet üstlenerek aslına uygun şek�lde tad�lata zorlanamayacağı açıklığa 
kavuşmaktadır. Deprem sebeb�yle yıkılan ya da yıkım kararı ver�len b�r 
eser�n de esk� hal�ne uygun şek�lde yen�den �nşası mal�kten talep ed�lemez, 
mal�k eser�n yer�ne bambaşka b�r yapı �nşa ett�reb�l�r.[90]

Bel�rt�lmes� gereken b�r husus da şudur k�; yıkımın kısmen yahut tama-
men vuku bulması farklı sonuçlara yol açacaktır. Tamamen yıkımda eser yok 
olmakta ve m�marı �le arasındak� manev� bağ sona ermekted�r ancak kısmen 
tahr�p hal�nde eser kısmen varlığına devam ett�ğ� �ç�n m�mar �le bağı devam 
etmekted�r. Burada öncel�kle ayakta kalan kısımların tel�f korumasına tab� 
olup olamayacağı �rdelenmel�, korumaya tab� b�r kısım bulunması hal�nde 
ayakta kalan kısımlara yapılacak eklemelerde “binanın orijinal konseptine 
uymayan ögelerin eklenmesi” m�marın eserde değ�ş�kl�k yapılmamasına 
yönel�k hakkına müdahale olacaktır meğerk� eser�n husus�yet�ne etk� eden 
b�r değ�ş�kl�k oluşmasın.[91] Y�ne de haklı nedenler�n varlığı �le menfaatler 
denges� burada da göz önüne alınmalıdır.

[89] Yargıtay 11. Hukuk Da�res�, E. 2010/15283, K. 2012/4519, 22.03.2012.

[90] Polater, Eser Sahibinin Hakları, 262; Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 184.

[91] Bozgey�k, Mimaride Telif Hakları, 182.
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SONUÇ

Ülkem�z akt�f fay hatları üzer�nde yer almakta olup deprem ne yazık k� 
ülkem�z�n acı b�r gerçeğ�d�r. Sıkça söylend�ğ� g�b� deprem değ�l b�na öldürür. 
Bu sebeple de gel�şen �nşaat teknoloj�ler�ne uygun olarak maks�mum güven-
l�ğ�n sağlanması adına yalnızca yen� �nşa ed�len yapıların değ�l, hâl�hazırda 
mevcut olan yapıların da güçlend�r�lmeler�, uygun tad�latlar geç�rmeler� ve 
k�m� zaman da yıkılarak yen�den �nşa ed�lmeler� gerekmekted�r. Yapıların 
m�mar� eser n�tel�ğ�nde olduğu durumlarda �se yapı mal�k�n�n menfaatler� �le 
eser sah�b� m�marın menfaatler� çatışmaktadır. Kural olarak eser sah�b�n�n �zn� 
olmaksızın m�mar� eser�n değ�şt�r�lmes� yahut yok ed�lmes� mümkün değ�l-
d�r. Ancak kullanım amacı ağır basan m�mar� yapılarda değ�ş�kl�k yapılması 
hususunda d�ğer güzel sanat eserler�ne göre farklı b�r yorum gel�şt�r�lm�ş ve 
buna göre, zorunlu, faydalı ve lüzumlu, haklı sebepten kaynaklanan değ�ş�k-
l�kler�n yapılmasına m�marın karşı çıkamayacağı öngörülmüştür. Böylel�kle, 
depremde hasar gören yahut olası b�r depreme karşı güçlend�r�lmes� haklı 
sebep sayılab�lecek olup m�mar� eserler üzer�nde yapılacak olan tad�latlarda 
m�marın �zn�n�n alınmasına gerek olmayacaktır yeter k�, m�marın şeref ve 
�t�barının zedelend�ğ� b�r durum ortaya çıkmasın.

Eserde değ�ş�kl�k yapılırken �se değ�ş�kl�ğ�n sınırları ve haklı neden�n 
varlığı dürüstlük kuralına göre yorumlanacaktır. Z�ra menfaatler arasında 
ad�l b�r denge kurulab�lmes�n�n yolu budur. Bel�rtmek gerek�r k� m�marın 
haklı sebebe dayanan değ�ş�kl�klere karşı çıkması hakkın kötüye kullanıl-
masına örnek olduğu g�b� yapı mal�k�n�n sınırları aşarak keyf� değ�ş�kl�k-
ler gerçekleşt�rmes� de dürüstlük kuralına aykırı olup �st�sna kapsamında 
değerlend�r�lmes� mümkün değ�ld�r. Mal�k, tad�latlar gerçekleşt�r�l�rken 
mümkün olduğunca eser�n aslına sadık kalınmalı ve dürüstlük kuralına 
uygun şek�lde haklı olan değ�ş�kl�kler yapılmalıdır. Böylece, her m�mar� eser 
özel�nde somut duruma göre �nceleme yapılarak yapı güvenl�ğ� sağlanmalı; 
ülkem�zde, m�mar� eser n�tel�ğ�n� ha�z yapılar dâh�l olmak üzere tüm yapıların 
depreme hazır hale get�r�lmes� �ç�n gerekl� tasarru�ar gerçekleşt�r�lmel�d�r.
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