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MiMARI ESER NITELIGIiNi HAIZ YAPILARIN
DEPREM SONRASI DURUMLARININ
TELiF HAKLARI KAPSAMINDA iNCELENMESi

0z

Mimari eserler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nda sayilan giizel
sanat eserlerindendir. Buna gore, sahibinin hususiyetini yansitan ve estetik
deger tastyan yapilar mimari eser olarak telif hakki korumasindan faydalana-
caktir. Eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini menetme hakk: uyarinca
mimari eserler tizerinde mimarin izni olmaksizin degisiklik yapilmasi miim-
kiin degildir. Ancak, FSEK m. 16’da 6ngoriilen istisna ve diiriistlitk kuralt
cercevesinde hakli nedenin varligi halinde eser sahibinin izni olmaksizin eser
tizerinde degisiklik, tadilat ve hatta eserin yikimi yapilabilecektir. Mimari
eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun kullanim amagcli insa edilmeleri, has giizel
sanat eserlerine kiyasla, malikin degisiklik yapma yasagini esnetmektedir. Yapi
maliki ile eser sahibinin menfaatleri arasindaki denge goz oniine alinarak;
yapinin depreme karsi giiclendirilmesi yahut depremde zarar géren binanin
tadili ve gerekirse ytkimi konularinda mimarin manevi hakkina dayanarak
malikin tasarrufuna kargi ¢ikmast miimkiin olmayacakur.

Anahtar kelimeler:

eserde degisiklik
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EXAMINATION OF THE COPYRIGHT PROTECTION
OF BUILDINGS WITH ARCHITECTURAL WORKS
QUALIFICATION IN POST-EARTHQUAKE SITUATIONS

ABSTRACT

Architectural works are considered to be one of the works of fine arts under
the Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK). As such, structures
that reflect the owner’s personality and carry aesthetic value are entitled to
copyright protection as architectural works. Pursuant to the author’s right
to oppose any other alteration made to the work, changes to architectural
works may not be made without the permission of the architect. However,
in accordance with the principle of good faith and the exception outlined
in Article 16 of the FSEK, alterations, renovations, and even demolition
of the work may be carried out without the author’s permission if there
is a justifiable reason. It should be noted that, contrary to other fine arts,
the majority of architectural works are constructed for practical use, which
may allow for the flexible interpretation of the prohibition on the owner’s
ability to make changes. However, in balancing the interests of the owner of
the building and the author of the work, the architect cannot object to the
owner’s disposal based on their moral rights when it comes to reinforcing
the building against earthquakes, repairing a building that has been dam-
aged in an earthquake, or even demolishing it if necessary.

Keywords:

Copyright [ architectural works | work qualification
aesthetic value [ alteration of the work
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GiRiS

6 Subat 2023 tarihinde iilkemizde ger¢eklesen deprem felaketinde on
binlerce vatandasimiz hayatini kaybetmis, 164 binden fazla yap1 ise yikik,
acil yikilacak ve agir hasarli olarak tespit edilmigtir.!’! Bu kategoriye girme-
yen pek cok yapi da hasar gormiis olup tadilat ihtiyaci icindedir. Depremin
yaralarini sarmaya calisirken depremden etkilenen binalarin miimkiinse
tadili, miimkiin degilse imhasi ve yeniden insast giindemdedir. Bunun
yani sira, felaketin yasandigi bélgede olmayip da deprem riski tastyan bol-
gelerde bulunan binalarin da depreme kargi giiclendirilmeleri ve gerekirse
yeniden ingalarina yonelik hususlar giindeme gelmistir. Ne var ki; yapilarin
bir kisminin FSEK kapsaminda korunan mimari eser niteliginde olduklar:
ve bahsi gecen yapilar tizerinde yapilacak degisikliklerin, mimarlarin telif
haklar1 ve 6zellikle eserde degisiklik yapilmasint menetme haklari ile catisma
potansiyeli diistiniildiigiinde deprem 6zelinde bu hususlarin incelenmesi
gerekliligi dogmustur. Bu yazida mimari eser niteligini haiz yapilarin dep-
rem sonrast durumlarinin mimarin telif haklar1 kapsaminda incelenmesi ve
catisan menfaatlerin degerlendirilmesi gerceklestirilecektir.

[1]  “Bilirkisiler acikladi: Deprem bélgesinde agir hasar goren konut sayist 507 bin”
Hiirriyet, 2 Mart 2023, erisim 13 Mart 2021, https://www.hurriyet.com.tr/

egitim/bilirkisiler-acikladi-deprem-bolgesinde-agir-hasar-goren-konut-sayisi-507-
bin-42228049
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I. MiMARI YAPILARIN ESER NIiTELIGi VE KORUMA KAPSAMI
A) GENEL OLARAK “MiMARI YAPI” KAVRAMI

Mimarlik, {inlii Fransiz mimar Viollet-le Duc tarafindan, “insa etme
sanati”, “yapi (bina) yapma sanati” seklinde tanimlanmakcadir.”” Bina kav-
ramina kiyasla yap: kavrami daha kapsayict olup bina kavrami 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 5. maddesinde “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii
ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve egya-
larin korunmasina yarayan yapilar” seklinde tanimlanirken ayni maddede
yap1 kavraminin “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralts ve yeriistii insaats ile bunlarm ilave, degisiklik ve tamirlerini igine
alan sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde tanimlandigr gérillmekeedir.

Mimari yapidan anlagilmasi gerekenin tasinmaz yap1 oldugunu savunan bir
goriis® olsa da hakim goriise gore yapinin taginir olmast da miimkiindiir.
Buna gore ‘evler, okullar, havalimanlar:, karayolu ulasim terminalleri,
metro istasyonlars, konser salonlari, is ve alisveris merkezleri, bankalar,
miizeler, fabrika, depo ve enerji santrali gibi endiistriyel yapilar, kopriiler,
kuleler, oteller, deniz fenerleri, ibadethane veya kamu hizmeti binalar,
film setleri, futbol stadyumlari, firinlar, bahgeler, otoban kenarina insa
edilen giiriiltii kesici duvarlar ve meydanlar™ ve ayrica “havuzlar, bahge
mimarisi, prefabrik yapilar® mimari yapilara 6rnek olarak verilebilir.

Stiphesiz ki yap1 inga etmek ile, yap1 inga etme sanati bambagka seyler olup
yapt ustast ile mimar da birbirinden farkli kimselerdir. Mimarinin teknik

[2]  Girhan Tiimer, “Yapmak, Yikmak ve Mimarlik,” Mimarlik Dergisi 332, erisim 19
Mart 2023, http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSa
yi=50&RecID=1213#

[3]  Girhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakk:, (Ankara: Yazarin Kendi Yayini, 2013),
87.

(4]  Hayri Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 3. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019),
50-51; Salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri
ve Eser Sabibinin Haklar: (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022), 57.

(5]  Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 50-51.

[6] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 57.
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yoniiniin yaninda sanatsal yonii de mevcuttur. Yalnizca islevsel 6zellik tasiyan
yapilar ise mimari eser olarak nitelendirilemezler; onlar mimari sanat eserleri
degil, teknik mithendislik eserleridir. Bu sebeple, ¢evremizde gordiigiimiiz
yapilarin ¢ogunlugu estetik deger tasgimayip her yerde goriilebilecek ale-
lade yapilar FSEK kapsaminda “mimari eser” olarak korunmamaktadirlar.
Dolayistyla yukarida 6rnek olarak sayilan yapilarin FSEK kapsaminda giizel
sanat eseri olarak telif korumasini haiz olup olmadiklarinin somut olayin
kosullarina gore dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Koruma kapsaminda
olan eserler, giizel sanat eseri niteligindeki mimari eserlerdir. Ayrica yapinin
merdiven boslugu, girisi gibi i¢ kisimlart da mimarlik eseri olarak korunabil-
mekeedir zira yapi ile “biitiin teskil eden ve siki bagint icinde olan kisimlar™
da koruma kapsamindadir. Ancak unutulmamalidir ki asil koruma konusu
‘dogrudan mimari yapinin kendisidir. ¥

Belirtmek gerekir ki; mimarinin teknik yan: mimarin sanatsal hareket
alanini kisitlasa da ayni 6zelliklere sahip ayni parsel izerinde yan yana inga
edilen iki yapinin bambaska goriinerek mimarlarinin sahsiyetini yansitma-
lart mimarinin sanatsal yanini ortaya koymakrtadir.”’) Bu sebeple giizel sanat
eseri niteligini haiz mimari yapilarin ve baginularinin FSEK kapsaminda
korunmast ve eser sahibinin kanunda belirtilen mali ve manevi haklarin:
kullanmast miimkiindir.

B) FiKRi HUKUKTA MiMARi YAPILARIN YERI

FSEK m. 1/B(a) uyarinca eser kavrami; “Sahibinin hususiyetini tasryan ve
ilim ve edebiyat, musiki, guzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade etmektedir.

Kanunda ¢ergevesi net sekilde ¢izilmis bir eser tanim1 yer almamakta olup
uygulamada somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapilmakeadir.
Eser niteliginin degerlendirilmesinde amag, kullanilan malzeme, maddi

[71 DPolater, Eser Sahibinin Haklar:, 58.

[8]  Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 180.

(91  Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 59.; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1981), 57.
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deger, harcanan emek ve zaman yahut kalite dikkate alinmamaktadir.!"”’
Esasen, hukukumuzda “eser” niteligi degerlendirilirken g6z 6niine alinan iki
unsur bulunmakta olup mimarlik eserlerinin de eser sayilabilmeleri i¢in iki
kiimiilatif sart1 saglamalari gerekmekeedir: objektif sart ve stibjekeif sarc.!""
Doktrinde eserin unsurlarini farkls kategorilere ayirarak inceleyen yazarlar
olsa da!" bu ekstra elementleri aslinda objektif ve stibjektif unsurlarin altinda
incelemek miimkiindiir."*! Objektif unsur altinda, eserin sekillenmis olmasi
ve kanunda sayilan kategorilere dahil olmas: degerlendirilebilirken; subjekeif
unsur, eserin sahibinin hususiyetini tagimasini ifade etmektedir."* Giizel
sanat eserleri i¢in ek olarak “estetik degere sahip olma” sart1 da 6ngoriilmiis
olup mimarlik eserleri de giizel sanat eserlerinin altnda sayildigindan bu
hususa ayrica deginilecektir.

[10] Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, (Turhan Kitabevi: Ankara, 2007), 102.

[11] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/7336, K. 2009/11814, 13.11.2009; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2007/4708, K. 2008/640, 15.5.2008; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2003/4-260, K. 2003/721, 2.4.2003; “..yasa karsisinda eser niteligini
kazanabilmesi i¢in iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki, yasa bunu mahsul
(urtin) olarak belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi
bir varlik olarak var olmalidir. Ikincisi de siibjektif unsur olup eserin sahibinin
ozelligini tastyan bir fikir ve sanat eseri olmasidir. O halde, bir eserden bahsedebilmek
icin, ortada “sahibinin” hususiyetlerini tastyan bir fikir ve sanat “mahsuliiniin®
bulunmasi gereklidir. (Prof. Dr. Firat Oztan; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, sayfa
81 vd.)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/15-459, K. 2009/541, 18.11.2009.

[12] Tekinalp eserin unsurlarin sahibinin hususiyetini tagimasi, sahibinin hususiyetini
yansitacak sekilde sekillenmis olmasi, FSEK’te 6ngoriilen eser tiirlerinden birine
dahil olmas ve fikri ¢cabanin {iriinti olmasi olarak dorde ayirirken Oztan; bir insan
tarafindan yaratilmis olmak, fikri/estetik bir muhtevaya sahip olmak, tigtincii kisilerce
algilanabilecek nitelikte olmak, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eseri vasfi tagimak, sahibinin hususiyetini tasimak ve belli bir yaratma derecesini
asmak seklinde 6 baslik altinda incelemektedir. Unal Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 5. baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 103; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan Yayinevi, 2008), 82.

[13] Artiir Karademir, Calisanlarin Yarattigr Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmas:
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 16.

(14] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 30; Karademir, Calisanlarin Yarattigr Eserler, 16-17.
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1- Objektif Unsur (Sekle iliskin Unsur)
Genel olarak objektif unsur FSEK'te sayilan kategorilerden birine dhil

olma kosulunu ifade etmektedir.!"

FSEK uyarinca ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat
eserleri ve sinema eserleri st kategori olarak belirlenmis olup bir tirtintin
kanun kapsaminda korunmaya deger bir “eser” kabul edilebilmesi i¢in bu
kategorilerden birine d4hil olmasi gerekmektedir."® Eser tiitlerinde numerus
clausus ilkesi gegerli olsa da tiir icinde sayma yontemi ile kanun kapsamina
girecek eserlerin esnekge belirlenmesi miimkiindiir."” Zira tiir alu kategorileri
sayarken tercih edilen!® “her nevi”, “buna benzer”, “maket ve benzerleri”,
“her tiirli”, “ve benzeri” ifadelerinden alt kategorilerin belirlenmedigi,

yalnizca ornek olarak sayildigi anlagilmaktadir.!"?

FSEK’in 4. maddesinin 3. bendi uyarinca “estetik degere sahip olan”
mimarlik eserleri, giizel sanat eserleri kategorisi alunda, FSEK kapsaminda
eser olarak kabul edilmektedirler. Dolayisiyla kogullart saglamas: halinde
mimari eserler de giizel sanat eseri olarak telif hakki kapsaminda korun-
maktadirlar. Belirtmek gerekir ki; kanunda yer alan “mimarlik eseri” pek
belirli olmayan bir ifade olup bu husus kosullart saglayan her tiirlii mimari
yapinin koruma konusu olabilecegini gostermektedir.

[15] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 42; Piar Kilicoglu Capadona, Sehir Planlarinin
Eser Niteligi ve Eser Sahipligi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 9; Ernst E. Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say 11, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, 1943), 11; Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri,
(Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), 4.

[16] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114.

(17] Karsic goriis icin Dogrul, Mimarin Telif Hakk:, 74; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 141.

(18] FSEK m. 2-5.

(19] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast (Ankara, Seckin Yayincilik, 2003),
61; Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda ‘Eser’ Kavram:, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003), 135.

(20] Tekinalp, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 114.
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Ayrica, eserin sekillenmis olmasi ve ti¢tincii kisiler tarafindan algilanabilir
olmast gerekmektedir.?" Bicimlenmemis bir “fikir” korunamaz, dolayisiyla
eser korumasi icin ortada bir “ifade” olmali, “entelektiiel bir ¢abanin”
{iriinii olan bir fikir, mutlaka ifade edilmelidir. Zira, telif hukuku, fikirlerin
kendisine degil, “fikri tirtinlere” koruma saglamaktadir. Dolayisiyla Turk
Hukukunda fikrin kendi basina korunamayacagy, telif hakki ile korunan eser
sahibinin “ifade bi¢imi” oldugu soylenebilir ve “fikir agamasinda” kalanlar
ne kadar yaratici olurlarsa olsunlar objektif unsuru karsilayamazlar.?? Ifade
seklini ise “eser sahibinin his ve fikirlerini maddeye aktardigs sekil” seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Zira eser sahibi tarafindan ortaya konulan mad-
deye aktarilan fikir ya da sesler ya da kelimeler gibi aktarim araglart degil
ifade bi¢iminin ta kendisidir.”! Koruma konusu, kelimelerin 6zgiin bigimde
stralanmast olup korunan sozciiklerin kendileri degildir ve bu sézciiklerle
ifade edilen fikirler, yalnizca 6ztine mal etmeye giicii yetmeyen zihinlerde
bulunurlar.”¥ Ayrica, eser sahibinin fikri cabast somut olarak disa yansimali,
yani ‘goriiniir, elle tutulur, isitilebilir, kisacasi algilanabilir olmalidir.”!
Belirtmek gerekir ki bu yansima direke olabilecegi gibi dolayli da olabilir;*°!
yeter ki tigiincii kisiler tarafindan algilanmalart miimkiin olsun.

[21] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 30.

(22] Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunsa ‘Eser’ Kavrami, 41; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 108-109; Cahit Suluk ve Temel Nal, (Rauf Karasu), Fikri Miilkiyet
Hukuku, 5. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 48; Cahit Suluk, 7e/if Haklar:
ve Korsanlikla Miicadele, (Istanbul: Hayat Yayincilik. 2004), 51; Basak Akgiin, “Telif
Hukuku'nda Intihal Kavrami, Anonim Kullanimlar ve Tiim Bunlarin Karsisinda
Eser Sahiplerinin Fikri Imzast: “Uslup”,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi (FMR) 21, no. 1 (2019): 67.

(23] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 41.

[24] Holmes, 174 U.S. at 86 (quoting Jefferys v. Boosey, 10 Eng. Rep. 681, 702 (H.L.
1854)), aktaran Richard H. Jones, “The Myth of the Idea/Expression Dichotomy
in Copyright Law,” Pace Law Review 551 no.3 (1990): 556.

[25] Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/776, K. 2020/66,
30.01.2020.

[26] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 84.
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2- Subjektif Unsur (Esasa iliskin Sart)

Subjektif unsur eserin sahibinin hususiyetini yansitmasini ifade etmek-
tedir. Bu unsur, “eser sahibi ile ilgili bir niteligi” ifade etmekte olup “eseri
eser yapan”, ‘olmazsa olmaz” unsurudur.'””!

Hirsch, hususiyetin, herkesge meydana getirilemeyecek eserlerde bulun-
dugunu one siirerek alelade eserlerde korunacak bir hukuki menfaat bulun-
madigini iddia etmekeedir.”® Ayiter ise Kummer’e atf yaparak hususiyet
kavramini ‘tek ve var olandan baska olmak” seklinde tanimlamakreadir.
Bir yandan da hususiyet diizeyinin degisiklik gosterebilecegini ve yalnizca
saheserlerin degil ilk bakista goze ¢arpici bir hususiyet goriilmeyen eserlerin
de koruma kapsaminda olabilecegini belirtmektedir. Gergekten de hususiyet
diizeyi eserden esere degisiklik gosterebilir ve kimi zaman varligini ve seviye-
sini tespit olduk¢a mesakkatlidir. Hususiyetin arttikc¢a eserin taklidi zorlagir
ve hususiyetin en baskin gorildugii 6rneklerde “tslup” 6yle baskindir ki
eserle ilk temasta dahi eser sahibini kim oldugu anlagilmaktadir.'*’

Arslanli, Hirsch'in yaklagimini; kanunun uygulanma kapsamini daralt-
ugini ve eser saytlmanin kosullarini ¢ok agirlastirdigint 6ne siirerek elestir-
mektedir. Arslanlr’ya gore; bir eserin mutlak bagimsiz ve mutlak yeni olmast
gereckmemektedir. Zira “fikir, fikrin ilham kaynagidir.” Her eser 6nceki
agtklamalardan ilham alarak meydana getirilecek olup kanun yorumlanir-
ken asgari sartlar dikkate alinmali ve eser sahibine mal edilebilen sonuca
ulastiran bir faaliyetin olup olmadig; irdelenmelidir. Bu sebeple de subjektif
sartin saglanmast i¢in sonucu meydana getiren nisbi bir bagimsizliga sahip
fikri caba yeterlidir."®

Yine de onceki eserlerden ilham alinabilse dahi, yeni eserin ayr1 bir fikri
tirtin sayilabilmesi i¢in bagimsiz bir fikri yaratimin {iriinii olmasi ve ilham

[27] Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast,
57.

(28] Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say 11, 12-13.
(29] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 43-44.

[30] Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri I, Fikir ve Sanat Eserleri, 3-7.
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alinan eserle arasindaki farkliliklarin “eften piiften” olmamasi gerekmekte-
dir.®" Bozgeyik'e gore; hususiyet degerlendirilmesinde ‘eser sahibinin bir
serbest bicimlendirme alaninin olup olmadigs, eserin, eser sahibinin bagimsiz
fikri faaliyetinin diriinii olup olmadigs ve eserin rutinden farkls olup olma-
digi” gbz ontine alinmalidir. Eserin subjektif sart1 saglamast igin essiz bir
saheser olmasina gerek yoktur. Bozgeyik, mimari eserlerin korunmas: igin
yiiksek hususiyet diizeylerinin aranmadigini belirtmektedir. Bunun yani sira
“bilinen sekillerden veya basit ¢izgilerden olusan yahut ayrintilarda hichir
yaratict ozgiinliigii tasimayan eserlerin korunmas:” da miimkiin degildir.®?
Silik de olsa bir eser sahibinin 6zgiin damgasi esere yansimalidir. Belirtmek
gerekir ki, islevsel sanat eserleri disindaki has sanat eserlerinde, hususiyet
diizeyinin asgari diizeyde asilmasi dahi koruma icin yeterlidir.”*”

Mimari eserlerin islevsel yanlari bulunmaktadir dolayisiyla salt sanatsal
amagla degil fayda saglama amaciyla da yaratulmiglardir. Ancak, mimari
sanat eserleri seri tiretime konu olmayip hususiyet yiiksek diizeyde hususiyet
aranmamaktadir.’¥ Ayiter’e gore mimarin eserine hususiyetini yansitabilmesi
icin yapinin diger yapilardan bambagka cizgileri olmasi gerekli olmayip “cok
defa hususiyet en sade ve bilinen ¢izgi ve nisbetlerin kullanilmasindan dogan
uyumdan ileri gelir.”® Hususiyet ne kadar belirginse, koruma da o denli
giicliidiir. Bu sebeple islevi olan eserlerde hususiyet siliklesir ve koruma alan:
eser sahibinin hareket kabiliyeti azaldik¢a daralir. Serbest bicimlendirme
alaninin varligi burada 6nemini géstermektedir. Mimari eserlerde “herkes
tarafindan bilinen ve kullanilan bicimlendirme unsurlars ve teknik gerek-
lilikler” eser sahibinin bigimlendirme alanini daraltmakta ve degerlendirme
agisindan yapinin ‘ferdi estetik yaratmanin belirgin ¢izgilerini arzedip

[31] Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 25, no. 3, (2009): 177; Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 93; Bozgeyik,
Mimaride Telif Haklar:, 47.

(32] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 43-44.

[33] Dolater, Eser Sahibinin Haklar:, 126; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 54; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 133, 138-139; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar,
137.

[34] Ouztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 133, 138-139; Bozgeyik, Mimaride Telif
Haklar:, 52-53.

(35] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 57.
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etmedigi ni 6n plana ¢ikaremaktadir.®® Yapinin kullanim amaci ne olursa
olsun, belirlenen amag sinirlart dahilinde sanatgiya “sanat duygularin: ibda
imbkant birakilmis”ise hususiyetin esere yansitilmast miimkiindiir.?”! Oztan,
bilinen ingaat ¢izgilerinin disina ¢ikan ve mimarin sahsi estetik anlayis ile
yaraticiligini yansitan mimari eserlerin giizel sanat eseri olarak korunacagini
belirtmektedir.*® Ayrica, Bozgeyik mimari eserlerde hususiyetin, yapilarin
estetik degerlerine isaret ettigini ifade etmektedir. Mimari eserler kanunda
giizel sanat eserleri altnda sayildiklarindan bir yapr mithendislik a¢isindan
ne denli nitelikli ve farkli olursa olsun estetik degere haiz degilse “mimari
eser” saytlmast miimkiin degildir."”

3- Estetik Deger

Estetik nitelik yalnizca giizel sanat eserleri igin 6ngoriilmiis olup bir fikri
eseri diger eser tiirlerinden ayirarak “giizel sanat eseri” kategorisine d4hil
eden en 6nemli vasifur.*” Mimarlik eserleri FSEK te giizel sanat eserlerinin
altunda sayilmis olduklarindan, estetik deger tagiyan her tiirlii mimarlik
eserleri korumaya hak kazanacaktr. Mimarlik eserlerinin de dahil oldugu
giizel sanat eserleri kategorisine dahil olabilmek i¢in kanun ayrica “estetik
deger” sart1 aramakta ancak bu sartin tanimini yapmamakreadir. Doktrinde
estetik deger farkli bicimlerde yorumlanmakeadir. Hakim goriise gore “ornegi
olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik ol¢ciilerine wyan, gozii gonlii oksa-
yan, begenilen” estetik degere sahiptir.*!! Ayiter'e gore ise estetik degerden
anlagilmasi gereken eserin giizelligi degil “estetik iddia” tasimasidir, aksi
subjektif bir deger yargisina sonug verecektir.*? Uslu ise bu goriise kargt
cikarak kanunda tercih edilen “estetik degere sahip olma”ifadesinin “estetik

[36] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklarz, 54-55

(37] Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, 24.
(38]  Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 138-139.

[39] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklari, 52,55.

[40] Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, 209.

[41] Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1943), 202;
Tekinalp, Fikir ve Sanar Eserleri Hukuku, 126.

[42] Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 55.
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iddia” olarak yorumlanamayacagini ve bu sebeple tek basina “iddianin”
esere giizel sanat eseri niteligini kazandiramayacagini savunmaktadir.*! Nal
ve Suluk da hakim goriise karst ¢ikarak bahsi gecen tanimin 6znel deger-
lendirmeye agik oldugunu ve “kzgkirtma iceren ya da cogunlugun giizellik
anlayisina wymayan” eserler agisindan tehlike arz edebilecegini ifade ederek
estetik degerden anlasilmasi gerekenin ‘estetik duygu wyandirma amaciyla
seyretme duygusuna hitap” edilmesi oldugunu belirtmektedirler.! Oztan
da giizel sanat eserlerinin timiiniin seyir zevki veren, seyircilerini estetik
duygulara sevk eden eserler oldugunu ifade etmekte ve sanat¢inin eserin
yaratimi hususunda kendi sahsiyetini yansitacak yeterli 6zgiirliik alaninin
bulunmasin, eserdeki “estetik yoniin siradanligs asmis bulunmasini”yeterli
saymaktadir.™ Yargitay da benzer bir yaklasimla Seyir hissi yaratmak iizere
meydana getirilmis” giizel sanat eserlerinin korumadan yararlanabilecegini
ifade etmektedir.

Bozgeyik, estetik degerin “giizelligin subjektif yansimasi:"nda bulunabi-
lecegini, bir eserin estetik degere haiz olmast icin objektif olarak herkesge
estetik bulunmasina gerek olmadigini ifade etmektedir. Eser sahibinin sahsi
giizellik anlayisina gore hareket etmesi ve hususiyetini yansitmast giizel sanat
eserleri icin yeterlidir.!*”

Arslanli, amacin sanatsal olmasi ya da eserin estetik yoniiniin 6n planda
olmast gerekli olmadigini ifade etmektedir. Yaratim amaci ne olursa olsun
sanatsal ifade onemlidir ve “sanat kanunlar1” ¢ergevesinde estetik degeri olan
her eser koruma kapsaminda olacaktir. Sanat eserleri direkt olarak seyredenin
estetik duygularina hitap etmekte olup sanatei sanat duygularini ifade imkan:
bulmussa korumaya haiz bir eserin var oldugunu sdylemek miimkiindiir."*!

[43] Uslu, Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nda Eser Kavrami,139.
[44] Suluk ve Temel Nal, (Rauf Karasu) Fikri Mulkiyer Hukuku, 62.
(45] Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 135.

[46] Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E. 2015/12749, K. 2017/570, 06.02.2017; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2016/2193 K. 2017/1563 T. 16.03.2017.

(47] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 52-53, 61; Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet,” 208.

(48] Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 23-24.
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Belirtmek gerekir ki; salt estetik degerin yani sira, aynt zamanda fonk-
siyonel 6zellik tagiyan eserler de giizel sanat eseri vasfini haiz olup estetik
degerin fonksiyonellikten 6nde olmasi da gerekli degildir.“” Ozellikle mimari
eserlerin fonksiyonel yapilar olduklar gbz 6niine alindiginda bu husus 6zel-
likle 6nem arz etmektedir. Zira islevsel kimi fonksiyonlari elde etmek i¢in
teknik zorunluluklar bulunmakta ve bu zorunluluklar da mimarin serbest
sekillendirme alanini daraltarak telif hakki korumasini sinirlandirmaktadir.
Bir mimari yapinin eser sayilarak telif hakkiyla korunmaya haiz olmast, yapi-
nin her unsurunun korunacagi anlamina da gelmemektedir.>® Onemli o/an
“ferdi estetik yaratmanin belirgin ¢izgilerini asmak” olup yapida bu kistasi
saglayan kisimlar koruma kapsaminda kalmaktadir. Bu sebeple yapilardaki
koprii yahut kule gibi islevselligin gerektirdigi fonksiyonu saglamaya yara-
yan ¢ogu teknik eleman 6zel bicimlendirme unsuru icermediklerinden ve
mimara bu bi¢imlendirmeye izin verecek 6zgiirlitk alan birakmadiklarindan
koruma kapsami diginda kalirlar.®" Bu durumda yapinin sartlari saglayan
unsurlari telif korumasi kapsaminda kalirken saglamayanlar kapsam dist
birakilir. Yapinin korunmast igin tiim unsurlarinin ayri ayri eser niteligini
haiz olmasi gerekmez.

II. GENEL KAPSAMDA ESER SAHIBINiN HAKLARI

Fikri haklar gayrimaddi seyler tizerinde tesis edilir ve bu sebeple eser sahi-
binin “malik” degil de “hak sahibi” olarak nitelendirilmesi daha isabetlidir.5”
Telif haklar: tizerinde somutlastgt esyadan farkli olup eser sahipliginden
dogan fikri haklar ile maddi egya tizerinde dogan ayni haklar birbirinden
bagimsizdir.® Bu husus 6zellikle mimari eserler bakimindan énem arz

[49] Bozgeyik, Mimaride Ielif Haklar, 61.
[50] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklari, 65-67.

(511 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 139; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklars,
61-67.

[52] Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast,
100.

(53] Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1971), 39; Duygun Yarsuvat, Ziirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklar: (Istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1984), 107.
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etmektedir. Zira biiyiik cogunlukla mimari yapinin miilkiyetinin sahibi olan
ayni hak sahibi (malik) ile mimari eserin fikri haklarinin sahibi (mimar) farkli
kisiler olup haklarini birbirlerinden bagimsiz olarak kullanabileceklerdir.
Belirtilmelidir ki, malik miilkiyet hakkint mimarin fikri milkiyet haklari ile
sinirlt bicimde kullanabilecek, mimar da ayni sekilde fikri haklarint malikin
miilkiyet haklariyla sinirli sekilde 6ne siirebilecekeir.5%

Eser sahibinin mutlak haklarini ikiye ayirarak nitelemek miimkiindiir:
Pozitif ve negatif haklar. Negatif haklar; eserin, eser sahibinin izni olmaksizin
tigtincti kisiler tarafindan kullanilmasini yasaklamakta, pozitif haklarsa; eser
sahibinin kendisine, eser tizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakk: tanimak-
tadir.5 Bu mutlak haklar ise kanunda mali haklar ve manevi haklar olarak

iki grup altinda sayilmakeadir:

Mali haklarin devri miimkiin olup FSEK m. 21 ila 25 arasinda sayilmis-
lardir. Mali haklar islenme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya
goriintii’ nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olmak {izere bes
baslik altinda degerlendirilmektedirler.

Manevi haklar ise eser sahibinin dogrudan sahsiyetiyle iliskili haklar olup
devredilmeleri ve feragat edilmeleri miimkiin degildir. Bern Sozlesmesi’nin
6. mitkerrer maddesi “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve
bu haklarin devrinden sonra dabi, eser sahibi, eseri iizerindeki sabipligini
ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisik-
liklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diisiiriicii

frillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir” seklindedir. Buna uygun olarak
hukukumuzda da eser sahibine umuma arz hakki, adin belirtilmesi hakki,
eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki ile zilyet ve malike kargt haklar:
seklinde FSEK'te 14 ila 17. maddeler arasinda sayilmistir. Uzerinde 6nemle
durulacak olan hak mimarin eserde degisiklik yapilmasint menetme hakkidur.
FSEK m. 16 uyarinca “Eser sahibinin izni olmadikca eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” Bu
hiitkiim uyarinca kural olarak mimari yapinin malikinin eser sahibi mimarin
izni olmadan eser tizerinde degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Hakkin
istisnalar1 ve kapsam1 asagida detayli olarak incelenecektir.

[54] Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 39-40.

[55] Ned Snow, Intellectual Property and Immorality: Against Protecting Harmful
Creations of the Mind (New York: Oxford University Press, 2022), 137.
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I11. MiMARIDE DEGISIKLIKLER VE BUNLARIN ESER SAHIBiNiN HAKLARINA ETKILERi

Deprem felaketi sebebiyle pek ¢ok binada degisiklik yasanmuis; kimi-
leri maalesef ki deprem aninda yikilmig kimileri ise agir hasar aldigindan
kontrollii sekilde sonradan yikilmigtir. Kimi binalar ise hafif yahut orta
hasarli olarak degerlendirilmis olup gesitli tadilatlar ile yeniden kullanima
donmeleri beklenmektedir. Bunun yani sira, tilke ¢capinda pek ¢ok malikin,
deprem sonrasinda binalarin gii¢lendirilmesi yoniinde esaslt tadilat istegi
olustugu goriilmektedir. Hem depremin gergeklestigi bolgede hem de akeif
fay hatlar1 tizerinde yer alan diger bolgelerde ¢ogu bina olast bir depreme
hazir olmayip vatandaglar biiyiik endise icindedir. Gergekten de somut
kosullarda, yillar icinde degisen deprem yonetmeliklerine uyumun ne denli
liizumlu ve hayati oldugu da ortadadir. Ulkemizde deprem yonetmelikleri
stirekli olarak degismekte olup bugiine kadar 1947, 1953, 1961, 1968,
1975, 1998, 2007 ve 2018 yillarinda olmak tizere deprem y6netmelikleri
toplam 8 kez giincellenmistir. Giincellenme gerekeeleri incelendiginde ise
mevcut yapilarin depreme dayaniksiz olduklarina dair tespit oldukea dikkat
cekmektedir.*® Ulkemizde ilk yonetmeligin yiiriirliige girmesinden énce
inga edilmis yapilarin dahi halen kullanimda oldugu disiiniildiigiinde bu
binalarin degisen kosullara ayak uydurarak giiclendirilebilmeleri i¢in esasls
tadilatlar ve bazen de yeniden insa siireci gecirmeleri gerekmektedir. Ancak
bu ihtiyaglar mimari eser niteligini haiz yapilarda, mimarin eser sahibi
olarak eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkiyla ¢atigma icinde olup
malikin menfaatleriyle mimarin haklarinin dengelerine iligkin hususlar
asagida incelenecektir.

A) TADILAT

Tadilat, yapi tizerinde degisiklik yapilmasi anlamina gelmekte olup eserin
bitiinligiine etki edip etmemesi, estetik goriiniime etki edip etmemesi
veya zorunlu olup olmamasina gére mimarin haklarini ihlal edip etmedigi
hususu degerlendirilmektedir.

[56] AFAD, “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi,” erisim 22 Mart 2023, https://www.
afad.gov.tr/turkiye-bina-deprem-yonetmeligi.
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Genel olarak eserde, eser sahibinin izni o/maksizin “esasa etkili olmayan,
onemsiz, kucuk” degisikliklerin gerceklestirilmesi miimkiindiir.” Gergek-
ten de, 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesininin j bendi incelendi-
ginde “Ozgun fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde; (...)(1) eserin
butunlugunu bozmadigina, estetik gorunumunu degistirmedigine, teknik,
yonetsel amaclar ve kullanim amact nedeniyle zorunlu olduguna karar veri-
len degisiklikler muellifinin izni alinmaksizin yapilabilir” hitkmiiniin yer
aldig gorillmektedir. Yargitay’a gore de “Mimari eserden onemli unsurlar
cksilmiyorsa, mimari eserde yapilan degisiklik fevkalade cuz’i ise yahut
degisiklik yapinin tamaminin biraktigi izlenimi degistirmiyorsa tadilata

cevaz vardm...”. P

Yargitay bir kararinda devlet mezarliginda ana nizamiye 6niine eklenen
celik heykelin eserin biitiinliigiinii bozdugunu belirterek ihlal bulundugunu
tespit etmistir.” Diger yandan, ¢at1 penceresinin, zemin materyalinin,
renkli pencere eklemesi, benzer nitelikte ek yapr ingast hallerinde eserin
butiinligiintiin bozulmadig: kabul edilebilir®. Degerlendirmede 6nemli
olan bir kriter de eserde yapilan degisikligin ilk haline kiyasla halk nezdinde
birakug etkidir.® Bu anlamda, eserin biitiinligiine etki etmeyen, genel
estetik goriiniimii degistirmeyen, onemsiz tadilatlarin yapilabilmesi i¢in
eser sahibinin izninin alinmasina gerek yoktur.

Bunun yani sira mimari eserler kullanim amaci olan ve ¢ogu zaman
fonksiyonel ozelligi estetik yoniine agir basan giizel sanat eserleri olup bu
husus eser sahibinin haklart malikin menfaatleriyle catstug: goriilmekte-
dir. FSEK m. 16'da 6ngoriilen mimarin izni olmaksizin eserde degisiklik

[57] Seref Ertas ve K. Emre Gokyayla, “Mimari Projeler Uzerinde Telif Hakki” icinde
Prof. Dr. Seyfullah EDIS’e Armagan. (Izmir: Dokuz Eylul Universitesi Yayinlari,
2000), 412.

[58] Fethi Merdivan, Levent Yavuz ve Tutkay Alica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, 2. baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 482 vd.

[59] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/14066, K. 2010/6112., 31.05.2010.
[(60] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 138-129.

[(61] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar:, 157.
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yapilamamasina yonelik hakkin istisnast 2. fikrada belirtilmektedir.“” Buna
gore, eseri kullanma hakki sahipleri “ieabr zaruri gorulen degistirmeleri eser
sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” Istisna degerlendirilirken
esas alinan kriter “kullanim hakki bakimindan zaruri olan 6l¢ii”diir.

Alman hukukunda diirtistlitk kuralina aykiri olmayan degisikliklere eser
sahibinin miidahale edemeyecegi ongoriilmiis olup'® kanaatimizce Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2.4 ve 4.1) maddeleri goz 6niine alindiginda Tiirk
hukukunda da uygulanmasi dogru bir yaklagimdir.!*® Kullanim amagh
insa edilmis bir mimari eserin artik kendinden beklenen kullanim vasfini
layikiyla yerine getirmedigi ve ancak biitiinliige etki eden tadilatla kulla-
nima geri donebilecegi durumda sirf mimarin izin vermemesi sebebiyle atil
vaziyete terk edilmemelidir. Zira bu durum hakkin kétiiye kullanilmasina
ornek teskil edecek olup durumun gerekleri ve hakli sebepler géz 6niinde
bulundurularak malikin yapi tizerinde zorunlu ve lizumlu degisiklikleri
miisaade olmaksizin yapabilmesine izin vermek isabetlidir.

Belirtmek gerekir ki; 2. fikradaki istisna hi¢bir suretle mimarin “eref ve
itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan” tadilatlart
kapsayamaz. Zira 16. maddenin 3. fikrasinda®”! bu durum acikca yasaklan-

(62]  “Kanunun veya eser sahibinin musaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, cogaltan,
yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil
veya yayim teknigi icabi zaruri gorulen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni
olmaksizin da yapabilir.”

(63] Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 164.

[64] FSEK Madde 2 “Herkes, haklarini kullanirken ve borcJarini yerine getirirken durustluk
kurallarina uymak zorundadur. Bir hakkin acikea kotuye kullanilmasini hukuk duZzeni

korumaz.”

[65] FSEK Madde 4 “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli
sebepleri goz ohunde tutmay: emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete

gote karar verir.”
[66] DPolater, Eser Sahibinin Haklar:, 244.

[67] “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tutlu’ degistirilmeleri
menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis, olsa bile vazgecmek
hukumsuzdur.”
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mustir. FSEK m. 16/2 ve 16/3 somut olaya uygulanirken yapilmas: gereken
taraflarin menfaat dengeleri diirtistlitk kurali cercevesinde incelenmelidir.*®
Burada FSEK m. 17'den de bahsetmek gerekir zira bu madde 16. maddenin
tamamlayicisi niteligindedir.”’ Madde basligi “Eser sahibinin zilyed ve
malike karsi haklar:” olup 2. tikras1 “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmas
oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri
bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.” hik-
miindedir. Belirtmek gerekir ki; bu hitkiim mimara mutlak bir men hakki
tanimamaktadir. Zira aksinin kabulii milkiyet hakkinin dl¢tliliik ilkesine
aykuri sekilde sinirlandirilmasina yol agacaktir.”® Bu sebeple menfaat dengesi

degerlendirilirken ¢ok dikkatli olunmalidir.

Tirk hukukunda eser sahibi ile malikin menfaatleri degerlendirilirken
ti¢ asamali bir test uygulanmakta olup ilk dnce “esere objektif olarak bak:l-
diginda” midahale edilip edilmedigi belirlenmelidir. Yukarida deginildigi
tizere yapinin tiim kisimlari telif hakki korumasindan faydalanmaz. Bu
sebeple yapidaki hususiyet arz eden 6zelliklere miidahale eden bir degisiklik
olup olmadig: tespit edildikten sonra eger miidahale varsa ikinci asamaya
gecilmelidir. Ikinci asama degisikligin “Seref ve itibarini zedeleyen veya eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozan” nitelikte olup olmadiginin tespitidir zira
bu gibi bir durumda malikin degistirme yetkisi s6z konusu olamayacakur.
Son olarak da menfaatler karsilagtirilmali ve kimin menfaatinin tstiin
olduguna bakilmalidir. FSEK m. 67/2'de degisikliklere iliskin “Eski halin
iadesi muinkun ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatle-
rini esasly surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.”
hitkmii incelendiginde eski hale iade ile degisikligin geri alinmasinin malikin
yahut kamunun menfaatlerini esasli halde ihlal etmesi halinde mimarin bu
hakkini kullanamayacag anlagilmaktadir.”"

[68] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 244.
[(69] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar, 180.
[70] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 249-250.

[71] Cahit Suluk, “Telif Hukukunda Mimari Eserler,” icinde 7elif Hukukunda Mimari
Eserler, ed. Celal Abdi Giizer, (Ankara: TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi,
2016), 42.
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Malik ile eser sahibinin menfaatleri degerlendirilirken, malikin “zaruri
degisiklikler’i mimarin izni olmaksizin gerceklestirebilecegi kabul edil-
mektedir. Mimari eserler kullanim amagli insa edildigi disiiniildiigiinde
kullanima yénelik degisiklikler yapma ihtiyact daima dogacakeir. Koruma
kapsami, hususiyet seviyesine gore belirlenmekte olup bu halde degisiklikler
yapilirken “eser niteligini belirleyen dizayn ogelerine biiyiik ol¢iide dokun-

721 Yine de hususiyet ne denli genis olursa olsun, kullanima

mamak gerekir.
ozgiillenmesi sebebiyle degisiklikler kaginilmaz olacag: icin hentiz daha
proje asamasinda malike degisiklik yetkisi verildigi kabul edilmektedir.”?!
Boylece, malik, FSEK m. 16/2’ye uygun sekilde teknik nedenlerle zorunlu
degisiklikleri yap1 tizerinde gergeklestirebilir. Projenin hayata gegirilmesi
sirasinda ortaya ¢tkan teknik zorunluluklar yahut imar mevzuat sebepli
zorunluluklar bu kapsamdadir. Degisen mevzuat sebebiyle yangin merdiveni
eklenmesi, korkuluk takilmasi, merdiven genisletilmesi izne gerek olmayan
zorunlu durumlara 6rnek olarak verilebilir. Deprem mevzuatina uyum i¢in
gergeklestirilecek her tiirlii tadilat da bu kapsamdadir. Yani, mevzuatsal
gereklilikler ve diirtistliik kurali cergevesinde “yapz malikinin baz: ihtiyaglars,
bir zorunluluk olarak anlasilmaktadsr.”V* Yargitay da otel olarak kullanilan
bir mimari eserin tadilati tizerine mimari tarafindan acilan davada “dava
konusu binanin giizel sanat eseri niteliginde oldugu, ancak, dava konusu
yapimin otel olmasi nedeniyle, binanin saglamligs, emniyetinin saglanmasi
yaninda binanin kullanim alanini bityiitmek ve genisletmek icin de zoruniu
tadilat ve degisiklikleri yapabilecegi ne karar vermistir.” Bu karardan da
anlasildig1 tizere mimari eserin saglamligi ve emniyetinin saglanmasi icin
yapilacak tadilatlar zorunlu tadilat olarak kabul edilmektedir.

Degisiklik icin hakli nedenlerin varligi da mimarin iznine ihtiyag duyma-
dan malikin eserde degisiklik yapabilecegi bir durumdur. Eserin hususiyeti
etkilense de malikin degisikligi istemede objektif 6l¢ti nazara alindiginda

[72] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklari, 167.

(73] Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stnirlandirilmast,
150.

[74] Cahit Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yapi Malikinin Menfaatlerinin
Dengelenmesi,” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR)
12, no 1 (2011): 50.

[75] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2006/453, K. 2006/1248, 10.02.2006.
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hakli nedenleri varsa, malik ihtiyacindan kaynakli degisiklikleri mimarin
izni olmadan da gergeklestirebilir. Malik “amaca uygun ve ekonomik acidan
verimli degisiklikleri” yapabilecektir.”®!

Belirtmek gerekir ki; kimi zaman zaruri olmayan degisiklikler de “faydali
ve lizumlu” olduklari takdirde mimarin iznine tabi degildirler. Zorunlu
olmasa dahi yapinin 6mriiniin uzatulmasi, beklenen faydanin saglanabilmesi
icin yapilacak tadilatlar bu kapsamdadir. Bu tadilatlarda da malik agisindan
“hakli neden” bulunmakta olup yapinin depreme kars1 giiglendirilmesi i¢in
yapilacak tadilatlar da bu kapsama girecektir. Sahip oldugu yapinin giivenli-
gini saglamak icin her tiirlii tedbiri almak siiphesiz ki malikin en dogal hak-
kidir. Yalniz, malikin tadilatin hakliligini ve “secilen araglarin uygunlugunu”
ispat kiilfeti bulunmaktadir. Menfaat dengesi degerlendirilirken de yapilan
tadilatn eserin kullanimu i¢in nasil bir uygunlugu olduguna bakilmalidir.””

Imar mevzuatindan kaynaklanan degisiklikler kamu menfaati geregince
de liizumlu degisikliklerdir.”® Gergekten de depreme dayanaksiz bir bina-
nin varligi yalnizca malikine degil tiim ¢evreye zararlidir. Kamusal menfaat
tiim yapilarin giivenli, saglam ve giincel mevzuata uygun olmasini gerek-
tirmektedir. Gergekten de yapi denetimi ve sonucunda alinan kararlar
da bir milkiyet hakk: ihlali olmayip “kamusal nitelikteki menfaatler ile
bireysel menfaatlerin dengelenmeye calisildigr bir faaliyettir.”V® Yapidaki
degisiklik gerektirecek nitelikler her ne sebeple olursa olsun; ister mimardan
kaynakly, ister zaman i¢inde gelisen olagan yipranmadan, ister dogal olaylar
sonucunda, degisiklik gerekliligi mutlak olup mimarin manevi haklarinin
korunmasi sebebiyle engellenmesi miimkiin olmayacakuir. Zira burada daha
tistiin bir menfaat s6z konusudur. Buna gdre de mimar, malikin; depremde
zarar goren binay! tadil i¢in yahut yapiy: depreme dayanakls hale getirmek
icin yapacagi tadilatlar1 engelleyemez. Ancak belirtmek gerekir ki tadilatlar

[76]  Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yap: Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi,”
51; Sabih Arkan, “Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatlerinin
Dengelenmesi,” Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi 24, no. 2 (2007): 169.

(771 Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 169-170.
(78] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar:, 173.

(79] Ilker Zeyrek, “Idare Hukuku Acisindan Yap1 Denetimi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, 2019), 227.
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gerceklestirilirken miimkiin oldugunca eserin aslina sadik kalinmali ve

diirtistlik kuralina uygun sekilde hakli olan degisiklikler yapilmalidur.

B) YIKIM VE YENIDEN iNSA

Kimi durumlarda eserin tadilati, gereksinimi karsilamaya yeterli olmay1p
mimari eserin yikilmasi gerekmektedir. Yikimin eserin yok edilmesi say1l-
madigini ve FSEK m. 16 kapsaminda degerlendirilemeyecegini one siiren
goriisler bulunmakreadir. Bir goriise gore eserin hususiyeti yalnizca eserin
halen var olup da tizerinde degisiklik yapildig: hallerde degisecektir. Dola-
yistyla eserin yok edildigi bir durumda hususiyete etki eden bir degisiklik
olamayacagi icin mimarin “seref ve itibar” da zedelenmeyecektir.®”’ Ne var
ki; hakim goriis eserin yok edilmesinin eser sahibi ile eser arasindaki bag:
temelli kopardig1 ve bunun da FSEK m. 16'da 6ngoriilen yasagin en agir
hali oldugu yoniindedir.®V Gergekten de FSEK m. 17/2de yer alan “As/in
maliki, eser sahibi ile yapmus oldugu sozlesme sartlarina gore eser izerinde
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez” hitkmii goz 6niine alindiginda 16. maddedeki,
degistirme yapilamayacagina dair hitkmiin aslinda “bozamaz ve yok edemez”
ifadesini de kapsadig1 ortaya ¢tkmakeadir.'®?

Aluni ¢izmek gerekir ki; “eser sahibinin, dogal omriinii tamamlayan bir
yapinin ayakta kalmasini isteme hakk: bulunmamaktadir.”® Yapr mali-
kinin kimi durumlarda binay: artik ayakta tutmak i¢in menfaati kalmaz ve
bu durum onun i¢in adeta bir kiilfete doniisiir. Kimi zaman eserin ayakta
tutulmast icin gerekli tadilat eserin bastan inga edilmesi ile ayni tutarda ve
hatta daha fazla olabilir. Béyle durumlarda eser sahibinin manevi hakla-
riyla kiyaslandiginda malikin menfaati agir basacakur. Tekinalp, “toplum
belleginde yer etmis binalar ile eski eser mevzuatina gore korunan eser-

ler” harig yapida hakli sebeplerle degisiklik ve yikim yapilabilecegini ifade

[80] DPolater, Eser Sahibinin Haklar:, 241-242.
[(81] Polater, Eser Sahibinin Haklars, 242; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 139.
[82] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 249; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 180.

[83] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklari, 177.
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etmektedir.®* Bozgeyik'e gore kamuya mal olmus eserler ve anitlar hari¢
tiim mimari eserlerde hakli neden varliginda yikim miimkiindiir.®™ Biz de
bu goriise katlmaktayiz zira Polater’in belirttigi {izere mimari eserler diger
giizel sanat eserlerinden farkli olarak eserin eser sahibine iadesi, eserin satil-
mast ile ekonomik fayda saglanmasi veya bir basgkasina devir imkanlarin
malikine sunmamaktadir.®®’ Malikin, yapidan mimari eser vasfini ayirarak
yapiy1 kendinde tutup eseri mimara iadesi miimkiin degildir, yap1 ile mimari
eser ayrilamaz sekilde biitiinlesmis durumdadir mimari eser yap1 tizerinde
sekillenmektedir. Bu sebeple malikin yapinin yikilmasina ihtiya¢ duydugu
durumda malikin miilkiyet hakki mimarin fikri milkiyet hakkiyla kiyas-
landiginda daha tistiin bir hak olarak degerlendirilecektir.®”!

Bu sebeple depremde yikilan bir mimari eserin yeniden insa edilmesi ve
eski hale getirilmesi malikten beklenilemez. Ayni sekilde depremde yikil-
masa dahi yitkim kararr alinmasini gerektirecek sekilde hasar almis bir eserin
yikilmasina mimarin karst ¢tkmast miimkiin degildir. Ancak, kanaatimizce,
kamuya mal olmus binalarin ve kiiltiir varliklarinin korunmast i¢in, kamusal
menfaat devreye girecek ve eserin ayakta tutulmasi miimkiinse, daha fazla
harcama yapilarak ve ekonomik kaygilar geri plana alinarak gerekli tadilatin
yaptlmasini gerektirecektir. Suluka gore de toplumun belleginde yer edinmis
eserler ile toplum arasinda bir manevi bag olusmakta ve bu sebeple yapinin
yikimi ile toplum zarara ugrayacagindan yapilarin ayakea tutulmasinda bir
kamu menfaati bulunmaktadir.®

Yargitay da “7TBMM Lojmanlar:”kararinda mimarlik eserlerinin gerek-
tiginde yikilabilecegine ve mimarin bunu engelleme yetkisinin olmadigina
hitkmetmistir. Kararda “.. FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklarin

(84] Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 171-172.
[85] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar:, 179.
[86] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 262.

[87] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 262.

[88] Suluk, “Mimari Eserlerde Eser Sahibi ile Yapt Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi”,
56-57. Ancak; Suluk, Tekinalp'i elestirerek bu eserlerin korunmasinin 2863 Sayili
Kilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda gergeklestirilmesi
gerektigini, Tekinalp'in goriisiinii FSEK’e dayandirmasinin ise isabetli olmadigini
ifade etmektedir.
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davactya gekisme konusu mimarlik eserinin yikilarak imbasini engelleme
yetkisi vermedigi, davalilarin. .. yikim karari ve islemler siirecinde objektif
iyi niyet ilkelerini ihlal ettikleri ve hakk: kitiiye kullandiklarinin kabuliine
olanak bulunmadig, ...yikilan binalarin yerine yeni binalarin yapildigs,

bu asamadan sonra yapilan yeni binalarin yikilmasinin haklar dengesine

ve FSEK 67/son-2. maddesi hiikmiine uygun diismeyecegi” yoniinde tespitte

bulunulmustur.® Béylece de mimari eser niteligindeki yapilarin dmiirlerini

tamamladiklari durumlarda yikimlarinin gergeklestirilebilecegi, objektif iyi

niyet kurallari cergevesinde hareket eden malikin eser tizerindeki tasarrufunun

engellenemeyecegi ve malikin miadi dolmus yapiy1 kullanmaya ya da bityiik

bir kiilfet tistlenerek aslina uygun sekilde tadilata zorlanamayacag; agikliga

kavusmaktadir. Deprem sebebiyle yikilan ya da yikim karari verilen bir

eserin de eski haline uygun sekilde yeniden ingast malikten talep edilemez,

malik eserin yerine bambagka bir yapi inga ettirebilir.””

Belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki; ytkimin kismen yahut tama-
men vuku bulmasi farkli sonuglara yol agacaktir. Tamamen yikimda eser yok
olmakta ve mimart ile arasindaki manevi bag sona ermektedir ancak kismen
tahrip halinde eser kismen varligina devam ettigi i¢cin mimar ile bagt devam
etmektedir. Burada 6ncelikle ayakta kalan kisimlarin telif korumasina tabi
olup olamayacag: irdelenmeli, korumaya tabi bir kistm bulunmasi halinde
ayakta kalan kisimlara yapilacak eklemelerde “binanin orijinal konseptine
uymayan ogelerin eklenmesi” mimarin eserde degisiklik yapilmamasina
yonelik hakkina miidahale olacaktir megerki eserin hususiyetine etki eden
bir degisiklik olusmasin.”" Yine de hakli nedenlerin varlig1 ile menfaatler
dengesi burada da g6z ontine alinmalidur.

[89] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2010/15283, K. 2012/4519, 22.03.2012.
[90] Polater, Eser Sahibinin Haklar:, 262; Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar:, 184.

[91] Bozgeyik, Mimaride 1elif Haklar, 182.
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SONUC

Ulkemiz aktif fay hatlari {izerinde yer almakta olup deprem ne yazik ki
tilkemizin ac1 bir gergegidir. Sik¢a séylendigi gibi deprem degil bina oldiiriir.
Bu sebeple de gelisen insaat teknolojilerine uygun olarak maksimum giiven-
ligin saglanmasi adina yalnizca yeni inga edilen yapilarin degil, halihazirda
mevcut olan yapilarin da giiglendirilmeleri, uygun tadilatlar gegirmeleri ve
kimi zaman da yikilarak yeniden insa edilmeleri gerekmektedir. Yapilarin
mimari eser niteliginde oldugu durumlarda ise yap1 malikinin menfaatleri ile
eser sahibi mimarin menfaatleri catismaktadir. Kural olarak eser sahibinin izni
olmaksizin mimari eserin degistirilmesi yahut yok edilmesi miimkiin degil-
dir. Ancak kullanim amaci agir basan mimari yapilarda degisiklik yapilmas:
hususunda diger giizel sanat eserlerine gore farkli bir yorum gelistirilmis ve
buna gére, zorunlu, faydali ve lizumlu, hakli sebepten kaynaklanan degisik-
liklerin yapilmasina mimarin kargt ¢tkamayacagi 6ngérilmistiir. Boylelikle,
depremde hasar goren yahut olast bir depreme karg1 giiglendirilmesi hakls
sebep sayilabilecek olup mimari eserler tizerinde yapilacak olan tadilatlarda
mimarin izninin alinmasina gerek olmayacaktir yeter ki, mimarin seref ve
itibarinin zedelendigi bir durum ortaya ¢tkmasin.

Eserde degisiklik yapilirken ise degisikligin sinirlari ve hakli nedenin
varlig: diiriistlitk kuralina gore yorumlanacakur. Zira menfaatler arasinda
adil bir denge kurulabilmesinin yolu budur. Belirtmek gerekir ki mimarin
hakli sebebe dayanan degisikliklere karst ¢tkmasi hakkin kotitye kullanil-
masina 6rnek oldugu gibi yap: malikinin sinirlart asarak keyfi degisiklik-
ler gerceklestirmesi de dirtistlitk kuralina aykiri olup istisna kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Malik, tadilatlar gerceklestirilirken
miimkiin oldugunca eserin aslina sadik kalinmali ve diirtistlik kuralina
uygun sekilde hakli olan degisiklikler yapilmalidir. Béylece, her mimari eser
ozelinde somut duruma gore inceleme yapilarak yapi giivenligi saglanmali;
tilkemizde, mimari eser niteligini haiz yapilar dahil olmak tizere tiim yapilarin
depreme hazir hale getirilmesi i¢cin gerekli tasarruflar gerceklestirilmelidir.
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