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Ozet

Uluslararas: Orgiitlerin uluslararass hukuk kisiligi, 20. ylizyila kadar pek taninmamustir.
Ancak, farkh amag ve goérevlerde kurulan qok sayida uluslararasi 6rgit, uluslararasi hukukta
benimsenen gesitli kriterlerle 20. yiizyidan itibaren uluslararas: hukuk siijesi olarak kabul edilmigtir.
Bu caligmada, uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk kisiligini tespit etmede genel olarak
kullarlan bes kriter esas alinarak BAB'nin uluslararasi hukuk kisiligi belirlenmeye galigimgtir. Bu
kapsamda, BAB'nin diger uluslararasi hukuk sijeleriyle andlagma yapabilmesi, ayncalk ve
baggikliklardan yararlanabilmesi, diger uluslararasi hukuk sijeleriyle iliski kurabilmesi, kendi ig
diizenini saglayabilmesi ve diger uluslararasi hukuk sijelerinin sorumlulugunu ileri sirebilmesi ve
kendisinin uluslaransi hukukta sorumlu hale gelcbilmesi kriterleri, detayh olarak incelenmigtir.
Ashinda, AB Kurucu Andlagmast'min yiiriirliikte bulunan ilgili dizenlemelerine istinaden, BAB'nin
AB'nin ayrilmaz bir parqasi olarak kabul edilmesi, BAB'nin uluslararas: iligkilerdeki hareket alaruru
siurladigy iddia edilebilir. Ancak, belirttigimiz bes kriter itibariyla, BAB'nin uluslararas: hukuk
kisiligi siurlanmamugtir. Diger bir ifadeyle, bu kriterlere gore, Kurucu Andlagmasinin kendisine
tarudig1 yetkiler gergevesinde, BAB'nin uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugu séylenebilir.

The Western European Union’s Intemational Judicial Personality
Abstract

The International judicial personality of international organizations was not recognised until
the 20th century. From the beginning of the 20th century, however, many international
organizations, established with different targets and obligations, have been accepted as subjects of
international law. In this study, we have tried to determine international law personality of WEU.
We used five criteria for this, which are being used to confirm international law personality of
international organizations. These five criteria are as follows; to make treaties with other
international organizations, to utilize from privileges and immunities; to set up relations with other
international law persons; to organise its own structure and order; to claim the other international
law persons’ responsibilities and to be responsible to international law by itself. According to the
related provisions of the constitutional treaty of EU, the WEU has been accepted as an indivisable
segment of EU. Therefore this is defensible that WEU's acting area has been delimited. But these five
criteria which we made clear, have indicated that international law personality of WEU has not been
limited. In other words, by these criteria, WEU has its own international laiw personality with the
frame of it's competence which has been recognised by the constitutional treaty of WEU.
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Bati1 Avrupa Birligi'nin Uluslararasi
Hukuk Kisiligi

GiRi$

Bati Avrupa Birligi (BAB), 23 Ekim 1954 tarihinde, 17 Mart 1948 tarihli
Briiksel Andlasmasimin degistirilmesiyle kurulmustur. Isbu Andlasma
dizenlemeleriyle Giye Devletler, kendi aralarinda oncelikle silahlarin ve mevcut
ordularin kontrolini amaglamiglardir (GARVANESE, 1988). BAB, 1954-1984
doneminde, gerek Kurucu Andlasmasi'nda gerek kendisi ile ilgili diger
belgelerde (andlagsma, anlasma, szlesme, protokol vb.) benimsenen amaglarinu
gerceklestirmede pek  etkin olamamugtir. 27 Haziran 1984 tarihli Roma
Deklarasyonu diizenlemeleriyle, iiye Devletler, BAB'ni (BAB hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. ACKERE, 1995: 1-128; RECBER, 1998a: 1-508), Avrupa savunma
ve glvenlik sisteminde etkin hale getirmeye ¢alisilmislardir (Annuaire
européen, 1984: 5-10).

BAB, glinimtzde NATO'nun "Avrupa ayagi" ve Avrupa Birliginin (AB)
“ordu kolu" olarak Ongoriilmekte ve bu haliyle Avrupa savunma ve glivenlik
sisteminde O6n plana qkmaktadir. Bu baglamda, gerek 1954 tarihli Degistirilen
Briiksel Andlagmasi'min (Traité de Bruxelles modifié) IV. Md.'sinde gerek gesitli
BAB Bakanlar Konseyi Deklarasyonlari'nda, BAB'nin NATO ile siki bir
isbirligine girmesi yiikimi benimsenmistir. Ayrica, BAB'me, AB Kurucu
Andlagmasi’'nin V. Kismirun intergouvernemental karakterli (bkz., ARSAVA, 1999:
9) diizenlemeleriyle (6zellikle 17. Md.nin 3. Prg.inuin birincd bendi) AB'nin
guvenlik ve savunma konularindaki kararlanrun uygulanmasi ve eylemlerinin
hazirlanmas: ytlikiimii de getirilmigtir. AB Kurucu Andlagsmasi'nin 17. Md.'sinin
1. Prg.inun ikinci bendi ve 2. Prg.1! birlikte diisliniildiigiinde, BAB, AB'ne

1 AB Kurucu Andlagmast'nin 17. Md.'sinin 2. Prg.1 $6yle bir diizenleme igermektedir: "Isbu
maddede belirtilen konular, barigin yeniden tesisi gorevleri dahil olmak tizere, kriz yonetimi icin
savay gucu gorevleri, barigm siirdiirilmesi, kurtarma ve insani girisimler ve insani yardim
gorevlerini kapsamaktadir”.
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operasyonel bir kapasite imkaru saglayarak, AB gelisiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak tamimlanmaktadir. BAB, AB Kurucu Andlasmasi'mn 17. Md.'sinde
benimsenen sekliyle, ortak dis politika ve giivenlik politikasiun savunma
yonlerinin belirlenmesinde AB'ne yardima olmaktadir. Bu baglamda,
yiriirlikteki mevzuat itibariyla, BAB'nin AB'ne olasi entegrasyonunun
saglanmas gayesiyle (eger, AB Konseyi bu konuda karar verecek olursa) AB ile
BAB arasinda siki bir kurumsal iliskinin tesis edilmesi de tesvik edilmektedir2.

Fakat, belirtmek gerekir ki AB Kurucu Andlasmasi'nin 17. Md.'sinin 1.
Prg.'iun ikinci bendinde benimsenen diizenlemeler, AB, dolayisiyla AT Gyesi
Devletler tarafindan 26 Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Andlagmasi
araahgiyla AB Kurucu Andlasmasi'nda yapilan degisiklikler sonucunda
gegerliligini yitirecektir3 (AB Kurucu Andlasmasi'nin 17. Md.'sinin 5. Paragrafi).
Zira, AB Kurucu Andlasmasimin 17. Md.'sinin 1. Prg.imn ikinci bendi
lagvedilmistir.

Yine yiiriirliikteki mevzuat itibariyla, AB Kurucu Andlagmastnin 17.
Md.'sinin 3. Prg.,, BAB'nin AB'ne bagimhigiru (BUSSIERE, 1994: 179; DAVID,
1993: 88; RECBER, 1998a: 229-230) hiikiimsecllestirmektedir. Zira, AB, savunma
alaninda sonug¢ doguracak olan kendi cylem ve kararlarini hazirlamak ve
uygulamak igin BAB'ne miiracaat edebilmektedir!. Ayrica, AB Kurucu
Andlagmasi'min 13. Md.'sine uygun olarak AB Konseyi, BAB'ne iliskin olarak da
genel yonelimler saptayabilmektedir. Bu tiir genel yonelimler (orientations
générales), AB'nin BAB'ne miiracaat ettigi konularla ilgilidir. Diger bir ifadeyle,
AB Konseyi, BAB'ne miiracaat ettigi durumlarda genel yénelim saptama yetkisi
kullanmaktadir’.

2 BAB-AB iligkileri konusunda bkz. (TEZCAN, 1999: 143-158).

3 AB'nin amaglarina daha kolay ulasabilmesi ve Avrupa Topluluklan Kurucu
Andlagmalan’'nda ihtiyag duyulan degisikliklerin (degisiklik prosediiri hakkinda bkz.,
ARSAVA, 1999: 7-21) yapilabilmesi gayesiyle, AB Kurucu Andlagmasi'nin 48. Md.'sinin 2.
Prg.ina gore (eski N Md.’si) ve isbu Andlagsmanin ortak diizenlemelerden olan 1. ve 2.
Md.'lerinde (eski A ve B Md.'leri) benimsenen amaglara uygun olarak bir Hiikiimetleraras:
Konferans 14 Subat 2000 tarihinde galigmalara baglamis, Aralik 2000'de bir andlagma metni
hazirlamig (Nice Andlagmasi) ve tiye Devletlerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlan, 10 Arahk
2000 tarihinde andlasma metni (izerinde mutabakata varmiglardir. Mutabakata varilan
isbu andlasma metni, 26 Subat 2001 tarihinde lye Devletlerin temsilcileri tarafindan
imzalanmistir. AB Kurucu Andlagmasi'na degisiklikler getiren Nice Andlagsmas: lye
Devletlerin ig hukuklannca onaylandiktan sonra ylinirlige girecektir.

4 Bkz. AB Kurucu Andlagmasi'un 17. Md.sinin 3. Prg.anin ilk bendi.

5 Bkz. AB Kurucu Andlasmasi'min 17. Md.'sinin 3. Prg.'imin ikinci bendi. Ayrica, bkz. AB
Kurucu Andlagmasi’'min 14, 15 ve 16. Md.leri. Diger yandan, AB, Kurucu Andlagmasi'nin
17. Md.sinin 3. Prg’mna istinaden BAB'nden kendi kararlanm uygulamasim ve
hazirlamasina iligkin bir miiracaatta bulunurken (Nice Andlagmasi diizenlemeleriyle
lagvedilmistir), acaba, BAB Bakanlar Konseyi bu miiracaati reddedebilir mi? Bu konuda,
Martin Ortega, BAB'nin bu miiracaatlar1 reddedemeyecegini ileri siirmektedir (bu konuda
genis bilgi igin bkz.,, ORTEGA, 1998: http://www.weu.int/institute /books/weu@50/
ortega_f.htm; agiklama: bu kaynak BAB internet sitesinden 28.09.2000 tarihi itibanyla
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Bu ve benzer nitelikteki diizenlemeler, BAB'nin Kurucu Andlagmasi ile
kendisine taninan diger hak ve yiikiimliiliikleri serbest bir gekilde yerine
getirmesine engel degildir. Ancak, bu tiir yikiimliliklerin veya gorevlerin
BAB'nin hareket alanini sirurladigini da belirtmek gerekir. Diger yandan, BAB,
Kurucu Andlasmasina ve isbu Andlagmaya uygun olarak lye Devletler
tarafindan kendisine taninan hak ve yiikiimliiliikleri itibariyla uluslararasi
hukuk kisiligine, dolayisiyla iiye Devletler tarafindan kendisine atfedilen
yetkiler gercevesinde hareket edebilme serbestisine sahip olabilmektedir. Fakat,
BAB'ne taninan yetki kullanma yetkileri, Kurucu Andlagmasi'mun yururluge
girdigi andan itibaren sarta bagh olarak elli yi ile sinurlandinimasi® ve AB
biinyesinde ortak dis politika, giivenlik ve savunma konularna iligkin
diizenlemelerin benimsenmesi ve caligmalarin yapxlma51 BAB'nin Avrupa
savunma ve giivenlik sistemindeki konumunu zayiflatici niteliktedir.

BAB'nin, uluslararast hukuk sisteminin 6ngordiigii edinimlerden
yararlanabilmesi ve sorumluluklar istlenebilmesi igin bu hukuk diizeninin
muhatab1 dolayistyla sljesi olmasi gerekir. Uluslararasi hukuk, siijesini
belirlerken ona bir takim hak ve yiikiimlilikler tanimaktadir. Bu siije, 20.
yiizyila degin salt Devlet olarak savunulmustur. Ancak, uluslararasi iligkilerdeki
gelismeler, Devletler arasinda orgiitlii igbirligini zorunlu kilmig ve "bu
zorunluluk gesitli neden ve amaglarla, farkh gorev ve yetkiler taninan
uluslararasi orgiitlerin kurulmasina neden olmustur. Uluslararasi orgiitler,
tstlendikleri gorevleri yerine getirebilmek igin asgari diizeyde de olsa bir takim
tasarruflan  kullanmak zorundadirlar. Bu tasarrufun sekli uygunlugu
tasarruflarin kaynagi olan o hukuk sisteminin tanidig) fiil yetkinliginden de
baghdir' (GENC, 1993: 29)%. Bu baglamda, uluslararasi orgiitlerin hukuki
kisiligi, uluslararast hukuk sisteminin tanidigs hak ve sorumluluklarla
iligkilendirilebilir®.

indirilmigtir. Ancak, daha sonra bu kaynagin indirilmesi olanagi ortadan kaldinlmis olup,
BAB Giivenlik Caligmalan Enstitiisii sitesinde sadece baghgiyla yer almaktadir. Bkz.
http:/ /www.weu.int/institute/index.html). Konuya iligkin olarak denilebilir ki BAB tam
iiyesi Devletler ayn1 zamanda AB iiyesidirler. Bu Devletler, daha 6nceden AB biinyesinde
BAB'ne miiracaat etme konusunda iradelerini belirlemiglerdir. Belirlemis olduklan bu
iradeyi yadsiyicr nitelikte BAB biinyesinde bir karar tesis etmeyi tercih etmeleri daha
dnceden belirledikleri iradelerinin ihlali anlamina gelecektir. BAB-AB iliskilerinde béyle
bir durum gimdiye kadar gergeklegmemistir.

6 Konuya iligkin olarak bkz. BAB Kurucu Andlagmasi'min XII. Md.'si. Ayrica, BAB Kurucu
Andlagmasi'nmin sona erdirilmesi veya sona ermesine iligkin olarak yapilan bir galiyma igin
bkz. (RECBER, 2001: 184-194 )

7 Bu konuda bkz. bu galigmanin 31 ve 33 No'lu dipnotlar.

8 Hans KELSEN, Devletlerin yam sira, uluslararast orgiitlerin de uluslararasi hukukun
stjeleri olabilecegini belirtmis ve Milletler Cemiyeti, Birlesmig Milletler, Uluslararas:
Galhsma Orgiitii vb. rnek olarak vermistir (KELSEN, 1953: 108).

9 Ogzel kisilerin (gergek ve tiizel kigilerin) uluslararasi hukuk kisiligi konusundaki tarttgmalar
icin bkz. (PAZARCI, 1996: 4, 150; REUTER, 1961: 502-503; EUSTATHIADES, 1953: 405-415).
Hiiseyin Pazarci, bu konuda su gonisii benimsemektedir: "Uluslararas: kigilik kavramu, dar ve
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1. Kigilik Sorunu

Uluslararasi hukukta, uluslararasi orgiitlerin hukuki bir kigilige sahip
olup olmadig! hususu Ogreti alaninda tartigilmig ve glinimiizde genel olarak
uluslararasi orglitlerin hukuki kigiligi kabul edilmigtir. Bu konuda, klasik
sosyalist doktrin uluslararasi hukukta sadece Devletlerin uluslararasi hukuk
kigiliine sahip olabilecegini benimsemektedir. Zira, bu doktrine gore,
uluslararas orgiitler, iiye Devletler arasinda bir igbirligi-Orgiitlenme amacina
yonelik olarak kurulmuglardir (PAZARCI, 1978: 13-14). Diger bir ifadeyle,
uluslararas: Orgiitlerin var olmalan ve yetkileri, kurucu tyeler tarafindan bu
oOrgiitlere bahgedilmistir. Bu baglamda, isbu orgitlere, iiye Devletlerden ayn bir
kisilik taninmamis ve sadece fonksiyonel ayricalifa sahip olma hakk:
bahsedilmistir (PAZARCI, 1978: 13-14). Fakat, gesitli sosyalist hukukgular, bu
doktrinden ayrilarak uluslararasi Orgltlerin  hukuki  kigiligini  kabul
etmektedirler (bu konuda PAZARCI, 1978: 13).

Diger yandan, kimi Batl hukukqular, Ozellikle Rolando Quadri,
uluslararas: orgiitlerin hukuki bir kisilige sahip olamayacagini savunmaktadir
(QUADRI, 1964: 423433 ). R. Quadri'ye gore, hukuki kigilik “erga omnes”
durumudur (QUADRI, 1964: 424). Bu nedenle, uluslararasi hukuk kisiliginin
biitiin Gglincii Devletler tarafindan tarunmasi-kabul edilmesi gerekir. Aksi
takdirde, bu kigilik sadece kurucu Devletler arasinda gegerli olur ve uglincii
Devletlere gore, hukuk diizeninde goreli bir anlam ifade eder. Quadri,
uluslararast orgiitlerin uluslararasi hukuk kisili§inin nitelik itibariyla farkli
oldugunu, giivence sunamadigini ve sonugta yiikiimliilik veya yikiimlilikleri
iiye Devletlerin yerine getirdigini belirtmektedir (QUADRI, 1964: 424).
Quadri'nin goriigiiniin aksine, Uluslararas1 Adalet Divanu'run "Birlesmis Milletler
(BM) Hizmetinde Ugramlan Zararlarim Giderilmesi' konusuna iligkin olarak 11
Nisan 1949 tarihinde tesis ettigi damusma gorisii dikkate alindiginda,
uluslararas: orgitlerin uluslararasi hukuk kisiliginin var oldugu soylenebilir.
BM Genel Kurul'u 3 Aralik 1948 tarihinde, Uluslararasi Adalet Divani'ndan BM
gorevlilerinin fonksiyonlarini icra ederken haksiz bir fiile maruz kalmalari
durumunda (6zellikle Filistin'de 6ldiiriilen Birlesmis Milletler arabulucusu {sveg
uyruklu Kont Bernadotte ile ilgili) BM'in bir Devlete kargt hak iddiasiru ileri
siirebilme yetkisine sahip olup olmadigiru sormustur. Uluslararast Adalet

teknik anlaminda degerlendirildigi zaman, yalmzca devletlere ve uluslararasi orgiitlere haklarint
uluslararas: diizende koruma olanag: tantyan bir kavramdir. Ancak, bu kavram uluslararasi toplum
cercevesinde faaliyet gosteren degisik nitelikteki ve giigteki birimlerin uluslararas: hukuk diizeni
icindeki yetkilerinin farkl: oldugunu da gostermektedir. Durum boyle olunca, aralarndaki yetki
farkhiliklarimi unutmadan, uluslararast hukukun kigileri terimini uluslararast hukuk kurallaninin
yoneltildigi biitin birimleri kapsar bir bigimde deerlendirmek bize de en dogru goriinmektedir.
Zira uluslararasi toplumsal gercekler ve uygulanan uluslararast hukuk, bize, devlet ya da
uluslararast orgit niteligi gostermemekle birlikte, ulusiararast hukuk diizeyinde etkili faaliyetlerde
bulunan daha bircok birimin varligin gostermektedir” (PAZARCI, 1996: 4).
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Divaru darugma goriisiinde, BM'nin uluslararast platformda hak iddia etme
hakkina sahip oldugunu ve bu orgitiin uluslararas: hukuk kisiligini Kurucu
Andlasmasi'nda diizenlenen amag ve gorevlerine baglamigtir (CELIK, 1984:
267). Divan'a gore, eger orgiit uluslararasi hukuk kisiligine sahip olmasayd, iye
Devletlerin amaglarina cevap veremeyecekti. Divan, “uluslararasi toplum
iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu temsil eden elli Devletin (giinimiizde 189 iiye),
uluslararast hukuka uygun olarak, sadece kendilerince taninan degil, fakat, objektif bir
uluslararas: kigili§e ve bu nedenle de uluslararas: girigimde bulunmak iktidarina sahip
bir birlik kurmaya vyetkili olduklar goriigiindedir" (CELIK, 1984: 267). Bu goriis
baglaminda, diger uluslararasi oOrgitlerin, uluslararast hukuk kisiliginin
oldugunu sdyleyebiliriz.

Uluslararast hukuk kisiligi, uluslararast hukuktan kaynaklanan
yiiklimlaliikleri iislenebilme ve haklara sahip olma ehliyeti seklinde genel
olarak tamimlanabilir (PESCATORE, 1961: 31)10.  Belirtmek gerekir ki,
uluslararas: Orgiitlerin hukuki kisiligi karmagik bir konudur. Zira, gincel
anlamda, farkli amag, yetki ve yapilara sahip yaklasik tigyiiz uluslararas: orgit
mevcuttur. Fakat, bu konuda, uluslararasi hukuk itibariyla kabul edilen ortak
kriterler, uluslararasi orgiitlerin uluslararas: kisiligini saptamada kullanilabil-
mektedir. Bunlar;

a- diger uluslararas: hukuk kigileri ile andlasma yapabilme,
b- ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilme,

¢- diger uluslararas: orgiitlerin toplant ve aktivitelerine katilabilme veya
bu orgutlerle iligki kurabilme,

d- kendi i diizenini saglayabilme ve

e- diger uluslararasi hukuk sijelerinin uluslararasi sorumlulugunu 6ne
sirebilme ve bu sorumluluga muhatap olabilme seklinde belirtilebilir
(DOMINCE, 1984: 164; PAZARCI, 1996: 3)'1.

Boyle olmakla birlikte, uluslararasi bir orgiitiin uluslararasi hukuk
kigiligine sahip olabilmesi igin, belirtilen bitiin yetkilerle donatilmasi zorunlu
degildir. Zira, her orgiit, liye Devletler tarafindan kendisine bahsedilen yetkiler
gercevesinde hareket edebilir. Bu durumda, uluslararas: érgiitlerin fonksiyonel
karakterli bir kisilige de sahip olduklan da soylenebilir (REUTER, 1993: 224;

10 Hiiseyin Pazarc, uluslararas: kigilik tanimi kapsaminda, uluslararas: hukuk kisilerinin su
iki ozelliginin genel anlamda kabul edildigine isaret etmektedir: "i) uluslararas: hukuktan
kaynaklanan haklara ve yikimbiliiklere sahip olma yetenegi; ii) uluslararasi hukuktan dogan
haklarimi uluslararas: diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi " (PAZARCI, 1996: 1).

11 Konuya iliskin olarak, PAZARCI, uluslararasi Srgiitlerin “temsil iligkileri kurma" ‘simin da

kisiliklerinin saptanmasinda ayn bir kriter olarak kullanilmast gerektigini vurgulamistir

(PAZARCI, 1978: 11). Biz bu kriteri yukanida belirttigimiz ( ¢ ) maddesi kapsaminda

degerlendirecegiz.
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MIELE, 1970: 327-330; DUPUY, 1992: 121; VIRALLY, 1983: 258; PAZARCI, 1978:
11). Diger bir ifadeyle, hukuki kisiligin kapsami, orgiitlerin gorev ve yetkilerine
gore degisik olabilmektedir. Bu goriig gercevesinde, hukuki kisiligin sirurh
oldugu tezi de savunulabilir. Ciinki, uluslararas: orgiitler, gorevlerini yerine
getirirken, niifusa ve toprak pargasina sahip olmamalar1 nedeniyle (REUTER,
1961: 502), kendilerine tevdi edilmig yetki ve gorevler kapsaminda hareket
etmek zorundadirlar.

BAB'nin uluslararas: hukuk kisiligi, bu érgiitin hak ve fiil yetkinliginden,
dolayisiyla orgiitiin Kurucu Andlagmasi araciligiyla belirlenen orglt iradesinin
kapsaminda ortaya gikabilmektedir. BAB'nin fiil yetkinligi, Giye Devletlerin
orglite gegirdikleri yetkilere veya tamidiklani yetki kullanma yetkisinin
kapsamina bagli bulunmaktadir. Bu durum, orgiit tarafindan "Degistirilen
Briiksel Andlagsmasi"na istinaden kullarulabilecegi gibi, andlasmada agik¢a
belirtilmemesine ragmen, andlasmanun sarih olarak diizenlemedigi tasarruflarin
andlagmaya istinaden kullanlmasiyla da gergeklesebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Kurucu Andlagmasi'nda belirtilmis olsun veya olmasin, BAB,
uluslararast hukukta bir takim iglemler yapabiliyorsa (GENC, 1993: 30) ve
“kendisini olugturan iiye devletlerden yeterli lgiide ayn ve siirekli bir iradeye "
(PAZARCI, 1996: 3) sahip olabiliyorsa, bu anlamda isbu Orgitin uluslararasi
hukuk kisiliginin var oldugunu soylenebilir.

2. BAB Orneginde Uluslararasi Hukuk Kisiligi

BAB'nin uluslararasi hukuk kisiligi konusunda, ne Degistirilen Briksel
Andlasmasi'nda ne de bu andlagma ile birlikte kabul edilen Protokollerde
herhangi bir hitkkiim bulunmamaktadir. Béyle olmakla birlikte, 11 Mayis 1955
tarihinde kabul edilen "Uluslararas: Kisiler, Ulusal Temsilciler ve BAB Statiisi ile
Iigili Sozlesme" bu konuda bir diizenleme getirmektedir. Sozlegmenin 3. Md.'sine
gore, BAB "hukuki kisilige sahiptir; orgiit akit yapma, dava acabilme, davalara taraf
olabilme, taginir mallar edinebilme ve devredebilme kapasitesine sahiptir”. Bu hitkiimde
benimsenen "hukuki kigilik" kavram, orgtin “i¢ hukuk kigiligi", diger bir ifadeyle
“kamu tiizel kigiligi* (uluslararasi oOrgitlerin i¢ hukuk kisiligi konusunda bkz,
GLAVINIS, 1990: 542. Avrupa Topluluklannin kamu tizel kisiligi ve
uluslararasi hukuk kisiligi konusunda bkz. GENC, 1993: 29-35) anlaminda
kullanulmistir. Ciinkii, bu tir bir kisilik orgiitiin Gstlendigi gorevlerin icrasi igin
kaginilmaz olmaktadir!?. Zira orgutiin kendine 6zgii toprak pargasinin olmayist
nedeniyle, fonksiyonlarini daha kolay yerine getirmek igin tiye Devlet iilkesinde
tasiiir ve taginmaz mal satn alabilmesi kimi zaman zorunluluk tegkil

12 Bu konuda BM Kurucu Andlagmasi’'nin 104. Md.'si su diizenlemeyi icermektedir: “Orgiit,
iiyelerinden her birinin iilkesinde, amaglarina ulagmak ve fonksiyonlari icra etmek icin gerekli
hukuksal ehliyete haizdir”.
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etmektedir. Diger yandan, orgiitiin "kamu tiizel kigiligi® kapsaminda “akit yapma"
tiimcesi 3. Md.'de agik olarak diizenlenmemis de olsa, Orgiit, iye Devlet veya
Devletlerle kendi gorev ve yetki alanlarina iliskin Sozlesmeler (Conventions)
veya Anlagmalar (accords) yapabilmektedir”.

BAB, liye Devlet veya Devletlerin yaru sira diger uluslararasi hukuk
sujeleriyle de andlagsma, anlasma veya sozlesmeler akdedebilmektedir. Bu
konuda, BAB'nin yetkinligi, 1986 tarihli "Uluslararast Orgiitler ile Uluslararast
Orgiitler, Uluslararast Orgiitler ile Devletler Arasinda Andlasmalar Hukukuna Iliskin
Viyana Sozlesmesi nin girig kismu diizenlemeleriyle de iligkilendirilebilir. Zira, bu
Sozlesme, uluslararasi Orgiitlerin andlasma yapabilme yetkinligini agik olarak
diizenlemektedir: "uluslararast orgiitler amaclanna ulagmak ve fonksiyonlanini icra
etmek icin kendilerine gerekli olan andlagmalan akdetme ehliyetine haizdirler” (...) ve
“uluslararas: orgiitlerin kendi aralarinda veya Devletlerle andlasmalar akdetmeleri
esnasindaki uygulamalari, Kurucu Andlagmalari'na uygun olmak zorundadsr”
(MANIN, 1986: 456-458). Yine bu Sozlesmesi'nin 6. Md.'si, "uluslararasi bir
orgiitiin andlagmalar akdetme yetkisi, bu orgiitiin kurallariyla diizenlenir" (MANIN,
1986: 456-458) hiikmiinii icermektedir. Uluslararasi Orgiitlerin kurallan,
orgitlerin Kurucu Andlasmalarinda yer alan hiikiimler ve bu andlagmalara
uygun olarak kabul edilen kararlar oldugunu sdyleyebiliriz (Viyana
Sozlesmesi'nin 2. Md.'sinin 1. Prg.imn j bendi). Diger bir ifadeyle, orgitiin
Kurucu Andlagsmasi'min agikga Ongordiigii veya bu andlagmaya istinaden
benimsenen yontemler veya Orgiitiin genel olarak iiye Devletler tarafindan
kabul gormiis uygulamalan, uluslararasi Orgiitler tarafindan andlagmalarin
akdedilmesinde benimsenen kurallar olabilmektedir.

2.1. Andlagma yapabilme yetkisi

Degistirilen Briiksel Andlagmasi, andlasma yapabilme yetkisini dogrudan
diizenlememeckle birlikte, orgiite XI. Md. geregince sirurh bir yetki tarumaktadir.
Bu madde uyarinca, BAB'ne tam iye olan Devletler, ortak bir uyusum
icerisinde, lclinci Devletleri belirlenecek sartlar gergevesinde oOrgiite tye
olmaya davet edebilmektedirler. Uyelige yonelik yapilacak islem, iiye Devletler
ile katilacak aday Devlet veya Devletler arasinda imzalanacak katilim belgesidir
(instrument d’adhésion). Fakat, bu katihm belgesinin niteligi XI. Md.'de agk bir
sekilde belirtilmemistir. Uluslararas: hukukta, katlim araglar; 6zel andlasmalar,

13 AKkit islemlere iligkin terim konusunda Pazarci’'min yaptig1 simflandirmay: dikkate almak
uygun olacaktir: Andlasma (traité); "genel olarak irade uyugmasmni bildirmesi yaninda, ozel
olarak, onay gerektiren andlagma tininii bildirmektedir”, Anlagma (accords); "Devletlerin yaptit
andlagmalar bakimmdan ikincil onemde olanlar1 bildirdigi gibi, en az resmi islem gerektiren
andlagma tiriinil de bildirmektedir; yine wluslararas: orgiitlerin yaptift andlagmalara genellikle
verilen addir”, Sozlesme (convention); "Genellikle onemli ve kural koyucu ¢ok-tarafli andlagmalar:
bildirmektedir (...)" (PAZARC]I, 1997a: 109-110).




Kamuran Regber ¢ Bali Avrupa Birligi'nin Uluslararast Hukuk Kisiligi e 97

karsilikh bildirimler (kabul bildirimi ve katilim bildirimi) ve tek tarafli iglemdir
(ROUSSEAU, 1987: 45-46; PAZARCI, 1997a: 110-111). BAB, katihim araa olarak
Protokollere bagvurmaktadir. Bu konuda, BAB, Ispanya ve Portekiz ile 14 Kasim
1988 ve Yunanistan ile 20 Kasim 1992 tarihlerinde Kathlim Protokolleri
imzalamig ve isbu Protokoller iiye ve liyelige aday Devletlerin i¢ hukuklarina
uygun olarak onanmuglardir. Degistirilen Briiksel Andlagsmasi, hicbir orgaru
spesifik anlamda BAB adina andlagma yapmakla gorevli kilmamaktadir. Ancak,
tesis edilen Protokollerin, BAB Bakanlar Konseyi'nde iiye Devletleri temsil eden
Disigleri Bakanlari'nca imzalandiklarini belirtmek gerekmektedir.

Diger yandan, BAB, amaglarina kolayca ulagabilme gayesiyle, yukanda
belirtildigi gibi "kamu tiizel kigiligi'ne sahip olarak lye Devlet veya Devletlerle
Sozlesmeler veya Anlasmalar akdetme yoluna da gitmektedir (NATO itibariyla
benzer durum icin bkz. BONDIA, 1998: 6-8). 1 Aralik 1992 tarihinde Paris'de
BABnin Uydu Merkezi yeriyle ilgili, Ispanya Kralig ile BAB arasinda
akdedilen anlasmay (accord) BAB Genel Sekreteri imzalamistir'®. Diger yandan,
BAB statiistinti diizenleyen Sozlesme ile ilgili olarak, BAB Bakanlar Konseyi
oOrgiit adina bu S6zlesmenin somutlaghrilmas: icin, liye Devlet veya Devletlerle
tamamlayia nitelikte bir takim anlagmalar (accords) yapma yetkisine de sahip
bulunmaktadir (27. Md.). Her ne kadar, BAB, kendisini kuran iliye Devletlerin
kisiliginden farkli bir kisilige sahip olsa da, isbu orgiitiin andlagma akdetme
yetkisini kullanma yetkisi liye Devletlerin kendisine bahgettikleri yetkiler
cergevesinde diistintilmelidir. Bu baglamda, BAB'nin, Avrupa’min savunma ve
giivenlik  konularinda, Devletlerle veya diger wuluslararasi &rgiitlerle
andlagmalar yapmas: olasidir. Omegin, BAB, NATO ile NACICA (NATO'nun
bilgi ve iletigim sistemleri ajansi) konusunda 27 Ekim 1995 tarihinde bir uzlagma
muhtirast  (mémorandum d’entente) imzalamighr. Bu muhtira ile BAB merkezi
NATO'nun telgraf ve telefon agina baglanmasi Ongdriilmiigtiir (Revue de
I'OTAN, janvier-fevrier 1996: 19). BAB, andlasma akdetmenin yam sira,
Devletler gibi, ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilmektedir. Bu ayricalik
ve bagisikliklar, Orgiitin ve Orgiit gorevlilerinin misyonlanru daha kolay
yapmalariru saglamada islevsel olmaktadir.

2. 2. BAB'nin ayricalik ve bagisiktiklardan yararlanabilmesi

BAB'nin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanma sekli ve
bunlarin kapsami BAB statisii ile ilgili Sozlesmede belirtilmigtir. Bu Sozlegme
geregince, BAB'nin orglitsel anlamda kendisi, BAB hesabina cahgan
uzman-uluslararas: kisiler, BAB Meclisi'ndeki temsilciler, Konsey ve Konsey'e

14 Bu andlagmayi, BAB adina Genel Sekreter Willem VAN EEKELEN, Ispanya adina BAB
nezdinde damigman ve daimi temsilci Felipe de la Morena Y CALVET imzalamistir (isbu
andlagmanin tim metni igin bkz., Actes Officicls de I'Assemblée de 'UEOQ, 1993: 4547).
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bagh ikincil organlardaki (organes subsidiaires) temsildler ve BAB'nde calisan
daimi temsilciler, iiye Devlet(ler) iilkelerinde diplomatik ayricahk ve
bagisikliklardan yararlanabilmektedirler. Bu konuda, ilgili Sozlegme disinda, ne
BAB Kurucu Andlagmasi'nda ne de BAB ile ilgili diger belgelerde herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Ayricalik ve bagisiklilara iligkin S6zlesmenin ikinci kismu salt orglite, yani
BAB'ne ayrilmustir. Orgiitiin binalan dokunulmazhiga sahiptir. BAB'nin mal ve
varlif1 nerede bulunursa bulunsun, zilliyetlikleri ne olursa olsun, aramadan, el
konulmadan, zorla tutulmadan, kamulagtiriimadan veya tiim degisik baskilar-
dan muaftir (5. Md.). BAB arsivleri ve diger tiim belgelerin dokunulmazhig S6z-
lesmenin 6. Md.'si ile kabul edilmistir. Bununla birlikte, BAB, Sozlesmenin 7. ve
8. Md.leri geregince giimriik ve mali ayricaliklardan yararlanabilmektedir.
Orgiitiin, yabanc1 doviz transfer etme ve sermaye edinme ozgirligi 7. Md.'de
diizenlenmistir. BAB, ithal ve ihracat konularindaki kotalardan, giimrik ve
dogrudan vergilerden (8. Md.), taginir mallarin satigiyla ilgili vergilerden muaf
tutulmustur. Sézlesmenin 9. Md.'si, orgiit, kendi resmi kullanimu igin 6nemli
alimlar yaptig1 zaman, bu alimlardan dolay fiyatlara yansiyan vergi ve haklan
alabilmek icin her {iye Devletin miimkiin oldugunca her defasinda gerekli idari
dnlemleri almalarinu hiikiimsellestirmektedir. Ayrica, BAB, yarg: bagisikhgin-
dan da (immunité de juridiction) yararlanmaktadir. Zira, yarg: bagisikigi, tye
Devlet ulusal mahkemeleri oniinde orgiitiin hukuki kovusturmalara maruz
kalmasiru dnlemektedir (yarg: bagisikhg1 veya dokunulmazhig: konusunda bkz.
PAZARC], 1997b: 96-103, TOLUNER, 1996: 405-445).

BABmin resmi ve diger iletisim ve yazigmalari sansiir edilememekte
(10/1. Md.) ve orgit miihiirlii valiz veya 6zel kuryelerle yazigma kabul
edebilmekte ve gonderebilmekte, 5zel kod kullanabilmektedir. Bu konuda, BAB,
diplomatik valiz ve kuryelere atfedilen ayrcalik ve bagisikliklann tiimiinden
yararlanabilmektedir (10/2. Md.).

BAB statiisii ile ilgili Sdzlegmenin III, IV ve V. kisimlan iiye Devlet
temsilcilerinin, uluslararas: hukuk kapsaminda diplomatik ajanlara taninan
ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilmenin kogul ve kapsamiru diizenlen-
mektedir (diplomatik  ayricalik ve bagisikliklar konusunda bkz. DINH/
DAILLER/PELLET, 1994: 573; DUPUY, 1992: 134-138; RUZIE, 1994: 153-154;
PERRIN, 1956: 193-237; LALIVE, 1953: 291-307). Devlet temsilcileri, BAB
biinyesinde calisan daimi temsilciler, BAB Konsey ve Meclisi'ndeki temsilciler
olarak gruplandmlabilir‘s. Anian Sozlesmede, BAB adina gorevli cksper ve

15 Sozlesmenin  11. Md.'sinde, BAB biinyesinde Devletler tarafindan atanan daimi
temsilcilerin (uluslararas1 Grgiitler biinyesindeki daimi temsilciler konusunda bkz.
PERRIN, 1956: 205-206), diger tiye Devletlerde kendi diizeylerindeki diplomatik
temsilcilere taninan ayncalik ve bagisikliklardan yararlanacaklan belirtilmektedir. Bu
konuda, daimi temsilciyi génderen Devlet ile BAB Genel Sekreteri ve daimi temsilcinin
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uluslararas: gorevlilerin de ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilecekleri 6n-
goriilmektedir’®.

2.3. BAB'nin diger uluslararasi grgiitlerin toplanti ve aktivitelerine katilmasi
veya bunlarla iligki kurabilmesi

BAB, uluslararasi hukuk siijeleriyle kendi gorev ve sorumluluklari
cergevesinde iligkiler kurabilmektedir. Bu goérev ve sorumluluklan, gerek
Kurucu Andlagmasi'nda gerek bu andlasmaya istinaden olugturulan BAB ile
ilgili diger belgelerde bulmak olasidir. BAB, gorev ve yetkileri itibariyla en ¢ok
NATO ve Avrupa Topluluklar (dolayisiyla AB) ile yogun iliskilere sahiptir.
Degistirilen Briiksel Andlasmastin 1V. Md.'sinde, liye Devletlerin ve bu
Devletler tarafindan BAB biinyesinde kurulan organlann, isbu andlagma
hiikkiimlerinin  uygulanmasi halinde NATO ile siki bir isbirligi yapmalan
benimsenmektedir. BAB'nin NATO ile olan sikr isbirligi kapsaminda, isbu
orgiitlerin  kendilerini temsilen bazi gorevlilerini birbirlerinin organlarinin
toplantilarina gozlemci olarak gdndermeleri de olasidir. Ornegin, BAB
tarafindan siirdiirtilecek bir operasyonda, NATO imkan ve yeteneklerinin BAB
denetimine verilmesine iliskin 13 Haziran 1996 tarihinde yapilan NATO
Savunma Bakanlan toplantisina BAB Genel Sckreteri ilk kez istirak etmistir (bu
konuda genis bilgi igin bkz. GUIRADO/KATSELI, 1998: 97-105). Ancak bu tiir
aktiviteler, BAB'nin NATO nezdinde siirekli veya gegici olarak temsilcilik agtigs
scklinde algillanmamalidir. BAB, heniiz gerck Devletler nezdinde gerek
uluslararas1 6rgltler nezdinde siirekli temsilcilik agma yoluna gitmemistir.
Ancak, yukarida bahsi gegen 1955 tarihli BAB Statisii ile ilgili Sézlesmede
agikga belirtilmese bile BAB'nin Devletler veya uluslararasi orgiitler nezdinde
gegici veya siirekli temsilcilik agmasi da olasidir (uluslararasi Orgiitlerin stirekli
temsil iligkilerini kurma sekli ve bu konudaki olasi problemler hakkinda bkz.
PAZARCI, 1997b: 115-121). Diger yandan, BAB, AB ile iliskilerini yukarida ve
sonug boliuminde belirttigimiz gibi ozellikle AB Kurucu Andlagmasinin V.
Kismi'nda yer alan diizenlemelerle hukuki bir gergeveye oturtmustur
(BAB-NATO ve BAB-AB iliskileri konusunda bkz. RECBER, 1998a: 170-317).

BAB, NATO ve AB'nin yan sira diger uluslararas: orgiitlerle iligkilerini
gorev ve yetkileri kapsaminda sirdirmektedir. Uluslararast kriz ve

ikamet edecegi Devlet ile BAB Genel Sckreteri arasinda bir andlagma yapilir. 11. Md.'de
belirtilmeyen ancak, BAB Konseyi'nde ve Konsey'in ikincil organlarinda gorevli diger tiye
Devlet temsilcileri de (danigman, teknik eksperler, vb.) gorevlerini baska bir tiye Devlet
ulkesinde ifa ederlerken diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan faydalanabilmektedirler
(12. Md)).

16 Bkz., Sézlesmenin 19, 20, 21 22 23 24 ve 25. Md.'leri. Uluslararas: gorevlileri, Dupuy, su
sekilde tanimlamaktadir: "wluslararas: orijinli hukuki bir rejime tabi ve uluslararasi bir orgiitin
hizmetinde bir kamu gorevini devaml1 bir bicimde icra eden ajanlardir” ( DUPUY, 1992: 136 ).



100 o Ankara Oniversitesi SBF Dergisi @ 57-1

catismalarda barigt koruma veya bang yeniden tesis etme amagch olarak
iistlenecegi gorevler itibariyla, gerek BM Kurucu Andlagmas’mn ilgili
hiikiimleri (6rnegin, VIII. Boliim hikiimleri- CIVELEK, 1990: 24-25) ve gerek
Degigtirilen Briiksel Andlagmasimin VL Md.'si diizenlemeleri kapsaminda BM
ile isbirligi yapmak durumundadir. Ayrica, BAB, Avrupa Giivenlik Isbirligi
Teskilath (AGIT) ile uluslararasi kriz ve catgmalarda isbirligi yoluna
gidebilmektedir. Oregin, bu konuda BAB Bakanlar Konseyi 14 Kasim 1995
tarihinde kabul ettigi Madrid Deklarasyonu'nun VII No'lu Prg.inda AGIT ile
“(...) isbirligini siirdiirmeye ve bu 6rgiite makul destegini vermeye hazir oldugu ( .J'nu
bildirmigtir (isbu Deklarasyonun tiim metni icin bkz. La Politique Etrangere de
la France, novembre-décembre 1995: 54-58).

Diger yandan, BAB, Avrupa Konseyi ile 1959 yiliun sonunda ve 1960
yibirun basinda yogun bir iligki icerisinde olmustur. Zira, BAB'nin sosyal ve
kiiltiirel konulara iliskin yetki kullanma yetkisinin, 21 Ekim 1959 tarihinde BAB
Bakanlar Konseyi tarafindan alinan bir kararla Avrupa Konseyi'ne transfer!’
edilmesi benimsenmigtir. Isbu yetki kullanma yetkisinin Avrupa Konseyi'ne
gecirimi iglemleri Mayis 1960 tarihinde sonuglanmugtir (ACKERE, 1995: 36-37;
WIEBRINGHAUS, 1961: 537-550; KOPF: 1959)'8.

BAB'nin c¢esitli uluslararasi oOrgiitlerle igbirli§i yapmasi, Kurucu
Andlagmas itibariyla iistlendigi gorevlerle ilintilidir (BAB'nin ustlendigi gorev
ve yetkiler konusunda bkz. RECBER, 1998a: 24-65; THEODOROPOULOS, 1992:
35-144). BAB, iistlendigi gorevleri kolay ve etkili bir sekilde yapabilmesi icin
kendi i¢ diizenini saglayabilme yetkinligine de sahip olmaktadir.

2.4. Kendi i¢ diizenini saglayabilme yetkinligi

Uluslararas: orgiitlerin kendi i¢ diizenini saglamasi veya saglayabilmesi
uluslararas1 hukuk kisiliginin karutlarindan biri olarak kullarulabilmektedir.
Orgiitiin, kendi i¢ diizenini saglamada, gerekli yetki kullanma yetkisine sahip

17 Bu transfer teklifi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 20 Nisan 1959 tarihinde
alinan karar uyarinca, resmi olarak 13 Mayis 1959 tarihinde BAB Bakanlar Konseyi'ne
yapilmisgtir.

18 BAB'nin Degistirilen Briiksel Andlagmasimin 2. ve 3. Md.lerinde diizenlenen kiiltiirel ve
sosyal yetkiler degil bu konuda yetkilerin icra edilmesini yetkisi yani yetki kullanma
yetkisi Avrupa Konseyi'ne devredilmistir. Zira, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 20
Nisan 1959 tarihinde aldifi kararda su diizenleme dikkat gekici olmugtur: "BAB'nin
kiiltiirel ve sosyal yetkilerinin icrass Avrupa Konseyi'ne transfer edilecek ve iki orguitin Bakanlik
birimleri bu transferin gerceklesme modellerini karara baglayacaklardir” (KOPF, 1959: 5). Bu
hikiimden de anlagilacagr gibi “yetkilerin” degil “yetkilerin icrasi”nin transferi soz konusudur.
Wiebringhaus'un da belirttigi gibi” (..) politik agidan boyle bir onlem miimkin olmamasina
ragmen, BAB, Bakanlar Konseyi'nin bir karart ile kendi kiiltiirel ve sosyal aktivitelerini (yetkilerini)
geri alabilir” (WIEBRINGHAUS, 196: 548). Ayrica, BAB Kurucu Andlagmasi'nda, kiltirel
ve sosyal “yetkilerin icras1” transferi sonrast herhangi bir revizyona gidilmemistir
(Andlasma hiikiimleri igin bkz. GUIRADO/KATSELI, 1998: 136-137).
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olmast Kurucu Andlasmasinda kimi kez apk olarak diizenlenebilmektedir.
Ancak, bu tiir agitk diizenlemenin bulunamamasi halinde, bu yetkinin Orgilite
Uye Devletler tarafindan verildigi Orgiitin uygulamalanndan da
anlagilabilmektedir. Uluslararasi orgiitler, i¢ tiiziiklerini yapabiliyorlarsa ve
kurumsal yapisinda amaglarina ulasmada kolaylik saglayabilecek kurumsal
revizyonlara gidebiliyorlarsa, isbu 6rglitlerin i dlizenlerini olusturmada yetkin
olduklariru sdyleyebiliriz. Bu konuda, uluslararasi 6rgiitlerin yetkilendirmesi ve
bu yetkinin kullarulma gekli ve kapsami her orgiite gore degisik olabilmektedir.
Zira, her Orgiitiin liye Devletler tarafindan yapilandinligt ve amaa farkhdir.
Belirtmek gerekir ki, i¢ dlizenin saglanmasinda 6rgiit adina mu yoksa orgiitii
olugturan lye Devletler adina mu yetkinin kullanildigi sorusu o6nem
kazanmaktadir. Burada, uluslararas: ve siipranasyonel orgiit aynmini yapmak
uygun olacaktir. Siipranasyonel karakterli bir orgiit yapisinda, yetkinin
dogrudan dogruya Orgiitiin yetkili organ veya organlar: tarafindan 6rgiit adina
kullaruldigini (GENG, 1993: 87)'° soyleyebiliriz. Ancak, uluslararasi orgilitlerde
ulusal iradelerin, temsilciler araciigiyla yogun olarak bu drgiitlerin
¢aligmalarina yansitilmasi oldukga giigli gt’)zijkmektedirzo. Boyle olmastna
ragmen, uluslararas: bir 6rgiitiin kurumsal yapisinda yapilacak bir revizyonda,
tye Devlet iradelerinden ziyade o6rgiit iradesinin 6n plana giktigini séylemek
miimkiindiir. Zira, yapilan revizyon Orgiit adina gergeklestirilmektedir.

BAB, i¢ diizenini saglamak i¢in kurumsal yapisinda yeni yapilanmalara
gitmektedir. Bu yo6nelis, 6rgiitiin 1984 yilinda Roma Deklarasyonuyla tekrar
etkin hale getirilmesinden sonraki donemlerde yogun olarak yasanmustir. Bu
baglamda, BAB Bakanlar Konscyi, Degistirilen Briiksel Andlagmasi'mun VIIL
Md.'sinin 2. Prg.1 geregince, orgiitiin bir takim fonksiyonlariru daha iyi icra
edebilmesi i¢in ikincil organlar kurmusgtur. Bu konuda, BAB Bakanlar Konseyi,
isbu andlasmanin ayru maddesinin 4. Prg.1 geregince, kararlan igin bagka bir
oylama prosediirii yoksa veya ongoriilmezse, oybirligi ile karar alacagim
diizenlemektedir. Belirtmek gerekir ki, Degistirilen Briiksel Andlagmasi'run VIII.
Md.'sinin 4. Prg.inda agk olarak belirtilmemesine ragmen, Bakanlar
Konseyi'nin, karar alma konusunda oybirligi disinda bagka bir oylama usuliinii
benimseyebilmesi igin elbette bir konsensiise varmast gerekmektedir. Ornegin,
BAB Bakanlar Konseyi, Orgilitiin i¢ diizenini saglama amagh olarak, kendisine
bagh su ikincil organlan kurmustur: Glivenlik Calismalart Enstittisi (13 Kasim
1989), Uydu Merkezi (27 Haziran 1991), Planlama Merkezi (1 Ekim 1992), Bati

19 Konuya iligkin olarak, Mchmet Geng su hususu belirtmektedir. Avrupa Topluluklan
Komisyon'u "(...) Topluluklarin siipranasyonel (uluslaristi) orgamdir ve tiyeleri devletleri degil
Topluluklar: temsil ederler. Ancak sadece iiye devletlerin uyruklug§unu tagtyanlar Komisyon tyesi
olabilirler (...)" (GENC, 1993: 87). Avrupa Topluluklannin siipranasyonel niteligine iliskin
bkz. (GUNUGUR, 1996: 1347; ARSAVA, 1985: 1-136)

20 Omegin orgiitlin  kurumsal yapisinda yapilacak degisikliklerde oybirligi ile karar
ahnmasinin zorunluluk olarak 6ngériilmesi gibi.
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Avrupa Silahlanma Grubu (4 Aralik 1992) ve Bati Avrupa Silahlanma Orgiitii
(19 Kasim1996) (isbu organlarin kurulug ve gorevleri konusunda bkz.
GUIRADO/KATSELI, 1998: 58-82). Kurulmug olan bu organlarin uluslararasi
hukukta neden olabilecekleri haksiz bir fiil?! sonucunda meydana gelen zarar
nedeniyle BAB'nin uluslararasi sorumlulugu ileri siirtlebilir.

2.5. BAB'nin uluslararasi sorumlulugunun ileri siriilebilmesi

Uluslararas: hukuk kisiligi sadece uluslararasi hukuk diizeninde bir takim
haklara sahip olmay: degil ayru zamanda bu diizenin gesitli kurallarina saygi
gostermeyi veya riayet etmeyi de gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, BAB'nin
kendi yiikiimliliikleri gergevesinde uluslararast bir sorumluluga sahip
oldugunu sdyleyebiliriz (uluslararasi orgiitlerin uluslararast sorumlulugu
konusunda bkz. GONZALEZ, 1988: 63-102; DINH/DAILLER/PELLET, 1994
590). Diger bir ifadeyle, uluslararasi 6rgiitler, iiye Devletlerin kendisine atfettigi
yetkiler gergevesinde gorev ve sorumlulugunu yerine getirirken haksiz
fiillerinden dogan zarar nedeniyle bu sorumluluga muhatap olabilmektedir.
BAB, kurulusundan bu yana ilk defa 1988 yiinda, Degigtirilen Briksel
Andlasmasi'min VIII. Md.'sinin 3. Prg.1imu isleterck, Iran-Irak Savasi esnasinda
Korfeze dosenen mayinlari temizleme operasyonuna katimugtir. Daha sonra,
BAB, 1991 yilinda Kérfez Krizi'ne, 1992'de Eski Yugoslavya ig savasina ve 1997
yilinda Arnavutluk Krizi'ne igtirak etmisgtir (MISSIROLI, 2000: 17-19)%2. Bu tiir
aktiviteleri esnasinda, BABnin olasi haksiz fiilleri nedeniyle meydana
gelebilecek gesitli zararlarda igbu orgiitiin sorumlulugu ileri siirilebilmektedir.

Aynica, Kurucu Andlasmasi'nda benimsenmemesine ragmen, BAB, 19
Haziran 1992 tarihinde BAB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen
Petersberg Dcklarasyonu'nun II. Kismi'min 4. Prg.inda®, Petersberg gorevleri
olarak nitelendirilen barigin yeniden tesisi gorevleri dahil olmak uzere, kriz
yonetimi igin savag giicii gorevleri, bangin siirdiiriilmesi, kurtarma ve insani
girisimler ve insani yardim gorevlerinin?® yerine getirilmesi gayesiyle BAB
otoritesi alinda BAB iiyesi Devletlerin silahli giiglerinden yararlanilabilecegi

21 Uluslararas1 hukukta, aykin fiil veya zarar verici faaliyetlerin varlig: konusunda bkz.
(PAZARCI, 1997b: 151-154). Diger yandan, uluslararasi hukuk, orgiitiin faaliyetine izin
vermekte, ancak bu faaliyet sonucunda uluslararast hukukun benimsemedigi bir zarar
olugmaktadir. Ornegin, 1967 tarihli Uzayin Arastirilmasi ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Yonetecek llkelere lliskin Andlasma'nin 6. Md.'si, Devletler veya uluslararas:
rgiitlere isbu madde de belirtilen konularda faaliyette bulunmaya izin verirken, bu
faaliyetlerden dogabilecek zararlardan dolay: bunlarin sorumlu tutulabilecegini
diizenlemektedir (bkz. dipnot 27).

22 BAB'nin belirtilen krizlere ve gatismalara katilimi, BM'in bilgisi ve izni dogrultusunda
gergeklegmistir.

23 Petersberg Deklarasyo'nu hakkinda bkz. (Annuaire européen, 1992: 13).

24 Petersberg gérevlerine iligkin genig bir yorum igin bkz. (ORTEGA, 2001: 111-122).
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hiiklimsellegtirilmistir. Bu misyonlarin yerine getirilmesi esnasinda, uluslararas
hukuk itibanyla haksiz bir fiilin BAB tarafindan islenmesi halinde, BAB'nin
uluslararast sorumlulugu ileri siiriilebilecektir. Ancak, bu konuda Petersberg
gorevlerinin yerine getirilebilmesi, yani BAB'nin gorev istlenebilmesi igin
Bakanlar Konseyinin karar tesis etmesi gerekmektedir. BAB Kurucu
Andlagmasi'un VIII. Md.'sinin 3. Prg.1 su diizenlemeyi icermektedir: "Uye
Devletlerden birinin istemiyle, nerede vuku bulursa bulsun, ekonomik diizeni tehlikeye
sokan veya bariga kars bir tehdit olugturabilen her durumla ilgili, iiye Devletlerin
degerlendirme  yapmalarim  saglamak amaciyla Konsey derhal toplantiya davet
edilecektir’. Bu durumda, BAB Bakanlar Konseyi, Petersberg gorevlerinin icrasi
igin Degigtirilen Briiksel Andlagmasi'mun yani Kurucu Andlasmasi'mun VIII
Md.'sinin 3. Prg.'ina istinaden ve isbu maddenin 4. Prg.\nda benimsenen usule
uygun olarak kararin tesis edebilir?>,

BAB'nin kendine &6zgii gergeklestirdikleri operasyonlara iliskin?®
olugabilecek haksiz bir eylem ( kusurlu veya kusursuz sorululuk kapsaminda )
sonucunda BAB'nin uluslararasi sorumlulugu ileri siiriilebilirken, BAB'nin
yukanida belirttigimiz AB Kurucu Andlasmasimn 17. Md.'sinin 3. Prg.'ma
istinaden (Nice Andlagmas: diizenlemeleriyle yiiriirliikten kaldirlmistir) AB
admna gerqeklestirdigi operasyonlarda meydana gelebilecek haksiz eylemlerde
kimin sorumlulugunun ileri siiriilebilecegine iliskin agk bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, BAB'nin, uluslararas: hukuk siijesi olarak ister kendi
adina ister bagka siije adina gerqeklestirdigi operasyonlarda, uluslararas: hukuk
itibanyla gergeklestirdi§i bir haksiz eylem durumunda uluslararas:
sorumlulugu ileri sirilebilecck ve sorumluluk kapsaminda eger bir zarar
olusmugsa, bu zarar BAB tarafindan karsilanabilecektir.

BABnin uluslararasi sorumluluga sahip olduguna dair Kurucu
Andlagmasi'nda herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen??, eylem yetenegi
dolayisiyla igbu eylem sonucunda olusan/olugabilecek haksiz bir fiil nedeniyle

25 Bu konuda bk, (ORTECA, 1998: http://www.weu.int/institute/books/weu@50/
ortega_f.htm).

26 Bkz. (DE SPIEGELEIRE, 1998: http://www.weu.int/institute/books/weu@50/
despieg_fhtm).

27 Ornegin, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu Kurucu Andlasmasn nin 40. Md.’si, Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu Kurucu Andlagmasi'min 188. Md.'si ve Avrupa Toplulugu'nun
(eski adiyla AET) Kurucu Andlagmasi'min 215. Md.'si, bu g érgiitiin uluslararasi
sorumluluga sahip olduklanni zimnen de olsa 6ngérmektedirler. Aynca, 1967 tarihli "Ay
ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayn Kegif ve Kullamlmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten
llkeler Hakkinda Andlagma”nin 6. Md.'si, uluslararasi hukuk kigileri olarak Devletlerin yam
sira uluslararas: 6rgiitlerin de bu tiir eylemleri ncdemylc uluslararasi sorumluluga sahip
oldugunu diizenlemektedir (bu anlagma metni igin bkz. GUNDUZ, 1998: 245-251). Ayn
sekilde, 1972 tarihli "Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlardan Dolayt Uluslararas
Sorumluluga Dair Sozlegme"nin 22. Md.'si uluslararasi orgiitlerin bu konularda uluslararasi
sorumlulugunu sarih bir gekilde diizenlemektedir (PAZARCI, 1997b: 167). Diger yandan,
1982 tarihli "Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlegmesi'nin 139. Md.'sinin 2. Prg.1
Devletlerin ve uluslararas: Grgiitlerin; a) deniz yatag: lizerindeki eylemlerine ve b) aym
Sézlegme'nin 263. Md.'sinin 2. Prg.1 kapsaminda denizlerde gergeklestirecekleri bilimsel
faaliyetlerine iligkin fiilleri 'nedeniyle dogabilecek zararlar konusunda uluslararas
sorumluluklarini agik olarak diizenlemektedir (bu Sozlesme metni igin bkz. GUNDUZ,
1998: 370-475).
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uluslararas sorumlulugu dogabilmektedir. Orgiitii, haksiz bir fiil sonucunda
sorumlu hale getiren her tiirlii organi veya organlar olabilir. BAB, kurumsal
yapist itibanyla Bakanlar Konseyi ve Parlamenter Meclisi olmak iizere iki ana
organa sahiptir. Bu organlara bagh olarak ikincil derecede fonksiyon iistlenen
organlar da mevcuttur (RECBER, 1998b). Bu baglamda, iki ana organn
uluslararas: hukukta kabul edilen haksiz eylemlerinden dolayt BAB'nin sorumlu
tutulmast olasidir. Ozellikle, BAB Bakanlar Konseyi'nin orgiit icerisinde karar
alma organu olarak islevsellik gostermesi, isbu organin onemini daha da
arthrmaktadir. Bakanlar Konseyi, BABnin gesitli uluslararasi kriz ve
operasyonlara kahlmas: konusunda kararlar tesis edebilmektedir (6rnegin,
Degistirilen Briiksel Andlagmasi'mun V. ve VIII. Md.'sinin 3. Prg.1 kapsaminda).
Tesis edilecek bu tiir bir karar geregince, iiye Devletlerin silahl giiclerini BAB
denetimine vermeleri olasidir. BAB'nin kendine has bir kumandanhg1
bulunmamaktadir. Ancak, iiye Devlet Genel Kurmay Bagkanlari’'ndan veya
temsilcilerinden olugan Kurmay Komitesi, Bakanlar Konseyi'ne bagl olarak tliye
Devletlerin askeri giiglerini koordine etmekle gérevlendirebilir. Bu tlir bir gorev
kapsaminda, ilgili organin denetiminde haksiz bir fiilin gergeklegtirilmesi
durumunda, BAB'nin uluslararasi sorumlulugu one stiriilebilecektir, yani davali
(défendresse) hale gelebilecektir?®.

Uluslararas: hukukta haksiz bir eyleme neden olan iglemlerin ortadan
kaldirilmas: orgiitiin niteligine gore degisik olabilmektedir. lsbirligi amaght
uluslararasi orgiitlerde (BAB gibi), kendi organlarinin neden olduklan haksiz
islem veya fiillerin ortadan kaldirilmasi, yine bu organlarin alacag: kararlarla
miimkiin olabilmektedir. Entegrasyonu gaye edinen ve uluslariisti ozellikler
tagiyan orgiitlerde de durum ayni olmakla beraber, liye Devletlerin olast bir
takim haksiz fiilleri nedeniyle de igbu orgiitlerin uluslararast sorumlulugu ileri
siiriilebilmektedir?®. Ayru sckilde, BAB de diger uluslararas hukuk siijelerinin
kendisine yonelik gerceklegebilecek haksiz fiillere kargi bu siijelerin uluslararasi

28 Karar organlannin (Srnegin, Avrupa Topluluklan gercevesinde Konsey ve Komisyon'un),
yiiriitme veya yonetim yetkisi ile donatilmig organlann (6rmegin, BM Genel Sekreteri'nin
orglit gorevlilerinin igine son verme veya gorevlerini uzatmama konusunda BM Yonetim
Mahkemesi oniinde BM aleyhine agilan bir ok dava sonucunda BM zarar-giderim
Sdemekle sorumlu tutulmugtur) ve operasyonel organlann (drnegin, BM Giivenlik
Konseyi'ne bagli Kurmay Komitesi'nin fiilleri vb.) fiillerine iliskin olarak uluslararas:
orgiitler sorumlu tutulabilmektedir (bu konudaki agiklamalar igin bkz. PAZARCI, 1997b:
167-168).

29 Omegin, AT Kurucu Andlagmasi'nin 300. Md.'sinin 7. Prg."1 (eski 228. Md.'nin 7. Prg.")
itibanyla AT'nun yaptigh andlagmalar Topluluk Organlanni ve biitiin iiye Devletleri
dogrudan baglamaktadir. Uye Devlet veya Devletlerin bu andlagma hiikiimlerinden
kaynaklanan ytkiimliiliklerini yerine getirmemeleri durumunda AT'nun uluslararast
sorumlulugu ortaya qikabilmektedir. Bu durumda, Gye Devlet veya Devletlerin olas1 bu
tir fiillerini ortadan kaldirabilmek igin Srgiitiin yetkilendirilmesi gerekmektedir. AT
itibariyla bu yetki, Kurucu Andlagmasi'nin 226. Md.'sinin birinci bendi (eski 169. Md.'sinin
birinci bendi) kapsaminda taminmaktadir. lsbu maddeye gore; AT, akdedilen
andlagmalardaki diizenlemelere iye Devlet veya Devietlerin uymasini isteme hakkina
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sorumlulugunu ileri stircbilme hakkina da sahip olmaktadir. Zira, Uluslararasi
Adalet Divaru 11 Nisan 1949 tarihli danigma goriisiinde, yukarida belirttigimiz
gibi BM'nin uluslararasi hukuk kisiliginin varlhigina isaret etmenin yani sira,
uluslararas: bir uyugmazhkta, BM'in diger uluslararast hukuk kisilerinin sorum-
lulugunu ileri siirebilecegini, dolaywsiyla davaci (demandresse) olabilecegini
benimsemistir (RITTER, 1962: 429).

Diger yandan, BAB'nin uluslararasi hukuktaki haksiz bir eyleminden
dolay1 zarar-giderim 6demeye mahkum edilmesi halinde, zarar-giderim tutan
orgiitiin olagan biitgesiyle kargilanmaya galigilir. Ancak, zarar-giderim tutarimin
orgiitiin olagan biitcesini agmast durumunda, Gye Devletlerin de zarar-giderim
tutarina ortak edilmesi miimkiindiir (PAZARCI, I11. Kitap, 1997: 183). Diger bir
ifadeyle, BAB'nin gorev ve yetki alaninda bulunan bir durumda, BAB adina icra
edilen bir gorev veya tesis edilen bir karar nedeniyle diger bir uluslararasi
hukuk siijesinin veya gergek kiginin zarar gérmesi durumunda, dogal olarak
BAB sorumlu hale gelmekte ve olusan zarar BAB tarafindan giderilmektedir.
Ancak, olusan zararin BAB olagan biitgesini agmas: durumunda, tiye Devletler
igbu zararin giderimine ortak edilebilmektedirler.

SONUG

Yukanida genel ve soyut olarak belirlenen kriterler gergevesinde
denilebilir ki BAB uluslararas1 hukuk kisiligine sahiptir ve bu kisilik, orgiiti
olusturan iiye Devletlerin iradelerinden farkh taninan bir iradeye sahip olmayla
ilintilidir (GENG, 1993: 29). BAB'in fiil yetkinligi, liye Devletlerin orgite
gecirdikleri yetkilere veya tarudiklan yetki kullanma yetkisinin kapsamina bagh
bulunmaktadir. Diger yandan, BAB Kurucu Andlagmasinda herhangi bir
degisiklik yapimamasina ragmen, AB Kurucu Andlagmasimin 17. Md.'sinde
BAB'nin AB'nin ayriimaz bir parqasi oldugu diizenlemektedir (Nice Andlagmasi
diizenlemeleriyle bu durum da ortadan kaldinlmistir). Ayrica, AB, BAB'ne
miiracaat ederek giivenlik ve savunma konularindaki kararlarirun uygulanmasi
ve eylemlerinin hazirlanmasi isteyebilmektedir. Bu durum, BAB'nin uluslararasi
hukuk kisiligini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, eylem alanini strurlamakta-
dir®, Diger yandan, AB, dolayisiyla AT idyesi Devletler, AB biinyesinde,
Petersberg gorevlerini icra edebilecek bir askeri kuvvetin (50000-60000

sahip olmaktadir. Aksi takdirde, sorun Avrupa Topluluklan Adalet Divani'na (AT Kurucu
Andlagmas’min 226, Md.'sinin ikinci bendi, eski 169. Md.'nin ikinci bendi) intikal
ettirilerek yargisal denctim de saglanabilmektedir (PAZARCI,1997b: 183). AT'nun
uluslararast sorumlulugu konusunda bkz. (PAZARCI, 1978: 238-246).

30 Avrupa savunma ve giivenlik sisteminde, BAB'nin etkin bir orgiit olarak faaliyette
bulunmas: konusunda, AB iiyesi Devletler arasinda bir uyusumun oldugunu soylemek
oldukga gugtiir (bkz, LLAMBY, 1992: 27-28). Zira, kimi Devletler, 6zellikle Atlantistler
olarak adlandinlan iiye Devletler (NATO'nun Avrupa savunma ve guvenlik sisteminde
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civarinda) ve askeri konularda kurumsal yapinun AB igerisinde olusturulmasina
iligkin bir dlizenlemeyi, 10-11 Aralk 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirgesi'nin 28 No'lu Prg.inda®! benimsemistir (GUNUGUR, 2000: 2)*2. Bu
nitelikteki ¢alhismalar veya uygulamaya iligkin gerceklesebilecek somut
gelismeler (6rnegin BAB Giivenlik Calismalan Enstitiisii'niin AB'ne katilmasi
gibi)¥, BABnin Avrupa savunma ve giivenlik sistemindcki etkinligini
zayiflatarak BAB'ni marjinal bir 6rgiit haline getirecektir. Fakat, BAB, Kurucu
Andlagmas: itibaniyla kendisine tanunan gorev ve yetkileri ulusiararasi hukuk
kisiliginin gerektigi olclide kullanabildigi siirece uluslararasi hukuk kisiligini
koruyabilecektir. Ancak, BAB, yukarida belirlemeye g¢alighgimiz kriterlerin
hicbirini yerine getiremedigi veya bu kriterlere yonelik higbir gekilde yetki
kullanma yetkisine sahip olamadig) durumlarda, uluslararasi hukuk kisiligine
sahip oldugu s6ylenemez.

BAB Kurucu Andlasmasi'nda acik olarak dizenlenmemekle birlikte,

etkin olmasim isteyen Devletler-Ingiltere gibi), NATO'mun Avrupa'daki konumunu
zayiflatabilecek BAB aktivitelerine karg1 gtkmaktadirlar (ARTHUR, 1996: 32; BAILES, 1995:
85-98; HEISBOURG, 2000: 11; PLANTIN, 1993: 87; WALLACE, 1996: 57). Bu durumda,
BAB'nin AB'ne entegrasyonu tiye Devletler arasindaki uyugmazliklar nedeniyle pratikte
miimkiin olamamanin 6tesinde, Nice Andlagmasi diizenlemeleriyle yapilan degisiklik
sonucu de jure bu olasihik da ortadan kaldinlmistir. Ancak, AB, dolayisiyla AT ile birlikte
tesis edilecek ortak kurumlar ile BAB'nin yetkilerinin ézellikle giivenlik ve savunma
alanlannda kullanilmasi miimkiin olabilir. Yani, BAB, tiimiiyle AB'ne entegre edilmek
yerine, tesis edilecck ortak kurumlar ile BAB'nin gorev alanlan etkinlestirilebilir (GUCHT,
1995: 62-64).

31 AB iyesi Devlet ve Hikimet Baskanlarrmn 10-11 Aralik1999 tarihinde Helsinki'de
benimsedikleri Sonug Bildirgesi igin bkz, (http://europa.cu.int/council/off/conclu/
dec99/dec99_fr.htm ). Aynca, AB liyesi Deviet ve Hiikiimet Bagkandari'nin 15-16 Haziran
2001 tarihinde Goteborg'da kabul ettikleri Goteborg Sonug Bildirgesi'nin V No'lu kismi da
bu konuda yapilan gelismeleri icermektedir (bkz., http://europa.cu.int/council/off/
conclu/index.htm).

32 Hatta, Ali L. KARAOSMANOGLU, "AB‘nin kendine ozgu bir dig politika ve bir givenlik ve
savunma politikasi gelistirmesi, AB'nin uluslararas: bir kimlik kazanmasi, ‘ba§imsiz bir aktor’
olmas icin gereklidir" goriisiini savunmaktadir (KARAOSMANOGLU, 2001: 160).

33 AB Konseyi biinyesinde, Daimi Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Askeri Komite ve Askeri
Kurmay Komitesinin daimi bir gekilde tesis edilmesi konusunda galigmalar
siirdlinilmektedir (http://ue.eu.int/fr/Info/eurocouncil/index.htm. Ayrica, bkz. AB
Konseyi'nin Nice Zirvesi'nde benimsedigi Zirve Sonug Bildirgesi'nin ekli Ek VI'nin Il No'lu
kisminin ikinci bendi: http://europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm.). Diger yan-
dan, AB Konseyi, 7-9 Arahik 2000 tarihli Nice Zirvesi Sonug Bildirgesi'ne ekli EK VI'nin V
No'lu kisminda, AB icerisinde Ajanslar adi altinda bir Uydu Merkezi ve bir Giivenlik
Caligmalan Enstitiisii olusturmak amaciyla BAB Giivenlik Caliymalan Enstitiisii'ntin
AB'ne katilmasi kararini tesis etmigtir (bkz. http://europa.eu.int/council/off/conclu/
index.htm.). Avrupa Topluluklar1 Konseyi, AB Kurucu Andlagmasi'nin 14. Md.'sinin 1.
Prg."1na istinaden, 20 Temmuz 2001 tarihinde AB Guivenlik Caligmalarn Enstitiisti'ne iligkin
2001 /554 /PESC say1ih bir ortak eylem karan kabul etmistir. Isbu kararda, hukuki kigilige
sahip olan Enstiti'niin (b. Md.) 22 maddeden olugan hak ve yikiimliiliikleri belirlenmistir
(Journal Officiel des CE, 25.07.2001: 14). AB Giivenlik Galigmalar1 Enstitiisii'niin 1 Ocak
2002 tarihinden itibaren iglevsel olmasi benimsenmigtir.
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andlagmanin tanidig: tasarruflarin isbu andlagmaya istinaden kullarulmasiyla
BABnin uluslararast hukuk kisiligi ortaya qkabilmektedir. Zira, orgut,
uluslararasi hukuk iglemleri yapabilmekte ve bu islemlere muhatap
olabilmektedir. BAB, diplomasi hukukunun muhatabi olabilmekte, diger
orgiitlerle gesitli iliskiler kurabilmekte, kendisi ve gorevlileri, uluslararasi
hukukun 6ngoérdiigl ayricabk ve bagisikliklardan yararlanabilmektedir (GENG,
1993: 30). Ayrica, 6rgiit, andlasma yapabilmekte ve uluslararasi sorumlulugu
ileri siiriilebilmektedir. Bu haliyle, BAB uluslararasi hukuk kisiligine sahiptir
denilebilir.
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