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Oz: Plotinos, diisiince tarihinde énemli bir yer tutan Antik Cag Yunan filozofudur. Gelistirmis oldugu ogreti ile
diisiince diinyasma yon vermeyi basarmistir. Filozofun diisiince diinyasma olan etkisi, bilhassa Bati’'da yeni
calismalar1 dogurmustur. Bu calismada, séz konusu ilginin bir iiriinii olan Emile Bréhier'm “Plotinos'un Felsefesi”
isimli eseri incelenmektedir. Bu eser, Plotinos’un 6gretisini agiklamakla birlikte filozofun &gretisinin kokenlerine dair
yeni bir perspektif sunmaktadir. Bu nedenle tanitimini yaptigimiz kitap, Plotinos'un felsefesine ilgi duyanlarin

faydalanacag bir eserdir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Plotinos, Bir, Nous, Ruh.
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Abstract: Plotinus is an ancient Greek philosopher who holds an important place in the history of thought. He has
succeeded in shaping the world of thought with the doctrine he has developed. The influence of the philosopher on
the world of thought has given rise to new studies, especially in the West. In this study, Emile Bréhier’s “The
Philosophy of Plotinus”, which is a product of this interest, is examined. The work explains Plotinus’ teaching and
offers a new perspective on the origins of the philosopher’s teaching. Therefore, the book that we studied is a

beneficial source for people who are interested in the philosophy of Plotinus.
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Emile Bréhier. Plotinus'un Felsefesi. Cev. Ayse Meral-Ahmet Faruk Caglar. Istanbul:
Albaraka Yayinlari, 2023.

Plotinos, diisiince tarihinde 6nemli bir yer tutan Antik Cag Yunan filozofudur. Onun gelistirmis oldugu
felsefi 6greti, basta Yahudi Hristiyan diisiincesini ardindan Islam diisiincesini etkilemistir. Bu &nemine
ragmen tiilkemizde Plotinos'un felsefesine dair yeterince akademik g¢alismanin yapildigimni sdylemek
miimkiin degildir. Bati akademik camiasinda ise Plotinos’a olan ilgi hi¢ eksilmemistir. Bu ilginin bir
iirtinii olarak ele alacagimiz Emile Bréhier'in Plotinos’un Felsefesi adli eseri 1921-1922 kis doneminde
Sorbonne’da verdigi derslerinden olusan bir ¢alismadr.

Bréhier, kitabinda Plotinos’un dgretisinin merkezi olarak kabul ettigi “Tanrisal seyler” (Bir, Akil ve Ruh)
tizerine yogunlasmaktadir. Kitap, giristen sonra “M.S. 3.ylizy1l”, “Enneadlar”, “Plotinos’un Felsefesinin
Temel Sorunu”, “Sudur”, “Ruh”, “Akil”, “Plotinos’un Oryantalizmi”, “Bir”, “Sonug¢” ve “Ek- Duyusal
Diinya ve Madde” isimli on bdoliimden olusmaktadir. Burada her béliime deginme imkanimiz
bulunmadigindan 6zellikle 6nemli gordiigiimiiz boliimlere odaklanacagimizi belirtmeliyiz.

“Sudur” bashgm tasiyan dordiincii boliimde Bréhier, Plotinos'un Ogretisinde gercekligin rasyonel ve
tinsel olmak {izere bir ¢ift temsilinin bulunduguna dair tezini 6rneklendirmek {izere Plotinos'un sudur
kuramini incelemektedir. ilk olarak kuramimn rasyonel yoniinii ele alan yazar, sudur kavraminin
cagristirdig1 diisiincenin, yayginhgi ve tarihsel 6nemi bakimindan bugiinkii evrim diisiincesiyle
karsilagtirilabilecegini ifade etmektedir (s.55). Akabinde Plotinos'un 0Ogretisinde ihmal edildigini
diistindiigli bir gozlemini aktarmaktadir: Plotinos'un kullanmis oldugu astronomik sistem, metafizigi ile
siki bir iligki i¢inde oldugundan bu iliski, hipostazlari ve hipostazlarin aralarindaki ve duyusal diinyayla
olan irtibatim1 belirlemektedir (ss.56-57). Bu hipostazlar hiyerarsisi Bir, Akil ve Ruh’tan olusmaktadir.
Akil'n Birden, Ruh'un Akil'dan suduru zorunlu ve ebedidir. Yazar, {i¢ hipostaz sisteminin rasyonel
yoniinii agikladiktan sonra Plotinos’un, ‘Antik filozoflarin varligin neden diisiik dereceleri vardir’
sorusunu giindemine alarak gergekligin tinsel yoniinii aciklamaktadir. Ozetleyecek olursak Plotinos, bu
soruya birtakim imgelerle yamit vermektedir. Burada gosterilmeye calisilan ana husus, metafizik
gercekligin hipostazlasmis manevi bir yasam oldugudur.

“Ruh” bashgim tasiyan besinci boliimde yazar, ilk olarak ruhun ne olduguna dair bilgilere yer
vermektedir. Ardindan Plotinos’un, ruhu orgiitleyici bir gii¢ olarak kabul eden animist gelenekle, ruhun
duyusal diinyaya gelisini diisiis olarak kabul eden Orfik Pisagorcu gelenegi birlestirmesinden Otiirii
Ogretisinde bir karsithgimn bulundugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu catisma su sekilde ¢oziiliir: “Bir
yandan, animist fizigin, kendi kader anlayisina uygun bir anlamda doniistiiriilmesiyle; 6te yandan,
evrensel diizen ile ruhlarin 6zel kaderi arasinda anlasmaya varma girisimiyle” (s.71). $6yle ki Plotinos’un
animizmi yorumlamasi tekil ruhun yaninda alem ruhunun varhigini kabul etmesine, Stoacilarin tohumsu
nedenini yorumlamas: Ruh’a aktif gii¢ olmasimin yaninda bir temasa etkinligi gérevi vermesine neden
olmustur. Filozof'un bu egilimlerinin arkasinda, hakiki gercekligi manevi hipostazlasmis bir yasamda
gormesi yatmaktadir. Ruh’un temasa etkinligi, bir yaniyla akla diger yaniyla maddeye dokundugundan
otiirli diizenleyici bir gilictiir ve bu sebeple iyidir. Ancak diger taraftan Ruh'un bir ve ¢ok oldugu kabulii
evren ile ¢oklu yasamlar arasinda bir diizen farkligina neden olmaktadir. Ciinkii ruhlarin tikel bedenlerle
birleserek ¢okluga ge¢mesi, manevi yasami da ¢okluga gecirmektedir. Bu eylem kendisini iki sekilde
gosterir: Ruh’un bedeni canlandirdigl zorunlu eylem ve Ruh’un kendi iradesiyle bedene baglandig:
eylem. S6z konusu ikinci eylem, ruhlarin 6zel kaderinin bir ifadesi olmasiyla kétiidiir.

Besinci boliimde ele alinan bir diger konu ise Plotinos’un psikolojisidir. Yazar, ruhun temasasinin ne
oldugunu aciklayarak ruhsal yetilerin duyusal diinyayla iliski i¢inde olan Ruh’a ait oldugunu ortaya
koymaktadir. Ardindan soz konusu ruhsal yetileri (hafiza, aci, haz, arzu, ofke, idrak) tek tek ele
almaktadir.

Bréhier, “Akil” bashigimni tasiyan altinci boliime Akil kuraminin felsefi ve manevi olmak tizere iki ayr
yonii oldugunu belirterek baglamaktadir. Mevcut ikiligin Nous terimini karsilayan sézctigiin seciminde
de kendisini gosterdigine isaret eden yazar, Nous'u karsilamak {iizere gelenegin onayladigi Akil
(intelligence) sozciiglinii kullanmay1 tercih etmektedir. Yazar, incelemesinde ilk olarak kuramin felsefi
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unsurlarini tespit etme yoluna giderek su sonuca ulagsmaktadir: “Akil hipostazi, Plotinos’ta bir ideler
diinyasi, formlarin kokeni, bir monad sitemi seklinde {iglii bir bakis agis1 altinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle
akil kurami, duyusal diinyaya egemen olan rasyonel, ahlaki ve estetik degerlerin gercekliginin
dogrulanmasi ve onun hakkindaki yargilarimizdir” (s.113). Ardindan Plotinos’un ilgi odaginda bilen
0znenin, nesnesiyle 6zdeslestigi ruhsal odaklanma halleri oldugunu belirtmektedir. Plotinos, s6z konusu
ilgi sebebiyle kullandig: felsefi unsurlar1 kendi amacina uygun olarak diizenlemistir. Plotinos'un, Akl
bi¢gimsel bir manevi tutum ve kendimiz hakkinda diisiinceye dalma olarak kabul etmesi onu, Platoncu
akil ve akledilir ayrimini ortadan kaldirmaya gotiirmektedir. Zira bu 6zne nesne ayrimi, aklin bizzat
kendisinin bilgisine, onunla ilgili apagikliga (evidence) ulasmay1 engeller niteliktedir. Bu ayrim ortadan
kalktiginda yani akil ve akledilir 6zdes kilindiginda “Akil, diisiinceden diisiincenin bizzat varligina
dogrudan bir gegisi” olarak kendi varligini bildirmektedir (s.118). Bu noktada yazar, Akil hipostazinin
Kartezyen Cogito’nun baslangici olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir.

“Plotinos’un Oryantalizmi” baglikli yedinci boliim, kitabin en 6zgiin kismu gibi goriinmektedir. Bréhier,
bu béliimde Plotinos’un 6gretisinde Yunan felsefesine yabanci olan diistincelerin niteligini ve kaynagin
arastirmakta ve yaptigi bu arastirmayi ‘Plotinos’un oryantalizmi’ olarak nitelendirmektedir. Yazar,
Plotinos’un Helen gelenegine yabanci olan diistinciilerini, filozofun ilgilendigi sorunlarla belirlemektedir.
Yazara gore, “Ttiim bu sorunlar tek bir soruna indirgenir: Bilincinde oldugumuz, tikel varlik ile tiimel
varligm iligkisidir” (s.128). Ancak filozofu Helen geleneginden kesin olarak ayiran ele aldig1 sorun degil,
sorunu mistik bir diizlemde ¢6ziime kavusturmasidir.

Boliimiin Plotinos’un diisiincesiyle doneminin Dogu dinlerinin mukayese edildigi kisminda ise yazar, su
tespitlerde bulunmaktadir: Plotinos’un Ogretisi, bireyin Tanriyla iliski kurmasina yardimci herhangi bir
arabulucu bulundurmamasiyla, gercek bir dini toplulugu meydana getirmemesiyle, herhangi bir dini
pratige yer vermemesiyle déneminin diger dini hareketlerinden ayrilmaktadir (ss.131-136).

Bréhier, K.H. Miiller’e referansla Plotinos'un kurtulus dinlerinin diisiincelerine karsi bir antipati
sergiledigini belirtmektedir. Bu antipatinin arkasinda Plotinos'un benimsedigi bir dini ideal
bulunmaktadir. Yazar, s6z konusu dini idealin, Spinoza ve Schelling’i Plotinosla ayni itirazlara
gotiirmesinden dolay1r Plotinos'u bir dini gelenegin baslaticis1 olarak gormekte ve bu gelenegin
Hindistan’a kadar uzandigini kabul etmektedir. Yazar, tezini gii¢lendirmek adina ilk olarak Hindistanla
gerceklesmis temaslara ve Plotinos'un 0&gretisinin olustugu ortama deginmektedir. Deussen ve
Oldenberg’in ¢alismalarina atifla Plotinos, Spinoza ve Schelling’in ogretilerinin Upanisadlar’da mevcut
oldugunu belirtmektedir. Bu bilginin ardindan Upanisadlar’t inceleyen yazar, Brahman ile Atman’in
0zdeslemesini tefekkiir pratiginden ileri gelen bir sezgi olarak tanimlamaktadir (ss.145-146). Bu tamim
Plotinos’taki dini idealinin ne oldugunu da gostermektedir. Yani dini ideal; dini bir sezgidir. Yazar, bu
sezginin igerigine dair saptamalarda bulunarak Plotinos’un felsefesinin Upanisadlarla olan uyumunu
ortaya sermektedir.

“Bir” basligini tasiyan sekizinci boliimde Bréhier, Bir hipostazinin Akil'dan iistiin olduguna ve dogasinin
akilla bilinemez olduguna deginerek baslamaktadir. Arastirmasindaki amacin, &gretideki
irrasyonalizmin anlamini ortaya koymak oldugunu belirten yazar, incelemesiyle Bir kuraminda bir ¢ift
yonliiliigtin bulunduguna ulasmaktadir: Akilcr yon ve Mistik yon. Plotinos'un, manevi hayati, akli
bilginin sart1 kildigin1 iddia eden yazar, bu iddiayla kuramin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Yazar,
tezini giliclendirmek adma ilk olarak Plotinos’'un mistik deneyimini ele almaktadir. Platoncu agk
diyalektiginin, Plotinos’un kuramindaki vecd ile baglantili oldugunu belirten yazar, bu agk diyalektigini
“ruhun asig1 masuka miimkiin oldugunca benzer kilacak hazirligi, bir soyutlama yontemi” olarak
sunmakta ve nihai noktada bu hazirligin, vecd ile tamamlandigini belirtmektedir (s.174). Yazar, bu
acgiklamalarmin ardindan Porfiryus’a referansla Plotinos'un Porfiryus’la oldugu siire igerisinde dort defa
mistik tecriibe yagsadigini belirtmekte ve filozofun Enneadlar'da yasadig: bu tecriibeyi nasil betimledigine
yer vermektedir: “sevilen nesneye karismak isteyen”, “O ayni anda sevilen nesne, sevgi ve 6z sevgidir...
Kendini sever; saf aydinligini sever, bizzat kendisi sevdigi seydir” (ss. 175-176).
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“Sonu¢” adli boliimde Bréhier, Plotinos'un Bati felsefesine yeni bir idealizm getirdigini iddia etmektedir,
ancak bununla yeni bir akimi degil, gerceklik tasavvurumuzu doniistiiren derin bir egilimin agiga
¢ikarilmasini kastettiginin kaydini da diismektedir. Yazar, boliimii s6z konusu yeni idealizmi agiklamaya
tahsis etmektedir. Boliimde belirtilenler Plotinos’un idealizminin, nesne 6zne iliskilerini doniistiirdiigiinii
gostermektedir. Plotinos, bu doniisiimii Tanrisal seylerin altina hakiki gerceklik olarak; aktif 6zneleri,
manevi faaliyetleri yerlestirerek saglamaktadir: “Saf 6zne Bir; ideal olarak nesnesinden ayrilmis 6zne
Akil; son olarak nesnelerin diinyasinda sagilip dagilan bir ézne Ruh; bunlar her yerde farkh faaliyet
derecelerine sahip etkin 6znelerdir” (s.198). Bu tasavvur, 6znenin yani Ben’in igsel yasamla birlikte
Tanrisal seylere doniismesini saglamaktadir. Bu noktada Plotinos’un idealizmi, kader sorununu
cozmektedir. Zira bu tasavvur, 6zneyi hakiki gerceklik ile 6zdes kilmaktadir. Ozne, ice donmek suretiyle
0z bilgisine yani Tanrisal bilgiye ulasarak kurtulusa ulasabilmektedir. Bréhier, Plotinos’'un o6lim
doéseginde “Igimdeki tanriyi, evrendeki tanriya dondiirmeye galisiyorum” seklindeki sozlerinin
Ogretisinin bir 6zeti niteliginde oldugunu tasdikleyerek boliimii nihayete erdirmektedir.

Kitap hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak diyebiliriz ki, Bréhier'in ¢alismasi Plotinos'un
Ogretisini basarili bir sekilde sunmaktadir. Enneadlar’a ¢okca atif yaptig1 eserinde bir boliimii filozofun
eserini ve islubunu agiklamaya ayirmas: okuyucuyu aydinlatmakta ve kitap boyunca miiteyakkiz
tutmaktadir. Yazar, calismasinda pek ¢ok iddiada bulunmaktadir. Degerlendirmede bu iddialara
elimizden geldigince yer verdik. Fakat oOzellikle ilgimizi g¢eken, yazarin Plotinos'un oOgretisinin
Upanisadlar’dan esinlenme tasidigina dair tezidir. Zira yazarin bu tezi, gelenegimizde bulunan
Plotinos’un mistik Ogretisinin kokenine dair yeni bir kapi aralamaktadir. Yazarin isaret ettigi yolun
aragtirmacilar tarafindan takip edilmesi sadece Plotinos, Spinoza, Schelling’in ogretilerinin degil,
gelenegimizdeki 6gretilerin anlasilmasi noktasinda da biiyiik 6nem arz edecektir. Ceviri 6zelinde ise
eserde gecen “seytan” yerine “daimon”; “sevgili” yerine “asik”; “biitiinsel ruh” yerine “evren ruhu” veya
“tiimel ruh” sozcliklerinin kullanilmasinin, Plotinos'un felsefesi ile biitiinliik olusturmasi agisindan daha
yerinde kullanimlar olabilecegini belirtmek isteriz. Bununla birlikte Plotinos"un felsefesine dair terciimesi
fazlasiyla gecikmis bdylesine onemli bir ¢alismanin dilimize kazandirilmasi takdire sayandir.
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