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imgelerin Elestirel Giicii ve Tarih Imgesi Uzerine Bir Inceleme

0z: Imgelerin hakiki bilgi edinme yolundaki statiisii felsefe tarihi boyunca cesitli bicimlerde
tartisilagelmistir. Geleneksel metafizikten Kant'in transendental felsefesine kadar epistemolojik ve
ontolojik olarak yanilsamalara, sani ve kanaatlere yol ac¢tig1 ileri siirtilmiistiir. Duyum ile algiya
dayanan duyusal ya da hissedilir diinyanin nesneleri, kavram ve fikirlere gére cok daha diisiik bir
mertebede yer almistir. Kant'in transendental felsefesiyle birlikte hayal-giicii ile imgeler, zihinde
iiretimi ve canlandirilmasi bakimindan asli bir konuma yerlestirilmistir. Glinlimiizdeyse imgeler,
bilissel kapasitelerin yaninda, kisisel ve toplumsal yasimi yeniden kurma ve temsil etme baglaminda
oldukga kurucu bir role sahiplerdir. Toplumsal yasami yeniden kurma giicii, kiiltlir insasindaki
merkezi konumu ve toplumsal bellek yaratimindaki etkin rolii, imgeleri tarih ve gelenek
kavramlariyla birlikte yeniden diislinmenin 6niine agmistir; boylelikle imgeler aracilifiyla zaman-
dis1 ya da tarih-dis1 bir noktada konumlanmanin felsefi olanaklar etik ve politik bir eksende
tartisilabilir. Bu calismada 6ncelikle, imgelerin ele alinis biciminin felsefe tarihindeki seriivenini
betimledikten sonra, Erwin Panofskyci ikonoloji gelenegi ve William Mitchell ile Gottfried Boehm gibi
“resimsel dontis” temsilcileri ekseninde, imgelerin ¢agdas tartismalarindaki konumu ele aliyoruz.
Ardindan imge ve tarih iliskisini, tarih felsefesinin temel tartismalari ekseninde tartisip “tarih imgesi”
kavramini derinlestiriyoruz. Daha sonra, imge ile tarih imgesi kavramini, Walter Benjamin’in
“diyalektik imge” ve “aura” kavramiyla iligkilendiriyoruz. Bdylelikle tarih, gelenek, kiiltir,
kavramlarini imgelerin elestirel giicii ekseninde degerlendirmeyi, imgelerin elestirel giiclini ise
“hiimanite” kavramiyla birlikte ele almay1 6neriyoruz.
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An Investigation on the Critical Power of Images and the Image of
History

Abstract: The status of images in gaining true knowledge has been discussed in various ways
throughout the history of philosophy. It has been claimed that it leads to epistemological and
ontological illusions, conjectures, and convictions, from traditional metaphysics to Kant's
transcendental philosophy. The objects of the sensory or sensible world, which is based on sensation
and perception, are at a much lower level than concepts and ideas. With Kant's transcendental
philosophy, imagination and images have been placed in a fundamental position in terms of their
production and vitalization in the mind. Nowadays, images, in addition to healthy capacities, have a
very constitutive role in the possibilities of reconstructing and representing personal and social life.
Its power to reconstruct social life, its central position in the construction of culture and its active
role in the creation of social memory have opened the way for rethinking images together with the
concepts of history and tradition. Thus, the philosophical possibilities of being positioned at a
timeless or extra-historical point through images can be discussed on an ethical and political axis. In
this study, first, after describing the adventure of the way images are handled in the history of
philosophy, we discuss the position of images in contemporary discussions on the axis of Erwin
Panofsky’s iconology tradition and representatives of the ‘pictorial turn’ such as William Mitchell and
Gottfried Boehm. Then, we discuss the relationship between image and history based on the basic
discussions of the philosophy of history and deepen the concept of ‘image of history’. After that, we
relate the concept of image and history image to Walter Benjamin’s concept of ‘dialectical image’ and
‘aura’. Thus, we propose to evaluate the concepts of history, tradition, culture on the axis of the
critical power of images, and to consider the critical power of images together with the concept of
‘humanity’.

Keywords: Image, Concept, History, Tradition, Culture, Social Memory, Dialectical Image, Aesthetics

Giris

Bu calismanin amaci, diislince faaliyetinin bir unsuru olan imgelerin,
felsefenin bir disiplini olan tarih felsefesiyle olan iliskisi ekseninde elestirel bir
gliclinlin olanakli olup olmadigini sorusturmak; bu sorusturmada kapsaminda elde
ettigimiz ¢iktilari, tarihe yonelik elestirel bir yaklasim sunan Walter Benjamin’in
“diyalektik imge” kavramiyla birlikte degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu
dogrultuda oncelikle, imgelerin felsefe tarihindeki ontolojik ve epistemolojik
statlisiinii serimleyerek imgeler lizerine tarihsel bir perspektif gelistirmeye
calisacagiz. Burada, geleneksel metafizik, Kant'in transendental felsefesi ve giincel
tartismalar ekseninde, 6zellikle fenomenolojik bir yaklasimla, imgelerin nasil ele
alindigini ortaya koyacagiz. Ardindan tarih felsefesi ekseninde tarihin, imgelerle ve
gelenekle olan iliskisini tartisarak, imgelerin zaman-dis1 ya da tarih-dis1 bir

mekani/sahay1 tesis etme olanagini toplumsal bellek kavramindan hareketle
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problematize etmek suretiyle sorusturmamizi olgunlastirmay: hedefliyoruz. Daha
sonra, imge ve tarih imgesi lizerine gelistirdigimiz temel argiimanlar1 Walter
Benjamin’in diyalektik imge ve aura varsayimi iizerinden yiiriitmiis oldugu tarih
okumasi esliginde derinlestirecegiz. Bu noktada 6zellikle egemenin tarih imgesini
nasil hiikkmi altina aldigini gésterip imgeleri politik olanaklilar1 baglaminda yeniden
degerlendirecegiz. Son boélimdeyse, tartistigimiz bircok unsuru birlikte
degerlendirmeye olanak taniyacak temel problemler ekseninde imgelerin yaratmis
olduklar1 olanaklilik ufkunun zemini ya da kaynagi iizerine Kant'in “estetik ideler”

ve Benjamin'in “diyalektik imge” kavrami ekseninde bir tartisma ytriitecegiz.

1. imgeler Uzerine Tarihsel bir Perspektif

Imgelerin ya da imajlarin felsefe tarihindeki ontolojik ve epistemolojik
statlisi asirlardir tartisilagelmistir. Platon ve Aristoteles’ten baslayarak Kant'in
transendental felsefesine gelene kadar imgeler, fikirlere (idea) ya da kavramlara
(énnoia) gore cok daha alt bir mertebede yer almaktadir. Geleneksel metafizik
olarak tarif edecegimiz bu doénemde, diisiince ve varlik arasinda bir tir
miitekabiliyet (correspondence) oldugu savunulmasindan dolayi, es deyisle diislince
yasasl (mantik) ile varlik yasasi arasindaki uygunluk ya da uyumdan dolaysi,
diistinulir diinyanin nesnelerinin (noeton) ya da dusiincedeki kavramlarin (noien)
kendisi, aklin yalnmizca noesis ve dianoia faaliyetlerinin arastirilma konusu olarak
gorilmiistiir. Aklin aracisiz bir sekilde sezgisel (intuition) ve gidimli/diskursif
kapasitelerinden hareketle elde edilen fikirler ya da kavramlar, kendi 6zlerini
distince disindaki “nesnel” varliktan (einai) ya da tdzden (ousia) almasi
bakimindan, dogru ve kesin diisiince yonteminin uygulanmasiyla hakiki bilgi
(epistéme) elde edilebilmektedir. Bunun sonucu olarak, pestis ve eikasia
faaliyetlerinin konusu olan ve duyum ile algiya (aisthésis) dayanan duyusal ya da
hissedilir diinyanin nesnelerini (oraton), epistemolojik ve ontolojik olarak
yanilsamalara, san1 ve kanaatlere yol ac¢tig1 ileri striilmiistiir. Dolayisiyla imgeler,

hayal-gticliniin bir trlni olarak gorilerek duyulur ve hissedilir diinyanin konusu
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olmasi bakimindan fikirler ve kavramlarin tekabiil ettigi gerceklikten ¢ok daha uzak
bir sekilde konumlanmistir.!

Kant'in transendental felsefesiyle birlikteyse, hissetme yetisi (Sinnlichkeit),
hayal-giicii (Einbildungskraft) ve imgelerin geleneksel metafizikteki yitirilen itibari
adeta geri kazandirilmistir. Saf Aklin Elestirisi'in Transendental Estetik boliimiinde
Kant, daha 6nce diisiik mertebede goriilen hissetme yetisinin (Sittlichkeit), diisiinme
yetisine (Apperzeption) farkli kokenli olmalar1 bakimindan asla indirgenememesi
gerektigini one siirmiistiir. Bu 6ne siirtiisiin en 6nemli sonucuysa, hissetme yetisinin
empirik gori ve saf gorii olarak ikiye ayrilmasidir. Kant, empirist filozoflardan farkl
olarak gorunin (Anschauung) tezahtrlere (Erscheinung) donik kullaniminda
duyusalligin sadece a posteriori bir bicimde olmadigini -empirik gori-, ayni
zamanda a priori nitelikte de oldugunu -saf gorii- ileri siirmiistiir. Buradan
hareketle Kant, duyusallig1 tiim ilkelerin bilimi olarak ele almis ve sentetik a priori
yargilara yonelik bir arastirma yiiriitmistir. Tim bilimlerin ilkesi olarak
duyusalligin 6n plana ¢ikarilmasi ve sentetik a priori yargilarin felsefi diisiincenin
temellerini olusturmasinin en 6nemli ¢iktisi, nesnenin 6znede tesis edilen bir
nitelige sahip olmasidir. Hatta 6yle ki, nesnenin 6znede tesis edilmesi felsefi
diisiincede Oyle bir devrim yaratmistir ki, nesnenin tesis edilmesi ayni zamanda
oznenin kendisinin de tesis edilmesine olanak saglamistir. Burada transendental
mantigin tiim 6geleri [diisiinme yetisi, hissetme yetisi ve hayal-giicili] devrededir. Bu
stireci genel hatlariyla su sekilde tarif edebiliriz: Saf goriintin a priori bir niteliginin

de aciga cikartilmasiyla birlikte tezahiirlerin tutunabildigi bir gérii mekani tesis

1 Imgelerin geleneksel metafizigin sinirlar icerisinde ele alimis1 yonelik egemen goriis, dzellikle
Platon’un Devlet adli eserinin VI. kitabinin son bdliimiinde yer alan béliinmiis ¢izgi benzetmesine
dayanmaktadir [bkz. Platon (2010). Devlet, (cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz), istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari]. Nazile Kalayci, Platon’un imgeye karsihik olarak eidélon, eikén
ve phantasma sozciiklerini kullandigini ifade eder. Kalayciya gore hayal, golge, idol, yansima eidélon
kavramiyla; imge, kopya, temsil, heykel, model eikén kavramiyla; fantazya, goriintii, goriiniis, rityaysa
phantasma kavramiyla karsilanmaktadir. Bir baska 6nemli ayrimsa, eidélonlarin daha ¢ok duyulur
olanin taklidi olarak, eikénlarinsa diistintiliir olanlarin gorsellestirilmesi icin kullanildigidir. Ayrinti
bir okuma i¢in bkz. Kalayci, N. (2020). Antikcag’da Siire Kars1 Diyalektik: Poetik Kiiltiirde ve Sokratik
Kiiltiirde imge Uretimi. Cogito - Imaji Diisiinmek, (ed. Emre San), Say1 97, Bahar 2020, istanbul: Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlar.
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edilmistir. Dissal olan tezahiirler uzay (Raum) ve zaman (Zeit) vasitasiyla gori
mekaninda tutunurlar. Heniiz anlama yetisinin (Verstand) saf kavramlar1 olan
kategoriler yoluyla belirlenmemis bir tiirdes ¢coklu (manifold) tesis edilir. Burada,
bir taraftan hayal-giiciiniin transendental zaman belirlenimleri olan semalar
araciiiglyla hem de anlama yetisinin ayrimsamasindan/kavrayisindan
(apprehension) hareketle duyusal malzeme, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan
kategorilerin altina yerlestirme edimiyle ya da yargisiyla birlikte nesne (Objekt)
tesis edilmistir. Bu yargi fiili ya da yargi edimi, sentezleyici yapisiyla birlikte duyusal
malzeme ve dislinsel muhteva arasinda bir irtibatlandirma gorevi tstelenir. Bu
irtibatlandirma faaliyetiyle ya da yargi fiilinin sentezleyici niteligiyle, Transendental
Ben ve nesnenin tesis edilen bir yapida oldugu a¢iga ¢ikarilmistir. Boylece, hayal-
giici semalar1 vasitasiyla yarg: fiili aracilifiyla nesne tesis edilirken goriisel
malzeme ile anlama yetisi kategorileri arasinda bir kopriu gorevi kurmasi
bakimindan, olduk¢a asli bir konuma yerlestirilmistir. Bununla da kalmayarak,
hayal-glicliniin nesne tesis etmeye yonelik faaliyetini yeniden-iiretici (reproductive)
hayal-giicii olarak tarif edip bir de Transendental Ben'i (transendental
apperzeption'un birligini) tesis eden en list mertebedeki tiretici (productive) hayal-
giiciniin faaliyetini agiga ¢ikarmistir. Genel itibariyle, Kant'la birlikte hayal-giict
yetisinin itibar1 bir daha elinden alinmayacak sekilde geri kazandirilmistir. Hayal-
glicti, imgelerin lretimi ve zihinde canlandirilmasi1 bakimindan asli bir konumda yer
almaya baslamistir.

Kant'in transendental felsefesi cercevesinde semalar ve semboller/simgeler,
imgelerin tlretimi ve torelligin ifadesi olmasi bakimindan olduk¢a o6nemli
tartismalara olanak saglamaktadir. Bu konuyu biraz agmak gerekirse, transendental
zaman belirlenimleri olarak semalarn islevi, belirleyici yargi-giiciiniin nesne tesis
etmeye ya da sentezlemeye yoOnelik bilissel kapasitelerle iliskilidir. Kant'in
transendental felsefesi baglaminda sentez, en genel anlamiyla, iki ayr1 alan olan
duyulur diinyanin (mundus sensibilis) ve diisiiniir diinyanin (mundus intelligibilis)

birlestirilmesiyle ya da irtibatlandirilmasiyla iliskilidir. Bu birlestirme, anlama

228



Mutluer, K. imgelerin Elestirel Giicii ve Tarih imgesi Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 23 (1), 2024, 225-258.

yetisinin saf kavraminin (kategoriler) duyusal icerigi kavrayisi gort yoluyla verilmis
belirlenmemis tlirdes ¢coklugun anlamli yargilar iiretme stireci olarak diisiintilebilir.
Semalar, anlama yetisinin saf kavramlarinin goriiniin saf formlar1 olan uzay ve
zamana verilmis tiirdes ¢okluga nasil uygulanacaginin kurallarini igerir. Bu suretle
semalar, kavramlarin, algida temsil edilmesi bakimindan goériide kategorinin
somutlagmasina olanak tanimasi baglaminda, zihninde (Gemtit) canlanmasina izin
verirler. Dolayisiyla semalar, gorti mekaninda tutulan belirsiz ve anlamsiz tiirdes
coklugun, kategorilere bakarak nasil uygulayacagini belirlemesi, anlamli imgeler ve
ifadelere doniismesi bakimindan hayal-giiciiniin anlam tretme merci olarak
calismasina olanak tanir. Gelgelelim burada hayal-giicii, anlama yetisinin
kategorileri tarafindan belirlenmis olmasindan 6tiirti, es deyisle nesne tesis etmeye
yonelik belirleyici yargl yetisinin hizmetinde olmasindan o6tiird, 6zgir bir hareket
alanina sahip degildir.

Kant, Yargi Giiciintin Elestirisinde duyulur diinya ile distinilir dinyay1
birlestirme siirecinde yeni olanaklar1 tartismaktadir. Dolayisiyla bu calismada,
dogay1 sadece bilmekle kalmay1p ondan ¢ikarsiz bir haz almanin kosullarini ve canli
dogay1 (amagsiz bir) amaghlik (Zweckmdfigkeit) kavrami altinda diisiinebilmeyi
amagclamaktadir. Boylelikle Doga alemini, amaglilik kavrami altinda diizenleyerek,
ahlaki bir diinyanin edimsellesmesinin ilkelerini sergilemeyi hedefler. Anlama
yetisinin teorik ilgi bakimindan yasa koyuculugu ya da egemenlik alani; dogaya
yonelik, tezahiirlere yonelik ya da nesne tesis etmeye yoneliktir. Aklin pratik ilgi
bakimindan yasa koyuculugu ya da egemenli alani, ozgurlige yonelik, ahlak
yasasina yonelik ya da maksimlere yoénelikti. ilkinde doganin nedenselligi,
ikincisindeyse 6zgiirliigiin nedenselligi tesis edilmisti. Kant, bu iki egemenlik alani
arasinda, es deyisle doga yasasi ve ahlak yasasi arasinda bir ugurum saptanmistir.
Doga yasasinin ahlak yasasi tizerine hicbir etkisi yoktur; fakat ahlak yasasinin doga
lizerinde bir etkisi olmalidir; yani duyulurtistii alana ait olan 6zgitirliik idesi, duyusal
diinyanin fiili gergekliginin (Wirklich) amaci (zweck) kilinmalidir. Zira, doganin

ahlak yasasina uygun ve onun ugruna eylemde bulunmamiza bir sekilde imkan
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verdigini, ona zemin hazirladigini, onu imkansiz kilmadigini kabul etmek gerekir;
oyleyse bu ortak zemini aramak ve kavramsallastirmak gerekmektedir. Dolayisiyla,
doga oyle bir sekilde diisiiniilmelidir ki, onun yasalliginin formu, en azindan
ozgurligin yasalariyla fiilen gercek olabilecek amaglarinin olanagiyla uyumlu
olabilsin. Yarg: gucti, bu noktada, doga kavramlariyla 6zgiirliik kavrami arasinda
dolayim kavramini saglar. Bu dolayim da saf teorik olandan saf pratik olana gecisi
miimkiin kilar. ilkine gére olan yasalliktan ikinciye gore olan nihai amaca
(Endzweck) gecis doganin amaghhgl (ZweckmdifSigkeit) kavraminda miimkiin olur.2

Bu noktada, ti¢linci kritigin hem estetik yarg giiciinde hem de teleolojik yargi
giiciinde nesne tesis etmeye yonelik faaliyet gdsteren belirleyici yargi giiciiniin degil
de reflektif yargi giiciiniin islerlik kazandigini belirtmek gerekir. Hayal-giicti burada
ozgurce isler; ¢ciinki artik anlama yetisinin kategorilerine ya da herhangi bir yasa
koyucu kavrama tabi degildir. Hayal-giiciiniin 6zgiirce isleyisinde, herhangi bir
zorunlu yasalara tabi olmamasi, baska bir deyisle anlama yetisinin himayesinden
kurtulmasi her yetinin kendi adina 6zgiirce hareket edebilecek hale gelmesini
saglayacak bir yetiler isleyisine zemin olusturur.3 Ozgiir olan hayal-giicii yetisi,
belirlenmemis olan anlama yetisiyle uzlasir. Bu uzlasimin, aslinda belirlenimsiz
olmas1 bakimindan olumsallik (Mdglichkeit) ile iliskili olduguna dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu noktada iki 6nemli ¢ikarim yapilabilir. 1) Duyulur nesneler yetilerden
birine zorunlu olarak tabi olmak yerine, yetilerimizin hepsiyle olumsal bir uzlasima
girebilir; 2) Belirlenmemis bir 6zgiir uyum tesis edilir. Olumsalligin zemini, yasa
koyulamayan alana yénelik diisinmeyi (denken) olanakli kilar (Deleuze 2019: 95).

Boylece Kant, liglincii kritikte bir yandan nesnenin formunu olumsallik zemininde

2 Burada, amaglihg diisiiniirken Kant'in Yarg Giiciiniin Elegtirisimin “ikinci Ons6z”iiniin sonunda
yapmis oldugu tabloya isaret etmekte yarar var: Anlama yetisinin (Verstand) nesne tesis etmeye
yonelik kullanimi, es deyisle dogay1 bilme yetisi altinda diisiinmenin a priori ilkesi yasallik
(GesetzmidifSigkeit), yargi yetisinin (Urteilskraft) sanati ve dogay1 haz ve hazsizlik duygusuyla birlikte
diisinmesinin a priori ilkesi amaghlik (Zweckmdfigketi) ve aklin (Vernunft) ozgiirligi istek
yetilerine gore diisiinerek pratik alanda maksimlere yonelik kullaniminin a priori ilkesi Son Amag
(Endzweck) olarak tarif edilir. Bkz. (Kant 2000: 83).

3 Bilindigi izere, Kant yetilerin reflektif yargi giiciiyle 6zgiirce islemesini yetilerin 6zgiir oyunu olarak
tarif etmektedir.
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ozgiirce distlinebilme olanag1 saglamistir; 6bilir yandan, yasa koyulamayan alana
yonelik diisinmeye firsat vererek seyleri birtakim olanaklar altinda
diistinebilmenin yolunu agmistir.

Iste imgelerle iliskili olmas1 bakimindan sembol ya da simge meselesi
kendisini tam da bu noktada gosterir. Yarg: Giiciiniin Elestirisinin “Torelligin
Simgesi Olarak Giizellik Uzerine” bashkli 59. Paragrafta Kant, hypotyposis
(sergileme) olarak anlama yetisinin goride oOrneklendirilmesi ya da
duyusallastirilmasi olarak semalara isaret ederken, aklin tecriibe esnasinda saf aklin
idealarinin (bilhassa ozgirlik) reflektif yargi sayesinde analoji yoluyla
diistinmesinin 6niint acan drneklere ya da duyusallastirmalara semboller/simgeler
der. Baska bir deyisle, belirli izler ya da karakteristik nitelikler yoluyla nesnenin
kendisine dair herhangi bir ¢ikarimda bulunmaksizin hayal-giiciiniin 6zgtrce
islemesine olanak tanimlar. Bu noktada hayal-gilicliniin serbest kalmasi, algida
karsilastigi birtakim izler vasitasiyla analoji yoluyla saf aklin idealarini
canlandirmasi araciligiyla, es deyisle 6zgiirliik idesiyle iliskili olmas1 bakimindan
ahlakilik ekseninde diisiinceyi genisletmesine yol acar. Toparlayacak olursak,
Kant'in transendental felsefesinde imgelerin ya da estetigin nesnelerinin
ozgurligin olanaklarinin sergilemesi baglaminda pozitif bir isleve sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Glniimiizdeyse imgelerin, bilissel kapasitelerin 6tesinde, kisisel ve toplumsal
yasami temsil etme ve yeniden kurma ekseninde kayitsiz kalinamayacak sekilde
onemli rollere sahip oldugunu ileri stirebiliriz. Gorsel sanatlar, fotograf, sinema,
dijital imgeler, montaj vb. gibi unsurlardan hareketle imgelerin yasamla
vazgecilemez bir bag1 s6z konusudur. Georges Didi-Huberman, Tarihin Ozgiir Gézleri

adl1 makalesine imgelerin mahiyetine yonelik betimlemeleri olduk¢a vurucudur:

Onlar hem hareket hem zamandir, durdurulamaz, dngériillemezler. Uzamda go¢
eder, Aby Warburg'un dedigi gibi tarihte yasamay: siirdiiriirler. Doniisiir, veche
degistirir, oradan oraya ugar, bir goriiniip bir yok olurlar. Kendilerine 6zgii bir
“yasamlar1” vardir, bizi ilgilendiren, “géziimiize takilan” sey de biitiiniiyle bize
birakabilecekleri o6lii derilerden ¢ok bu “yasamlar’dir. Dolayisiyla, imajlara
bakmanin en iyi yolu onlar1 hareket 6zgtirliiklerini tehlikeye atmadan gozlemlemeyi
basarmak olabilir: Sonrasinda, onlara bakmak kendimize saklamak anlaminda degil,
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tam tersine, var olmalarina izin vermek, onlar1 kendi “biitiini gérme”, “evrensel
siniflandirma” ya da “mutlak bilgi” diislemlerimizden kurtarmak anlamina gelir.
Boyle hareket edildiginde -dolayisiyla bilme istencimiz konusunda siirekli bir
bitmemislik ilkesi riski kabullendiliginde- gérme 6znesi de Jacques Ranciére’in
yerinde ifadesiyle 6zgtirlesebilecektir (Didi-Huberman 2020: 183).

Didi-Huberman’in belirttigi tizere imgeler, kendine 6zgii bir yasamlara sahip
olmasi bakimindan yasayan seyler olarak tarif edilmesiyle olduk¢a gercek
olmalarinin yani sira, bir an goriiniip bir an yok olmalar1 bakimindan da gergekligin
yitimine de yol agma riskini barindirmaktadirlar. Fakat bu risk, Didi-Huberman’in
belirttigi sekliyle epistemolojik olarak onlar igeriksiz ve bos soyutlamalardan
hareketle tarif etmeye calismaktan gelmektedir. Burada imgelerin, nedensellikten
ve evrensellikten bagimsiz olarak kaynak ya da kokenle (Ursprung) iliskili
fenomenler olarak goérmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla imgeleri, kendisince
olagetirilen fenomen (phainomenon)*, yani kendini-kendinde-gdsteren olarak ele
almak gerekmektedir; buradan hareketle de, anlamin dile getirilisini dinleyen
diisiince anlaminda deloun ag¢imlanmali, es deyisle “sozii edilenin” s6z etme
esnasinda kendisini apac¢ik hale getirmesi anlamindaki logos’la olan bagi
serimlenmelidir.> Dolayisiyla imgelerin 0ziine (essence) yonelik bir tanim
(definition) yapmak, onu sinirlamak ve nesnenin kendini gésterme olanaklarini ya
da kendi logosunun istiinii 6rtmek anlamina geleceginden 6tiirii, fenomenoloji
geleneginin yasam diinyas1 ve yonelimsellik (intentionality) tezinden hareketle
fenomeni serbest birakarak ya da onun kendisini agimlamasinin izin vererek
acimlandig1 ve kendini gosterdigi haliyle betimlenmesi (description) en uygun yol
olacaktir. Boylelikle imgelerin kendilerini 6zgli pozisyonlarini, bir sinirlama ya da
ihlale acik birakmak suretiyle ele alma olanagina sahip olabiliriz. Dolayisiyla

imgeleri yasam ile 6lim ekseninde kurucu ve yikicl pozisyonda diyalektik bir

4 Phainomenon (fenomen) sozcligli Grekce kendini gdsteren anlamina gelen phainesthai fiilinden
tlremistir.

5 Burada, logos’'un phainestai fiiliyle birlikte ele alinmasi, onun sunthesis karekterini gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. “Bir seyi baska bir seyle birlikteligi icinde, bir seyi bir sey olarak
goriiniir kilma” (Heidegger 2018: 63) baglaminda logos, daima bir baska seyle birlikte dile gelir ve bu
dile gelme esnasinda kendisiyle birlikte baska bir seyi de agimlar. Asil mesele, tam da o birlikte gelen
seye yonelik bir belirlenime sahip olup olunmadigiyla ilgilidir.
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iliskisellik zemininde ele alabiliriz. Bdylelikle, imgelerin fenomenolojik bir
diizlemde ele alinmasi, onlar1 sadece kitaplarda ya da kadim geleneklerde aramanin
Otesinde, modern diinyada kentlerde, sokaklarda, bitimsiz cesitliligiyle yasamin
bilfiil icinde de bulunabileceginin en biiyiik gostergelerinden biridir.

Imgelerin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik yapmis oldugumuz bu
degerlendirmeler, belirli 6l¢iide Erwin Panofskyci ikonoloji gelenegi ile William
Mitchell ve Gottfried Boehm gibi “resimsel donus” (pictorial turn) temsilcileri
arasindaki gerilimi tartismak icin de verimli bir kaynak sunmaktadir. S6zgelimi
Panofskyci ikonoloji gelenegi, imgelerin her zaman kendilerine dissal bir hakikatin
somut tezahiirii olarak kabul etmesinden otiirti, imgelerin kendilerinden ziyade
onlarin arkasinda yatan dile ya da logosa yonelmislerdir. Yukarida Kant'in sema ve
semboller/simgeler iizerine diisiincelerini genel olarak degerlendirmistik. Ikonoloji
gelenegi, imgeleri bir tir dile ya da logosa ait gostergeler olarak yorumlamasindan
hareketle, imgeleri temellendirecek ideal diizlemler yaratmaya ¢alismiglardir. Kant
ekseninde bunun, yetilerin serbest birakilmasindan dogacak bir tiir amaghlk
ekseninde tartisilmasinin bu tarz bir yonelim oldugunu belirtmemiz gerekir.
ikonoloji gelenegine gére imgeler, kendi baslarina bir anlama (Sinn) sahip
degillerdir; dolayisiyla imgeleri siki bir analize tabi tutularak onlarin neyin
sembolleri ya da gonderimleri (Bedeutung) oldugu kesfedilmelidir. Ernst Cassirer’in
sembolik formlarin felsefesine dair diisiinceleri ya da diinyay1 ve distnceleri
anlamak icin dili merkeze alan, ki bu yonelim Rorty tarafindan “dile donis”
(linguistic turn) olarak adlandirilir, analitik felsefe gelenegi bunun en bilinen
orneklerindendir. “Resimsel doniis”iin temsilcileriyse, bilhassa dil zemininde ortaya
cikan logos merkezli bir imge teorisini elestirmektedir. Onlar, fenomenolojinin
ortaya koydugu haliyle dilin kendi formel mantigina dayanmayan, fenomenlerin
kendisinde dogal dinyanin logosunu agimlamasina izin veren bir imge teorisi
gelistirmislerdir. En genel anlamiyla, diinyanin ya da varolusun verilisinde bir tiir
belirli ve belirsiz olan, aktiiel ve potansiyel olan ya da goriiniir ve gériinmez olan

arasindaki gerilimi korumak adina “olanaklilik ufku”’nu her zaman “a¢ik” tutan
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fenomenolojik yonteme dayanarak, imgelerin olanaklilik ve agimlanmasini her daim
acik tutacak bir teori ortaya koymuslar. Boylelikle, hem imgelerin reel nesnelerden
farkini koruyan hem de onlarin karmasik yapisini agiklik getiren bir ydntem
benimsemislerdir. Bu yonde, dilin diisiinceyi belirleyen temel grameri vermesinden
hareketle, dilin sinirlariyla belirlenmeyecek bir “ufuk” goérisi sunmuslardir.
Dolayisiyla, sadece aktiiel olan ya da goriinlir olana dair bir ¢6ziimleme
yapmaktansa, acikligl ve farki her daim koruyarak ya da imgelerle mesafeyi baki
kilarak onlarin canliligina isaret etmektedirler.

Resimsel doniisiin temsilcilerin aktiiel diinyanin otesine yonelmesi ile
Panofskyci ikonolojinin imgeleri bir gosterge olarak okuyarak arkasindaki ideallere
yonelmesi arasinda ilk bakista bir benzerlik kurulabilir. Halbuki, ikisi arasinda
oldukca ciddi bir fark vardir. Yukarida belirttigimiz {lizere, ikonoloji gelenegi
imgeleri birer sembol olarak okuyarak onlari bir tiir tanimlama (definition) yoluna
giderler; baska bir deyisle kapali bir sistem igerisinde bir yere yerlestirmeye
calisirlar. Oysa resimsel doniistin temsilcileri, imgeleri bir tiir olanakhlik ufkuna
yerlestirerek, nesnelerin bir kavram altina yerlestirilmesinin 6niine gecerler.
Boylelikle, imgeler bir yandan aktiiel olan diinyaya bir tiir temas kurabilmekte bir
yandan ufkun otesindeki olanaklar1 diinyaya yansitma potansiyeline sahip
olabilmektedir. Buradan hareketle, imgelerin serbest birakilarak betimlenmesi
(description), onlarin kendi olanaklarini ve farklarini agiga ¢cikarip mevcut diinyanin
aktiiel sinirlarin1 asmaya ya da mevcut diinyay: ihlal etmeye yonelik bir gerilimi
goruniir kilar. Bu gerilim, stirekli bir bitmemislik hissiyle imgeleri goren 6zneyi de
ozgurlestirebilecek bir yana sahiptir.

Butiin bunlardan hareketle, imgelerin tarih fenomeniyle nasil bir iligki
kuracagini tartisabiliriz. Ozellikle, tarih felsefesinin asli fenomenlerinden biri olan
“gelenek”le birlikte imgelerin konumu serimleyerek Benjamin’in tarihi diyalektik
imgeyle nasil okuduguna isaret edebiliriz. Imgelerin sahip oldugu bu
potansiyellerden hareketle elestirel bir diisiince hatt1 gelisip gelistirmeyecegimizi

tartisabiliriz.

234



Mutluer, K. imgelerin Elestirel Giicii ve Tarih imgesi Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 23 (1), 2024, 225-258.

2. Tarih ve imge Iligkisi Uzerine

Georges Didi-Huberman, Ali Akay’la yapmis oldugu soyleside sanat tarihini
disiplinlerasir1 (transdisipliner) bir disiplin olarak tarif ettikten sonra bir disiplini
tanimlayan seyin yontem oldugunu belirtir. Didi-Huberman’a gére yontem, kapali
ve ag¢tk olmak tlizere iki anlama ayrilmaktadir. Kapali yontem, biitiin nesneleri
birlik¢i bir sekilde kural getirmeye calisan, incelenen sanat eserlerinin birtakim
yasalara 6rnek oldugunu 6ne siiren ve imgelerin belirli bir donemin tirtinleri olmasi
bakimindan toplumsal tarihin belirli bir anindaki yansimasi olarak kabul eden bir
tir kesinlik iddiasinda bulunan yontemdir. A¢ik yontemse tekillere, istisnalara,
ayrilmalara (écarts) ve semptomlara® karsi duyarl olmaya calisan, genelliklerden
ote tikel olanlar1 temel alan ve onlarin farkina isaret etmek suretiyle goriiniir
kilinmasina olanak taniyan yontemdir (Akay 2013: 27-28). Didi-Huberman’in agik
yontem olarak tarif ettigi yontem, yalnizca sanat tarihini degil bir o kadar da tarihin
bilfiil kendisini okuma siirecini koklii bir sekilde dontiistiirmektedir. Tekillerin ya da
farkin 6ne kosuldugu bir zeminde tarihin kimin tarihi oldugu ve gelenegin aslinda
nelerin Ustiini Orttigiini gorinir kilinmaya calisilir. Boylelikle tarih yalnizca
olgular manzumesi olarak degil, tam da toplumsal bellekle birlikte diistiniilen bir
mekan -Aby Warburg’un ifadesiyle Denkraum- olarak agimlanir. Dolayisiyla, elestirel
bir tarih okumasinin da olanak kosulu ortaya ¢ikmaktadir; tarihin sorumlulugu
sadece faillerin degil yasayan herkesin miisterek yasamina dahil edilir.

Elestirel bir tarih okumasi, belirli bir 6l¢lide mevcut tarih imgesiyle ya da
gelenekle bir cesit miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Zira egemen, sahip oldugu yap1
ve kurumlarla toplumsal bellekte baskin bir gii¢, hatta zor ve siddet olarak kendisini
dayatmakta, boylelikle de tarihsel gelenegini bitimsizce insa etmektedir. S6zgelimi
Michel Foucault, Nietzsche, Soybilim ve Tarih adl1 ¢alismasinda kurumlarin ve bu
kurumlarda gecerli olan iktidar iliskilerinin analizini yaparken, modernlesmenin

celigkilerini hesaba katarak tarihsel olaylarin menseinin (Abkunft) tasiyici bir

6 Semptom sozciigii, belirti olarak da Tiirkgelestirilebilir. Didi-Huberman, “belirti"yle bedeni ve
goriintiisiinii harekete gegiren bellege isaret etmektedir.
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mekani olan bedenin izlerini takip etmeyi hedefledigini belirtir. I¢ ice ge¢mis sayisiz
olaylar arasindaki giic iliskilerini, onlarda sakli olan tekil rastlantisal ya da tesadiifi
olaylarin zuhur ettigi (Entstehung) mekanin izlerinin soybilimini yapar. Bu
dogrultuda modernligin olumsuz yonlerinden korunmak i¢in, kendisinin tarihe
yaklasirken herhangi bir kural, yon ve koordinatlardan yoksun oldugunu, kendi
yasasinl baktig1 seyde aramay1 hedef edinmis bir yontemi kullandigini 6ne siirer. Bu
bakisi Foucault hem iyi bir panzehir hem de kurtarici regete olarak sunar (Foucault
2011: 231-253). Soybilim, temel olarak, kendisini bir sekilde sunmus mevcut
yapilarin kendi kurucu faaliyetleri icerisinde ya da sdylemleri icerisinde Ustiini
orttiigl, bastirdig1 yanlari desifre etmeye calisir. Kendi kitaplarini molotof kokteyli
ya da mayin tarlasi olmasini, tipki bir donanma fisekleri gibi kullanildiktan sonra
kendilerini yok etmeyi isteyen Foucault, soybilim vasitasiyla tarihi, bilgi anlaminda
degil ama kesip bi¢gmenin hizmetine alarak, tahakkim altina alinanlan agiga
cikarmanin bir olanagi olarak goriir. Boylelikle Foucault’'un ortiik olanin belirtik
kilinacagi bir olanaklilik ufkunu dikkate alarak tarihe yaklastigini 6ne siirebiliriz.
Foucault'nun yontemin, tarih-dis1i bir perspektife yerlestigi ortadadir.
Nietzsche, Tarihin Yasam igin Yarari ve Sakincast adli eserinde tarih-dis1 olmakligi
su sekilde tarif eder: “[[nsan ancak s6z konusu tarih-dis1 unsuru diisiiniip tasinarak,
karsilastirarak, ayristirip birlestirerek simirlandirmak yoluyla, kusatici her sis
bulutunun icinde simsek gibi ¢akan bir 151k huzmesinin dogmasi yoluyla, yani ancak
gecmisten yasam i¢in yararlanmak ve olup bitmis olani yeniden tarih kilmak yoluyla
insan olur” (Nietzsche 2015: 9). Bu acilan tarih-dis1 mekan (Denkraum) tekil
farkliliklarin ve baskilananlarin kendine s6z hakki buldugu bir ufuk olusturur. Fakat
tarih-dis1 bir konuma yerlesmek ya da egemenin somut gerceklik ve imgeler
lizerinde yarattig1 gelenegin zor ve siddetinden ¢ikabilmek bir hayli giictiir. Hannah
Arendt’in ifade ettigi sekliyle, “[i]cinde dogdugumuz kiiltiir ve diinyadan farkl olan,
zamanin tam da kalbinde bulunan bu kii¢ciik zaman dis1t mekani gegmisten miras
veya devralmak miimkiin degildir. O sadece gosterilebilir; her yeni kusak, daha

dogrusu kendini sonsuz bir ge¢mis ile sonsuz bir gelecek arasina dahil eden her yeni
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insanin onu yeniden kesfetmesi ve bu yolu sebatla, zahmetle yeniden hazirlamasi
gerekmektedir” (Arendt 2012: 26). Dolayisiyla mevcut tarihsel gelenek, kendi icinde
gecmiste yapilagelen ve ortiik kalmis 6zgiirlesme pratiklerini ve potansiyelini, tistii
ortili kalan sessizlerin payin1 mevcut simdiye ve tarihe egemen olan diisiincenin
perspektifinde tasiyamaz. Burada s6z konusu olan durum, simdiyi otoriter olarak
kusatan gelenegi bertaraf etmekle ilgilidir. O bertaraf edildik¢e, ge¢mis kendisini
simdiye baska bir suretle acar; dolayisiyla tarihsel bir kavram olan gelenek
fenomenini aktiiel diinyadan hareketle degil tam da olanaklihik ufkundan
yorumlamak gerekmektedir. Zira gelenegin 6zglirlestirici yonii bu suretle gelecekte
ve simdide yakalanir. Gelenegi pozitif anlamda ele almak, aktiiel diinyanin
sinirlarindan ¢ikmaya, es deyisle gelecege yonelik bir adim attik¢a ge¢cmisin de
kendisini yepyeni bir surette gostermeye calismasidir. Walter Benjamin'in 6ne
siirdiigii tizere, “[g]ecmisi tarihsel olarak kurmak ‘onu gercekten oldugu gibi’
tanimak degil, tehlike aninda birden parlayiveren aniy1 ele gegirmektir. [...]
Gelenegi, onu hiilkmi altina almak iizere olan konformizmin elinden ¢ekip almak,
her donemde yeni bastan girisilmesi gereken bir ¢abadir” (Benjamin 2012: 41).
Dolayisiyla otorite tarafindan ele gecirilmis bir tarih imgesiyle karsi karsiya buluruz
kendimizi. Hem tarihi hem de kendimizi kurtarmaktir s6z konusu olan. Gelecegi bir
ufuk olarak karsiya koyup ge¢cmisi egemenin anlatisinin pengelerinden cekip
almaktadir. Gelecegi bir ufuk olarak karsiya koymak, mesafeyi her daim ac¢ik tutmak
anlamina gelir. Gelecegi, mevcut simdinin elinden kurtarmaktir. Ufuk, her ne kadar
ona yuriniirse ylrinsin kendi varligini koruyacaktir. Nietzsche’'nin belirttigi tizere,
“yasayan varlik yalnizca bir ufkun icinde saghlkl, gili¢cli ve verimli olabilir;
cevresinde bir ufuk cizmeyecek kadar yeteneksiz ve yabanci bir bakisin i¢ine kendi
bakisini yerlestiremeyecek kadar bencilse, hastaliktan bitkin durumdadir ya da
vakitsiz bir ¢okiise dogru hizla ilerlemektedir” (Nietzsche 2015: 8). Dolayisiyla
hastaliktan kurtulmak icin risk almay1 géze alarak gelecege uzanmaya cesaret

gostermek gerekmektir. Benjamin’in hakli olarak isaret ettigi lizere, sadece kurtarici
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olmayr degil, ayn1 zamanda Deccal’e boyun egdirmeyi de gerektirmektedir
(Benjamin 2012: 41).

Aby Warburg'un Bellek Atlast (Mnemosyne Bilderatlas) adli ¢alismasi tam da
Deccal’e boyun egdirmeye yonelik bir caba olarak okunabilir. Aby Warburg, sanat
tarihi alaninda s6zilinii ettigimiz tiirden bir zaman-dis1 ya da ag¢ik yontem olan
synderesis yontemi tUzerine kurulmustur. Synderesis yontemi, Aby Warburg'in
tarihin belirli tirden pargalar1 arasinda haritalandirmayla birlikte deneyim ve
kavram arasinda farkl tiirden analojik bir iliski kurma ¢abasi zaman-disi bir mekan
acma, metaforik bir mesafe kurma edimi olarak yorumlanabilir. imgelerin, kolektif
bellekteki iz birakan unsurlarini agimlamaya ¢alisan Aby Warburg, pathosformel
(pathos formula) ile imgelerin logosla farkl tiirden bir iliski kurmasini saglayarak
temsil edilemeyen temsil edilmesi ve sessizin sesini duyurmaya ¢alismigtir. Bilginin
lineer, birikimli bir sekilde ilerleyen y1gin olmadigina dikkat ceken Aby Warburg,
canli ve devinimli imgeler araciligiyla yasayan imgelere isaret etmektedir. Aby
Warburg, pathosformel ile sanat eserinde a¢iga ¢ikan 6znel disavurum ve agimlama
bicimlerin, kolektif bellekle olan iligkisini agiga ¢ikartmaya ¢alisir.” Didi-Huberman,
Aby Warburg’'un pathosformeller retorik, duygusal ya da bireysel doniislerin basit
konularina indirgenemeyecek diizeyde ruhsal zamanin goriinen -bedensel,
jest/isaretsel, sergilenen, figiiratif- semptomlaridir (Didi-Huberman 2001: 622).
Boylelikle Aby Warburg, kolektif hafizada bastirilmis olan bilin¢-dis1 durumlari
acimlamayr hedeflemektedir. Imajlarin, biling-disiyla iliskisi bakimindan
psikanalizle olan bagi yadsinamaz bir sekilde ortadadir. Fakat bu metin nazarinda
mercegimizi daha ¢ok tarihle olan iligkisine cevirmeyi amacglyoruz.

Simdi, zaman-dis1 ya da tarih-dis1 bir mekan agma halini tarih felsefesi
kapsaminda gelenekle olan iliskisini yeniden diisiinmeye ¢alisalim. Edward H. Carr,

Tarih Nedir? adl kitabinda tarih tlizerine yapilan herhangi bir sorusturmanin

7 Georges Didi-Huberman, Aby Warburg'un pathosformelin epistemolojik bir kopusa neden oldugunu
savunmustur. Ayrinti i¢in bkz. Akay, A. (2013). Sanat Tarihi: Siradisi Bir Disiplin, istanbul: Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yayinlari.
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zorunlu olarak akip giden zamana hangi yonden baktigimizin, daha da dtesinde bu
bakisla icinde yasadigimiz somut, pratik, canli toplumsalliga nasil katildigimizin ve
onu nasil Urettigimizin bir gostergesi oldugunu ifade eder (Carr 2011: 58-59).
Burada, ge¢miste olup biten ve varolagelen tiim insani ve toplumsal eylemleri,
olaylar1 ve trtinleri kusatan res gestae® olarak tarihe dair ve tarih-yaziminda tarih
lizerine bilgi edinme etkinligini bir tiir “tarihsel metodoloji” baglaminda konu
edinen historia rerum gestarum® olarak tarihciye dair felsefl ve politik bir tavirla
kars1 karsiyiz. Felsefl bir tavirla karsi karsiyayiz; zira res gestae olarak tarih,
insanlarin hem bireysel hem de toplumsal olarak kolektif bir zeminde yapip ettigi
biitiin sosyal, kiiltiirel, hukuki, ahlaki ve politik etkinlikleri ve tUrtinleri kapsamasi
bakimindan, yasanilan simdiden dontip bakildiginda, insani olanin ihtiva ettigi bir
gecmisin olduguna, daha dogru bir ifadeyle, simdinin her zaman gelenekle birlikte
gelen bir simdi olduguna isaret eder. Zira Hegel'in dikkat c¢ektigi lizere “gelenek,
hareketsiz bir yap1 arz etmez; tersine canlidir ve kaynagindan hareket ettikge hacmi
artan giiclii bir irmak gibi ¢aglar. Bu gelenegin icerigi, diisiince diinyasinin meydana
getirmis oldugu seydir ve evrensel tin duragan kalmaz” (Hegel 2013: 71). Bu
bakimdan, simdiyi gelenekle birlikte ele almak ya da simdinin yasamsal yanini
hesaba katmak, onun, tekil insanin 6znel yasantisinin tarihsel olagelisinin yaninda
topyekiin insanligin miisterek edimselligini ve toplumsal bellegini iceren kiilttirel
kurumlarin ya da torelligin (Sittlichkeit) de tarihsel olagelisini icerdiginin
gostergesidir.

Burada tarihsel bir fenomen olarak gelenegin toplumsal bellekle olan iliskisi
oldukca derindir. Toplumsal bellek, canlilig1 hasebiyle her ne kadar sinirlarini
belirlemekten imtina edilmesi gereken bir kavram olsa da, 6zellikle muhafazakar

otorite toplumsal bellegi sinirlamakta, tabiri caize acimlanabilecek her yasamsal

8 Yapimis isler ya da seyler anlamina gelen res gestae sozciigii, ge¢miste yapilmis tiim seyleri niteler.
9 Yapilmis islerin ya da seylerin anlatimi ya da betimlenmesi manasinda kullanilan historia rerum
gestarum, ge¢miste yapilan tiim seylerin yaziya gecirilmesi ya da kaydinin tutulmasini niteler.
Tarih¢inin ge¢mise olan ilgisinin, icinde yasadigi ¢agin simdisiyle kurdugu iliskiyle birlikte ele
alinmasinda bu kavrayisi temel alindig1 6ne stiriilebilir.
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olanagi dondurup katilastirarak o6ldiirmektedir. Tarihin 6nemli goériiniimleri
karsisinda kendilerini korlestirmektedirler. Tarihi belirleyen cesitlilik ve ¢ok
boyutluluk agikligina karsi, kendi simdisini ge¢misle siirekli 6zdeslestirerek tarihsel
olanaklar1 tamamen kapatmaktadirlar. Onlarin nazarinda toplumsal bellek, bir depo
vazifesi goriir ve tarihsel imgelerin mitlestirilmesine doniisiir. Bu noktada imgelere
yonelik onemli bir belirlenim yapmak durumundayiz. imgeler, yasayan
potansiyellerin Ustiiniin ortiilerek egemenin kuklalarina déniisme tehlikesine
sahiptir. Ozgiirlestirme potansiyellerin elinden alinarak, tarihle yapay bir 6zdeslik
ve duygudashk kurma riskini barindirirlar. Boylelikle, tarih deposunda bulunan
sayisiz katliam, soykirim, toplumsal felaketleri belirli bir nedensellik kilifina
uydurarak mesrulastirilma krizine yol agar. Bu noktada, Ranciere’in ifade ettigi gibi,
imgelerin oOzglrlestirme potansiyelini koruyabilmek i¢in, imgeleri “duyulurun
paylasimi”ni ya da ortak bir yasam formunu agimlamasina firsat verecek, canliligini
ve olanaklilig1 acik tutacak bir konumda tutmak gerekmektedir. Bu durumu Mehmet

Siray, Ranciere’den hareketle su sekilde ifade eder:

Ranciere hi¢ bir imgenin kendine has, yalin bir gergeklikle karsimiza ¢ikmadigina
bizi ikna etmeye calisiyor, ona gore her imge belli bir duyumsanabilir gerceklige
aittir. Ranciére’e gore, imge dedigimiz sey belirli bir gerceklik ve belirli bir sagduyu
(sens commun) denen seyden olusmustur, imge her seyden dnce duyumsanabilir
verilerin ortakligidir: yani goriiniirliikleri herkes tarafindan paylasilan seylerin, bu
seylerin algilanis bicimlerinin ve yine paylasilir olan, onlara atfedilen anlamlarin
ortakligl, anlam verme bigimi olarak uzay ve zamansal diizeneklerden bahsediyoruz
(Siray 2020: 95).

Mehmet Siray’in Ranciere’den hareketle dikkat cektigi tizere, imgelerin
belirli bir gerceklik ve belirli bir sagduyudan hareketle olusmus olmasi, onlara
yaklasma bicimimizde belirli olgiitleri korumak gerekliligine isaret etmektedir.
Ranciere’in “duyulurun paylasimi” olarak tarif ettigi estetik kavrayis, belirli 6l¢tide
gorilebilir, séylenebilir ve duyulur olanin ne olmasi gerektigine karar vermekle
ilgilidir. Dolayisiyla, duyulurun paylasimini temel alarak hem tekilliklerin soz
buldugu hem de 6zdeslestirici bir totalitarizme gidilmeden belirli anlamsal baglar

yakalanabilir goriinmektedir.
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Bu noktada, Kant ve Hegel'i paranteze aldigimizin farkinda olarak, dogrudan
Herder’e vurgu yapmamiz yerinde olacaktir. Zira Herder, tarihsel olan1 hem kendi
tekillikleri icinde ele alarak hem de evrensel olarak bir kurucu bir biitiinlik
arayisina gitmeden belirli degerler eksenin tarihe yaklasilabilecegini 6ne
siirmektedir. Herder’e gore tarihsel olaylar, doga bilimlerinde gortldiigi gibi teorik
aklin konusu olan kendine has bir tiir yasallik ya da nedensellik icermez. Tarihsel
olaylara analitik diizlemde siireklilik ya da tekrar kazandirilabilecek soyut ve ebedi
ideler yoktur. Parcalardan hareketle biitiine gidimli/diskiirsif bir faaliyet sonucu
erisilemez. Bu bakimdan tarihe sekil veren, onun harcini karan, tipki canli bir
organizma gibi dogup bliylimesini saglayan yegane sey, her bir tarihsel fenomenin
kendine has bireyselligi, biricikligi, bir kere gerceklesen ve tekrar1 olmayan
yapisidir. Boyle bir yaklasimla Herder, tarihsel olan1 baska bir diizlemde birlik
altinda toplar; ona gore “[h]iimanitenin 6rnekleri tarihte hep parildar ve ona
yaklasmak i¢in gosterilen her ¢aba, kaderin biiytik koruyuculugu altinda daima canlh
bir iz birakir. Boyle bakildiginda uluslarin tiim tarihi, hiimanitenin ve insani yetilerin
en gilizel tacina erisime konusundaki bir yaris okulu olarak gortlebilir” (Herder
2012: 30). Herder tarihsel olanin tinsel boyutuna isaret ederek hiimanite idesi
altinda diisiinme olanagina dikkat ¢eker. Amaglar dogrultusunda insan dogasi ve tek
tek insanlarin kendisi 6zel bir anlama ve degere sahiptir. Ancak bu sekilde tarihsel
olan ya da gelenek, salt epistemolojik baglamda 6znel bir surete biiriinerek
hiiviyetini kendine benzeten kisir bir konumdan siyrilip ontolojik olarak neyse o
oldugu sekliyle, es deyisle 6znel ve nesnel boyutta yasami ve anlami da kapsadigi
haliyle ele alinabilir. Dahasi1 bu yaklasim, toplumsal bellegi ve kamusal ge¢misi de
iceren 6zneler-arasi bir diizlemi konu edinir; gozlerini hiimanitenin siirekliligi ile
ozgurligun olanakliliginin 6ne-kosuldugu tarihsel bir sahneye ¢evirir.

Herder’'in tarihe yaklasimi ile Ranciere imgeleri yaklasimi, her ne kadar
birbirlerine tami tamina értiismiiyorsa da anlam ve deger baglaminda diizenleyici
bir hiimanite idesi ve 6zneler-arasilik baglami, “duyulurun paylasimi”yla bir arada

neden disiiniilmesin? Boylelikle hem tekillerin farkini1 gézeten hem de tekilligin
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miisterek bir kamusal yasam diizlemini korumasina olanak taniyan, es deyisle
tekilligin egemen karakter olarak bir baski mekanizmasina dénlisme tehlikesini
bertaraf etmeye ¢alisan, bir zaman-dis1 ya da tarih-dis1 mekan agimlanamaz midir?
Bu zaman-dis1 mekana bir dair bir yonelim ya da uzanim edimiyle, imgelerin
elestirel giicii tesis edilemez midir?

Saniyorum ki bu noktada, imgelerin elestirici giiciini tesis etmek adina,
elestiri kavramini yeniden tarif etmek gerekebilir. Roland Barthes, Elestiri ve
Hakikat adli calismasinda elestiriyi soyle betimler: “Elestiri, geleneksel yargilama
isleviyle smirli kalmasi halinde ancak konformist olabilirdi; yani yargiclarin
cikarlarina uygun davranabilirdi. Ancak kurumlarin ve dillerin hakiki “elestiri”si,
onlart “yargilamaya” degil, onlarin farklarini anlamaya, onlar1 tefrik etmeye,
béliimlemeye dayanir” (Barthes 2016: 9-10). Elestirinin farklarin ayirt edilmesi ve
gorunir kilinmasiyla birlikte elestirel tutumu tam da temsil edilemeyeni temsil
etmeye olanak taniyan bir diizleme yerlestirme olanagi s6z konusu olabilir. Elegtiri,
mahkeme kurarak bir tir yargi mekanizmasini isletip evrensel bir olgit
yerlestirmenin yani sira, tam da farkli olanin kendi séziiniin ve bedeninin duyulur
ve gorunir kilacak bir karar verebilme cesaretiyle iliskilendirilebilir.

Yukarida, imgelerin tarihsel bir fenomen olan gelenekle olan iliskisini biraz
daginik da olsa belirli bir hassasiyeti gostererek tartismaya ¢alistik. Tarih imgesi ve
gelenek arasindaki iliskiyi, imgelere yonelik belirli bir elestirel yonelim
kazandirmaya calisarak sorunsallastirmayr denedik. Peki, imgelerin elestirel
gliclinii icinde yasadigimiz diinyada hangi fenomenlerde arayacagiz, onlarin sahip
oldugu potansiyelleri gorme olanaklarina nasil sahip olacagiz? Tarihin halihazirda
bir depo olmaktansa, yasayan imgelerle birlikte gelecegi kurabilecek giiciint nasil
betimleyecegiz? Biitiin bu sorularin cevabini, Walter Benjamin'in “diyalektik imge”

kavraminin tarihle olan iliskisinde bulmaya ¢alisalim.
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3. “Diyalektik imge” ya da Tarihin Havim1 Tersine Taramak

Nurdan Giirbilek, Benjamin’in Son Bakista Ask adl kitabi i¢in kaleme almis
oldugu “Sunus” yazisinda Benjamin'in yontemini, kendisinin de Alman
Tragedyasinin Kékeni'de one surdiigu tzere “cileci bir ¢iraklik” olarak tarif eder:
“Zihin nesnesine ancak uzaktan, kendini geri c¢ekerek, bitiinliik fikrinden
vazgecerek yaklasmalidir. Ge¢misin ya da uzak ruhsal diinyalarin ifadelerini
kendine mal etmek, kendi fantezilerinin parcasi kilmak yerine, nesnelerin ya da
olgularin kendisinin konusmasina izin vermelidir” (Girbilek 2012: 31).
Varsayimlardan siyrilmis bir sekilde nesnesiyle temas etmek ister Benjamin; tipki
Didi-Huberman’in yukarida belirttigimiz tizere, bilme istencin sturekli bir
bitmemislik ilkesi riskini kabul etmistir coktan. Ustii értiilmiis o tekil anin kendisine
konusacagi an1 sebatla bekler; tekilligin gliciinii duyumsamaya c¢alisir. Kiltiir adi
verilen enkazdan, kurtarilabilecek pargalar arar durur. “Tutarli bir sisteme
kuramsal acgikliga ulasmayi hedeflemektense, diisiincenin gergin, belirsiz uglar
arasinda salinmasindan bir sey umar. Hakiki zihinsel bir biitiinden ¢ok, yikintilarda,
eski sistemlerden arta kalanda, kirik dokiik parcalarda arar” (Giirbilek 2012: 24-25).
Taslastirllmis, duraganlastirilmis, 6zdeslestirilmis o ge¢misten bir 1s1k, bir ses,
kelimenin tam anlamiyla bir yasam yakalamak ister. Ilerleme arzusu degildir
onunki, ¢okiistin icinden filizlenen bir yasam umudunu kovalar. Koleksiyonlarda,
alintilarda, pasajlarda, montaj tekniginde bulmaya calisir o devinimi. Simdinin
gecmisi ele gecirmesini kirmaktir niyetini; tarihi ve ge¢cmisi 6zgilirlestirmek icin
Deccal’e boyun egdirmektir. Kelimenin tam anlamiyla, gecmise asil sadakat, bugiine
siddet uygulamaktan ge¢cmektedir. Bugiiniin tarihsel imgesine, gelenegin yarattigi
imgeyle miicadeleyi amac¢lamaktadir. Dolayisiyla sistemli bir yaklasim sunmaz
Benjamin, nedensellikler kurarak ¢oziimleyici bir yola gitmez. Tarihi kavramlarin
altina yerlestirmek degildir niyeti. Tim insanligin sahne aldig1 birer izdir tarih; izleri
bir araya getirerek, yeni kiimelenmeler yaratarak ufuga isaret eder. Pasajlarda
dolasmasi bu yiizdendir, gelecek kriz ve catlaklardan sizacaktir. Yasam, fldneuriin

kesfiyle dile gelecektir; umut tekil anin ¢6ziilmesinden dogacaktir.
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Benjamin’in talebi, tam da baktig1 nesnenin kendisine cevap vermesini
beklemektir; es deyisle aurasini yitirmis bir ¢agin yiginliklarini asmaya
calismaktadir. “Bu egilimler, itici giiciinii Yeni’den alan imgelemi en eski ge¢mise
yoneltir” (Benjamin 2021: 89). Biitiin bir toplumsal bellegi canlandirir bu yonelim;
toplumun bilin¢-disinda agimlanan ufuk, umudu filizlendirir. Zaman-dis1 ve tarih-
dis1 bir mekadn acilir orada; kurtarir ge¢misi simdinin goélgesinden. “Mutluluk
imgemiz ayrilmaz bicimde kurtarma ve kurtarilma imgemizle birliktedir. Tarihin
konusu olan ge¢mis imgemiz icin de boyledir bu. Ge¢mis, gizli bir zaman dizini tasir;
ona kurtulma kapisi acan budur” (Benjamin 2012: 39-40). Bu tarih-dis1 mekan,
tarihin kaybolmayan olaylarini icerir. Ge¢misi biitiin anlariyla kusatir. Tarih bir
ilerleme olarak ele alinmaz bu yiizden, tarihin yikintilarindan kurtulusu bulmaktir
soz konusu olan. “[T]arihgi, olaylar dizisini tespih ¢eker gibi pespese siralamaktan
vazgececektir. Bunun yerine, yasadigl donemin ¢ok belli bir dénemle olusturdugu
kiimenin farkina varir. Boylece kurulan bugiin kavrami, icinde Mesiyanik zaman
kirintilarinin  ugustugu ‘simdi'nin zamani’dir” (Benjamin 2012:49). “Simdi’'nin
zaman1” diye adlandirdig), insanlik tarihinin tamamini iceren tarih-disi toplumsal
bellektir.

Ge¢misin izi nesne, olgu ve imgelerde kesfedilmeyi durup beklemez.
“Gecmisin gercek imgesi ucucudur. Gegmis ancak, bir daha gériinmemek iizerine
kendini gosterdigi an, birden parlayip aydinlaniveren resim olarak yakalanir”
(Benjamin 2012: 10). Dolayisiyla ge¢cmis imgesi yitirilme tehdidi tasir; bir daha
yakalanamayacak sekilde kaybolur gider. Fakat yakalanirsa, tarihsel olgular
zincirinin siirekliligini bozar. Imajlarla dolu diisiinceye birden farkl bir surette
gorunir her sey. “Distinme sadece dustincelerin akip gitmesi degil, ayn1 zamanda
akisin durdurulup diisiincelere el konulmasidir. Diisiince birdenbire gerilimlerle
yukli bir kiimelenmede durdugunda, onu siddetle sarsar, kendisini de bu sarsintiyla
kristalize olur, bir monada doniisiir” (Benjamin 2012: 48). imge, icinde toplumsal
bellegi sonsuzca iceren bir monad gibidir adeta; tarihin yikintilarin icinde acimlanan

imge, sanki bastirilmadan kurtulurcasina haykirarak bir sok etkisi yaratir. Gegmisin
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gerceklesmemis vaatlerinin agimlanma olanagl bulmusg¢asina yogunlasir tarihin
yikintilarinin pargalarindan agilan o sizintiya. Tekil anda ¢éziilmesinde biitiin bir
toplumsal bellek kristallesiverir. Imgenin diyalektigi denilen sey tam olarak budur.

Nurdan Giirbilek, Sessizin Payr adli eserinde “diyalektik imge”yi su sekilde tarif eder:

Diyalektik imge: Tek tek parcalar oyle bir bicimde kiimelenecek, baglamindan
kopartilmis alintilar dyle bir bicimde yan yana getirilecek, birbirlerine uzakmis gibi
goriinen nesneler arasinda dyle yakinlasmalar kurulacak, bugiinle ge¢mis arasinda
oyle takimyildizlar olusturulacaktir ki, insanin zihninde simsek hiziyla ¢akan imge
modernligin ilk tarihini aydinlatmada en biiyiik soyutlamadan daha aydinlatici
olabilecektir (Giirbilek 2019: 14)

Bugiinle ge¢mis arasinda olusturulan takimyildizlari, gelenegin ve imgenin
egemenin 6zdeslik ve mesrulastirma araci olmasindan siyirir; kurtarici potansiyele
isaret eder. Boylece toplumsal bellek, gelenek olarak taninmayan goriilebilir,
soylenebilir ve duyulur olmasina kosul olusturabilme imkanina sahip olur. Kiiltiiriin
enkazindan pargalar, kiimeler halinde kurtulur; hiikmedenlerin elinden alinir
gecmis imgesini, gecmisin hesabini sormak kuvvetiyle birlikte. Bastirilmislar bir
hayalet gibi geri doner boylece. Elbette bu geri doniis, tarihi bir ilerleme olarak
gormeye gotirmemelidir. Benjamin'in “Tarih Kavrami Uzerine’nin dokuzuncu
maddesinde Klee'nin Angelus Novus'u betimledigi satirlarda 6ne siirdiigu uzere,
“[bliraz daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik pargalar:
yeniden birlestirmek... Ama Cennet'ten kopup gelen bir firtina kanatlarini oyle
siddetle yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlar1. Yikintilar gozlerinin 6niinde
goge dogru yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtini dondigi gelecege
stiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir’ (Benjamin 2012: 43) Bu
yuzden, ezilenlerin kaylp zamaninin ag¢imlanmasidir ge¢misten beklenen, bir
kurtulus momentinden daha fazlas1 degildir. Tarihin firtinasi iizerine kurucu bir
biitiinsellik insa etmek hi¢ degildir. Bu yiizden kiiltiirsi, ayni1 zamanda bir barbarlik
belgesi olarak tarif eder Benjamin. Toplumsal hafiza bir duygudaslik ve 6zdeslik
degildir; anlamini farki belirleme iizerine kuracaktir her daim. Kiiltiir, gegmisin

ganimetleri olarak kabul edilmez; tarih imgesi her zaman yigintilar olarak
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parcalarda bulur séziinti. Dolayisiyla, “ezeli ebedi” bir gegmis ¢ikmaz ortaya; gorev
tarihin havini tersine taramaktan 6teye gitmeyecektir hi¢cbir zaman.

Buradan hareketle diyebiliriz ki, bir olgunlasma ya da ilerleme stireci degildir
tarihin havini tersine taramak; birbirleriyle iliskisiz gértinen iki anin birlesmesidir.
Bu tipky, siiregiden diiz bir insan kuyrugunda siray1 bozan birinin geriye déniip
baktiginda siray1 bozan baska birini dogrudan gérmesi gibidir; aradaki higbir kisi
(yani tarihsel moment) bu derece dikkat cekmez. iste “simdi’nin zamani”nda o ikisi
arasinda bir kiimelesme ya da yogunlasma, bir iliskisellik yakalanir. Diyalektik
imgenin bu giicli, tam da aura varsayimi ve kokenle ya da kaynakla (Ursprung)
iliskilidir.

Susan Buck-Morss Gormenin Diyalektigi'nde Benjamin’den yaptig1 alintiyla

kokeni su sekilde tarif eder:

Koken (Ursprung) timiyle tarihsel bir kategori olmasina Kkarsin, yine de
baslangiglarla higbir iliskisi yoktur (..) Kéken soézciigli, ortaya ¢ikan seyin olus
slirecini degil, daha fazlasini, olus ve ortadan kalkma stirecinden ¢ikan seyi ifade
eder. Koken, bir girdap gibi olusun akisi icinde durur (...); ritmi yalnizca c¢ifte bir
icgoriiye agiktir (Buck-Morss 2015: 24).

Kokenin baslangiclarla degil de baslangi¢ ve sonucu kusatan bir baglamdan
aciga cikmasi oldukc¢a vurucu bir ifadedir. Baslangi¢c ve sonucun lineer ¢izgisinin
kendi i¢sel nedenselligini belirleyen bir etken olarak yer almasa da o iligkiselligin
kokeninde kendisini gosteren bir girdap gibi “icinde” durur. Buradaki icginde-
olmaklik ifadesi, bir kapali bir mekadnin i¢cinde bulundugu anlamda bir i¢inde-
olmakliga isaret etmemektedir. Belki de tam Heidegger’in belirttigi gibi, “[i]¢inde-
olma mevcut seylerin mekansal “i¢ igeligini” ifade etmez; ¢iinkii asli olarak “iginde”
ifadesi sozii edilen tiirden bir mekansal iliskiyi imlemez. Almanca ‘in’ [i¢inde]
sozciigli innan’dan (ikamet etme), habitare’den (eglesme) gelmektedir. ‘An’ ise
aliskin olmak, asina olmak, koruyup kollamak anlaminda olup habito ve diligo olarak
colo imlemine sahiptir. icinde-olma bu imleme sahiptir’ (Heidegger 2018: 95).
Dolayisiyla kokenin icinde olmakligi, tam da diinyaya sogurulmus anlaminda
“beraberce var olma”, daha kesin bir ifadeyle birlikte temas edilebilir bir halde olma

manasindadir. Ikamet edilen ya da asina olunan bir diinyada zaten értiik olarak
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bulunanin agimlanmasina, kapaliligini agmaya isaret etmektedir. Diyalektik imgenin
bu noktada aurayla kurdugu iliski aciga c¢ikar. Georges Didi-Huberman, auranin
imgenin kékensel bir fenomeni oldugunu ifade ettigi satirlarda yapmis oldugu su

belirlemeler olduk¢a 6nemlidir:

Benjamin'i kesfetmeye yonelik kelime dagarciginin iliretken degiskenligine sadik
kalindiginda, “tamamlanmamis” (uncompleted) ve “her zaman acik” (always-open)
bir fenomendir. Bu nedenle, aura ve auranin ¢oziiliisii ayni sistemin bir pargasidir.
(...) Ama aura 1srar eder, ¢oziilisiine tam olarak varsayim olarak direnir (Didi-
Huberman 2015: 5).

Aura ve imgenin kokensel bir birligi s6z konusudur; imgenin tam da
fenomenolojinin betimleyici (description) yontemine uygun olarak hi¢bir zaman
tamamlanmamuislik ve her zaman aciklik niteliginden 6tiiri bir tiir serbest kalmishgi
soz konusudur. Bu bakimdan, kendisini her zaman bir varsayim olarak diretir.
Tarihin yikintilarindan kristallesen ve bir hale gibi beliren, herhangi bir izah
gerektirmeden kendini apacik diyalektik imgenin, ortiik olanin belirtik kilinmasidir
sadece. Bu ylizden tarihin havini geri taramaktir islevi; kendisini her zaman
tamamlanmamislik ve her zaman aciklik karakterinden 6tiirti bir varsayim olarak
sunmaya devam edecektir. Kokene yonelik sorusturma, bu ylizden bir seyi
tamamlamak ya da nihayete erdirmek i¢in degildir. Kurulan duragan ve katiiliskileri
¢Oziip onlarin kivrimlarini agmaktir tek hedef. Panofskyci ikonoloji bu yiizden
yetersiz kalir burada; zira bir idenin tamamlanmasina isaret edecek unsurlar arayip
durur yasamin vitrininde. Oysaki koken, tam da “simdi’'nin zamani’yla ilgilidir;
tarih-dis1 ya da zaman-dis1 o kokene temas edip yasama donmekle ilintilidir. O
temas ki, mevcut iliskilerin ¢oziilmesine ve toplumsal bellegin goriiniir kilinmasina
olanak taniyacaktir. Benjamin bu ytlizden imgeyi diyalektikle iliskilendirmistir;
olumsuzlamanin olaganiistii giiciinii kullanarak ve yeni bir senteze varmadan
cozecektir. imge, bir zaman kristali oluverir bdylece, hicbir belirlenime ait
olmaksizin, es deyisle belirlenimsiz bir sekilde tarihin yikintilarinda agimlaniverir.
iste biitiin bunlardan sonra, aura deneyimin nasilhig1 iizerine belirli betimlemeler
yapabilme olanagina sahip oluruz. Aura deneyimi, bakisin yoneldigi yerden bir yanit

verilmesi beklentisiyle (Erwartung) iliskindir. Yalnizca, bu beklenti gerceklestiginde
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tam manasiyla bir aura deneyimi s6z konusu olur. Bir sey i¢in bakilan nesnenin ya
da imgenin sahip oldugu aurayr duyumsamak, ona bakisimiza yanit verme
kapasitesiyle donatmak demektir. Hi¢ siiphesiz aura deneyimi, biling-dis1 olan
toplumsal bellekle bir beklenti i¢inde iliskilenmek anlamina gelir.

Sonug

Bu ¢alismada, dncelikle imgelere yonelik tarihsel bir perspektifte bulunarak
¢ 6nemli ugragi 6ne ¢ikarmaya calistik; ilk 6nce geleneksel metafizigin sinirlar
cercevesinde imgelerin mahiyetine degindik. Ikinci olarak, Kant'in transendental
felsefesini temel hatlariyla tartisarak semalar ve sembollerin, hayal-giicii yetisinin
imge lireten ve zihinde imge canlandiran bir igerige sahip oldugunu tartistik. Ugiincii
olarak da imgelerin fenomenolojik olarak nasil yorumlanabilecegini giincel
tartismalar ekseninde ele aldik. Bu baglamda, 6zellikle imgelere yonelik tartismada
Panofskycini ikonoloji ile William Mitchell ve Gottfried Boehm gibi “resimsel doniis”
temsilcileri lizerinden bir perspektif belirledik.

Ikinci olarak, tarih ve imge iliskisini, tarihin mevcut simdiyle olan bagini
gostererek bircok filozofun diisiincesi ekseninde tartismaya cahistik. Ozellikle, tarih
felsefesinin bir kavrami olan gelenek fenomeniyle birlikte tarih imgesinin
oldugundan baska tirlii okunup okunamayacagini, egemenin gelenegi kendi elinde
tutmasindan hareketle o6zellikle imgelerin giliciine dayanan elestirel bir tarih
imgesinin miimkiin olup olmadigini sorusturduk.

Son olaraksa Benjamin’in “diyalektik imge” kavramindan hareketle, tarihin
“simdi'nin zaman1” olarak zaman-dis1 ve tarih-disi, dolayisiyla da bilin¢dis1 bir
toplumsal bellek mekanindan hareketle tarihin yikintilarn arasinda kurtulusun
kendisini imgesel olarak nasil agimladigini ele aldik. Boylelikle elestirel bir tarih
imgesinin Benjaminci 6rneklerini genel hatirlariyla tartistik.

Butiin anlatilanlarin 151ginda 6nemli bir tartismaya isaret ederek bu
calismayl sonlandirmay1 planliyorum. Panofskyci ikonoloji ve resimsel doniisiin
temsilcileri arasindaki tartisma baglaminda, Kant'in “estetik ide” ile Walter

Benjamin’in “diyalektik imge”sini birlikte ele almanin bir olanag s6z konusu
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mudur? Baska bir ifadeyle, estetik idelerin hayal-giiciiniin bir temsili olmasi
bakimindan yetilerin arasindaki 6zgilir oyundan hareketle hicbir belirleyici yargiyla
kategorilerin altina denk gelmemesi, dolayisiyla belirlenim kazanmaksizin
diisiintlebilir olmaya firsat verme olanagl ile diyalektik imgenin
tamamlanmamislig1 ve her zaman a¢iklig1 ayni diizlemde okunabilir mi? Zira Kant
baglaminda, estetik ideler araciligiyla dehanin yarattig: liriiniin tecriibesi, yetilerin
serbest kalmasma olanak taniyor ve bdylelikle yetilerin 6zgilir oyunuyla olusan
begeni yargisinda c¢ikarsiz bir haz almak mimkin oluyordu. Kant'in 6zellikle
imgelerin hayal-giiciine yarattigl bu serbestlik ve olumsallik zemini, olanakliligi
disinmek bakimindan ¢ok kiymetlidir. Benjamin baglamindaysa, “diyalektik
imge”nin ya da genel olarak fenomenolojik yontemin imgeyi serbest birakmasi
vasitasiyla onun kendi kendisini agimlamasina olanak verme, imgenin icerdigi
biitiin insanligl kusatan bir toplumsal bellegin s6ze ve goriiniime sahip olmasina
kosul olusturuyordu. Bu noktada 6zellikle, imgelerin yarattigi goriiniimlerin tarih-
dis1 ve zaman-dis1 bir diinyasallik ya da mekadn agimlamasi bakimindan simdiyi
yakalama ekseninde olduk¢a kiymetlidir. Bu iki serbest birakma olanagini birlikte
nasil diisiinecegiz? Burada soru acik bir sekilde, diisliniiliir diinya (mundus
intelligibilis) ile koken ya da kaynak (Ursprung) arasinda nasil bir ayrim oldugu
sorusuna dayanmaktadir.

Her iki diizlemin de anlam ve deger ekseninde bir arada diisiiniilmesinin
olanagi vardir elbette; fakat idelerin imgelerin dilini elinden alma tehlikesiyle de
karsi karsiyayiz. Bu noktada belki Herder’in ifade ettigi anlamiyla hiimanite idesinin
her bir tarihsel olgunun kendi bireyselligini koruyarak ele almasinin imgeler ve
ideleri pozitif anlamda birlestirecek bir olanak tanidigimi ifade edebiliriz. Bu
baglamda ide, Herder'in ifade ettigi sekliyle zorunlu olarak sentezleyici bir
baglamda ele alinmayabilir. Bu noktada 6zellikle dikkat cekmek istedigim fenomen,
aura varsayiminin en 6zgiin karakterini veren beklenti fenomenidir. Ele aldigimiz
lizere, auranin bir varsayim olmasi, aslinda belirli baglamda yaklasilan nesneye

yonelik yanit verme beklentisi icinde olma ya da auranin olanaklarini 6ne-kosma
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firsati verir.l® Iste, bu o©ne-kosma ya da varsayim: hiimanite idesiyle
iliskilendirebilirsek, Ranciere’in “duyularin paylasimi”ni daimi kilacak bir imge ya
da imajlar teorisi tesis edebiliriz. Boylelikle imgeler, tarihsel bir fenomen olan

gelenegi pozitif anlamda canl tutabilecek bir olanaga sahip olabilirler.

10 “Beklenti” fenomeninin, Heidegger’in Varlik ve Zaman adl1 eserinde Dasein’in olasi biitiinliigii tesis
etmek icin 6liim fenomeniyle iliskisini diistindiigimiizde, aslinda heniiz olmayan ama hep-olabilirlik
niteligine sahip olan bir fenomeni beklemenin, sahih/otantik bir iliskisellik olanag1 yaratmasiyla
iliski kurmaya c¢alisiyoruz. Benjamin, ne arayacagini 6nceden belirlemeden yine de tarihin
yikintilarinda bir sey aramasi, o yikintilardan bir sey bulmayi beklemesi, aslinda bir anlamlilik
dizleminde hareket ettiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu suretle aura varsayimindaki
beklenti ediminin, tam da kapali olanin agilmasi igin en biiyliik olanak oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla imgelerin séz ve goriinim kazanmasi, tam da sessiz olani duymak isteme arzusuyla
iliskilenebilir.
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Introduction

The aim of this study is to investigate whether images, which are an element of thought
activity, have a critical power in terms of their relationship with the philosophy of
history, a discipline of philosophy; Our aim is to evaluate the outputs we obtained in this
investigation together with Walter Benjamin's concept of ‘dialectical image’, which
offers a critical approach to history. In this regard, we will first try to develop a historical
perspective on images by revealing the ontological and epistemological status of images
in the history of philosophy. Here, we will reveal how images are handled, especially
with a phenomenological approach, on the axis of traditional metaphysics, Kant's
transcendental philosophy and current debates. Then, we aim to mature our
investigation by discussing the relationship of history with images and tradition on the
axis of the philosophy of history, and by problematizing the possibility of images to
establish a timeless or extra-historical space/field, based on the concept of social
memory. After that, we will deepen the basic arguments we have developed on the
image and the image of history, accompanied by Walter Benjamin's reading of history
based on the assumption of dialectical image and aura. At this point, we will show how
the sovereign dominates the image of history and re-evaluate the images in the context
of their political possibilities. In the last section, we will conduct a discussion on the
basis or source of the horizon of possibility created by images, on the axis of the basic
problems that will allow us to evaluate many of the elements we have discussed
together, on the axis of Kant's ‘aesthetic ideas’ and Benjamin's concept of ‘dialectical
image’.

1. A Historical Perspective on Images

The ontological and epistemological status of images in the history of philosophy has
been discussed for centuries. From ancient Greece to Kant's transcendental philosophy,
images have been at a much lower level than ideas (idea) or concepts (énnoia). In this
period, which we will describe as traditional metaphysics, it is argued that there is a
kind of correspondence between thought and existence, in other words, due to the
correspondence or harmony between the law of thought (logic) and the law of existence,
the objects of the intelligible world (noeton) or the concepts in thought (noien) itself has
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been seen as the object of investigation only of the noesis and dianoia activities of the
mind.

With Kant's transcendental philosophy, the lost reputation of the ability to feel
(Sinnlichkeit), imagination (Einbildungskraft) and images in traditional metaphysics
was virtually restored. In the Transcendental Aesthetics section of the Critique of Pure
Reason, Kant argued that the faculty of feeling (Sittlichkeit), which was previously
considered to be of a lower order, should never be reduced to the faculty of thinking
(Apperzeption), as they are of different origin. The most important result of this
assertion is that the faculty of feeling is divided into two: empirical vision and pure
vision.

Within the framework of Kant's transcendental philosophy, schemes and symbols enable
very important discussions in terms of the production of images and the expression of
morality. This pointis very important, especially in terms of addressing the relationship
between the intelligible world and the sensible world. This is exactly where the issue of
symbol or icon manifests itself as it is related to images. In the 59th paragraph of the
Critique of the Power of Judgment, titled ‘On Beauty as a Symbol of Morality’, Kant points
out the schemas as the exemplification or sensualization of the faculty of understanding
in intuition as hypotyposis (exposition), while the ideas of pure reason (especially
freedom) during the experience of the mind are expressed by analogy through reflective
judgment. He calls the examples or sensualizations that pave the way for thinking as
symbols. In other words, it allows the imagination to operate freely without making any
inferences about the object itself through certain traces or characteristic qualities. At
this point, the release of imagination leads to the expansion of thought on the axis of
morality, by reviving the ideas of pure reason through analogy through some traces it
encounters in perception, in other words, in terms of being related to the idea of
freedom. In this context, we can say that in Kant's transcendental philosophy, images or
objects of aesthetics have a positive function in the context of displaying the possibilities
of freedom.

Nowadays, we can argue that images, beyond cognitive capacities, have important roles
that cannot be ignored in the axis of representing and reconstructing personal and
social life. Visual arts, photography, cinema, digital images, montage, etc. Based on
elements such as these, images have an indispensable bond with life. As Didi-Huberman
points out, although images are very real in that they are described as living things that
have a life of their own, they also carry the risk of causing a loss of reality in that they
appear for a moment and disappear the next. But this risk, as Didi-Huberman states,
comes from trying to describe them epistemologically from contentless and empty
abstractions. Here, it would be appropriate to see images as phenomena related to the
source or origin (Ursprung), independent of causality and universality. Therefore, since
making a definition regarding the essence of images would mean limiting it and covering
up the object's possibilities of self-display or its own logos, it is necessary to free the
phenomenon or allow it to reveal itself, based on the life world and intentionality thesis
of the phenomenology tradition. The most appropriate way would be to describe it as it
is explained and manifested by allowing it. In this way, we may have the opportunity to
handle the specific positions of the images by leaving them open to a limitation or
violation.
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These evaluations we have made regarding how images should be handled, to a certain
extent, also provide a productive source for discussing the tension between the Erwin
Panofskyian iconology tradition and representatives of the ‘pictorial turn’ such as
William Mitchell and Gottfried Boehm. For example, the Panofskyan tradition of
iconology, because it always accepts images as the concrete manifestation of an external
truth, has turned to the language or logos that lies behind the images rather than the
images themselves. Representatives of the ‘pictorial turn’, on the other hand, criticize a
logos-centered image theory that emerges especially on the basis of language. They
have developed a theory of the image that does not rely on the formal logic of language
itself, as phenomenology puts it, but allows it to reveal the logo of the natural world in
the phenomena themselves. In the most general sense, based on the phenomenological
method that always keeps the ‘horizon of possibility’ ‘open’ in order to preserve the
tension between the certain and the indefinite, the actual and the potential, or the visible
and the invisible in the giving of the world or existence, we always examine the
possibility and disclosure of images. They have put forward a theory that will always
keep it open.

From this point of view, the description of images by releasing them reveals their own
possibilities and differences and makes visible a tension aimed at exceeding the actual
boundaries of the existing world or violating the existing world. This tension has the
ability to liberate the subject who sees the images with a constant feeling of
unfinishedness.

2. On the Relationship between History and Image

A critical reading of history necessitates, to a certain extent, some kind of struggle with
the existing image of history or tradition. Because the sovereign imposes itself as a
dominant power, even force and violence, in social memory with the structures and
institutions it has, thus endlessly building its historical tradition. For example, in his
work titled Nietzsche, Genealogy and History, Michel Foucault states that, while
analyzing the institutions and the power relations valid in these institutions, he aims to
follow the traces of the body, which is a carrier space of the origin of historical events
(Abkunft), taking into account the contradictions of modernization. It carries out the
genealogy of the power relations between countless intertwined events and the traces
of the place where the individual coincidental or coincidental events hidden in them
occur (Entstehung). Genealogy basically tries to decipher the aspects that are covered
and suppressed by the existing structures that have presented themselves in some way,
within their own founding activities or discourses.

Through genealogy, Foucault sees history as an opportunity to reveal those who are
dominated, not in the sense of knowledge, but by putting it in the service of
extermination. Thus, we can argue that Foucault approaches history by taking into
account a horizon of possibility in which the implicit will be made explicit. It is obvious
that Foucault's method is based on an ahistorical perspective. This opened ahistorical
space (Denkraum) creates a horizon where singular differences and the oppressed have
the right to speak.

Therefore, the current historical tradition cannot carry within itself the liberation
practices and potential that remained implicit in the past, and the share of the silent
ones that remained implicit in the perspective of the thought that dominates the present
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and history. The situation in question here is about eliminating the tradition that
surrounds the present authoritatively. As it is eliminated, the past reveals itself to the
present in a different form; Therefore, it is necessary to interpret the phenomenon of
tradition, which is a historical concept, from the horizon of possibility, not from the
actual world. For in this way the liberating aspect of tradition is captured in the future
and in the present. As Walter Benjamin put it, ‘to establish the past historically is not to
recognize it as it really was, but to seize the memory that flashes up in times of danger.
[...] To wrest tradition from the hands of conformism that is about to dominate it is an
effort that must be undertaken anew in every period’ (Benjamin 2012: 41).

Aby Warburg, who tried to explain the elements of images that leave a trace in the
collective memory, tried to represent the unrepresentable and make the voice of the
voice heard by enabling images to establish a different kind of relationship with logos
with pathosformel. Pointing out that knowledge is not a linear, cumulatively
progressing mass, Aby Warburg points to living images through lively and moving
images. With pathosformel, Aby Warburg tries to reveal the relationship between
subjective expression and expression forms revealed in works of art and collective
memory.

Here, the relationship of tradition as a historical phenomenon with social memory is
quite deep. Although social memory is a concept that should be avoided from
determining its boundaries due to its liveliness, conservative authority in particular
limits social memory and Kills every vital possibility that can be explained by freezing
and solidifying it, so to speak. They blind themselves to important aspects of history.
Against the diversity and multidimensional openness that determines history, they
completely close off historical possibilities by constantly identifying their present with
the past. In their view, social memory serves as a repository and turns into the
mythification of historical images. At this point, we have to make an important
determination regarding images. Images have the danger of covering up living
potentials and turning into puppets of the dominant. They carry the risk of establishing
an artificial identity and empathy with history by taking away their liberating potential.
Thus, it causes a crisis of legitimation by fitting the countless massacres, genocides, and
social disasters in the historical repository with a certain causal cover. At this point, as
Ranciere states, in order to preserve the liberating potential of images, it is necessary to
keep the images in a position that will allow them to reveal the ‘the distribution of the
sensible’ or a common form of life, and keep their liveliness and possibility open.
Aesthetic understanding, which Ranciere defines as ‘the distribution of the sensible’, is
about deciding what should be visible, sayable and sensible to a certain extent.
Therefore, based on the distribution of the sensible, it seems that certain semantic
bonds can be captured without resorting to an identifying totalitarianism in which
singularities find expression.

Herder points out the spiritual dimension of the historical and draws attention to the
possibility of thinking under the idea of humanity. For purposes, human nature and
individual human beings themselves have special meaning and value. Only in this way
can the historical or tradition be stripped of the barren position that makes its identity
similar to itself by taking on a subjective appearance in a purely epistemological context,
and can be addressed as it is ontologically, that is, as it includes life and meaning in
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subjective and objective dimensions. Moreover, this approach deals with an
intersubjective plane that includes social memory and public history; He turns his eyes
to a historical scene where the continuity of humanity and the possibility of freedom are
presupposed.

Although Herder's approach to history and Ranciere's approach to images do not fully
coincide with each other, why should not they be considered together with the idea of a
regulative humanity in the context of meaning and value and the context of
intersubjectivity, ‘the distribution of the sensible’?

3. ‘Dialectical Image’ or To Brush History Against the Grain

Benjamin's demand is to wait for the very object he is looking at to respond to him; In
other words, he is trying to overcome the frustrations of an age that has lost its aura.
‘These tendencies direct the imagination, which derives its driving force from the New,
towards the oldest past’ (Benjamin 2021: 89). This orientation revives an entire social
memory; The horizon that opens in the unconscious of the society germinates hope. A
timeless and ahistorical space opens there; It saves the past from the shadow of the
present. This ahistorical space contains the events of history that do not disappear. It
encompasses the past with all its moments. History is not considered as progress, so it
is a matter of finding salvation from the ruins of history. The image is almost like a
monad that contains social memory infinitely; The image that is revealed in the ruins of
history creates a shock effect by crying out as if it is freed from repression. He
concentrates on the leak that opens from the fragments of the ruins of history, as if he
had the opportunity to reveal the unrealized promises of the past. In its dissolution in a
singular moment, an entire social memory crystallizes. At that point, the constellations
created between the present and the past strip tradition and image from being the
dominant means of identity and legitimization; It indicates redemptive potential. In this
way, social memory has the opportunity to create conditions for what is not
traditionally recognized to be seen, said and heard. From the debris of culture,
fragments escape in clusters; The image of the past is taken away from those who rule,
along with the power to call the past to account. So the repressed returns like a ghost.
Based on this, we can say that to brush history against the grain is not a process of
maturation or progress; It is the merging of two seemingly unrelated moments. With
the dialectical image, an aggregation or concentration, a relationality is captured
between two moments in the ‘now-time’. This power of the dialectical image is related
precisely to the assumption of the aura and the origin or source (Ursprung). There is an
original unity of aura and image. There is a kind of liberation of the image due to its
quality of never being complete and always open, precisely in accordance with the
descriptive method of phenomenology. In this respect it always insists on itself as an
assumption. The image becomes a crystal of time, and is revealed in the ruins of history
without belonging to any determination, in other words, in an indeterminate way. After
all this, we have the opportunity to make certain descriptions about what the aura
experience is like. Sensing the aura of the image means equipping it with the capacity to
respond to our view. Undoubtedly, aura experience means interacting with the
unconscious social memory in an expectant manner.
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Conclusion

In this study, we tried to highlight three important moments by first taking a historical
perspective on images; First, we touched upon the nature of images within the
framework of traditional metaphysics. Secondly, we discussed Kant's transcendental
philosophy in basic terms and argued that diagrams and symbols have a content that
produces images and revives images in the mind. Thirdly, we discussed how images can
be interpreted phenomenologically, in the context of current debates. In this context,
especially in the discussion of images, we determined a perspective through Panofsky's
iconology and representatives of the ‘pictorial turn’ such as William Mitchell and
Gottfried Boehm.

Secondly, we tried to discuss the relationship between history and image on the basis
of the thoughts of many philosophers by showing the connection of history with the
present. In particular, we investigated whether the image of history can be read
differently than it is, with the phenomenon of tradition, which is a concept of the
philosophy of history, and whether a critical image of history is possible, based on the
power of images, based on the sovereign's possession of the tradition.

Finally, starting from Benjamin's concept of ‘dialectical image’, we discussed how
salvation reveals itself imaginatively among the ruins of history, starting from a timeless
and ahistorical, and therefore unconscious, social memory space as the ‘now-time’ of
history. Thus, we discussed the Benjaminian examples of a critical image of history in
their general sense.
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