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Anahtar Kelimeler:
Iskence,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 17.
maddesinde koruma altina alinan iskence ve kotii muamele yasagi, dogrudan dogruya
kisinin viicut biitiinliigii ve insanlik haysiyetini korumaya yonelik, en temel haklar1
koruma altina alan bir haktir. Bu hakkin ihlali olarak kabul edilen iskence, insanlik
dis1 ve asagilayict muameleler, birbirinden ayirt edilmesi oldukga zor ve muglak
Olciitlere baglanmistir. Buna gore bireyi agagilayan, haysiyetini yaralayan, maddi ve
manevi act ve 1stirap ¢ekmesine sebep olan bu tiir bilingli ve kasti uygulamalarin en

Insanlik Disi Muamele, Eziyet, agir1 iskence olarak kabul edilmistir. Orta agirhikta olani ise Sézlesmedeki ifadesiyle

Kotii Muamele, Asgari Esik

insanlik dig1 muamele, Anayasa’daki ifadesiyle eziyet, en hafifi ise S6zlesmedeki
ifadesiyle asagilayict muamele, Anayasa’daki ifadesiyle insan haysiyeti ile
bagdasmayan muameledir. S6z konusu muamelelerin belirlenmesinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin en temel Ol¢iitii asgari esik
Ol¢iitiidiir. Buna gore asgari esik ol¢iitii, magdurun hem siibjektif unsurlarini hem de
objektif unsurlarint dikkate alarak muamelelerin hangi kotli muamele tiirii arasinda
degerlendirilecegini belirlemeye yarayan 6lgiittlir. S6z konusu ¢aligmanin amact ise
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari baglaminda,
muglak bir 6l¢iit olan asgari esigi olabildigince belirginlestirmektir.

The Criterion of Minimum Threshold Range for the Prohibition of Torture and IlI-
Treatment in the Light of the European Court of Human Rights and Constitutional

Court Decisions
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The prohibition of torture and ill-treatment, protected in Article 3 of the European
Convention on Human Rights and Article 17 of the 1982 Constitution, is a right that
directly safeguards the most fundamental rights to protect the physical integrity and
human dignity of the person. Torture and inhuman and degrading treatment, which
are considered a violation of this right, are subject to highly indistinguishable and
ambiguous criteria. Accordingly, the severest one of such conscious and deliberate
practices that humiliate people, injure their dignity, and cause them material and moral
pain and suffering, is considered torture. The moderate one is inhuman treatment as
expressed in the Convention and torment as expressed in the Constitution, and the
mildest one is degrading treatment as expressed in the Convention and treatment
incompatible with human dignity as expressed in the Constitution. The most basic
criterion of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court in
determining the said treatments is the minimum threshold range. Accordingly, the
minimum threshold range is the criterion that serves to determine which type of ill-
treatment will be evaluated by considering both the subjective and objective elements
of the victim. The present study aims to make the minimum threshold range, an
ambiguous criterion, as clear as possible in the context of the decisions of the
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GIRIS

Iskence ve diger kotii muamele tiirlerine maruz kalmama, her insan igin dokunulamaz ve istisnasi
olmayan bir haktir. insanin maddi ve manevi biitiinliigii iizerindeki haklar1, dogustan var olan haklaridir
ve kullanilmasi i¢in herhangi biri tarafindan ya da devlet tarafindan taninmasina gerek yoktur. Ayrica

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde ve Anayasa’mn 17. maddesinde diizenlenen bu
hak, mutlak niteliklidir; dolayisiyla devletler herhangi bir sebeple bu hakkin ihlalini hakli gosteremezler.

Iskence yasagi, kendi icinde magdurlarin, muameleler karsinda cektigi acit ve istirabin
yogunluguna gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategorilendirmede en agir muamele olarak
kabul edilen tiir iskencedir. Orta agirlikta oldugu kabul edilen muamele tiirii insanlik dig1 muamele, en
hafif muamele ise asagilayici ve insan haysiyeti ile bagdagmayan muameledir. Bir muamelenin hangi
tiir muamele olarak degerlendirildigi, uluslararasi alanda devletler agisindan biiyiilk 6neme sahiptir.
Cilinkii hi¢bir devlet, sebep oldugu bir muameleden dolayi iskence uygulayan devlet olarak anilmak
istemeyecektir.

Kotli muamele tiirleri arasinda belirleyici ayrimlarin yapilmasinda bir¢ok o6lgiit bulunmakla
birlikte asgari esik Olciitii temel Olciit olma degerini tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci da bu temel
degerin belirlenmesini kismen de olsa saglamaktir. Onemle belirtmek gerekir ki galismanin amaci her
ne kadar iskence yasagi agisindan asgari esigin belirlenmesi seklinde belirtilmis olsa da asgari esik, her
somut olay agisindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken, olduk¢a kaygan bir zeminde yer alan 6nemli
bir olgiidiir. Ancak 6l¢iiniin, belirli bir standarda baglanmasi zordur. Bu sebeple ¢aligmanin amaci tam
bir standart belirlemesi yapmak degil; standarda en yakin ilkeleri belirlemektir. Belirtilen amaca
ulasmak icin ¢alismada, kotii muamele yasag ve asgari esik olciitii, AIHS ve 1982 Anayasasi
baglaminda degerlendirilmistir. Her iki baslik altinda iskence ve kotii muamele tiirleri ayrica agiklanmig
ve bu tiirlerin asgari esiklerinin belirlenmesi igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlari iginde 6ne ¢ikmis, konu ile ilgili kararlara yer verilmistir.
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I. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Iskence ve Kotii Muamele Yasag ve Asgari Esik
Olgiitii

A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesi, bireyin maddi ve manevi biitiinliigiiniin
onemli bir pargasidir ve uluslararas: hukukta mutlak olarak yasaklanmis olan®, savas halleri de dahil
olmak iizere sinirlandirilmasinda higbir istisna kabul etmeyen iskence ve kotii muamele yasagini koruma
altina almaktadir?>. AIHS’in 3. maddesine gére “Hic kimse iskenceye, insanlik disi veya asagilayici

!iskence ve kotii muamele yasaginin diizenlendigi genel nitelikli bildiri ve sézlesmeler:

“10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde, 4 Kasim 1950 tarihli Insan
Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi) nin 3.
maddesinde, 20 Kasim 1959 tarihli BM Cocuk Haklar: Bildirisi 'nin 37. maddesinde, 16 Aralik 1966 tarihli Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 7. maddesinde, 22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi’'nin 5. maddesinde, 26 Haziran 1981 tarihli Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti, 19 Eyliil 1981
tarihli Islam’da Insan Haklari Beyannamesi'nin 7. maddesinde, 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar
Sézlesmesi’nin 37 ve 39. maddelerinde, 20 Aralik 1993 tarihli BM Kadinlara Kars: Siddetin Ortadan Kaldiriimasi
Bildirisi’nin 3. maddesinin h bendinde, 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii
(Roma Statiisii) 'niin 8. ve 55. maddelerinde, 9 Haziran 1994 tarihli Amerikalilararasi Kadinlara Kars1 Siddetin
Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldiriimas: Haklanda Sozlesme nin 2. ve 4. maddelerinde, 14 Aralik
2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 4. maddesinde, 11 Temmuz 2003 tarihli Afrika’da Kadinlarin
Haklar1 Protokolii 'niin 4. maddesinde, 11 Mayis 2011 tarihli Kadinlara Kars: Siddet ve Aile I¢i Siddeti Onleme
ve Bunlarla Miicadele Avrupa Sozlesmesi’'nin 61. maddesinde.”

Iskence ve k&tii muamele yasagmin diizenlendigi 6zel nitelikli bildiri ve sdzlesmeler:

“9 Aralik 1975 tarihli BM Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya da Asagilayict Muamele ya
da Cezaya Maruz Birakilmaya Kars: Korunmasi Bildirisi, 10 Subat 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 9 Aralik 1985 tarihli
Amerikalilararast Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi, 26 Kasim 1987 tarihli Avrupa
Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Sozlesmesi, 9 Agustos 1999 tarihli
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi Icin El Kilavuzu (fstanbul Protokolii), 4 Aralik 2000 tarihli BM Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dist ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezalandirmamn Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi
Ilkeler”. Ayrmtih bilgi icin Bkz. Yilmaz, Enes/Acar, Eray. “Uluslararas: Belgelerde Eziyet Yasag1 ve Anayasa
Mahkemesinin Eziyet Yasagim Ele Alis1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, Ozel Say1/ C. 21, 2019, s. 1378-1379; iskencenin mutlak niteligine yonelik yapilan itirazlara
iligkin ¢aligma i¢in ayrica Bkz. Nowak, Manfred. “Challenges To The Absolute Nature Of The Prohibition Of
Torture And IlI-Treatment”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 23, no: 4, 2005; Greer, Steven, “Is the
Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ‘Absolute’ in International Human
Rights Law? A Reply to Graffin and Mavronicola”, Human Rights Law Review, Vol. 18, No. 2, 2018; iskence ve
kot muamelenin mutlakligina iligkin yapilan itirazlara karsi itiraz niteligindeki ¢alisma i¢in Bkz. Mavronicola,
Natasa. “Is the Prohibition Against Torture and Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Absolute in International
Human Rights Law? A Reply to Steven Greer”, Human Rights Law Review, Vol. 17, No. 3, 2017.

2Ding, Giiney. Sorularla Insan Haklar: Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 72; Goziibiiyiik,
A Seref/Golciiklii, Feyyaz Golciiklii/ Saygili, Abdurrahman. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi
(Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi), Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 201;
Ozbey, Ozcan. Insan Haklar Evrensel [lkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmast, Adalet Yaymevi, Ankara,
2004, s. 300; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 191; Tezcan, Durmus/ Erdem,
Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, T.C Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Baskanlig1, Ankara, 2004, s. 142; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat
Murat. fnsan Haklar: El Kitab1, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 160; Dogru, Osman. Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, Legal Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 1; Harris, David J. Harris/
O’Boyle, Michael. Ed P. Bates ve Carla M. Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Cev. Mehves
Bingollii Kilc1, Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 71; Onok, R. Murat. Uluslararas: Boyutuyla Iskence
Sucu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 160-161; Cagiran, Mehmet Emin. Uluslararas: Alanda Insan Haklar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 334; Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla. Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama
ve Onemli Kararlar I. Cilt, Avrupa Konseyi Yaymlari, Ankara, 2012, s. 125; Altiparmak, Kerem. “Anayasa
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muamele ya da cezaya maruz birakilamaz.” Madde metninden de anlasilacagi iizere bu hiikiim,
Sozlesmeci devletlere, yetki alaninda bulunan bireylere karsi iskence ve kotii muamelede bulunmama
yiikiimliigiinii getirmektedir®. Bu diizenleme bireylerin hem devlete hem de birbirlerine karsi ileri
stirebilecegi, bireyin maddi ve manevi varliginin en sert ¢ekirdegini yani en dokunulamaz pargasin
koruma altina almaktadir®. Ciinkii iskence ve kotii muamele yasagi, bireyin insan olarak dogmasiyla
kazandig1 ve insanlik onurunun ortaya ¢ikardigi en temel i¢ degerleri koruma altina almaktadir. Bu
sebeple bu hak, insan1 yalnizca fiziki bir varlik olarak kabul eden ve onu bir viicuda indirgeyen diisiince
yapisini reddetmektedir. Bunlarla birlikte hak, bireyin i¢ degerlerine yonelik saldirilar1 ve degerleri yok
sayan, inciten muameleleri de yasak kapsaminda degerlendirmektedir®.

Iskence ve kotii muamele yasagi, insanlik onurundan kaynaklanan tiim haklar igin bir temel teskil
etmektedir. Buna bagh olarak diger temel hak ve hiirriyetlerle yogun iliski icindedir. Ornegin ceza
yasagi, kisisel 6zerklik, kisi hiirriyeti ve giivenligi, esitlik gibi hak ve ilkelerle yakindan ilgilidir. Bu
durum ise igkence ve kotii muamele yasagi agisindan farkli bazi sonuglarin dogmasina sebep
olmaktadir®,

Sonuglardan ilki, iskence ve kotii muamele yasagina iki yonlii bir koruma saglanmasinin
gerekliligidir’. Yani hak baglaminda devletlere, hdkimiyeti altinda bulunan bireylere kotii muamelede
bulunmama yikimliligi yiiklenmesi gerektigi gibi bireyleri kot muameleden koruma
yiikiimliiliigiinin de yiiklenmesi gerekmektedir®. Boylelikle devlete hem pozitif hem negatif
yiikiimliiliikler getirilmektedir®. Devletin bu baglamda negatif yiikiimliiliikleri ya da yasak filleri,
bireylere iskence, insanlik dist muamele, asagilayici muamele ve cezada bulunmamasidir'®. Pozitif
ylkiimliiliikkleri ise devletin bireyleri, 6zel kisilerin kétii muamelelerine kars: koruma yilikiimliiligii,
iskence ve kotli muamele yasagi hakkiin kullanilmast igin gerekli kosullart saglama diger adiyla
gerceklestirme yiikiimliiliigii ve etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii olarak sayilmaktadir'l. Bu

Mahkemesinin Zor Sorusu: iskence ve Kotii Muamele, Ama Hangisi?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1: 1/ C: 31,
Yil: 2015, s. 145; Yildiz, Abdulkadir. Kétii Muamele Iddialarinin Etkili Sorusturulmas: Yiikiimliliigiine Iliskin
Tiirk Mahkeme Kararlart Kaynakgasi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 15; Koksal, Tugge Duygu.
Kétii Muamele Iddialarmin Etkili Sorusturulmas: Yiikiimliliigiine Iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlart Kaynakgasi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 10; Forowicz, Magdelena. The Reception of
International Law in the European Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010, s. 190; Nowak, s. 674.

SMutaf, Hasan. “Kotii Muamele Yasaginin Kapsami ve Ikincilik lkesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, S. 1,
Y.2020, s. 241; Dogru, 2006, s. 21-22; Tezcan/Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 162.

“Boyar, Oya. “Iskence ve Koti Muamele Yasag1”, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme), Ed. Sibel Inceoglu, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2013, s. 137; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, 2004, s. 142; Onok, s. 161.

Boyar, s. 137.

®Boyar, s. 137-138.

"Boyar, s. 137-138.

8Mutaf, s. 241; Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s. 20; Cagiran,
Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, s. 335; Yildiz, Kotii Muamele Iddialarinn Etkili Sorusturulmasi
Yiikiimliiliigiine fliskin Tiirk Mahkeme Kararlar1 Kaynakgas, s. 22-23.

Boyar, s. 138; Dogru, 2006, s. 21-22; Tezcan/Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 162; Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley,
2013, s. 109; Onok, s. 163; Cagiran, s. 335; Yildiz, s. 22-23.

10Tezcan/Erdem/Sancakdar, 2004, s. 141; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 162; Dogru, 1994 s. 2; Dogru,
2006, s. 21-22, Cagiran, s. 335; Bozbayindir, Ali Emrah. “Iskence ve Muamele Yasagmin Yatay Etkisi”, Terazi
Hukuk Dergisi, S. 145, C. 13, Y. 2018, s. 49.

UOzbey, s. 308-309; Tezcan/ Erdem/Sancakdar, 2004, s. 141-143; Tezcan/ Erdem/Sancakdar/ Onok,, s. 162;
Dogru, 2006, s. 2; Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley, 2013, s. 109-113; Onok, s. 163-164; Cagiran, s. 335; Yildiz,
s. 23; Bozbayindir, s. 50; Ozel sahislar tarafindan gergeklestirilen kotii muamelelerin iskence kavramina dahil
edilmesine yonelik ¢alisma i¢in Bkz. Grans, Lisa, “.The State Obligation to Prevent Torture and Other Cruel,
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yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi, AIHS kapsaminda 3. maddenin ihlali olarak kabul edilmektedir.

Iskence ve kotii muamele yasaginim diger haklara temel teskil etmesinin farkl1 bir sonucu ise bu
hak ve onun temelini tegkil eden diger haklarin ihlal edildigine iliskin bir varsayiminin ortaya ¢ikmasi
halinde, haklar arasinda cakismanin meydana gelmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu
soruna, yapilan bir muamelenin ya da uygulanan cezanin AIHS’in 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin belirli bir agirlik esigine sahip olmasi gerektigi anlamina gelen “asgari esik
agirhg™? dlgiitii ile ¢oziim bulmustur'®. Buna gére her somut olayda uygulanan muamelelerin asgari
esigi gecip gegmedigi belirlenecektir. O halde asgari esigi gegen muameleler, 3. madde kapsaminda;
asgari esigi gecemeyen muameleler, 3. madde ile cakisma hali i¢inde olan diger haklar kapsaminda

degerlendirilecektir®,

AIHM, iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine yonelik basvurulari belirli asamalara
ayirarak incelemektedir. Buna gére AIHM, 3. maddenin ihlal edildigine dair iddianin savunulabilir
olduguna kanaat getirirse ikinci asama olan iddia sahibinin maddi ve manevi biitiinliigii ile ilgili olarak
3. madde kapsaminda asgari esigin asilip asilmadiginin incelemesini yapmaktadir. Asgari esik, hem bir
muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesinin
yapilmasinda hem de bu muamele 3. madde kapsaminda degerlendirilse bile bunun iskence mi, insanlik
dis1 muamele mi yoksa asagilayict muamele mi oldugunun belirlenmesi noktasinda 6nem arz eden bir
olciittiir'®. Kisacas1 iskence ve kotii muamele yasag1 baglaminda asgari esigin belirlenmesi, ATHS’in 3.
maddesinin kapsaminin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna gore devletin negatif
yiikiimliiliigii baglaminda, yasak fiillerin tanimlanmasinin ardindan, AIHM’in simdiye kadar hangi
fiilleri iskence ya da kotii muamele kapsaminda degerlendirildiginin belirlemesini yapmak asgari esigi
somutlastirmak agisindan fayda saglayacaktir.

B. ATHM Baglaminda Iskence ve Iskencenin Asgari Esigi

1. Genel Olarak Iskence Kavrami

Iskence, insanlik dist muamele, insanhik disi ceza, onur kirici davranis, zalimane davranis,
asagilayici ceza ve onur kirici ceza, aslinda kotii muamelenin farkl: tiirlerini olusturmaktadir. Bununla
birlikte iskencenin kotlii muamele tiirleri arasinda 6zel ve agirlikli bir yerinin olmasi sebebiyle iskence
kavrami kotli muamele tiirlerinin “jenerigi” olarak kabul edilmektedir ve iskence, yukarida sayilan kotii

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: The Case of Honour-Related Violence”, Human Rights Law
Review, Vol. 15, No. 4,2015.

12 Bu ifadenin orijinal dilde karsiligi “minimum level of severity” veya “the minimum threshold of gravity”
seklindedir.

8Unal, Seref. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Insan Haklarimin Uluslararas: Ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yaym Kurulu Yaylar1 No: 89, Ankara, 2001, s. 105; Boyar, s. 137-138; Goziibiiyiik/ Golciikli/ Saygil, s. 201;
Tezcan/ Erdem/Sancakdar, 2002, s. 191; Dogru, 2006, s. 3; Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, s. 72; Onok, s. 182;
Yildiz, s. 17; Kuzguncu, Kiibra. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Iskence Yasagi Ve Yasagin
Tiirkiye’de Uygulanmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, s. 65.

“Onok, s. 182; Boyar, s. 137-138; Bu baglamda iskence ve kotii muamele yasagi, dzellikle Sozlesmenin 5.
maddesi ve 8. maddesi ile yakin iliski i¢indedir. Asgari kotii muamele yasagiin asgari esiginin belirlenmesi
acisindan bu iligkinin agiklanmasi 6nem arz etmekle birlikte bu iligskinin ayrica agiklanmasi ¢caligma kapsamina
sigdirilamayacag igin kendisi ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir. Ancak sdz konusu c¢alismanin “ATHM

Kararlarinda Insanlik Dist Muamele ve Ceza Yasaginin Asgari Esigi” bashikli boliimde karar degerlendirmeleri
esnasinda, 5 ve 8. maddelerin 3. maddeden ayirt edici 6zelliklerine kisaca deginilmistir.

5Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 155; Goziibiiyiik/ Golciiklii/ Saygil, s. 201-202; Onok, s. 172; 173.
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muamele tiirlerinden ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir'®.

Iskenceyi kotii muamele tiirlerinden ya da k&tii muamele tiirlerini birbirinden ayiran sey aslinda
bir bakima asgari esiktir'’. Muamele tiirlerinin her birine kesin, net gizgilerle olmamak iizere AIHM
ictihatlartyla asgari esik tanimlanmaya g¢alisilmistir. Tanimlamalar, iskence ve kotli muamele tiirlerinin
de tanimlarini olusturmaktadir.

Iskence, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 09.12.1975 tarihli “Herkesin Iskence ve Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele ve Cezalara Karsi Korunmasi Hakkinda Bildiri”nin 1.
maddesinde “acimasiz, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ya da cezanin kasitli ve en agir bigimi”
olarak tanimlanmistir. 10.12.1984 tarihli “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik dis1 ya da Asagilayict
Muamele ya da Cezaya Kars1 S6zlesme™nin 1. maddesinde iskence, “Bir sahsa veya bir iiciincii sahsa,
bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla bilgi ve itiraf elde etmek icin veya ayrim gézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tesviki ve rizasi veya muvafakatiyle uygulanan
fiziki veya manevi agwr aci ve izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalmizca yasal miieyyidelerin
uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule aci ve 1zdirabr icermez.” seklinde
tanimlanmigtir. Ayrica bu tamimda bir muamelenin iskence olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim
sartlarin var olmasi gerektigine yer verilmistir.

Yukaridaki tanimlamaya gdre bir muamelenin iskence olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken
sartlardan ilki igkence gorenin baslattigi ya da baslattigindan siiphe duyulan bir fiil olarak ifade
edilebilir. Ornegin madde metninde belirtildigi gibi suc islenmesi ya da islemesinden siiphe duyulan bir
durumun yasanmas gerekir. Ikinci sart, bir muamelenin iskence kategorisinde degerlendirilebilmesi i¢in
muamelenin belirli bir amag tasimasidir. Ornegin iskenceci, iskence gorenden bir itiraf ya da bilgi almak
icin iskenceyi yapmis olmali. Ugiincii sart, muamelenin bir kamu gorevlisi ya da kamu giiciine benzer
bir gilice sahip olan kisiler tarafindan yani igkence gorene gore daha gii¢lii konumda bulunan kisiler
tarafindan gergeklestirilmis olmasi gerekir. Dordiincii sart ise fiziki ya da maddi anlamda agir acilara ve
1stiraplara sebep olan bir muamelenin olmasidir. iskence i¢in bu tanimda éngoriilmiis olan sartlar, ATHM
ictihatlarinda da goriilmektedir'®. Aym Sozlesmenin 16. maddesinde ise iskence disindaki diger kotii
muamele tiirleri sayilmistir. Buna gdre zalimane, insanlik dis1, asagilayici muamele ve cezalar, iskence
derecesine varmayan muameleler olarak kabul edilmistir'®.

AIHS’de iskence ile diger kétii muamele tiirleri, ayn1 kenar baslik altinda diizenlenmistir. Bu

% Anayurt, Omer. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2/Cilt: 12, Yil: 2008, s. 425; Anayurt’a gore ne kotii muamele kavrami iskenceyi igine
alabilecek kadar genistir ne de iskencenin jenerik kavram olarak AIHS’de kenar baslik seklinde kullanimi
yeterlidir. Bu sebeple “iskence ve kotli muamele yasagi” kavraminin yan yana kullanilmasi yoluna gidilmektedir.
Ancak iskenceye bitisik diger muameleler, genellikle iskence kavrami iginde kullanilsa da iskencenin her zaman
diger muamele tiirlerinden farkli bir konumu bulunmaktadir ve her zaman diger muamele tiirlerinden ayrigtirilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda AIHM de bir¢ok kararinda ciddi, insanlik dist bir iislupla ac1 ¢ekilmesine yol agcan
kasith ve insanlik digt muamelelere 6zel bir 6nem atfetmek i¢in kararlarinda genellikle iskence kavramu ile diger
kot muamele tiirleri arasindaki farkin mutlak olarak ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir; Kotii muamele
kavramini, iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin jenerik bir kavrami olarak kabul eden goriis i¢in Bkz.

Dogru, 2006, s. 1; Dogru/ Nalbant, s. 125.

YGoziibiiyiik/Golciiklii/Saygili, s. 201-202; Tezcan/Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 155; Dogru, 2006, s. 4;
Kuzguncu, s. 65; Reidy, Aisling. Iskencenin Yasaklanmas:, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 92, Ankara, 2005,
s. 12; Koksal, s. 15.

18Anayurt, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”, s. 427; ATHM kararlar1 i¢in bkz.
ATHM, Dikme/Tiirkiye, Basvym No: 20869/92, K.T. 11.07.2000; AIHM, Corsacov/Moldavya, Basvuru No:
18944/02, K.T. 04.04.2006; AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Basvuru No: 21987/93, K.T. 18.12.1996.

19Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 143.
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diizenleme ise kotlii muamele yasaklarindan herhangi birinin ihlal edilmesi halinde aralarinda ayrim
yapilmaksizin hiikiim kurulmasini da beraberinde getirmektedir. Ancak devletlerin uluslararasi imaji
i¢in 3. maddenin hangi kotii muamele tiiriiniin islenmesi sebebiyle ihlal edildigi énemlidir®. Ciinkii
iskence, biitiin ileri toplumlar tarafindan her zaman agagilanan bir davranig sekli olmustur. Hicbir devlet
bu asagilanan davramigi sergileyen devlet olarak bilinmek istememektedir?. Bu sebeple bir devlet
iskenceci devlet olarak bilinmek yerine, diger kotii muamele tiirlerini gergeklestirmis bir devlet olarak
bilinmeyi tercih edecektir?,

AIHM, 3. maddenin ihlali ile ilgili basvurularda eger ki iskence yasag: ihlal edilmisse bunu
ozellikle belirtmistir. Ciinkii devletlerin uluslararasi imaj1 i¢in hangi kotii muamele tiirliniin ihlal edildigi
biiylik 6nem tagimakla birlikte, adil tatminin saglanmasi i¢in iskenceye daha fazla tazminat 6denmesi
gerekmektedir®. Ancak AIHM, iskence disindaki diger kotii muamele yasaklarmin ihlal edilmesi
halinde, bazi kararlarinda yalmzca 3. maddenin ihlal edildigine deginmekle yetinmistir ve 6zellikle
hangi muamele yasaginin ihlal edildigini belirtmemisgtir?,

AIHM, 3. maddenin ihlali ile ilgili bagvurularda iskence ile kotii muamele tiirleri arasindaki farki
ortaya koymak icin bazi dlgiitlerden yararlanmistir. Bu olgiitleri ilk olarak Irlanda/Birlesik Krallik
Kararinda ortaya koymustur. AIHM, bu kararinda iskence ve diger kétii muamele tiirlerini kisaca
tanimlamistir ve aralarindaki farka deginmistir. Bu kararda iskence; isteyerek gerceklestirilen, agir,
dayanilmaz acilar veren bir insanlik dis1 muamele yontemi olarak ifade edilirken, insanlik dis1t muamele,
fiziksel ve ruhsal acilara yol agan uygulamalar ve diger kotii muamele tiirleri ise kisilerde asagilanmislik
duygusu olusturan bagkalar1 kargisinda utang duruma sokulan, kiiciik diisiiriilen, fiziksel ve ruhsal agidan
direncini kiran davraniglar olarak ifade edilmistir®®.

AIHM, daha sonraki kararlarinda, Sézlesmenin oldukca ciddi, zalimane aci1 ve 1stiraba yol agan
en agir muameleleri iskence olarak degerlendirmek istedigini belirtmistir®®. Yani AIHM, iskence ve
diger kotii muamele tiirleri arasinda sertlik ya da aci esik seviyeleri arasinda bir derecelendirme
yapmustir. Buna gore AIHM, iskencedeki muameleleri aci esiginin en tepesine, insanlik dist muameleyi
orta seviyeye, asagilayici muamele ya da cezalar ise asgari esigi ge¢mis en diisiikk seviyeye

D Anayurt, s. 429; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 156.

212004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, her sene yayinladigi insan haklari raporlarini, Irak’ta uygulamis oldugu
iskence goriintiilerinin ardindan diger iilkelerin alay etmesinden korktugu i¢in yayinlamayi reddetmistir. Bkz.
Ozbey, insan Haklar1 Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi, s. 208; Ayrica iskencenin
insanligin bastirilmasi anlamia geldigini savunan goriis ve iskence tarihi ve yontemleri hakkinda ayrintili bilgi
icin Bkz. Scott George Ryley. Iskencenin Tarihi, Dost Kitapevi, Ankara, 2011; Ayrica devletler savas hallerinde
ya da terorle miicadele faaliyetleri sirasinda yapmig olduklari muamelelerin iskence olarak degerlendirilmesine
durumun aciliyetini 6ne siirerek itiraz ederken son zamanlarda devletler de bu konuda gelisim gdstermektedirler.
Bkz. Forowicz, s. 190.

22Anayurt, s. 427.

%Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/Onok, s. 156; Nal, Sebahattin. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Tiirkiye’de Iskence ve Insanlik dist Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 15, Y.2007,
s. 154-155.

2Anayurt, s. 427-428; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 156.

% ATHM, irlanda/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5310/71, K.T. 18.01.1978, par. 167.

%ATHM, Aydm/Tiirkiye, Basvuru No: 23178/94, K.T. 25.09.1997, Olay vuku buldugu anda Siikran Aydin 17
yasindandir. Babasi ve yengesiyle gozaltina alinmigtir. Gozaltinda iken; babasi ve yengesinden ayri ve gozleri
bagh bir sekilde tutulmustur ve bu esnada ¢irilgiplak soyularak doviilmiis, tokatlanmig bir tekerlegin icine
konularak yuvarlanmis, tecaviize ugramis ve tazyikli su altinda bekletilmistir. ATHM, bu olayda bir dizi kotii

eylemin yaninda tecaviizii de iskence kapsaminda degerlendirmistir ve Mahkeme igtihatlar1 arasinda tecaviize
bagl iskence hiikmiiniin ilk 6rnegini vermistir.
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koymaktadir?’. AIHM, diger birgok alanda oldugu gibi hangi muamelelerin iskence olarak kabul
edildiginin belirlenmesinde “dinamik yorum” yontemini kullanmaktadir. Bagka bir ifade ile olay
hakkindaki degerlendirmelerini “giiniin kosullar1 15181nda” yapmaktadir?®. Buna bagh olarak da daha
once iskence kapsaminda  goriilmeyen bir muamele bugiin iskence kapsaminda
degerlendirilebilmektedir®®. Ancak aksi pek miimkiin goriinmemektedir. Daha énce iskence kapsaminda
degerlendirilen bir muamele, AIHM tarafindan giiniimiiz anlaminda iskenceden daha hafif bir tiir olan,
diger kotii muamele tiirleri arasinda degerlendirilememektedir. Ciinkii AIHM kararlar1 giiniimiize
yaklastikca 3. maddenin koruma kapsamini genisletir sekilde degismistir. AIHM bu durumu, insan
haklarmin korunmasinda standartlarin giderek yiikseldigini, buna bagli olarak da toplumlarin temel
degerlerinde ihlal s6z konusu oldugunda tolerans esiginin daha diisiik olarak degerlendirilmesini,
demokratik toplumlarin geregi olarak agiklamaktadir®®. Ornegin Irlanda/Birlesik Krallik kararinda
iskence degil; kotii muamele kapsaminda goriilen bes teknik muamelesi®, Azzolina vd./Italya kararinda
iskence kapsaminda degerlendirilmistir®®>. Bu karar degisikliginden 3. maddenin koruma kapsaminin
genisledigi anlami ¢ikmaktadir. Ancak bununla birlikte bu karar karsilastirmasinda herhangi bir
muamelenin, kesin ve net cizgilerle iskence ya da diger kotii muamele tiirlerinden hangisine ait
oldugunun belirlemesinin oldukga zor oldugu anlam da ¢ikmaktadir®,

BM Iskencenin Yasaklanmasi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sézlesme’nin 1. maddesinde
iskencenin unsurlar1 sayilmistir. ATHM’de ¢ogu zaman bu unsurlar1 géz 6niinde bulundurmaktadir®,
Buna gore genel kabul goren iskencenin unsurlari; iskencecinin gergeklestirmis oldugu fiilin iskence
goren lizerinde agir ac1 ve istirap verici bir niteligi bulunmasi, iskenceci fiilini kasten gerceklestirmesi,
fiil belirli bir amaci gerceklestirme kastiyla yapilmasi, iskencecinin resmi bir sifata sahip olmasi ya da
bu sifata sahip olmasa bile yerine getirilen igskence fiilinden resmi sifata haiz kisilerin haberdar
olmasidir®. Ancak bu unsurlar iskence varligini tespitte, BM Iskencenin Yasaklanmasi ve
Cezalandirilmas1 Hakkinda Sézlesmesi’ne gore kurucu unsurlari olustursa bile AIHM, her bagvuruda

2"Jacques Vele ve, RusenErgec, La Convention Europeennedes Droits de ’'Homme, Bruylant Bruxelles, 1990, s.
199°dan naklen Anayurt, s. 432; Benzer goriisler i¢in Bkz. Ding, s. 73; Unal,s. 104; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar,
2004, s. 143; Tezcan/ Erdem/Sancakdar/Onok, s. 151; Onok, s. 172; Nal, Sebahattin. “Avrupa Insan Haklar
Cercevesinde Iskence ve Insanlik dis1t Muamele veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 1-2, C. 19, Y. 1999, s. 532.

#8Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 152; Dogru, 2006, s. 4; Onok, s. 176.

2Dogru, 2006, s. 4; Ornegin Hasta hiikiimliiniin giivenlik gerekcesiyle hastanede yataga baglanmasim ATHM,
Bagvuru No: 10533/83, Herczegfalvy/Avusturya K.T. 24.10.1992, 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmeyen
Mahkeme, Henaf/Fransa, Bagvuru No: 65436/01, K.T. 27.11.2003, 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.

OMutaf, s. 247; Anayurt, s. 430; Goziibiiyiik/ Golciiklii/ Saygili, s. 203; Ilgili kararlar icin Bkz. ATHM,
Dikme/Tiirkiye, Basvuru No: 20869/92, K.T. 11.07.2000; AIHM, El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No:
23145/93, 25091/94, K.T. 13.11.2003.

31Bes teknik yontemi derin sorgulamalar i¢in kullanilan bir yéntemdir. Bu ydnteme zihin bulandirma ya da duyum
yoksullastirmas1 denilmektedir. Bes teknik ayr1 ayr1 tekniklerin kullanilmasiyla uygulanabilecegi gibi bir biitiin
halinde de uygulanabilir. 1. Teknik, bedenin agirligi ayak parmak uglarinda olacak sekilde duvar dibine dikme, 2.
teknik, basa siyah renkli bir bant gegirme, 3. teknik, yliksek tonda giiriiltilye maruz kalma 4. Teknik, uyutmama,
5. Teknik, a¢ birakma Bkz. Dogru Osman. Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar:t ve Avrupa Sozlesmesi,
Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1994, s. 107-108; Tezcan/ Erdem/Sancakdar/Onok, s. 158.

Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s. 4; Kararlar i¢in Bkz. ATHM,
Irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: Basvuru No: 5310/71, K.T. 18.01.1978; ATHM, Azzolina vd./italya, Bagvuru
No: 28923/09 67599/10, K.T. 26.10.2017.

3Anayurt, s. 430.
3 ATHM, Mahmut Kaya/Tiirkiye, Basvuru No: 22535/93, K.T. 28.03.2000.

% Anayurt, s. 431; Mutaf, s. 246; Ozbey, s. 311; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, Insan Haklar1 El Kitabu, s.
148; Dogru, 2006, s. 18; Onok, s. 170; Nal, 2007, s. 155; 156-158; Reidy, s. 13-16.
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bu unsurlarin hepsinin birlikte varligini aramamaktadir®®. Bununla birlikte ATHM igin asil kurucu unsur,
asgari esiktir’. Yani AIHM’e gore bir bagvuruda diger unsurlarin varh@ina rastlanmamis olsa bile
muamelenin agirligi ve yogunlugu, o muameleyi iskence olarak nitelendirmeye yetecek derecedeyse o
muamele hangi amagla yapilmis olursa olsun iskence olarak kabul edilmelidir®.

Iskencenin varligmi tespitte Onemle belirtilmesi gereken hususlarin basinda acilarn
maddi/fiziksel** ve manevi/ruhsal‘® olabilecegi gibi iskence gérenin 6zel bir sebepten dolay1*! bu
muamelelere dayaniklihginin o muamelenin iskence olarak degerlendirilmesinde esas alinmasidir®.
Asgari esigin belirlenebilmesi noktasinda esas alinan diger hususlar ise muamelenin; siiresi, niteligi,

% Anayurt, s. 431; Goziibityiik/ Golciiklii/ Saygil, s. 201-202; AIHM igtihatlarmin degistigi ve artik kurucu unsur
olarak asgari esigi kullanilmasimin dogru sonuglar vermeyecegini savunan goriis i¢in Bkz. Altiparmak, s. 167-
168;105.

87Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 151; Dogru, 2006, s. 3; Onok, s.175; Dogru/Nalbant, s. 126-127.

BAnayurt, s. 433; Forowicz, s. 198, Komisyon, ATHM’den farkli olarak iskencecinin amacima odaklanan bir
yaklasim benimseyerek bireyi daha ¢ok koruma altina alma yaklasimimi benimsemistir. ATHM ise iskencecinin
amacindan ziyade muamelenin agirhk diizeyine egilmisti. AIHM’in bu yaklasimi, iskence olarak
nitelendirilebilecek muamelelerin daralmasina yol agmistir ve Komisyon kararlarina gore bireyi daha sinirl
koruyan bir igtihada sebep olmustur. Bu sebeple Mahkeme zamanla igskencenin varligini kabul unsurlarina
iskencecinin amag¢ unsurunu da ekleyerek karma bir igtihat benimsendigi belirtilmektedir. Bkz. Forowicz, s. 229.

¥AIHK’nm 1960’h yillarda “Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda v. Yunanistan” (Yunanistan Vakasi)
Vakasinda yazdig1 05.11.1969 tarihli raporunda maddi iskence Par. 2-3’ te su sekilde tanimlanmistir. “Iskencenin,
insanlik dis1 ve asagilayict muamele olmasi gerekir ve insanlik dist muamele ayn1 zamanda asagilayicidir...
Iskence sozciigii siklikla bilgi veya itiraf elde etmek yahut cezalandirmak gibi bir amaci olan ve genel olarak da
insanlik dist muamelenin agirlastirilmis bigimine karsilik gelen, insanlik dist muameleyi tanimlamak iizere
kullanilmaktadir.” Bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii Insan Haklar Isiginda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (Madde 3/ Iskence Yasagi) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 191.

©AIHK’nm 1960’h yillarda “Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda v. Yunanistan” (Yunanistan Vakasi)
Vakasinda yazdig1 05.11.1969 tarihli raporunda manevi iskence par. 2-3 te su sekilde tanimlanmistir: “Maddi
olmayan iskence kavrami burada, bedene saldiridan bagkaca bir yola bagvurmak suretiyle endise/{iziintii ve baski
durumu olusturarak ruhsal/manevi 1stirap verilmesini kapsamak {izere kullanilmaktadir...” ATHM kararlari
arasinda Iskence ve kotii muamele yasag1 agisindan pilot karar olarak kabul edilen 18.01.1978 karar tarihli
Irlanda/Birlesik Krallik kararinda bes teknik muamelesinin iskence degil; diger kotii muamele tiirleri arasinda
kabul eden karari elestiren ve iskence kavraminin dar degerlendirildigi gériisiinii savunan, yargic O’Donoghue ve
yargi¢ Evrigenis, giiniimiizde iskenceyi, geleneksel ortagag yontemleri ile sinirlamak gerektigini savunmuslardir
ve manevi iskence icin su sekilde bir agiklama yapmuslardir. Iskence artik sadece siddet unsurlarini igeren bir
kavram olarak algilanmamalidir. Yeni 1stirap verme bigimleri, klasik iskencenin amagladigi bedensel bedensel
actya yol agmanin 6tesine gegmistir; bunlar gegici siireli bile olsa, bireyin kisiligini, akli ve psikolojik dengesini
ve iradesini bozmaktadir. Bu yargiclarla ayn1 goriisii paylasan Matscher, daha sofistike ve iizerinde calisiimig
iskence yontemlerinin, 6zellikle fiziksel ac1 anlaminda daha az istirap verse de daha siddetli etki uyandirdigin
vurgulamistir. Bkz. Gemalmaz, s. 191&197; Fiziksel hi¢bir temas olmadan manevi acilarinda iskence olarak
degerlendirilebilecegi goriisii icin Bkz. Goziibiiyiik/Golciikli/Saygili, s. 203-204.

4t Ozel sebepten kasit, bir kiginin 6zel olarak diger tiim kisilerden ayrilan &zelligidir. Ornegin bir kisi genetik
ozelliklerinden ya da daha dnce almis oldugu egitimlerden ya da sporcu kisiliginden dolay: diger kisilere nazaran
acilara daha dayanakli olabilir. Bu durum onun siibjektif 6zelligidir. Ancak genel olarak geng ya da yasli bir kisinin
ya da bir kadinin, erkegin ya da yas araligina bagl olarak ¢ocuklarin belirli muameleler karsinda hissedecegi ac1
tahmin edilebilir bir acidir.

“2Anayurt, s. 433; Dogru, 2006, s. 3; Bir muamelede iskencenin varligmin belirlenmesinde kisinin siibjektif
ozelliklerinin degerlendirilmeye alinmas: gerektigi goriisii icin Bkz. Unal, s. 104; Yildiz, s. 17; Koksal, s. 14-15;
AIHM birgok kararinda magdurun cinsiyeti, yast ya da saghk durumunun esik smirmin belirlenmesinde énemli
oldugunu belirtmekle birlikte kararlarinda vurgu yaptig1 ve dikkate aldig1 6l¢ii sahsin kisilik 6zelliklerinden ziyade
muamelenin ne oldugudur. Bu durum ise bizleri iskence ve kotli muamelenin asgari esigini belirginlestirmede kisi
ozelliklerinin tespitinden ziyade; muamelenin ne ve nasil gergeklestiginde yogunlagsmaya itmistir ve
degerlendirmeler, kisilik 6zellikleri tizerinden degil muamele tiirii tizerinden yapilmustir.
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baglami, bedensel ya da ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi 6lgiitlerdir®,
Iskence muamelesinde asgari esigin belirlenebilmesi icin AIHM kararlarmin incelenmesi, bu &lgiitte
nelerin esas alindiginin belirlenmesinde yardimc1 olacaktir.

2. AITHM Kararlarinda Iskence Yasaginin Asgari Esigi

AIHS baglaminda yapilan yargilamalarda iskence yasagmin ihlal edildigine ilk olarak Yunan
davasinda karar verilmistir. Buna gore siyasi tutuklulardan siyasi faaliyetleri hakkinda bilgi almak
amaciyla Atina polisinin tutuklulara falaka ve viicudun gesitli yerlerine darp uygulamasi iskence olarak
degerlendirilmistir*. AIHM’in iskencenin varligin1 kabul ettigi ilk karar1 ve asagida deginilecek olan
kararlar1 goz oniinde bulunduruldugunda o6zellikle beden {izerinde gergeklestirilen k&tii muameleler
iskence olarak kabul edilmektedir®.

AIHM’in iskence olarak kabul ettigi bedensel kotii muamelelerin basinda falaka*® gelmektedir.
AIHM bircok kararinda falaka uygulanmasim tek basina ya da diger kotii muamele fiilleriyle birlikte
iskence olarak degerlendirmistir’’. Falakanin kisiye uygulanmasi sonucunda kiside herhangi bir iz
olugsmamasina ragmen uygulama esnasinda kiside asir1 aci hissetme hali ortaya ¢ikmaktadir. Yani
AIHM’in bu noktada dikkate aldig1 dlgiitiin, kisinin herhangi bir bélgesinin darp edilmesi degil; kisinin
en fazla ac1 hissedecegi bolgenin, 6zellikle secilip darp edilmesi oldugu sdylenebilir.

AIHM’in tek bagmna ya da baskaca kotii muamele filleriyle birlikte islenmesi halinde iskence
olarak kabul ettigi bir diger koti muamele de Filistin askisidir®®. Filistin askisi, ellerin arkadan
birlestirilerek yukariya asilmasidir.

AIHM viicuda elektrik soku verilmesini tek basina ya da diger kétii muamele fiilleriyle birlikte
iskence olarak degerlendirmistir®®. Elektrik tehlikeli bir enerji kaynagi oldugundan viicuda belirli bir
bolgeden elektrik soku verilse bile acis1 tiim viicutta hissedilmektedir ve tiim viicudun yapisi
bozulmaktadir. Ayrica viicuda elektrik verilmesi halinde kisa bir zaman iginde kisiye uzun siiren bir
darp olayinin uygulanmasi halinde verilen zarardan daha fazla zarar verilmis olmaktadir. Ayrica elektrik
soku verilmesi halinde viicutta kalict hasar meydana gelmesi daha olasidir.

AIHM’in tek basma iskence olarak kabul ettigi koti muamelelerden biri de tecaviizdiir®.

8Goziibiiyiik/Golciikli/Saygili, s. 202; Ozbey, s. 311; Tezcan/Erdem/Sancakdar, 2002, s. 191; Tezcan/ Erdem/
Sancakdar/Onok, s. 152; Dogru, 2006, s. 3; Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2013, s. 72; Onok, s. 175; Yildiz, s.
17; Reidy, s. 12; Forowicz, 196.

“ATHK, Yunan Vakasi, Basvuru No: 3321/67, K.T. 05.11.19609.

45 ATHMin iskence olarak kabul ettigi muamelelerin ¢ogunlugu asagidaki kararlarda da goriilecegi tizere bedensel
biitiinliige zarar veren muamelelerken; AIHM, Gafgen/Almanya, Basvuru No: 22978/05, K.T. 01.06.2010, par.
108’ de iskencenin varligina hitkmedebilmek i¢in beden miidahalenin zorunlu olmadigin1 belirtmistir.

46Ayaklarin altina vurulmasi suretiyle asir1 ac hissedilen ancak izin olusmadig1 muamele.

4“ATHM, Corsacov/Moldavya, Basvuru No: 18944/02, K.T. 04.04.2006; Falakanin iskence olarak
degerlendirildigi diger kararlar1 i¢in Bkz. AIHM, Selmouni/Fransa, Basvuru No: 25803/94, K.T. 28.07.1999;
AIHM, Salman/Tiirkiye, Basvuru No: 21986/93, K.T. 27.06.2000.

“8ATHM, Aksoy/Tiirkiye, Bagvuru No: 21987/93, K.T. 18.12.1996; S6z konusu bu kararda ATHM Filistin askisinin
tek basina bir iskence muamelesi oldugunu belirtmistir; Filistin askismnin iskence olarak kabul edildigi diger ATHM
kararlar1 igin ayrica Bkz. AIHM, Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 33097/96 57834/00, K.T. 03.06.2004;

ATHM, Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, Basvuru No: 32446/96, K.T. 02.11.2004.

“9ATHM, Polonskiy/Rusya, Basvuru No: 30033/05, K.T. 19.03.2009; S6z konusu bu kararda ATHM viicuda
elektrik verilmesinin tek basina bir iskence muamelesi oldugunu belirtmistir. Elektrik soku verilmesi
muamelesinin iskence olarak kabul edildigi diger ATHM kararlar1 i¢in Bkz. ATHM, Gurgurov/Moldova, Bagvuru
No: 7045/08,K.T. 17.06.2009; AIHM, Mikheyev/Rusya, Basvuru No: 77617/01 26.01.2006; AIHM,
Cakic/Tiirkiye, Bagvuru No: 23657/94, K.T. 08.07.1999.

S ATHM, Aydin/Tiirkiye, Bagvuru No: 23178/94, K.T. 25.09.1997.
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AIHM’in bu baglamda muamelenin nasil gergeklestirildigine dair herhangi bir 6lgiiyii benimsedigini
ifade etmekten ziyade tecaviiziin varligi halinde iskencenin varligini kabul ettigini belirtmek
gerekecektir. Hatta ATHM, tecaviiz tehdidini® ve ¢oklu tecaviiz fiilini gerceklestiren faillerin cezasiz
birakilmasini magdur acisindan iskence olarak kabul etmistir®.

AIHM viicuda cesitli maddelerin sokulmasini da iskence olarak kabul etmistir. Bu noktada
AIHM, kisinin cinsel organma bir maddenin sokulmasi® ya da kisiye damar yolu agilmas: suretiyle
antiseptik madde verilmesi® ya da aglik grevinde olan bir hiikiimliiniin tibbi zorunluluk bulunmadigi
halde yemek borusuna bir tiip yerlestirip zorla viicuduna yiyecek sokmasi® arasinda bir fark gozetmemis
ve tamamini igkence olarak kabul etmistir.

AIHM, bir insanin yasamak icin karsilanmasi zorunlu olan ihtiyaclarindan olan belirli araliklarla
nefes almanin engellenmesini® ya da yeterli beslenebilme, belirli araliklara banyo yapabilme,
rahatsizligma iligkin tibbi tedavi alma ve ila¢ kullanma, ailesiyle goriigme gibi ihtiyaglariin
karsilanmamasini ya da buna engel olunmasini®’ iskence olarak kabul etmistir. Bu igtihatlar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda en temel ihtiyaglarin karsilanmamasi ya da buna engel olunmasi halinde AIHM
iskencenin varligini kabul etmistir.

AIHM, darbe kapsaminda ise éldiiriicii darbe niteliginde olan®, iyilesmesinin zor oldugu®, ¢oklu
kiriklara ve kalici hasarlara® sebep olan darbeleri iskence olarak kabul etmektedir. Ayrica ATHM,
cinsiyet ya da yas olarak iskencecilere gore daha gii¢siiz durumda bulunanlara kars1 gergeklestirilen
darbi® ya da 6zellikle viicudun en zayif ve ufak bir darbede bile ¢ok daha fazla acinmn hissedilecegi
bolgelerin dzellikle segilmesini iskence olarak kabul etmektedir®?. Bununla birlikte AIHM, polislerin
yakalama anini, tansiyon ve duygusalligin yiiksek oldugu, miidahaledeki dengeyi saglamanin zor oldugu
bir an olarak degerlendirip o esnada yakalanan kisinin ¢ektigi acilar1 iskence olarak kabul etmemistir®?,

AIHM’in simdiye kadarki 6rnek gosterilen kararlarinda bedensel biitiinliige zarar verdigi icin
iskence olarak kabul ettigi bagvurular degerlendirilmis olsa da Mahkemenin iskence olarak kabul ettigi
muameleler yalnizca bedensel biitiinliikle ilgili degildir. Akli biitiinliige zarar verici nitelikte olan uzun
siire uykusuz birakilma, taciz, Oldiirme ve tecaviiz etme tehdidi gibi tibbi muayene sonucu
ispatlanamayacak olan muameleler de iskence olarak kabul edilmektedir®. Ozellikle AIHM,
Gafgen/Almanya kararinda iskence korkusunun, kendisinin bir zihinsel iskence oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte her iskence tehdidinin degil; ger¢ege en yakin sekilde agir bir baski ve yogunluk altinda

SIAIHM, Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 33097/96 57834/00 K.T. 03.06.2004.
2ATHM, E.G./Moldova, Basvuru No: 37882/13, K.T. 13.04.2021.

SATHM, Zontul/Yunanistan, Basvuru No: 12294/07, K.T. 17.01.2012.

S AIHM, Polonskiy/Rusya Karar1, Bagvuru No: 30033/05, K.T. 19.03.2009.

SSAIHM, Nevmerzhitsky/Ukrayna, Bagvuru No: 54825/00, K.T. 05.04.2005.

SSATHM, Gurgurov/Moldova, Bagvuru No: 7045/08, K.T. 17.06.20009.

5" ATHM, Ilascu ve digerleri/Moldavya ve Rusya, Bagvuru No: 48787/99, K.T. 08.07.2004.
S8ATHM, Aktas/Tiirkiye Karar1, Basvuru No: 24351/94, K.T. 24.04.2003.

S9AIHM, Corsacov/Moldavya, Basvuru No: 18944/02, K.T. 04.04.2006.

80ATHM, Bursuc/Romanya, Basvuru No: 42066/98, K.T. 12.10.2004; ATHM, Gurgurov/Moldova, Basvuru No:
7045/08, K.T. 17.06.2009.

61ATHM, Menesheva/ Rusya, Basvuru No: 59261/00, K.T. 09.03.2006.

62AIHM, Virabyan/Ermenistan, Basvuru No: 40094/05, K.T. 02.10.2012; AIHM, Salman/Tiirkiye, Bagvuru No:
21986/93, K.T. 27.06.2000, Soz konusu kararda AIHM, kalp hastas1 oldugu bilinen bir kisinin gogsiine sertce
vurulmasini iskence olarak degerlendirilmistir.

83ATHM, Egmez/ Kibris, Basvuru No: 30873/96, K.T. 21.12.2000.
84 ATHM, Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 33097/96 57834/00, K.T. 03.06.2004.
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yapilan tehdidin iskence olarak degerlendirilecegini belirtmistir®®. Kaldi ki Gafgen bagvurusunda
stipheli kisi, sugu itiraf etmesi i¢in iki tane iri yar1 bir adamla kii¢iik bir hiicrede yalniz birakilmis ve
viicudunda iz birakmayacak sekilde kendisine cinsel saldirida bulunabileceklerini belirtmislerdir.
AIHM’in kabul ettigi zihinsel iskencelere hiicre hapsinde tutulan kisiye baski uygulanmasi®®, uzun siire
gozlerin bagh tutulmasi®’, kisinin ailesine yonelik tehditler®, ¢iplak birakilmak®, 6liim koridorlarinda
beklerken yaganan 6liim korkusu’® 6rnek verilebilir. Ancak burada énemle belirtmek gerekir ki zihinsel
iskence olarak kabul edilen muameleler, bedensel kotii muamelelerle birlestigince iskence oldugu kabul
edilmistir’.

AIHM’in iskencenin tespiti anlaminda kullandig1 esik 6lgiitii, agirlikli olarak viicuda normalin
iizerinde fiziki zarar verilmesi seklinde olmustur. AIHM, iskence gorenin fiziksel ya da ruhsal
ozelliklerinden ziyade belirli fiillerin iskence goren lizerinde uygulanmasini iskencenin asgari 6l¢iitiiniin
sinir1 olarak kabul etmistir. Bununla birlikte korkutma ve uykusuz birakma gibi dogrudan insan
viicuduna temas olmaksizin, fiziki biitliinliiglin bir parcasi olan akli biitiinliige zarar verme olasilig1
yiiksek muameleler de iskence olarak kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile esas 0lgiit fiziki biitiinligiin
zarar gdriip gormemesidir. Bununla birlikte ATHM, iskence yasag faillerinin cezasiz kalmas1 ya da
iskence tehdidi gibi viicuda dogrudan zarar verilmeyen muameleleri de iskence olarak kabul etmistir?,
Ancak ATHM’in bu kararlari istisna niteligindedir.

C. ATHM Baglaminda insanlik Disi Muamele ve Ceza ve Asgari Esigi
1. Genel Olarak Insanlik Disi Muamele ve Ceza Kavram

AIHM, insanlik dist muamelenin varliginin kabul sartlarin1 ya da diger bir ifade ile asgari esigi,
“bilfiil fiziksel zarara neden olmus olmast ve yogun fiziksel/ruhsal aci vermis olmasi...” seklinde
belirtmektedir’®. S6z konusu zarar ya da aci, mesru bir miidahaleden ya da cezadan kaynaklanan
kacinilamaz bir acinin daha da 6tesinde bir act olmalidir. Ayni sekilde Mahkeme pilot karar olan
Irlanda/Birlesik Krallik kararinda da insanlik dist muamele icin ayn1 unsurlar sayilmistir’®. Bu baglamda
Mahkeme tasarlanmig, uzun siire uygulanmis, bedensel yara bere ya da ruhsal 1stiraba sebep olma
unsurlarim tastyan muameleleri insanlik dist muamele olarak kabul etmektedir’®. Mahkeme giiniimiizde
bu unsurlari tagiyyan muameleleri insanlik dist muamele olarak kabul etmeye devam etmekle birlikte
gayri adil yargilanma sonucu 6liim cezasina mahkim edilme seklindeki muamele bi¢imini de ek bir sart

85AIHM, Gafgen/Almanya, Basvuru No: 22978/05, K.T. 01.06.2010, paraf: 108.
86 ATHM, Dikme/Tiirkiye, Basvuru No: 20869/92, K.T. 11.07.2000
57 ATHM, Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, Basvuru No: 32446/96, K.T. 02.11.2004.

8ATHM, Oktem/Tiirkiye, Basvuru No: 74306/01, K.T. 19.10.2006, Bay ve bayan Oktem adina yapilmis olan bir
basvurudur. Bay Oktem i¢in viicudunun degisik bdlgelerinde darp izlerinin bulunmasi, Bayan Oktem i¢in kocasini
kendi hiicresinde gecirmek ve kocasina iskence uygulanacagina dair tehdit edilmesi AIHM tarafindan iskence
olarak degerlendirilmistir.

89ATHM, Aksoy/Tiirkiye, Basvuru No: 21987/93, K.T. 18.12.1996, par. 64.
°ATHM, Ilascu ve digerleri/Moldavya ve Rusya, Bagvuru No: 48787/99, K.T. 08.07.2004.

"Harris, David J./ O’Boyle, Michael/Bates, Ed P./ Buckley Carla M.. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku-
Harris, O ’Boyle& Warbrick, Cev. Mehves Bing6llii Kilci, Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2022, s. 226.

2 ATHMin iskence tehdidini iskence olarak kabul ettigi karar i¢in Bkz. ATHM, Oktem/Tiirkiye, Basvuru No:
74306/01, K.T. 19.10.2006; ATHM’in iskence fiilinin failinin cezasiz kalmasmin iskence olarak kabul ettigi karari
icin Bkz. ATHM, E.G./Moldova, Basvuru No: 37882/13 K.T. 13.04.2021.

8ATHM, Kudla/Poland, Basvuru No: 30210/96, K.T. 26.10.2000.
"ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, K.T. 18.01.1978.
Gemalmaz, s. 199; Ozbey, s. 314.
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aramaksizin dogrudan insanlik dist muamele olarak kabul etmektedir®.

Insanlik dist muamelenin, iskenceden ayrilmasim saglayan temel 6lciit, ¢ekilen istirabin
yogunlugudur. Siiphesiz insanlik dist muamele, iskenceye gore daha az yogun bir act ve istirap
icermektedir. Bu baglamda devlet tarafindan tutulan kisilere yonelik olarak devlet makamlarinin yaptigi
muameleler, iskencenin asgari esigini gee¢medigi takdirde insanlik dist muamele olarak
degerlendirilmektedir’’. Bununla birlikte iskencenin unsurlari olarak kabul edilen kétii muamelenin belli
bir ama¢ dogrultusunda istirap verme kastiyla yapilmasi, insanlik dist muamelenin unsurlar1 arasinda
yer almamaktadir’®,

AIHS’in 3. maddesi insanlik dis1 ve asagilayict muameleleri yasakladigi gibi insanlik dis1 ve
asagilayici cezalart da yasaklamaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda “ceza” kavrami, 6liim
cezasini, hapis cezasini, disiplin cezalarii hatta bedensel cezalar1 da biinyesine alacak sekilde
diizenlenmistir. Mesru yargi organlar1’® tarafindan verilen cezalarin ¢ogu kagmilmaz bir son olarak bir
utanma, bir asagilama unsurunu igerisinde barindirmaktadir®. Ancak insanlhik dis1 ceza kapsaminda
genel kabul ise bir sugtan dolay1 ceza miieyyidesine tabi olan kisilere verilen her cezanin insanlik dis1
muamele kapsaminda degerlendirilemeyecegi, cezanin siiresinin ve tiiriiniin ne olacaginin
belirlemesinin ulusal mahkemelere birakilmis konular oldugudur. Insanlik dis1 cezanm nadir ve
benzersiz durumlarda, agir bigimde orantisiz bir cezamn varligi halinde ortaya ciktigi kabul
edilmektedir®:. Ornegin isledigi sug sebebiyle vatandasi oldugu iilkeye gonderildiginde recm cezasinin
uygulanacagi bilinen bir yabancinin iilkesine teslim edilmesi bu kapsamda insanlik disi ceza olarak
kabul edilmistir®,

Insanlik dis1 ceza hakkinda ¢ok az ictihat bulunmaktadir. Bu sebeple bu kavramm anlami 3.
maddenin diger unsurlartyla ilgili kararlardan g¢ikarilmaktadir®. Ozellikle cezanm konu oldugu
davalarda, mahkeme ¢ogunlukla bir ayrim yapmamistir. K6tii muameleyi hem insanlik digt muamele
hem de insanlik dis1 ceza olarak kabul etmistir. Bununla birlikte ATHM’in kétii bir muameleyi yalnizca
insanlik dis1 ceza olarak nitelendirdigi bagvurular da bulunmaktadir®.

2. AIHM Kararlarinda Insanlk Disi Muamele ve Ceza Yasagimin Asgari Esigi

AIHM insanlik dist muamele igin “bilfiil fiziksel zarara neden olmus olmasi ve yogun

2985

fiziksel/ruhsal aci vermig olmasi...”* seklinde genel bir tanim yapmakla birlikte ictihat niteligini almis

bir takim kotii muameleleri bu kapsamda degerlendirmis ve dl¢iisiinii ifade etmistir.

Polis ya da diger devlet gorevlilerinin kontrolii altindayken meydana gelen yaralanmalar ve buna
bagl ac1 ve 1stiraplarla ilgili bagvurulardir. Bununla birlikte genel olarak polisin ya da diger kamu

SATHM, Ocalan/Tiirkiye, Basvuru No: 46221/99, K.T. 12.05.2005.
""Boyar, s. 141.
"8Harris/ O’Boyle/ Bates/Buckley, 2013, s. 227.

®Mesru olmayan yargi organlari tarafindan verilen cezalar iskence kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz.
ATHM, flascu ve digerleri/Moldavya ve Rusya, Basvuru No: 48787/99, K.T. 08.07.2004.

8Dogru ve Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 140-141.
8Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2022, s. 241.

8 ATHM, Jabari/ Tiirkiye, Bagvuru No: 40035/98, K.T. 11.07.2000.

8Harris/O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2022, s. 241.

84 ATHM, Chember/Rusya, Basvuru No: 7188/03, K.T. 03.07.2008, ATHM’in k&tii bir muameleyi insanlik dis1 ceza
olarak degerlendirdigi tek bagvurudur. Basvuruya konu olan olayda basvurucu, kislay1 iyi temizlemedigi i¢in 350
kez ¢okiip kalkma cezas1 almistir. Bu cezanin uygulanmasi esnasinda bayilmistir ve artik diizgiin yiiriiyemedigi
icin engelli hale gelmistir.

85ATHM, Kudla/Poland, Basvuru No: 30210/96, K.T. 26.10.2000.
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gorevlilerinin yakalama ve gozalt1 aninda gii¢ kullanmasi ve buna bagh olarak birtakim yaralanmalarin
olmasi dogrudan kotii muamele olarak degerlendirilmemektedir®. Ancak kamu gérevlisinin kullanmig
oldugu giiciin gerekli ve orantili olduguna dair makul ve giivenilir bir agiklama yapmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Aksi halde AIHM tarafindan insanlik dist muamelenin ihlal edildigine karar
verilmektedir®’.

Kay1p kisilerin s6z konusu oldugu bazi basvurular da AIHM tarafindan insanlik dis1 muamele
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yapilan bagvurularda AIHM tarafindan dikkat aliman
en Onemli Olciit, bagvurunun kayip kisi adina m1 yoksa kayip kisinin yakininin kendi adina mu
yapildigidir. Buna gore kayip yakini tarafindan kayip kisi adina 3. maddenin ihlal edildigine iligkin bir
bagvuru yapildiginda, yasaklanan kotii muamelenin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin delillerin
bulunmamasina bagli olarak s6z konusu basvuru, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degil; 5.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir®, Kayip yakinlarinin kendi adlarina Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine iliskin yapilan basvurularda ise AIHM, kayip yakinlarinin normalde insan
haklari ihlal edilen magdur yakinlarinin yasadigi ruhsal stresten farkli bir stres yasamis olmalarina sebep
olan Ozel faktdrlerin bulunmasi halinde insanlik dist muamele yasaginin ihlal edildigine karar
vermektedir®. Ayrica AIHM magdur yakinmnin kendi adma yaptig1 basvurularda yakilik derecesini,
magdurdan bilgi almada bagvuru yapan yakinin ilgisi ve ¢cabasin1 ve bu ilgi ve ¢abaya devlet yetkilerinin
nasil cevap verdigini de dikkate almaktadir®.

Gozaltina alindiktan sonra 6lii bulunan kayiplarin, yakinlari tarafindan yapilan 3. maddenin ihlal
edildigine iliskin bagvurularda ATHM, kétii muamele yapildigina iliskin delillerin bulunamamasindan
dolay1 yasaklanan muamelelerin yapildiginin tespit edilemeyecegini belirtmistir. Bu sebeple ATHM,
yakin bir akrabanin 6liimiinden dogan dogal acimin sinirlarmin agilmamis olduguna karar vermistir®,

8Bagvurucunun sarhos olmasi sebebiyle polisin zor kullanmasi ve bagvurucunun elinde kiigiik styriklar olusmasimni
AIHM, asgari esigi gecmedigi sebebiyle Sozlesme nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir Bkz.
AIHM, Stefan Hiev/Bulgaristan, Basvuru No:53121/99, K.T. 10.05.2007; ATHM, basvurucunun gbzaltinda st
dudaginin sol tarafinda 0.5 cm’lik bir yaranin asgari esigi gegmedigi sebebiyle S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir. Bkz. AIHM, Celik ve Imret/Tiirkiye, Basvuru No: 44093/98, K.T. 26.10.2004;
Polislere saldiran grubun i¢inde polislerin saldirganlar1 yakalamak igin uyguladigi kuvvet ve buna bagli olarak
basvurucularin viicudunda olusan yara ve bereler ATHM’e gére asgari esigi gegemedigi icin Sdzlesme’nin 3.
maddesi ihlal edilmemistir. Bkz. Nasrettin Aslan ve Zeki Aslan/Tiirkiye, Bagvuru No: 17850/11, K.T. 30.08.2016;
ATHM, Terdr drgiitii destekgisi olan, basvurucu kadinin, sag kolundan bir polis memurunun tutup ¢ekmesini sonra
kollarmi arkadan biikerek 6ne dogru egilmeye zorlamasini ve baska bir polis memurunun kaba hitabin1 koti
muamele yasag1 agisindan asgari esigi gegen bir muamele olarak degerlendirmemistir Bkz. ATHM, Ertus/Tiirkiye,
Bagvuru No: 37871/08, K.T. 05.11.2013; AIHM’in kaybolan kisi ve yakinlari i¢in vermis oldugu kotii muamele
kararlarinin detayli analizi i¢in ayrica Bkz. Vermeulen, Marthe Lot. “'Living Beyond Death": Torture Or Other IlI-
Treatment Claims In Enforced Disappearances Cases”, Inter-American And European Human Rights Journal,
1(2), 2008.

8"Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 2022, s. 228-229; Konuyu iliskin AIHM Kkararlar1 i¢in Bkz. AIHM, Tuncer
Durmus/Tiirkiye, Basvuru No: 30494/96, K.T. 02.11.2004; ATHM, Sunal/Tiirkiye, Basvuru No: 43918/98, K.T.
25.01.2005; AIHM, Biyan/Tiirkiye, Basvuru No: 56363/00, K.T. 03.03.2005; AIHM, Giiltekin ve
Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 52941/99, K.T. 31.05.2005.

8Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley, 2022, s. 239; Konuya iliskin ATHM kararlar1 ATHM, Kurt/Tiirkiye, Basvuru
No: 24276/94, K.T.25.05.1998; ATHM, Cicek/Tiirkiye, Basvuru No: 25704/94, K.T. 27.02.2001.

8Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2022, s. 239; konuya iliskin ATHM kararlari, ATHM, Cakici/Tiirkiye, Bagvuru
No: 23657/94, K.T. 08.07.1999.

“Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2022, s. 239; Konuya iliskin ATHM kararlar1 icin Bkz. AIHM,
Timurtas/Tiirkiye, Bagvuru No: 23531/94, K.T. 13.06.2000; Ayn1 yondeki AIHM Kkarari igin ayrica Bkz. AIHM,
Tanig ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 65899/01, K.T. 02.08.2005.

91ATHM, Tanli/Tiirkiye, Basvuru No: 26129/95, K.T. 10.04.2001; ATHM’in bu gbriisiinii destekleyen ilging bir
karar da ATHM, Orhan/Tiirkiye, Basvuru No: 25656/94 K.T. 18.06.2002 tarihli kararidir. Basvuruya konu olan
olayda milli giivenlik agisindan sorunlu olarak gordiigii bir yerlesim yeri askeri birliklerin yerin bosaltilmasi
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Bununla birlikte kayip kisi 6lmesine ragmen O6lmeden Once yasaklanan muamelelerin yapildig
anlasilabilen bir 8liim olay1 gerceklesmisse AIHM, magdur yakinlari agisindan insanlik dis1 muamelenin
gerceklestigini kabul etmektedir. Ornegin Khadzhialiyev ve Digerleri/Rusya basvurusunda magdurun
kacirilmasindan 4 giin sonra par¢alanmig bedenine ulasilmistir ve bedenin basi ve bazi parcalarina
ulasilamamistir. AITHM, sdz konusu bu bagvuruda insanlik dis1 muamele yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir®,

AIHM, gozaltina almmus olan kisilere uygulanan psikolojik sorgu tekniklerini de insanlik dist
muamele kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin irlanda/Birlesik Krallik kararinda uygulanan bes
teknik uygulamasi insanlik dist muamele olarak kabul edilmigtir. Bu yontem, arka arkaya, onceden
tasalanarak ve saatler boyunca uygulanmistir. Bu yontem insana dogrudan bedensel zarar vermese bile
sorgulama esnasinda yogun fiziksel ve ruhsal yogun acilarin yasanmasina sebep olabilecek niteliktedir®,
Kanaatimizce bes teknik uygulamasi, bedensel biitlinliiglin kapsaminda degerlendirilen akli biitiinliige
uygulanma stiresine de bagli olmak sartiyla yliksek miktarda zarar verdigi ve hatta kalic1 hasarlara sebep
olma ihtimalini kuvvetle blinyesinde barindirdig1 i¢in insanlik disi muamele degil; iskence olarak kabul
edilmelidir. Ayrica bes teknik uygulamasi iskencenin unsurlarindan olan; ancak insanlik dist
muamelenin unsurlar1 olarak kabul edilmeyen, kétii muamelenin belli bir amag¢ dogrultusunda 1stirap
verme kastiyla yapilmasi unsurunu da biinyesinde barindirmaktadir.

Iskence tehdidi ise tek basina insanlik dist muamele, birka¢ bedensel kétii muamele tiirii ile
birlestiginde ise de iskence olarak degerlendirilen bir kotii muamele tiiriidiir. Bu durum ruhsal 1stirap
olarak degerlendirilmektedir ve AIHM’in bircok kararinda ruhsal istirap tek basina insanhk dist
muamele olarak degerlendirilmigtir®.

AIHM tarafindan agirlikli olarak kayip kisilerin bulunmasinda devlet yetkililerinin tepkileri ve
yaklagimlarindan dolay1 ya da kayip kisinin 6zel unsurlar esliginde gerceklesen oliimlerinden dolay1
magdur yakinlarinin duydugu istiraplar, gozaltinda bulunan kisilere iskence diizeyine varmayan,
viicudunda kalic1 hasar birakmayan yaralanmalar, sinir dis1 edildiginde®® kotii muameleden herhangi
birine maruz kalacagi agik olan durumlar genellikle insanlik dis1 muamele olarak kabul edilmistir.

uyarisi yapildiktan ve yerlesim yeri bosaltildiktan sonra yakilmistir. Bu olay sonrasinda yerlesim yeri sakinleri
basvuruculari yakinlar1 hakkinda sikdyette bulunmus ve yakinlar gozaltina alinmigtir. Goézaltina aldiktan sonra
kendisinden 8 yil haber alinamayana basvurucu yakilar1 hakkinda AIHM, gozaltina alindiklar1 esnada iyi
goriindiikleri ve gozaltinda nasil bir muameleye tabi olduklarina iliskin bir bilgi olmamasindan dolayr kayip
kisilerin kendileri adina 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak ayni1 kararda evlerinin yakilmasi
olaymi 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.

92ATHM, Khadzhialiyev ve Digerleri/ Rusya, Basvuru No: 3013/04, K.T. 06.11.2008; Aym yéndeki baska bir
ATHM Kkarar1 i¢in Bkz. ATHM, Mahmut Kaya/ Tiirkiye, Basvuru No: 22535/93, K.T. 28.03.2000.

9BATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, K.T. 18.01.1978.
% AIHM, Hristovi/Bulgaristan, Bagvuru No: 42697/05, K.T. 11.10. 2011.

% Devlet giivenligi sebebiyle sinir dist etme muamelesinin bir kotii muamele tiirii olarak degerlendirilmesi
genellikle elestirilere konu olmaktadir ve iskence ve kotii muamele yasaginin mutlakligini sorgulatmaktadir.
Bununla birlikte AIHM de kararlarinda terér eylemlerinden dolay1 vatandaslarini korumak isteyen iilkelerin bu
sebeple koruma faaliyetlerinde zorluklarin olustugunu kabul etmekle birlikte yine de iskence ve kotii muamele
yasagmin mutlak oldugunu ve ihlal edilmesinin higbir gerek¢e ile dengelemenin miimkiin olmadigim
belirtmektedir. Bkz. ATHM, Saadi/italya, Bagvuru No: 37201/06, K.T. 28.02.2008, karar degerlendirmesi i¢in Bkz.
Gentili, Gianluca. “European Court of Human Rights: An absolute ban on deportation of foreign citizens to
countries where torture or ill-treatment is a genuine risk”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 8 No.
2, 2010, s. 318.
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D. AIHM Baglaminda Asagilayict Muamele ve Ceza ve Asgari Esigi

1. Genel Olarak Asagilayict Muamele ve Ceza Kavrami

AIHS’deki asagilayict muamele kavrami, insan haysiyetine ve onuruna ciddi nitelikte
miidahaleleri kapsamina almaktadir. Bu sebeple bir kisiyi riitbe, konum, sohret ya da karakter olarak
asagl seviyeye indiren bir muamele belirli bir siddet derecesine ulastiginda asagilayici muamele
kapsaminda degerlendirilmelidir®. Yani magdurda korku, iiziintii, bayagilik duygularini olusturabilecek
nitelikte kot muameleler, kisinin fiziksel ve ruhsal direncini kirici belirli bir agirlik diizeyine ulagmissa,
asagilayict muamele adim almaktadir®. Bununla birlikte asagilayici muamelenin fiziksel bir beden
tizerinde uygulanmasi da zorunlu degildir. Bagka bir ifade ile kisiye herhangi bir temas olmadan da
asagilayic1 muamelenin varligindan soz edilebilir®,

AIHM, herhangi bir muamelenin asagilayict muamele olup olmadigmin tespitini yaparken bu
muamelenin s6z konusu kisiyi utandirma ve kiigiiltme amaciyla yapilip yapilmadigini ve sonuglar
itibari ile kisinin sahsina S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda olumsuz bir etkisinin olup olmadigini
degerlendirmektedir®. Ancak muameleyi gergeklestiren kisinin, magdurun sahsmnda bu tiir bir etki
olusturma amaciyla hareket etmemis olmasi da bu muamelenin asagilayici bir muamele olarak
degerlendirilmesinin dniine gegmemektedir'®. Bagka bir ifade ile bir muamelenin asagilayict muamele
olarak degerlendirilmesinde esas alinan Olgiit, muameleyi gerceklestirenin, magduru utandirma ve
kiigiiltmesi amaciyla bu muameleyi gerceklestirmis olmasi degildir ancak mahkeme bdyle bir amacin
varligini da dikkate almaktadir'®’. AIHM’e gére esas dl¢iit, muamelenin asagilama ydniinden belirli bir
esik seviyesine ulagmis olmasidir. Bu noktada Mahkeme, magdurun maruz kaldigi sonuglar
degerlendirirken; bu muamelelerin baglamini ve magdurun sahsi {izerinde olusturdugu sonucu her olay
agisindan 6zel olarak degerlendirmektedir'®?,

AIHS’in 3. maddesi asagilayict muameleyi yasakladigi gibi asagilayict cezalar1 da
yasaklamaktadir. Daha 6nce yukarida da belirtildigi iizere mesru yargi organlar tarafindan verilen
cezalarin ¢gogu kac¢inilmaz bir son olarak utanma, asagilama duygusunu icerisinde barindirmaktadir. Bu

9BATHK, East AfricanAsians/Birlesik Krallik, Basvuru No: 4403/70 4404/70 4405/70.... K.T. 14.12.1973.

9Dogru ve Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, s. 140; Ozbey, s. 314-315;
Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 154; Harris/ O’ Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 94; Bu yéndeki ATHM kararlari
icin Bkz. AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, K.T. 18.01.1978; AIHM, Kudla/Polonya,
Kudla/Poland, Bagvuru No: 30210/96, K.T. 26.10.2000.

9BATHK, East African Asians/Birlesik Krallik, Basvuru No: 4403/70 4404/70 4405/70.... K.T. 14.12.1973.

9Dogru/Nalbant, s. 140; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 154; Bu yondeki ATHM karar1 icin Bkz. ATHM,
Albet ve Le Compte/ Belgika, Bagvuru No: 7299/75 7496/76, K.T. 10.02.1983.

10Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, Insan Haklar1 El Kitabu, s. 154; Dogru ve Nalbant, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 140; Bu yondeki AIHM kararlar1 icin Bkz. ATHM, Peers/Yunanistan,
Basvuru No: 28524/95, K.T. 19.04.2001; AIHM, Kalashnikov, Basvuru No: 47095/99, K.T. 15.07.2002.

WIATHM, V./Birlesik Krallik, Basvuru No: 24888/94, K.T. 16.12.1999, Par. 121.

102y11diz, s. 40; AIHM bir kararinda 15 yillik pratisyen bir hekimin isyerinde arkadaslarinin ve ailesin gozii
oniinde(magdur bu sekilde kelepcelemek istemedigini onurunu zedeledigini belirtmesine ragmen)
kelepgelenmesini, evini arama faaliyeti sirasinda evine gdtiiriiliirken kelepgeli sekilde evine 70 metre uzaklikta
aractan indirilerek kelepgeli sekilde yliriiyerek evine gitmeye zorlanmasini, géz altinda bulundugu siirede bekleme
yeri olarak mesai arkadaglarinin tuvalete gittigi yerin oniinde bekletilmesini(pratisyen hekim bir polis doktorudur)
ve arkadaglarinin siirekli neden onun orada bekletildigini etraftaki diger arkadaslara sormasina sebep olacak
muamelelerin kendisine yapildigint ve bunlarin fiziki bir siddet olmasa da asagilayici muamele oldugunu
belirtmistir. Mahkeme davanin 6zel baglaminda herkesin gozii 6niinde kelepgelenmesini, bagvuranda kendisini
asagilayip kiigiik diisiirecek muhtemelen ruhsal direncini kirabilecek korku ve istirap duygusu olusturmak
amaciyla yapildigi kamsina ulasmustir. Bkz. AIHM, Erdogan Yagiz/Tiirkiye, Bagvuru No: 27473/02, K.T.
06.03.2007.
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sebeple mesru olarak verilmis her cezanin, asagilayici ceza olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bir cezanin agagilayici ceza olarak degerlendirilebilmesi i¢in mahkiimda her cezada 6ngoriilmiis olan,
normal derecede utanma ve asagilama duygusunun iizerinde bir utanma ve asagilama duygusuna sebep
olmas1 gerekmektedir. Bu konudaki degerlendirmeler de zorunlu olarak her olayin iginde bulundugu
kosullara, baglamina ve infaz sekline bagli olarak degisecektir'®.

AIHM’e gére bir cezanin insanlik dis1 ceza m1 yoksa asagilayicit bir ceza m1 oldugunun
belirlenmesi, uygulanan cezada magdurun yasadig istirabin yogunluguna gore yapilmaktadir. Bununla
birlikte bir muamelede hem insanlik dist hem de asagilayici muamele s6z konusu olabilir. Ornegin
Irlanda/Birlesik Krallik bagvurusundaki bes teknik uygulamasi ve Tomasi/Fransa bagvurusundaki darp
uygulamasi her iki yasagin da ihlal edildiginin kabul edildigi bagvurulardir'®. Ayrica asagilayici bir
cezanin varligl icin magdurun 6zellikle baskalarinin goéziinde degil; kendi goziinde de asagilanmis
olmast yeterlidir'®,

2. AIHM Kararlarinda Asagilayict Muamele ve Ceza Yasagimn Asgari Esigi

AIHM asagilayict muamelenin varligim tespitte kullandig en onemli 6lgiit, magdurun maruz
kaldig: fiziksel ya da ruhsal 1stirap ve acidan ziyade; muamelenin, magduru kiigiik diistiriip diistirmedigi
ve insan haysiyetine saygiy1 zedeleyip zedelemedigidir. Buna gére AIHM’in simdiye kadar kabul ettigi
kot muamele tiirleri, fiziksel aci ve 1stirap tasimayan magdurun iradesi ya da vicdanina aykiri seklide
davranmaya zorlanmas1*®®, irk ayrimi'®’, dayak cezas1'®, ¢iplak iist aramasi’®®, mahkiimlarin saginin
zorla tiras edilmesi'®, kayip yakilarmm duydugu istirap''!, rizasi almmaksizin gergeklestirilen
kisirlagtirma islemi'2, tibbi yardim yoklugundan agir ve uzun siireli bir act gekmemesine ragmen strese
girmesi'*® seklindedir.

AIHM asagilayic1 ceza kapsaminda ise basvurucunun fikri sahsiyetini bastiran, onu kiigiik
diisiiren, alcaltan, kacak yasamaya zorlayan hapis cezalarin1 ve onda korku, kaygi ve zayiflik hissi
olusmasina sebep olan cezalari, asagilayici ceza olarak kabul etmektedir'*. AIHM e gore hapis cezalari
gibi zorunlu askerlik hizmeti de utandirma ve 1stirap unsurlarin1 biinyesinde barindirabilir. Ancak
normal sartlar altinda insanlik dis1t muamele ve agagilayici ceza olusturabilecek askeri alandaki bir¢ok
egitim uygulamasi, silahli kuvvetlere 6zgii misyona katki saglamasi sartiyla kotii muamele esigine

ulagmamus sayilmaktadir!®,

AIHM her tiirlii olumsuz duyguyu da asagilayict muamelenin ihlali olarak degerlendirmemistir.

193Dogru/Nalbant, s. 140-141.
1%4Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2022, s. 243.

15ATHM, Tyrer/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5856/72, K.T. 25.04.1978; Aym gbriis asagilayict muamele icinde
gecerlidir ayrica Bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, 2013, s. 94; Yildiz, s. 20.

16 ATHM, Ulke/Tiirkiye, Bagvuru No: 39437/98, K.T. 24.01.2006; AIHM, Tarhan/Tiirkiye, Basvuru No: 9078/06,
K.T. 17.07.2012.

07[rka dayal ayrimcilik muameleleri bazi hallerde tek bagina asagilayict muamele olmaya yeterlidir. Bkz. AIHK,
East African Asians/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 4403/70 4404/70 4405/70..., K.T. 14.12.1973.

18 ATHM, Tyrer/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5856/72, K.T. 25.04.1978.
19ATHM, Valasians/Litvanya, Basvuru No: 44558/98, K.T. 24.07.2001.
HUOATHM, Yankov/ Bulgaristan, Basvuru No: 39084/97, K.T. 11.12.2003.
WIATHM, Kurt/Tiirkiye, Basvuru No: 24276/94, K.T. 25.05.1998.
12ATHM, V.C. ¢/ Slovakya, Basvuru No: 18968/07, K.T. 08.11.2011.
USATHM, Khudobin/Rusya, Basvuru No: 59696/00, K.T. 26.10. 2006.
HAATHM, Ulke/Tiirkiye, Basvuru No: 39437/98 K.T. 24.01.2006.
USATHM, Chember/Rusya, Basvuru No: 7188/03, K.T. 03.07.2008.
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Ornegin babamn agir yaralanan oglunu hastaneye tomografi gekilmesi igin gétiirme konusunda 1srar
etmesine ragmen polislerin kendisini zorla polis karakoluna gotiirmeleri sebebiyle duydugu korku*® ya
da bagvurucunun, giivenlik, disiplin ve koruma sebepleriyle diger mahkumlarla goriistiirilmemesi'!’ ya
da basvurucunun kagma riskinin yiiksek olmasi sebebiyle siirekli yerinin degistirilmesi‘*® AIHM
tarafindan asagilayici muamele olarak degerlendirilmemistir.

AIHM’in asagilayict muamele ve ceza kapsaminda yukaridaki kararlart gdz Oniinde
bulundurulacak olursa fiziksel acilar asagilayict muamele kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bagka
bir ifade ile iskence ve insanlik disi muamele icin asgari esik, bir bedende izlerine rastlanabilecek ve
ispatlanabilecek ac1 ve 1stiraplarin siddetini belirleyen bir 6lgcekken; asagilayici muamele igin insan
haysiyetini zedeleme siddetini belirleyen 0l¢ek olmaktadir. Zaten bagvuru incelemesi esnasinda bir
fiziksel zararin olusup olusmadigini1 dncelikli olarak belirlemekte sonrasinda fiziksel bir zarar yoksa
asagilayict muamele olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemektedir''®. Agagida
aciklanacag: lizere buna bagl olarak birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;

I1k olarak asagilayici muamelede asgari esik acisindan esas alian deger, iskence ve insanlik dis
muameleye gore farklilagsmaktadir. Fiziksel ve ruhsal acinin yerini insan haysiyeti almaktadir. Bu da
asgari esigin fonksiyonlarmi degistirmektedir. Asgari esik, fiziksel ve ruhsal bir acinin s6z konusu
oldugu kotii bir muamelede, muamelenin kotii muamele tiirii olup olmadigimin belirleyicisi olmakla
birlikte bu kotii muamelenin iskence mi insanlik disi muamele mi oldugunun da belirleyicisidir. Bununla
birlikte fiziksel ve ruhsal act olmaksizin yalnizca kiigiik diisme ve asagilanmig hissetme duygusunun
s0z konusu oldugu hallerde asgari esik, yalnizca s6z konusu muamelenin, agagilayici bir muamele olup
olmadiginin belirleyicisi olmaktadir. Yani fonksiyonel yonden tek bir fonksiyona sahip olmaktadir. Bu
da bize gostermektedir ki yalnizca kiigiik diisme halinin oldugu bir muamelede asgari esik, hangi
agirlikta asilmis olursa olsun s6z konusu muamele, kotii muamele yasaklari igcinde bir {ist seviye olan
insanlik dis1 muamele ya da iskence olarak nitelendirilemeyecektir.

Asagilayict muamelede asgari esigi belirlemede esas alinan degerin, diger kotii muamelelerde
esas alian degerden farkli bir deger olmasi, bizleri ikinci bir sonuca gotiirmektedir. Buna gore bir kotii
muamele i¢ginde hem iskence diizeyine varan fiziksel ve ruhsal act hem de kiigiik diisme halini
barindirdiginda bu muamele, yalnizca iskence yasaginin ihlali olarak degil hem iskence yasaginin ihlali
hem de asagilayici muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirilecektir. Ciinkii her iki kotii muamele
tiirliniin asgari esiginin esas aldig1 degerler birbirinden farklidir. Bu sebeple bir kotii muamelede hem
iskence hem insanlik disi muamelenin varligi kabul edilmezken; baska bir kotii muamelede hem iskence
hem de asagilayici muamele ya da hem asagilayict muamele hem de insanlik dis1t muamelenin varligi*?°
kabul edilebilmektedir. Yani kotli muamele kombinasyonlari; yalnizca iskence, yalnizca insanlik dist
muamele, yalnizca asagilayici muamele ya da hem iskence hem asagilayici muamele hem asagilayici
muamele hem insanlik dis1t muamele seklinde olabilir.

Asagilayict muamelenin esiginin belirlenmesi agisindan 6nemle belirtilmesi gereken bir baska

USATHM, Hiiseyin Devrim Berktay/Tiirkiye, Bagvuru No: 22493/93, K.T. 01.03.2001.
117 AHM, Sadak/Tiirkiye, Bagvuru No: 25142/94 27099/95, K.T. 08.04.2004.

118 ATHM, Payet/Fransa, Basvuru No: 19606/08, K.T. 20.01.2011.

119 Bkz. AIHM, Erdogan Yagiz/Tiirkiye, Bagvuru No: 27473/02, K.T. 06.03.2007.

120 Hem insanlik disi muamele hem asagilayict muamelenin birlikte kabul edildigi karar i¢in Bkz. ATHM,
Tekin/Tiirkiye, Bagvuru No: 22496/93, K.T. 09.06.1998; AIHM, Biiyiikdag/Tiirkiye, Bagvur No: 28340/95, K.T.
21.12.2000; ATHM, Algiir/Tiirkiye, Basvuru No: 32574/96, K.T. 22.10.2002; AIHM, Hulki Giines/Tiirkiye,
Basvuru No: 28490/95, K.T. 19.06.2003; ATHM, Dizman/Tiirkiye, Bagvur No: 28516/95, K.T. 20.09.2005;
AIHM, Basvuru No: 43918/98, Sunal/Tiirkiye, K.T. 25.01.2005; AIHM, Giiltekin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru
No: 52941/99, K.T. 31.05.2005.
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husus ise asagilayict muamelede esas alinan degerin zedelenmesi halinde bunu ispatlamanin zorlugudur.
Buna bagl olarak da AIHM, kendisine yapilmis basvurular1 yalmzca somut olay acisindan degil;
objektif olciitlere gore de degerlendirmektedir. Ornegin AIHM, Mursic/Hirvatistan bagvurusunda
mahpusun sahip olmasi gereken kisisel alanin 3 metrekareden daha az olmasi halinde S6zlesme’nin 3.
maddesinde yer alan asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine dair kuvvetli bir karinenin
olustugunu belirtmistir'?'. AIHM bu karineyi magdurun hangi siddette kiiciik diistiigiine ya da kisisel
alanin azliginin magdura nasil etki ettigine deginmeksizin kabul etmektedir.

I1. 1982 Anayasasi’nda Iskence ve Kotii Muamele Yasag ve Asgari Esik Olciitii

A. Genel Olarak Iskence ve Kotii Muamele Yasag

1982 Anayasasi’nda iskence kotlii muamele yasagi, Anayasa’nin 17. maddesinde “kisinin
dokunulmazligi maddi ve manevi biitiinliigii” baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gére maddenin ilk
fikrasinda yasam hakki ile kisinin maddi ve manevi varlig1 diizenlenmistir*??. Ikinci fikrada kisinin
maddi ve manevi varhgina miidahaleler diizenlenmistir. Uciincii fikrada dogrudan iskence ve kotii
muamele yasagi diizenlenmistir. Dordiincii  fikrada yasam hakkina getirilen sinirlamalar

diizenlenmistir'?,

Anayasa’da iskence ve kotii muamele yasaginin diizenlendigi fikrada, AIHS de de oldugu gibi
iskence ve kotii muamele yasagi, iic kavram ile agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bunlar, iskence, eziyet ve
insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza ya da muamele kavramlaridir. Anayasa Mahkemesi (AYM),
bu kavramlar arasinda bir derecelendirme oldugunu, bir kararinda su sekilde agiklamistir: “Anayasa ve
AIHS tarafindan kétii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farkl kavramlarla
ifade edilmistir. Dolayistyla, Anayasa’min 17. maddesinin tigiincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir
yogunluk farkimin  bulundugu  goriilmektedir. Bir muamelenin ‘igskence’ olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini  belirleyebilmek i¢in, amlan fikrada gegen ‘eziyet’ Ve ‘insan haysiyetiyle
bagdasmayan’ muamele kavramlart ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, ézellikle ¢ok agwr ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik disi muamelelerdeki
ozel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve anilan ifadelerin 5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenleme altina alinmis olan ‘iskence’, ‘eziyet’ ve ‘hakaret’ suclarinin

unsurlarindan daha genis ve farkl bir anlam tasidigi anlasilmaktadur. ’***

121 ATHM, Mursic/Hirvatistan, Bagvuru No: 7334/13, K.T. 20.10.2016, par. 124,132,139-140.

122 fskence ve kotii muamele tiirlerini olusturan her bir muamele, kisin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine zarar vererek
0zel hayatina da miidahale bulunmaktadir. K6tii Muamele yasagi ile 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak
degerlendirilen kisinin maddi ve manevi varliginin Anayasa’da ayn1 maddede diizenlenmesi de bunu
gostermektedir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2014/6526, K.T. 24.01.2018; ayrica Anayasa’nin 17. maddesinin ilk
fikrasinda yine herkesin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina deginilmektedir ki bu hususta
Ozel hayatin gizliginin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/2284, K.T.
13.04.2014. Bu agidan degerlendirildiginde iskence ve kotii muamele yasaginin 6zel hayat ile iliskisi dogrudan
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple asgari esik 6lgiitiiniin belirlenmesi hem iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal
edilmis olup olmadigmin belirlenmesine hem de 6zel hayata sayginin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi
noktasinda ayrica bir 6neme sahip olmaktadir.

128Anayasa’nmn 17. Maddesi: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkma sahiptir.
T1ibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkkmii disindadir.”

124 AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014; AYM’de iskence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele ve cezalarin farkli yogunluklara sahip oldugunu agiklayan bir baska karari ise “Anayasa’nmn 17.
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Karardan da anlasilacag iizere kavramlar arasinda AIHM’in de yorumladig: gibi bir yogunluk
farki bulunmaktadir. Bu durumda da igkence, kisinin maddi ve manevi varligia en ¢ok zarar veren;
eziyet, iskence diizeyine varmayan ancak kisiye yogun ac1 ve zarar veren ve AIHS’de insanlik dist
muamele ve cezanin karsiligi olan fiilleri; insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele ve ceza ise,
AIHS’de asagilayict muamele ve ceza kavramlarini karsilamaktadir*?® iskence, eziyet ve insan haysiyeti
ile bagdasmayan muamele ve cezalarin AIHS’ deki karsiliklari ile ilgili asagidaki AYM karar1 bu
yorumu dogrular niteliktedir.

‘

Buna gore °
kiiciik diigiiriicii muamele ve bu kavramlarin Anayasa’min 17. maddesinde yer verilen muadilleri olan

...belirtilen eylemlerin S6zlegme ’'nin 3. maddesi anlaminda iskence, insanlik digi veya

iskence, eziyet veya haysiyetle bagdasmayan muamele veya ceza olarak nitelendirilebilmesi igin,
magdurun stibjektif niteliklerinin yani sira muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile ozellikle meydana

getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan énemli bir agirliga ulasmis olmas: gerekmektedir.”*?®

AYM de AIHM’de de oldugu gibi iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal edildigine karar
vermek i¢in miidahalelerin belirli bir yogunluk seviyesine ulagsmis olmasin1 aramaktadir. Mahkeme
bunu “asgari agirlik derecesi” kavrami seklinde belirtmektedir. AYM’ye gore bu asgari esik, goreceli
olup, her olayin sartlarina gore ayrica degerlendirilmelidir. Buna gére muamelenin siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu, muamelenin amaci, kasti, muamelenin
ardindaki saik degerlendirmede 6nem tasimaktadir. Asgari esigin asilip asilmadiginin belirlenmesi i¢in
degerlendirilmeye alinan bu unsurlar arasinda, AYM ayrica kotli muamelenin, heyecan ve duygularin
yiikseldigi esnada meydana gelip gelmediginin de degerlendirilmesi gerektigine deginmistir 127,

AYM kot muamele yasagi ile ilgili olarak kendisine yapilmis olan basvurular1 degerlendirmede
neleri esas alacagini kararlarinda 6zenle belirtmekle birlikte kararlarinda benzer olaylara iligkin farkl
degerlendirmelerde bulundugu goézlemlenmektedir'?®. Bunun asil sebebinin ise AYM’nin kétii muamele
tirleri arasindaki asgari esigi goz ardi etmesi degildir. Her olaya 6zgli parametreleri ayri ayri
degerlendiriyor olusan ileri gelmektedir.

AYM tarafinda olusturulan kotii muamele tiirlerinin tanimlarina deginmek gerekirse; AYM

iskenceyi su sekilde tanmmlamistir: “...anayasal diizenleme baglaminda kiginin maddi ve manevi

LRI

maddesinin Gi¢lincii fikrasinda ise kimseye “igkence”, “eziyet” yapilamayacagi ve kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdagmayan” muamele ve cezaya tabi tutulamayacagi diizenlenmis olup, hiikiim So6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda giivence altina alinmis olan hukuksal ¢gikarlari kapsamaktadir. Belirtilen diizenlemede yer alan ifadeler
arasinda bir yogunluk farki bulunmakta olup, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine en agir sekilde zarar
veren muamelelerin “igkence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya
ruhsal 1zdirap veren insanlik disi muamelelerin “eziyet”, kiiciik diisiiriicii ve algaltici nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir.”
seklindedir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/6229, K.T. 15.04.2014, par. 22; Benzer yondeki AYM kararlari i¢in
Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/969, K.T. 18.09.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/3512, K.T. 17.07.2014; AYM,
Bagvuru No: 2012/1213, K.T. 17.07.2014; AYM, Bagvuru No: 2013/2284, K.T. 15.04.2014; AYM, 2013/8175,
K.T. 15.04.2014; AYM, Basvuru No: 2013/5680, K.T. 15.04.2014.

125 Boyar, s. 150.

126AYM, Basvuru No: 2013/2284, K.T. 15.04.2014, par. 35; Ayn1 yénde baska ATHM karar1 i¢in Bkz. AYM,
Basvuru No: 2013/6229, K.T. 15.04.2014.

127AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014; AYM, Basvuru No: 2013/6359, K.T. 10.12.2014; AYM,
Basvuru No: 2012/969, K.T. 18.09.2013; AYM, Basvuru No: 2013/3512, K.T. 17.07.20214; AYM, Basvuru No:
2013/2284, K.T. 15.04.2014.

128 AYM’nin iskence olarak kabul ettigi basit darp konulu basvuru, AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T.
17.07.2014; AYM’nin eziyet olarak kabul ettigi basit darp konulu bagvuru, AYM, Bagvuru No: 2018/32913, K.T.

07.12.2022; AYM’nin insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza olarak nitelendigi basit darp konulu basvuru, AYM,
Bagvuru No: 2020/9742, K.T. 09.02.2023.
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varhigimin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin ‘igkence’ olarak belirlenmesi miimkiindiir.
Muamelelerin agirhgimin yani sira, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi 'nin 1. maddesinde ‘iskence’ teriminin ozellikle bilgi
almak, cezalandirmak veya ydirmak amaciyla ya da ayirimct bir nedenle kasten agir act veya istirap
vermeyi kapsadigi belirtilerek, ‘kasit’ unsuruna da yer verilmistir.”'?® AYM’nin bu kararinda belirttigi
iskence unsurlari, viicudun maddi ve manevi varligina zarar verebilecek en agir muamelelerden
olusmasi, belirli bir amaca yonelik olmak iizere kasten yapilmis olmasidir.

AYM, eziyet kavraminin tanimlamasini asagidaki kararla yapmistir. Ayrica AYM bu kararinda
ornek olmasi amaciyla eziyet olarak kabul edilebilecek muameleleri 6zellikle somut olarak belirtilmis
ve AIHM’in insanlik dis1 muamele olarak kabul ettigi baz1 basvurulara atifta bulunulmustur. Buna gore
eziyet, “Iskence seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmis, uzun bir dénem icinde
saatlerce uygulanmus ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan insanlik
disi muameleler eziyet olarak tamimlanabilir... Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya
da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acimn étesine gecmelidir. Iskenceden farkll olarak
eziyet 'te, izdirap verme kastimn belli bir ama¢ dogrultusunda yapimas: aranmaz.... AIHM, fiziksel
saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere
st dist ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, oliim
cezasimin infazinin uzunca bir sitire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢cocuk istismart gibi

muameleleri “insanlik dist muameleler” olarak nitelendirmistir”*®

AYM tarafindan, AIHS in 3. maddesinde “asagilayict muamele ve ceza” kavramini karsilamasi
icin Anayasa’da diizenlenen “insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele veya ceza” kavrami,
“Magdurlar kiiciik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kiigiiltiilme, elem ve
asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanmina aykiri bir sekilde hareket
etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” muamele veya ceza olarak tamimlanmasi miimkiindiir...Burada “eziyet’ten” fakl
olarak, kigi iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiigiik diistiriicii veya al¢altict

bir etki olusturmaktadir.”*®* olarak ifade edilmistir.

AYM konuyla ilgili bir baka kararinda ise bu kavrami su sekilde ifade etmistir. “Kisinin maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence”, bu seviyeye varmayan
fakat yine de viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal izdirap veren insanlik dis
muamelelerin “eziyet”, kii¢iik diisiiriicii ve algaltict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise ‘insan
haysiyetiyle bagdasmayan’ muamele veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir.”**> AYM aym kararin
devaminda bir muamelenin hem eziyet hem de insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muamele
olabilecegini ancak her insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamelelerin eziyet olarak
nitelendirilemeyecegini de belirtmistir. Bunlara birlikte insan haysiyeti ile bagdasmayan muamelelerin
neler olabilecegini 6rnek kabilinden saymustir. Bunlar; “Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan
uygulamalar, ayrimct davranmiglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli
kimselerin karsilastigi kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme icirme

seklindedir.

129AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014, par. 85.
10AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014, par. 88.
BIAYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014, par. 89.
132 AYM, Basvuru No: 2012/969, K.T. 18.09.2013, par. 22.
133AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014, par. 90.
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B. Iskence ve Kitit Muamele Yasaginin Asgari Esigi

Yukarida da belirtildigi iizere AYM kararlarinda AIHM Kkararlarinda da oldugu gibi kétii
muamele tiirleri arasinda bir yogunluk farkinin oldugu kabul edilmistir. Bu minvalde iskence yasagin
ve diger koti muamele tiirlerinin kapsamini degerlendirmistir. Ancak AYM bu kararlart verirken
magdurlara ve olaylara ait muamelenin stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi, saglik
durumu, magdurun veya failin statiisii veya konumu gibi farkli bilesenleri dikkate aldig1 icin asgari esik
acisindan kesin belirlemelerin yapilmasi iyece zorlagmaktadir.

AYM, askeri ceza infaz kurumunda uygulanan koti muameleler sonucunda 6liim olaymin
meydana gelmesini'**, bir kisinin aralarinda resmi bir birliktelik olmaksizin birlikte yasadig kisi
tarafindan hakarete ugramasini, tehdit edilmesini, cinsel amagla kisi hiirriyetinden yoksun birakilmasini,
nitelikli cinsel istismara ugramasini ve kasten yaralanmasini ve bu olaylar i¢in etkin sorusturma
yiiriitiilmemesini'®, hava harp okulunda egitim goren dgrencilerin okuldan ayrilmasini saglamak igin
diger 6grenciler tarafindan sistematik olarak onur kiric1 davranislarina maruz kalmasi usul agisindan®®,
gozaltina alinmis olan kisinin viicudunda sorgu esnasinda memurlar tarafindan darp edilmesine bagh
olarak ¢ok agir yara bere olarak nitelendirilemeyecek sekilde sislik, kizarti, morartilara rastlanmasimi*®’

iskence olarak degerlendirmistir.

Yukarida AYM’nin iskence hakkinda verdigi kararlar, ATHM &lgiilerine gore degerlendirilecek
olursa ilk iki olaymn ATHM blgciilerine uygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii olayin birinde 6liim olay1
meydana gelecek sekilde agir muamelelere maruz kalinma durumu s6z konusuyken diger olayda taciz,
tecaviiz olay1 mevcuttur. AIHM tecaviiz olayini tek basina iskence olarak degerlendirmektedir®®. Askeri
okullarda darp olay1 olmaksizin akran zorbaligina maruz kalinmasinin ve gozaltinda agir bedensel bir
darp olmamasima ragmen iskence olarak kabul edilmesi, AIHM o&lciilerine uyum saglamamakla®®®
birlikte insan haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Ancak bu durumun insan haklariin
gelisimine katki saglamak amaciyla degil; karar asamasinda kotii muamele tiirleri arasindaki aci ve
1stirap yogunlugunun farkina dikkat edilmedigi igin olusturuldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bu kararlara
gore daha yeni tarihli bir kararda AYM, gdzaltindaki bir kisinin sorgu esnasinda kemiginin kirtlmasin
iskence degil; eziyet olarak nitelendirilmistir'“’. Bu durumda AYM’nin iskence yasag1 agisindan asgari
esiginin belirlenmesi pek miimkiin goriinememektedir.

AYM’nin eziyet olarak degerlendirdigi muamelelerin asgari esigini belirlemek amaciyla simdiye
kadar eziyet yasag1 hakkinda verdigi kararlar incelenecek olursa;

Gosteri ve toplant1 ylirliytisiiniin yapildig1 esnada ortamda kargasa ¢ikarmak amaciyla hareket
etmedigi belli olan bagvurucunun, gerekli onlemler alinmadan, kontrolsiiz sekilde kullanilan gaz

B4AYM, Basvuru No: 2015/4450, K.T. 10.10.2019.
135AYM, Basvuru No: 2013/3262, K.T. 11.05.2016.

136 AYM, Basvuru No: 2014/187, K.T. 23.03.2017; Benzer konulu bir baska AYM karar1 ancak bu kararda AYM,
s0z konusu muamelenin kotii muamele yasagii ihlal ettigin kabul etmekle birlikte iskence oldugunu 6zellikle
belirtmemistir. Bkz. AYM, 2014/5280, K.T. 24.05.2018

137 AYM, Bagvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014.

138 ATHM, Aydin/Tiirkiye, Bagvuru No: 23178/94, K.T. 25.09.1997.

139 ATHM’e gore asagilayici ve onur kirici muameleler, darp olayi ile birlesince iskence olarak kabul edilmektedir.
Ayrica ATHM, 6nemli olmayan, viicutta iz ya da kirik olusumunun olmadig1 darp olaylar1 insanlik dis1 muamele
olarak degerlendirmektedir. Konuya iliskin ATHM kararlar i¢in Bkz. ATHM, Tuncer Durmus/Tiirkiye, Bagvuru
No: 30494/96, K.T. 02.11.2004; ATHM, Sunal/Tiirkiye, Bagvuru No: 43918/98, K.T. 25.01.2005; AIHM,
Biyan/Tiirkiye, Basvuru No: 56363/00, K.T. 03.03.2005; AIHM, Giiltekin ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No:
52941/99, K.T. 31.05.2005.

190 AYM, Bagvuru No: 2019/19503, K.T. 11.05.2023.
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fiseginden dolay1 basina yara almasi'*!, miisahede odasinda bir tutuklunun ayaklarmin ve ellerinin
arkadan 6 saat kelepgelenmis bekletilmesi*?, bir hiikiimliiniin ceza infaz memurlarinca darp edilmesi,
siingerli bir odada ellerine ve ayaklarina ters kelepce takili bir sekilde bir bekletilmesi ve ¢oklu ilag
zehirlenmesi yoluyla 6liimii**3, zorunlu askerlik hizmeti esnasinda, iistiin bir askere ellerini kalorifer
petegine kelepgeleyerek fiziksel siddet uygulamasi ve bu muamele sonucunda askerin dalaginin
ameliyatla alinmasi**, sakalin zorla kestirilmesi'*® AYM tarafindan eziyet olarak kabul edilmistir.

AYM’nin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muamele ve ceza olarak kabul ettigi muameleler
hakkindaki kararlar1 incelenecek olursa;

Bir hava operasyonun gerceklestirildigi sirada bombalama neticesi sonunda koydeki tiim yerlesim
birimleri yikilmis ve sayida 6lii ve yarali bulunmustur. Olay aninda kdyde bulunanlarin, yaralananlarin
ve yakinlarinin 6liimiine sahit olanlarin, yasanan olaydan oOtiirii panik ortamima maruz kalmalari,
yakinlarinin kotii bir sekilde 6limiinii gérmeleri, cesetleri, yetkililerden yardim almadan komsu koylere
tagtylp gOmmeleri, yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalmalari ve olaya dair sorusturma

1146, gosteri yiiriiyiisii esnasinda polislerin oransiz

147

yiiriitilememesi sebebiyle yasanan stres ve iiziint
miidahalesine bagli olarak ortaya c¢ikan yaralanmalar’, goézaltinda basvurucunun parmak izinin
almmasina riza gostermemesi sebebiyle kaburga kemigi kirilana kadar doviilmesi'*®, 6zel isyerinde bir
polis memurunun sahsi igi halledilmedigi i¢in vatandasa, ¢ocuklarinin ve yegenlerinin yaninda
kiifredilmesi, ters kelepgelenerek yere yatirilmasi ve darp edilmesi’*®, bagvurucunun rahatsizlifina
uygun olmayan cezaevi kosullarinda tutulmasi**®®, ¢iplak arama yapilmasi®®® AYM tarafindan insan
haysiyeti ile bagdasmayan bir muamele olarak kabul edilmistir.

AYM’nin iskence ve koti muamele yasagi hakkindaki bazi kararlar1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda; iskence, eziyet ve insanlik haysiyeti ile bagdasmayan muameleleri her bir kotii
muamele tiirlinii ayr1 ayn belirtmek yerine bu muameleleri “kotii muamele yasagi” basligr altinda
topladigr goriilmektedir. Bu durum da AYM’nin “kotii muamele” basligr altinda topladigi muameleleri
ya da “koti muamele” olarak kabul etmedigi muameleleri géz oniinde bulundurarak AYM’nin en
azindan genel olarak neleri kotii muamele olarak kabul ettiginin ya da etmediginin belirlemesini
yapmada bizlere yardimei olacaktir.

Buna gore polisler, gosteri yliriiyiisiine katilmis olan kisilerin kilit pozisyonu dagitmak igin
gostericilerin el ve kollarindan tutarak cekip, tasima islemlerini gergeklestirmislerdir. AYM ise sozlii

AYM, Basvuru No: 2016/9422, K.T. 13.03.2020; benzer yonde AYM kararlar1 i¢in AYM, Basvuru No:
2015/12263, K.T. 16.01.2020; AYM, Basvuru No: 2014/6220, K.T. 18.07.2019.

142AYM, Basvuru No: 2014/12302, K.T. 21.9.2017.
43AYM, Basvuru No:2014/16947, K.T. 22.02.2018.
144 AYM, Basvuru No: 2020/1329, K.T. 10.05.2023.
145 AYM, Basvuru No: 2013/3017, K.T. 16.12.2015.

USAYM, Basvuru No: 2014/14048, K.T. 10.06.2020; Olaya ve karara referans alinan AIHM karar1 icin Bkz.
AIHM, Benzer ve Digerleri/Tiirkiye, K.T. 12.11.2013.

4TAYM, Bagvuru No: 2014/5097, K.T. 28.09.2016.

148AYM, Basvuru No: 2018/2652, K.T. 13.01.2022; AYM baska bir kemik kirilmasi olaymi dogrudan kotii
muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2020/9979, K.T. 9.2.2023.

149AYM, Basvuru No: 2019/7312, K.T. 03.02.2022.
150 AYM, Basvur No: 2012/1195, K.T. 18.11.2015.

151 AYM, Bagvuru No: 2013/3187, K.T. 14.04.2016; AYM, ¢iplak aramanin gocuk hiikiimliiler dahil olmak iizere
diger hiikkiimliiliikler agisindan tek basina kotli muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirmedigi baska bir karari
icin ayrica Bkz. AYM, Bagvuru No: 2014/15586, K.T. 23.01.2019; ¢ocuk hiikiimliiler i¢in ¢iplak aramada dikkat
edilmesi gereken hususlar i¢in ayn1 kararin 140. paragrafina bakiniz.
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uyarinin bir iist seviyesi olarak kabul gorebilecek ¢ekme ve tasima iglemlerini kotii muamele olarak

152 Bir baska basvuruda AYM, tedavisi cezaevinde devam edebilecek bir

degerlendirmemistir
hiikiimliiniin, rahatsizligini ileri siirerek kendisine kotii muamelede bulunuldugu iddiasiyla ilgili ihlalin
olmadigina karar vermistir. AYM’nin bu kararina gore ciddi bir rahatsizlig1 s6z konusu olmadigi ya da
rahatsizligina iliskin tedavi aksatilmadig: stirece gézaltinda ya da cezaevinde tutulmak bir kotii muamele
ornegi olusturmayacaktir’>. Ayni sekilde AYM tarafindan hamilelik bir rahatsizlikmis gibi kabul
edilmis ve bir kimsenin hamile olmasi, onun gdzaltina alinmasina engel bir durum olarak
degerlendirilmemistir'>*. Baska bir ifadeyle AYM’ye gére hamile bir kimsenin gdzaltina alinmasi,
dogrudan kotii muamele yasagini ihlal eden bir uygulama degildir. Bununla birlikte ¢iplak iist aramasi
AIHM’de asagilayict muamele olarak kabul edilmisken'® AYM tarafindan herhangi bir kotii muamele

uygulamasi olarak degerlendirilmemistir!®®,

Goriildigii tizere AYM, dogrudan iz birakmayan ya da herhangi bir kiriga sebep olmayan ve kamu
diizeninin saglanmasi adina zorunlu olan fiziki miidahaleleri kotii muamele olarak kabul etmemistir.
Bununla birlikte AYM, hapis cezasi alan ya da gozaltinda olan kisilerin hastaliklarin1 kullanarak kotii
muamele yasagini bir ¢ikis kapisi olarak kullanmalarina izin vermemistir. Bu baglamda hastaligin
niteligini ve tedavi imkanlarin1 degerlendirerek bir sonuca varmay tercih etmistir.

SONUC

Iskence ve kotii muamele yasagi, AIHS nin 3. maddesinde, Anayasa’nin ise 17. maddesinde
diizenlenmektedir. Her iki diizenlemeye iliskin olarak incelenen mahkeme kararlarina gore koti
muamele tirleri arasinda bir derecelendirme mevcuttur. Bu derecelendirme, kotli muamelenin
uygulanma siiresi, kosullari, magdurun cinsiyeti yas1 ve sagligina bagli olarak cektigi ac1 ve istirabin
yogunluguna gore yapilmaktadir. Buna gore iskence en agir, insanlik dis1i muamele ya da eziyet orta
agirlikta, asagilayici muamele ya da insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele ise en hafif kotii
muamele olarak degerlendirilmektedir. Asgari esik ise bu kotii muamelelerin varligini tespitte kullanilan
Ol¢iidiir. Bu 6l¢iide yukarida derecelendirme dikkate alinan unsurlar géz 6niinde bulundurulmaktadir ve
her k&tii muamele tiirii igin ayr1 bir asgari esik belirlemesi yapilmaktadir.

Insan haklarinin ihlal edildigine iliskin bagvurular1 inceleyen AIHM ve AYM kétii muamele
tiirleri arasinda aci1 ve 1stirap yogunluguna bagl olarak bir derecelendirme oldugunu kabul etmekle
birlikte asgari esik dl¢iitiiniin icini farkl sekillerde doldurmuslardir. Bu noktada AIHM, igtihatlarinda
AIHS’in yasayan belge olma niteligine bagl olarak zaman icinde benimsemis oldugu &lgiitlerde
degisikliklere gitmekle birlikte genel itibari ile her kotii muamele tiirii i¢in asgari bir esik belirlemistir
ve buna uygun istikrarl kararlar vermistir. AIHM, asgari esik aralig1 i¢in iskence gorenin dzelliklerine
gore her olay baglaminda farkli muamele tiiriiniin olabilecegini kabul etmekle birlikte genellikle belirli
kalip olaylar istikrarli bir sekilde iskence, insanlik digt muamele ya da asagilayict muamele olarak kabul
etmistir. Bunun sebebinin ise genellikle iskenceler farkli iilkelerde gergeklestirilse bile benzer
yontemlerin iskence olarak kullanilmasi ve bu yontemler her ne kadar farkl insanlar iizerinde farkl
yogunlukta acilara sebep olacagi kabul edilse bile bir nokta esiklerinin birbirine yakin olmasi olabilir.

Yukarida agiklananlarin 1s131nda ATHMin iskence i¢in belirledigi asgari esik, viicudun dayanma

152 AYM, Bagvuru No:2013/3936, K.T. 17.02.2016; Ani sekilde polislerin kamu diizenini saglamak adina plastik
mermi kullanmas1 ve merminin basvurucuya isabet etmesi bir kotii muamele olarak degerlendirilmemistir Bkz
AYM, Bagvuru No: 2016/176, K.T. 02.06.2020.

153 AYM, Basvuru No: 2019/14028, K.T. 18.01.2019.
154 AYM, Basvuru No: 2017/36555, K.T. 10.02.2021.
155 ATHM, Valasians/Litvanya, Basvuru No: 44558/98, K.T. 24.07.2001.
1% AYM, Basvuru No:2014/15586, K.T. 23.01.2019.
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seviyesini zorlayan hatta sonucunda &liimiin meydana geldigi muamelelerdir. igtihatlara yansidig
kadariyla bu muamelelerin goriiniimii ise falaka, Filistin askisi, viicuda elektrik verilmesi, tecaviiz,
viicuda herhangi madde sokulmasi, viicutta kirik olusacak sekilde darptir. ATHM kararlaria gére bir
muamelenin igkence olarak kabul edilebilmesi i¢in neredeyse oncelikli sartinin (kararlarda boyle bir
sarta rastlanmamasina ragmen) yogun bir actya sebep olan fiziksel muamele oldugu sdylenebilir. Ciinkii
AIHM’in magdura fiziksel bir miidahale olmaksizin iskence olarak kabul ettigi muameleler nadirdir.
AIHM, iskencede oldugu gibi insanlik dis1 muamele icin bir esik dl¢iisii belirlemekten ziyade kalip bazi
muameleleri insanlik dist muamele olarak kabul etmistir. Buna gore kayip kisilerin 6zel unsurlar
esliginde gerceklesen liimlerinden dolayr magdur yakinlarinin duydugu istiraplar, gézaltinda bulunan
kisilere iskence diizeyine varmayan, viicudunda kalici hasar birakmayan yaralanmalar, sinir dist
edildiginde kotii muameleden herhangi birine maruz kalacag1 acik olan durumlar, genellikle AIHM
tarafindan insanlik dist muamele olarak kabul edilmistir. AIHM, asagilayici muamelede iskence ve
insanlik dist muamele icin belirledigi asgari esik olgiisiiniin tiiriinii degistirmistir. ATHM iskence ve
insanlik dis1t muamele i¢in agirlikli olarak bedensel biitiinliige zarar veren ve aci ¢ektiren muameleleri
asgari esigin belirlenmesinde esas alirken; asagilayict muamelede duygusal bir durum olan kiiciik diisme
ve agagilanma durumunu dikkate almistir. Bu sebeple kiiciik diisme asagilanmaya sebep olan fiziksel
miidahale ya da sozlii kotii muameleleri asagilayici muamele olarak degerlendirmistir.

AYM’nin igkence ve kotii muamele yasagi baglaminda vermis oldugu kararlar incelendiginde ise
kotii muamele tiirleri arasinda bir derecelendirme oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Ancak olayda
farkli bilesenlere bagli olarak benzer ya da ayni konulu, farkli bagvurularin, farkli muamele tiirlerini
ihlal ettigine iligkin kararlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte verilmis olan kararlarin tarihleri dikkate
alindiginda ise bir ictihat degisikliginin s6z konusu olamayacagi kadar kisa siireler oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise AYM nin igskence ve diger kotii muamele tiirlerinin asgari esigi dikkate
almamasi ihtimalini diigiindiirmekle birlikte kanaatimiz asil bu duruma sebep olanin her somut olayda
farkli bilesenlerin siirece dahil olmasiyla ilgili oldugu yoniindedir.

Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katkilari
Makale tek yazarlidir.
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