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Ozet

"Ulusal Giivenlik" kavrami tiim ulus-devletlerin oldugu gibi ABD'nin dig politikasinin
olugturulmasi siirecinde de dayanak olarak alinan en 6nemli unsurlardandir. Soguk Savag'in sona
ermesinden sonra ABD'nin ulusal giivenlik stratejileri halen devam ctmekte olan bir evrim siirecine
girmigtir. S6z konusu siireste ABD, dis politika onceliklerini, tehdit taumlanm ve savunma
politikalanni yeniden yapilandirmaktadir. 90'larin ikincd yansindan itibaren, ABD'nin ulusal
giivenlik anlayiginda, “kiirescllegmenin® devam etmesini ve buna yénelik tim engellerin
kaldirilmasini temel ilkeler olarak benimsenmistir.

National Security Perception of the United States
Abstract

As for all nation-states, the concept of "national security” is one of the most important bases
of the policy-making process of the United States. After the Cold War era, American national
security strategy has entered an evolution process, which has not yet come to an end. During this
process, the United States is reshaping its foreign policy priorities, threat definitions and defense
policies. Starting from the second half of the 90s, the United States recognized the continuation of
"globalization” and elimination of barriers against it, as basic principals of its national security
concept.
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ABD'nin Ulusal Giivenlik Anlayis:

"Uluslararast liderligimizin temel taglari, demokratik ideallerimiz ve
degerlerimizden gelen giigtlir. Stratejimizi olustururken, demokrasinin, insan
haklarninin ve hukukun istiinliigiine saygin [diinyada] yayilmasinin sadece
Amerikan degerlerini yansitmadiginin, ayn: zamanda, giivenligimizi ve
refahimiz1 da artirdiginin bilincindeyiz. Demokratik yonetimler, ortak tehditlere
karsi hareket etme, serbest ticareti cesaretlendirme, siirdiinilebilir ekonomik
kalkinmay: tegvik etme, hukuk diizenini el istiinde tutma ve kendi insanlarirun
haklarini  koruma konularinda birbirleriyle isbirligine daha yakindirlar.
Dolayisiyla, Him diinyada demokrasiye ve serbest pazarlara yonelik egilim,
Amerikan gikarlann ilerletir. ABD, diinya gelismeleriyle aktif olarak ilgilenerek,
ekonomik kurumlan saglamlaghrarak ve birbirleriyle aym seyleri diiglinen
devletlerin toplulugunu inga ederek, bu egilimi destekleyecektir. Bu strateji bizi
gelecek yiizyila tagiyacaktir” (WHITE HOUSE, 1999:4).

"Ulusal giivenlik”, ulus-devletlerin giivenliklerini saglamaya iligkin
baglica endiselerini ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. Dolayisiyla "ulusal
glivenlik”, ulus-devletlerden olusan bir diinya siyasal yapis: iginde anlamuni
bulur. Ulus-devletin gilivenliginin gelisimini saglayan her gey o devlet igin
yararll, bu giivenligi azaltan olgu, eylem ve davraniglar ise zararli olarak
nitelendirilebilir.

"Giivenlik" sozliik anlamiyla, "korku ve tehlikeden uzak olma durumu
veya hissi"dir. Bu tanimdan giivenligin bir fiziksel bir de psikolojik boyutu
oldugu ¢ikarimuru yapmak miimkiindiir. Tarih boyunca, daha ziyade glivenligin
fiziksel boyutu iizerinde durulmus ve ulusal sinurlar1 baska devletlerin saldin ve
tehdidinden uzak tutmak, devletlerin giivenlik anlayislarirun en énemli unsuru
olarak belirmistir. Dogal kaynaklara rahatga ulasabilme, diinyarun cesitli
bolgeleriyle ticaret yapabilme gibi fiziksel giivenligi ilgilendiren diger konular,
hep ulusal siurlarn korunmasi Onceliginin aliinda yer almuglardir. Diger
taraftan, giivenligin psikolojik boyutu, fiziksel bir saldirinin varlig: gibi nesnel
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tehditleri igermeyebilir. Bir devletin ve onun halkiun kendini giivende
hissetmesi, 6znel yonleri olan ve farkl algilamalardan kaynaklanan bir olgudur.

Giivenlik konusunda nesnel ve 6znel algilamalann varhgi, glivenlik ve
dis politika konularinda karar verici mercilerin zorlanmalari sonucunu verebilir.
Onceliklerin tespiti ve ahlacak adurun yéniiniin belirlenmesi siirecinde yaganan
bu zorlanma "giivenlik ikilemi" olarak adlandinlir (SNOW, 1994:4-6). Bu ikilem
genellikle, ulusal sirurlarin ve ulus-devletin varli§imi devam ettirmesinin mi,
yoksa halkin ve dig diinyarun az zarar gérmesinin mi daha 6nemli oldugu
noktasinda yaganir. Ozellikle ABD ile SSCB arasinda bir niikleer savag
ihtimalinin en ust derecesinde oldugu 1950'li yillarda her iki tarafin da
yoneticileri bu ikilemi yagamuglardir.

Giivenlik ikilemi, ulusal giivenlik hedeflerinin belirlenmesinin, dig
politikanin olusturulmas: siirecinde oncelikli bir yere oturtulmasi sonucunu
vermigtir. Soguk Savag yilan boyunca Amerikan dig politikasinin
belirlenmesinde One ¢ikan en garpicl nokta, "savas (..) diplomatik notalarin
yerine muharebenin ve muhasararun ikame edildigi, daha etkili bir miizakere
yontemi, bir gesit yogunlagtirilmig diplomasidir” ya da daha bilinen bicimiyle
"savag, devlet politikasirun bagka yontemlerle devamidir” diyen 19. Yizylin
Prusyah generali Karl von Clausewitzin yaklagimimun, dig politikayr
olugturanlar tarafindan kesfedilmesi ve uygulama alanina konulmasidir
(CRABB, 1983:114). Bu anlayisin Amerikan dig politikasina yansimalar,
Ortadogu bolgesine yapilacak bir komiinist saldirnylr Amerikan askeri giiclini
kullanarak bertaraf etmeyi hedefleyen 1957 tarihli Eisenhower Doktrini'nde,
glineydogu Asya'daki kominist olugumlar1i aym yOntemle yok etmeyi
amaglayan ABD'nin Vietnam politikalarinda ve petrol gibi stratejik bir maddeyi
barindiran Basra Korfezi'nin giivenligini saglamak igin ortaya atilan 1980 tarihli
Carter Doktrini'nde, bariz bigimde goriilmiigtiir (RAPPAPORT, 1975:428).

Soguk Savag sonrast dénemde, ABD'nin giivenlik algillamalarinda, dig
politika Onceliklerinde ve ulusal giivenlik stratejisinde meydana gelen
degisiklikleri daha iyi ortaya koyabilmek igin 6nce 1945-1990 donemi Amerikan
dis politika ve glivenlik anlayigini kisaca 6zetlemekte yarar vardir.

Sofuk Savas Sirasinda Genel Portre

Birinci Diinya Savagimin sona ermesinden 1990lara kadarki ABD dig
politikasiu 4 temel déneme aywrarak incelemek mimkindir: ik dénem,
ABD'nin Asya-Pasifik bolgesinde Japonya'nin geniglemeci egilimlerini diploma-
si yoluyla sinirlamaya galigtig1 ve bu bolgedeki gikarlarini korumay: hedefledigi
1930'lardan ABD'nin savasa girdigi 1941'c kadar stirmiigtir. S6z konusu
yillarda, Washington Avrupa‘'da Mussolini ve Hitler'in saldirganligindan cok,
kendi siyasal ve ekonomik gkarlarin daha yakindan etkileyebilecegini
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diigiindiigli Uzakdogu gelismeleri iizerine odaklanmighr (ARMAOGLU, 1957).
Bu tercih aslinda, ABD'nin 1898'de Ispanya ile yapilan savagtan sonra Filipinleri
ele gecirerek Asya'da da toprak edinmesinden sonra benimsedigi dis politika
yaklagimurun dogal sonucudur. Bu yaklasimin istisnasi, ABD'nin Birinci Diinya
Savagi'ma girdigi 1917'den, idealist ddsgiinceleriyle diinyay1 yeniden
sekillendirmeye galigan Bagskan Woodrow Wilson'un bagkanliktan aynldig
1921'e kadar devam eden, diinya 6lgekli dig politika izleme denemesidir.

Ikinci donem, ABD'nin Ikinci Diinya Savagi'nda fiilen yer aldig1 1941-1945
yillariru kapsar. Askerf yaklasimlann, diplomasinin oniine gegtigi bu dénemde,
Soguk Savas'in bazi temel anlagmazlik noktalannn ilk igaretleri ortaya gtkmastir.
Orta ve Dogu Avrupa'da Kizil Ordu’'nun rakipsiz iistiinliigii ve SSCB tarafindan
kurtanlan bolgelerde Moskova tarafindan desteklenen komiinist olugumlar,
Almanya'nin bollinmisligiinden dogan sorunlar, Kore ve Hind-i Cini
bélgesindeki siyasal belirsizlikler, ilerleyen yillarda ABD ve SSCB arasinda
siirekli ihtilaf olusturacaktir (CRABB, 1983:117).

Ugiincli donem, lkinci Diinya Savasimin bitiminden 1990'larin basina
kadar devam eden ve Soguk Savag yillan olarak tarumlanan safhadir. ABD ve
SSCB arasinda, lkinci Diinya Savasi swrasinda ve sonrasinda beliren
anlagmazhklarin boyutlar: blyiirken, taraflarin niikleer silahlara sahip olmasi,
karsibkli tehdit algilamalarimn niteligini de degistirmigtir. Bununla birlikte,
nikleer silahlarin kullanilabilecegi bir savagin diinya capinda yaratabilecegi
muhtemel yikia etkiler, ABD ve SSCB'nin bir yandan niikleer alanda
silahlanurken, diger yandan da konvansiyonel silahlarimu gelistirmelerine yol
agmigtir. Nikleer silahlara sahip olma “caydirialik” unsurunun bir pargas:
haline gelmekle birlikte, bu durum, ABD, SS5CB ve Cin gibi devletleri sirurlarimin
oOtesinde askerf miidahalelerde bulunmaktan alikoymamastir.

Ugiincii donemin ABD agsindan bir diger dzelligi, Ikinci Diinya
Savasi'min hemen ardindan Amerikan ulusal giivenlik mekanizmasinn yeniden
yapilandirilmas: ve Soguk Savas yillan boyunca, bu yeni mekanizmanin
evrimini devam ettirmesidir. Fakli bakanliklar bigiminde bulunan kara
kuvvetleri, donanma ve hava kuvvetleri, 1947'de Kongre tarafindan kabul edilen
Ulusal Givenlik Yasasi ger¢evesinde kurulan ve sivil bir bakan tarafindan
yonetilen Savunma Bakanhgi'na baglandilar. Takip eden 20 yil iginde savunma
bakaru, dig politikanin ve ulusal giivenlik stratejisinin belirlenmesinde bagkan
ve disisleri bakaninin yarunda gok 6nemli bir kimlik kazandi.

Ulusal Giivenlik Yasasi'yla getirilen bir diger yenilik ise, bagskarun dig
politika ve ulusal giivenlik konularinda karar almasina bir danisma orgaru
olarak katki saglayacak Ulusal Giivenlik Konseyi'nin (UGK) kurulmasiyd:.
Soguk Savas yillan boyunca liye sayis1 ve islevlerinde farklilagmalar olmakla
birlikte genellikle bagkan, bagkanyardimasi, disigleri ve savunma bakanlan ile
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genelkurmay bagkaru ve CIA direktorii UGK iiyelerini olusturdular. Uyelerin
yanunda UGK, bagkanin ulusal giivenlik danismarurun liderliginde 60 kadar
uzmana sahiptir. Soguk Savag sirasinda bazen, bagkanin ulusal giivenlik
darugmanligiru yapan kisiler, disigleri ve savunma bakanlarindan daha etkin
olabildiler. Bunlar arasinda Kennedy'nin darusmara McGeorge Bundy,
Johnson'un darugmaru Walt Rostow ve disisleri bakamu olmadan énce Nixon'un
darugmanligini yapan Henry Kissinger sayilabilir (BREWER, 1992:140-141).

1947 yasasiyla getirilen son 6nemli degisiklik, ordunun gesitli birimleri
arasinda bir esglidiim iglevi gorecek genelkurmay bagkanligiun kurulmasiydi
(CRABB, 1983:122).

ABD, yukanda igaret edilen yeni yapilanmayla girdigi Soguk Savag
yillarinda, 45 kez ulusal siurlarinin digina asker gondererek, diinyanun gesitli
bolgelerinde sicak gahismaya girdi veya BM barist koruma glgleri iginde yer
aldi. Bunlar arasinda, 1950-1953 Kore Savasi, 1964-1973 Vietnam Savast gibi
uzun sireli savaglarin yarusira, 1958 Liibnan, 1959-1960 Karayibler, 1965
Dominik Cumhuriyeti, 1970 Kambogya, 1980 Iran, 1981, 1986 ve 1989 Libya,
1982 Liibnan,1983 Grenada, 1988-1989 Panama ve 1990 Panama askeri
operasyonlan vardir (GRIMMETT, 1999:14-19).

Gorildiigli gibi Soguk Savas yilarinda ABD, 1823'te baskan James
Monroe'nun agikladig1 ve 100 yili agkin bir siire gesitli yonleriyle Amerikan dis
ve glvenlik politikalarinin belirlenmesinde etkili olan Monroe Doktrini'nin
izolasyonist cergevesinden giderek kurtulmus, sadece Amerika kitasinda ve
Asya-Pasifik bolgesinde degil, diinya dlceginde etki alaruri genisletmeyi ve
Gikarlarii  saglamayr hedefleyen yaklagimlari  benimsemistir.  Bunu
gergeklestirmek igin de gerekli gordigiinde silahli kuvvetlerini kullanmaktan
¢ekinmemigtir.  Bu  politikarun  uzantisi  giiglii  bir asker! yapilanmanin
saglanmasi, bunun dogal sonucu ise genel biitge iginden savunmaya ayrilan
payn yiikselmesidir. Nitekim, Kore Savagi'min hemen 6ncesinde 50 milyar dolar
(1982 sabit dolar kuruyla) diizeyinde bulunan ABD'nin yulk savunma
harcamalan, 1970'lerin sonunda bu miktann iki katina ulasmis, 1980'lerin
ortalarinda ise yillik 300 milyar dolar gibi olaganiisti bir seviyeye oturmustur.
Bu rakam Soguk Savagn sona ermesiyle 19907lar boyunca yavas yavas
disgecektir. 1980'lerde savunma harcamalan gayrisafi yurt i¢i hasilarun %6'sina
ve toplam federal biit¢enin %25'ine denk bir seviyede gergeklegmistir (BREWER,
1992:163-164).

Savunma harcamalannin biitge tizerindeki olumsuz etkisi, Soguk Savag'in
sona ermesinden sonra ABD'nin giivenlik algilamasirun tekrar goézden
gecirilmesiyle giderilmeye galisilacak, fakat, Soguk Savag sonrast déneme hakim
olan belirsizlik ortami ve ABD agisindan stratejik Oneme sahip cografi
bolgelerdeki  gerginlikler, “"savunma reformu'nun  gergeklestirilmesini
geciktirecektir.
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80'l Yillarda ABD'nin Ulusal Giivenlik Stratejisl

Sovyetler Birligi'nin ve bu iilkenin 6nderligini yaptig1 Vargova Pakti'run
dagilmasiyla birlikte, 1990'larin bagindan itibaren, zamamin ABD bagkanu
George Bush'un "Yeni Diinya Diizeni" olarak adlandirdigs bir doneme girildi.
Aslinda Bush'un adlandinlmasit kendi orijinal bulusu degildi. 20. Yiizyil
boyunca iki kez daha, Birinci ve lkinci Diinya savaglanin ardindan ABD
baskanlari, ortaya gikan yeni uluslararasi ortammu "Yeni Diinya Diizeni" olarak
adlandirmiglardi. Orijinallik kaygilan bir yana, Bush'un adlandirmast kendi
icinde dogruluk pay: igeriyordu. Giinki, 45 yillik Soguk Savag deneyiminden
sonra tiim diinya ahgik olmadi bir siyasal atmosfere giriyor, ABD de, tek
"siiper gii¢" kalmanin getirdigi kendine gliven artigt ve sagkinhigt birlikte
yagayarak, yeni donem igin stratejiler belirlemeye ¢aligtyordu (SLOAN, 1991).

Sovyetler Birligi'nin heniiz resmen ortadan kalkmadigr Agustos
1990-Nisan1991 déneminde yasanan, Soguk Savag'in sonuncu ya da Yeni Diinya
Diizeni'nin ilk ciddi bunalimi olan Kérfez Savasi'min hemen ardindan, Agustos
1991'de hazirlanan "ABD'nin Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde, ABD'nin giiven
artisn ve sagkinhiginun izlerini birlikte gormek miimkiindiir WHITE HOUSE,
1991).

"ki kugaktr diinyay1 bélen zorlu miicadele sona ermigtir. Dogu Avrupa
iizerindeki Sovyet hakimiyetinin ortadan kalkmasi, Soguk Savagin bittigi, en
onemli sorunun ¢oziildiigii anlamina gelmektedir. Bundan sadece i y1l 6nce
hayal bile edemeyecegimiz yeni bir déneme girdik. Bu yeni donem biiyiik
umutlar ve belirsizlikler icermektedir" ciimleleriyle baglayan yeni stratejide
Soguk Savag sonrast belirsizlik soyle ifade edilmekteydi:

“Yeni dénem igin giivenlik stratejilerini bigimlendirmek, bugiin varhigiru
siirdiiren olaganiistii egilimlerin tahlil edilmesini gerektirmektedir. Neyin
degistigini ve neyin degismedigini agik¢a gormeliyiz. Tarihin 6niimiize serdigi
firsatlan ciddi bicimde degerlendirmeli ve devam eden tehlikeleri de goz ardi
etmemeliyiz.”

1991 stratejisinde askeri alanda gergeklestirilecek bir degisim konusunda
temkinli adimlar atlmasinn gerekliligi de vurgulanmaktaydi. Tek ve somut bir
diigman yerine, Gesitlenen ve bigim degistiren tehdit unsurlanyla miicadele igin
Amerikan ordusunun ve NATO'nun yeniden yapilanmasinin énemine dikkat
cekilirken, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla konvansiyonel alanda
silahsizlanmaya gidilirken, yeni "diigmanlarin” Amerikan qkarlarmna zarar
verebileceginin alt1 gizilmekteydi.

Stratejide, bir yandan, "yilkselmeye baglayan yeni gii¢ merkezlerinin
varligina ragmen, ABD diinyayr siyasal, ekonomik ve askerf boyutta
etkileyebilecek gergek anlamda tek kiiresel gligtir” degerlendirmesiyle ABD'nin
tek "siiper gii¢" oldugu vurgulanirken, diger yandan da, "dinyanin tim
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giivenlik sorunlanr ¢bzecek 'diinya jandarmasi’ olamayiz. Ama, zor durumda
kalan iilkelerin yardim igin yiizlerini gevirecekleri iilke olabiliriz" ifadesiyle
ABD'nin artik uluslararasi sorunlara miidahalede segici davranacagirun isareti
veriliyordu.

Bu cer¢evede, ABD'nin 6zgiir ve bagimsiz bir iilke olarak kalmasirun
temel giivenlik hedefi oldugunun vurgulandig) stratejide, ABD'nin agagidaki
konulara 6ncelik verdigi belirtiliyordu:

a) Askerf agdan: ABD'nin ve miittefiklerinin giivenligini tehdit edecek
her tiirli saldiny: caydirmak; hakkaniyete uygun ve denetlenebilir silahlarin
kontrolii anlagmalanyla istikran artirmak, sururh balistik flize saldirilanm
Onleyecek sistemler gelistirmek ve gerekli konvansiyonel kapasiteyi
zenginiegtirmek; diinyada silahlanma harcamalanmnn kisitlanmasina galismak;
gelismig askeri teknolojiler ile niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin diigman
iilke ve gruplara transferinin oniine gegmek; ABD ve miittefikleri arasinda,
kiiresel liderligin ve sorumluluklanin daha fazla paylasildifs daha dengeli bir
ortaklik kurmak; bolgesel hakimiyet kurmak isteyen iilkeleri caydiracak,
bolgesel askeri dengeleri saglamak.

b) Ekonomik agidan: Ulusal giivenlik ve ekonomik giliciin ayrilmaz
parcalar oldugundan hareketle, giiglii, miireffeh ve rekabete dayanabilir bir
ulusal ekonomi olusturmak; uluslararasi pazarlara, enerji ve maden
kaynaklanyla, okyanuslara ve uzaya aqlmay: giivence altina almak; pazar
ilkelerine dayaly, ticaret ve yatirimi engellemeyen, istikrarli para kurlarina sahip,
aclk ve genigleyen bir uluslararasi ekonomiyi tegvik etmek; ekonomik gelisme
ile sosyal ve siyasal ilerlemeyi saglamak igin yardim, ticaret ve yatirim
politikalarini desteklemek.

¢) Siyasal aqdan: Sovyetler Birligi'ndeki demokratik degisimi
destcklemek; demokratik degerlere ve bireysel haklara bagh 6zgiir uluslar
camiasiru genigletmek; BM gibi uluslararas: 6rgiitleri, barigi saglama ve diinya
siyasal, ekonomik ve sosyal istikrariu saglama konusunda daha etkin hale
getirmek; Bah Avrupa'nin siyasal ve ekonomik bitiinlesmesini desteklemek,
NATO kapsaminda Avrupa giivenlik kimliginin olusumuna imkan saglamak;
tim Avrupa'ya istikrar, demokrasi ve glivenlik getirme amacina matuf olarak
NATO miittefikleriyle Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferans1 (AGIK) arasinda
yardimlagmanin gelistirilmesini saglamak; bolgesel ihtilaflarin giderilmesinde
diplomatik ¢6ziim yollarina agirbk vermek; insan haklanmun, ekonomik ve
sosyal ilerlemenin teminine yonelik 6zgiir ve demokratik kurumlann gelisimine
katki saglamak.

d) Diger alanlar: Uluslararas: terdrizm basta olmak tizere, ABD'nin ve
Amerikan vatandaglanmn giivenligine yonelik yeni tehdit alanlariru ortadan
kaldirmak; dig iiretimi azaltma, kagakqilhkla miicadele ve i¢ talebi azaltma
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yoluyla yasadist uyusturucu ticaretini engellemek; demokratik kurumlara
yonelmig, terbrizm ve yasadisi uyusturucu ticareti kaynakli tehditleri ortadan
kaldirmak.

1991 stratejisinin agiklanmasindan 5 yil sonra, Soguk Savag sonrasinin
sartlanmun daha da belirginlegtigi bir donemde Bagkan Bill Clinton tarafindan
aciklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi (WHITE HOUSE, 1996), 1991'de belirlenen
hedeflere ulagiimakta oldugunu ve evvelce tespit edilen giivenlik dnceliklerinde
biiyiik degigiklikler olmadigiru ortaya koydu. Clinton, ABD'nin temel
hedeflerini, “savagmaya ve iilke digina gonderilmeye her an hazir bir silahh
kuvvetle giivenligi saglamak; ABD'nin iktisadi canlanmasiru hizlandirmak ve
iilke diginda demokrasiyi tegvik etmek" olarak saydigy 1996 stratejisinde,
ABD'nin diinya liderliginin "daha 6nce hig olmadig: kadar gerekli” oldugunun
altini giziyordu.

1996 stratejisinde, ulusal giivenligi gliclendirmek i¢in ABD'nin, Urdiin ve
fsrail ile Filistin ve lsrail arasindaki barig siirecine yardimct oldugu, Bosna
bunaliminun ¢oziimiinde etkin rol dstlenerek Dayton Barig Antlagmasimin
imzalanmasini sagladigi, NATO ile eski Dogu Bloku tilkeleri arasinda "Barig icin
Ortaklik" girigimini baglattif), Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya ile
niikleer silahlarin siurlandirimast yoniinde yakin igbirligi ortaminun yaratildig
ve Kuzey Kore'nin niikleer programini durdurmas igin yogun ¢aba gosterildigi
ifade edilmekteydi.

Stratejide ikind hedef olarak belirlenen, "ABD'de ve tiim diinyada refah”
saglamak iginse ABD, NAFTA ve GATT Uruguay Raundu'nun tamamlanmasi
icn onciilik etmig, Diinya Ticaret Orgiiti'niin (DTO /WTO) kurulmast
saglanmis,  Asya-Pasifik Ekonomik Isbirlii ~(APEC) forumlarinin
olugturulmasina 6n ayak olmus, AB ile 'Atlantik Otesi Pazar' yaratiimasi igin
ticaret ve yatirim Oniindeki engellerin kargilikh olarak azalhilmasi konusunda
mutabik kalinmug ve Cin'e ticarette “en ok gozetilen ulus” statisi tarunmigti.

Son hedef olan demokrasiyi yaygmnlaghrmak yoniinde ABD, Gliney
Afrika'daki siyasal doniisiimii desteklemis, eski Sovyet cumhuriyetlerinin ve
orta ve dogu Avrupa iilkelerinin demokratiklesme siireclerine yardimda
bulunmug, Kambogya'ya destck saglamig, tim diinyada insan haklan ve
hukukun tstiinliigiiniin hakim kilinmasina ¢ahigmust.

1996 stratejisinin belki de en carpia ozelli§i, ABD'nin uluslararast
bunalimlara midahale konusunda "segici" davranacagiun agk bicimde
vurgulanmasiydt:  “(...) Ulusal gilivenlik gikarlanmiz tehdit edildiginde, her
zaman oldugu gibi, miimkiinse diplomasiye ama zorunlu kaldigimizda da
kuvvet kullanimina bagvuracagiz. Mimkinse baskalanyla birlikte, mecbur
kaldigimizda tek basina harcket edecegiz. Yine de, askeri giiclin saldirgaru
maglup etmekle birlikte, koklii sorunlan ortadan kaldirmadigint biliyoruz.
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Galkantili bir toplumda demokratik degerler ve ekonomik refah ancak o toplum
tarafindan olusturulan yerel gozlimler cer¢evesinde kok salabilir. Askerf glcd,
bir topluma pencere agmaktan bagka ige yaramayacagiun bilinciyle, segici
bigimde kullanmalyiz. Dolayisiyla, ancak ¢ikarlarimiz ve degerlerimiz tam
anlamuyla tehdit altindaysa lilke digina kuvvet gonderecegiz. (...) Bagka tiirlii
hareket etmek bu hedeflerimizi ve birliklerimizin can giivenligini tehlikeye
atmak olur (...)"

Bill Clinton'un 1997'de agikladig1 “Yeni Bir Yiizyl Igin Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde (WHITE HOUSE, 1997) ise, evvelce belirtilen hedef ve temel
ilkelerin tekrar edilmesinin yarunda, ABD cikarlarina yonelik tehditlerin
siniflandinimasi yapilmaktaydi. Buna gore, "Bolgesel ya da Devlet-merkezli
Tehditler" baglig: altinda, halen bazi iilkelerin ABD'nin yasamsal gikarlarinu
tehdit etme niyetine ve kapasitesine sahip oldugu belirtilerek, bu tilkelerin
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar da dahil olmak iizere saldin
kapasitelerini artumaya caligtiklarina ve zaman zaman bélgesel gerginliklere
sebep olduklanna igaret edilmekteydi. "Ulus-Gtesi Tehditler” baghg altinda,
terorizm, yasadisi uyusturucu ticareti, silah kagakqiligi, uluslararas: orgutlii
suglar, denetim dig1 gbgmen tagimaciligt ve gevreye verilen zararlarin ABD'nin
Gikarlarinu zedeledigi belirtilmekteydi. “Kitle Imha Silahlarindan Kaynaklanan
Tehdit" baghg: altindaysa, bu silahlarin kiiresel giivenlik igin en biiyiik tehdit
olusturdugunun alt gizilerek, ABD'ye diisman ve diinya giivenligini hedef alan
Ulkelerin bu tir silahlara sahip olmasiun kabul edilemez oldugu
vurgulanmaktaydi. 1997 stratejisinde, higbir iilkenin yukanda sayilan tehditlerle
tek bagina miicadele etmesinin miimkiin olmadigina isaret edilerek, ABD'nin bu
tehlikelere kars, diinyarun baglica iilkeleriyle isbirligine girmeyi istedigi ifade
edilmekteydi.

1997 stratejisinin bir diger yonii, ABD'nin “uluslararasi ortam:
sekillendirirken” bagvurdugu yontemlerin sayilmasiydi. Bu baglamda ABD,
tehditlere kargt ilk savunma hattini diplomatik yéntemlerle olugturmak
diigincesindeydi. Ulusal ve bolgesel istikrarsizliklarin ABD'nin cikarlarina zarar
vermesini engellemek icin gerekli goriilen yerlere Amerikan yardimlarinin
ulaghrilmas: ikind yoéntem olarak belirtiimekteydi. Silahlarin kontrolii ve
silahsizlanma, yukandaki yontemleri izlemekte, ABD gkarlarinin saglanmas:
icin askerf giiciin kullarulmasi son fakat en etkili yol olarak vurgulanmaktaydi.

"ABD'nin gkarlan” kavrami, 1998'de agiklanan "Yeni Bir Yiizyil Igin
Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde (WHITE HOUSE, 1998) ¢ temel kategoride
tarumlandi. "Yasamsal Cikarlar” baghigim tasiyan birinci kategoride, ABD'nin
guvenlik ve varliginin devamina yonelik dogrudan tehditler yer almaktaydi.
Buna gore, ABD'nin ya da miittefiklerinin iilke biitiinliigiine, vatandaglarinin
givenligine, iktisadi ¢ikarlanina ve kritik deger tagiyan alt-yapt unsurlanna
yonelik tehditler, gerektiginde tek basina kuvvet kullanmak da dahil olmak
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tizere, her tiirlii yontemle bertaraf edilecekt. "Onemli Ulusal Cikarlar" baghiginu
tagtyan ikinci kategoride, ABD'nin varhgiu dogrudan tehdit etmeyen, fakat
tilkenin ve diinyarun mevcut yapisiru tehlikeye diigliren olgu, davrams ve
eylemler s6z konusuydu. Haiti'de "demokrasinin yeniden tesisi” icin ABD
miidahalesi ve Bosna'daki NATO harekéati, bu tiir tehditleri ortadan kaldirmaya
yénelik eylemlere drnek olarak verilmekteydi. Ugiincii kategori, "Insani ve Diger
Cikarlar” baghigini tasimakta ve bazit durumlarda, sirf ulusal degerler
gerektirdigi icin ABD'nin harekete geqgebilecegi ifade edilmekteydi. Dogal ve
insan kaynakl: afetler ile insan haklan ihlalleri durumunda ve
demokratiklesmenin desteklenmesi, ordunun sivil denetiminin saglanmast ve
siirdiiriilebilir kalkinma amaglaniyla ABD'nin baska tilkelerle birlikte ya da tek
basina davranabilecegi belirtilmekteydi (WHITE HOUSE, 1998:5-6).

1998 stratejisinde, bir oncekine ek olarak, yabanci devletler tarafindan
gergeklestirilen ABD'nin askeri, diplomatik, teknolojik ya da ticari sirlanim ele
gecirmeyi hedefleyen casusluk faaliyetleriyle, kendi halklarimi ydnetmekten
aciz, lilkelerindeki i¢ kangsikligl énleyemeyen, bu nedenle insani ve bolgesel
bunalimlara yol agan "Basansiz Devletler" de ABD gikarlaru tehlikeye diisiiren
tehditler olarak sayilmaktaydi (WHITE HOUSE, 1998:7).

Clinton y6netiminin 1999'da agikladigi "Yeni Bir Yizyd Igin Ulusal
Givenlik Stratejisi” bir 6nceki stratejide de atif yapilan "kiiresellesme” siirecinin
Onemini vurgulayan, neredeyse tiim stratejiyi “kiiresellesme"” {izerine
dayandiran bir yaklagimla kaleme alinmusti. Kiresellesmeye nigin bu denli
deger verildigi, kavramin ABD yoOnetimi tarafindan yapilan tanumindan
anlagilmaktaydi. ABD'ye gore, " (...) kiirescllesme, ckonomik, teknolojik, kiiltiirel
ve siyasal biitliinlesmeyi hizlandiran, tim kitalardan insanlan birbirlerine
yakinlagtiran, fikirlerini, mallarini ve bilgilerini paylasmalarina imkan saglayan
bir siirectir.” Bu genel tarum takip eden ciimlelerde, ABD'nin kiiresellesmeden
ne anladig1 ortaya konulmaktaydi: "Diinyanin her tarafindan artan sayida insan,
demokratik yOnetim, serbest pazar ekonomisi, insan haklarina ve hukuk
diizenine saygl, iilkeler arasinda bansg, refahi ve igbirligini saglamak igin yeni
firsatlar yaratma gibi Amerika'run temel degerlerini kucaklamaktadir. Bir ¢ok
eski diigmarumiz, bugiin, ortak hedefler igin bizimle igbirligi halindedir. Kiresel
ekonominin dinamizmi, ticareti, kultiri, iletisimi wve kiiresel iligkileri
doniigtiirerek, Amerikalilar igin yeni is imkanian ve firsatlar yaratmaktadir.”
(WHITE HOUSE, 1999:1)

Kiirescllegmenin beraberinde yeni risk unsurlarim1 da getirdiginin
belirtildigi stratejide, diinyarun pek gok yerinde, “suglu” devletlerin ve etnik
ihtilaflann  bolgesel istikrar1 ve gelismeyi tehdit ettigi, kitle imha silahlari,
terbrizm, uyugturucu kagakgiligt gibi uluslararas: suglann tiim devletler igin
endise kaynagi oldugu ifade edilmekteydi (WHITE HOUSE, 1999:1).
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ABD'nin kendi gikarlan agisindan diinyarun her yarundaki gelismelerle
ilgilendigi stratejide goyle ifade edilmekteydi: "Eger kiiresel ekonomi
istikrarsizlik icine girerse, dig pazarlar ¢oker ya da Amerikalilara kapatilirsa,
galisanlanmiz ve isadamlanmiz zarar goriir. Eger bagka iilkelerin gevre
konusunda belirli standartlan yakalamasin saglayamazsak, bu konudaki ulusal
diizenlemelerimiz ABD'yi geregi gibi korumaya yetmeyebilir. Kisaca, Amerikan
vatandaglan, diger uluslann, refahurun ve istikranrnun artmasi, uluslararast
normlara ve insan haklanna destek vermeleri, uluslararas: suglar ile miicadele
yetenekleri, serbest pazara baghliklan ve ¢evreyi koruma yéniindeki ¢abalariyla,
yakindan ilgilenmektedir.” (WHITE HOUSE, 1999:1)

1999 stratejisindeki bir diger yenilik de, "ulusal fiize savunma” sitemine
genis yer ayrnilmasiydr. 1998 stratejisinde sadece "flize savunmast” baghg alinda
ve genel hatlaniyla yer alan konu, bu kez derinlemesine ele alinmaktaydi.
ABD'nin uzun menzilli kitle imha silahlan gelistirmekte olan devietlerden tehdit
algiladigy vurgulanarak, "Serseri devletlerden” gelebilecek kitalar arasi balistik
fiize (ICBM) saldinisi ihtimalinin her gegen gilin arttd: ifade edilmektedir. 56z
konusu tehdidi ortadan kaldirmak igin ABD'nin 2000 yilindan itibaren, sirurli bir
fiize savunma sistemini gergeklegtirme niyetinde oldugu, bunu miimkin kilmak
icin, 1972 tarihli Anti-Balistik Fiize Antlagmasi'nda gerekli degisikliklerin
yapilmas! icin diplomatik miizakerelere agirhk verilecegi ifade edilmekteydi
(WHITE HOUSE, 1999:16).

Ulusal Giivenlik Stratejilerinin Askeri ve Ekonomik Yansimalan

ABD, Soguk Savag sonras1 donemin hemen baginda, tek siiper gili¢ olarak
kaldigiun farkinda olmakla birlikte, ideolojik farklihklardan kaynaklanan
evrensel capli bir miicadelenin taraflarindan birinin sahneden gekilmesinden
sonra, 40 yili askin bir siire boyunca yiirittigi "Dogu blogundan kaynaklanan
tehdidi bertaraf etmek” gerekgesiyle diinyarun her kdgesindeki anlagmazliklara
miidahale etmek politikasindan vazgegmek niyetini de agikga sergiliyordu. ABD
tek kutuplu bir ortamda, "diinya jandarmasi” olmak istemiyor, tam tersine
kendisinin ve miittefiklerinin gikarlanmu ilgilendiren konularda sorumlulugu
paylasmak, bunun igin de BM ve AGIK (daha sonra AGIT) gibi orgiitlerin,
uluslararast bunalimlarin ¢6ziimiinde daha etkin rol oynayabilecek isleviere
kavusturulmasini, NATO'nun da olugsmakta olan yeni konjonktiir igiginda
yeniden yapilandinlmasiru istiyordu.

Diger taraftan, 90'larin ortalarindan itibaren "kiiresellesme” siirecinin
devammnin ABD'nin dig politika ve gilivenlik oncelikleri arasina girdigi
goriilmektedir. Kurulusundan bugiine dig politikasiny, ticaret politikasiyla
ayrilmaz bigimde iliskilendiren ABD, yukarida da belirtildigi gibi, 1997'den
baslayarak ulusal strateji belgelerinde kiiresellesmenin tarumiru yapmaya ve bu
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sireci "Amerikan ulusunun” ¢ikarlarini saglamaya yonelik bir arag olarak
gormeye baglamugtir. Dolayisiyla, ABD'nin Soguk Savas yillarinda, SSCB ve
Cin'in liderligini yaptg1 "komiinist blok"a kars: yiirittiigii miicadelenin yerini,
"Amerika'nun temel degerleri” ile esanlaml olan kiiresellegsmeye karg: olan ya da
bu egilime zarar verebilecek unsurlarla miicadele almugtir. Bu unsurlar, bazen
Clinton déneminde "Serseri devlet” olarak tanimlanan, ABD'ye meydan okuyan
Irak, lran, Kuzey Kore ve Libya gibi devletler, bazen eylemleriyle
kiirsellesmenin ekonomik ve siyasal ayaklarina zarar veren yOnetimler, bazen
de basta ABD olmak iizere, kiiresellesmeye destek veren iilkeleri hedef alan
orgiitll sug gruplan olarak ortaya qikonugtr.

Kiiresellesme doneminin tehditleriyle miicadelede ABD, Soguk Savas
donemi araglarindan farkli araglar gelistirmeye ve kullanmaya Ozen
gostermisgtir. Bu gergevede ABD'nin, yasamsal c¢ikarlarini  dogrudan
ilgilendirmedikge askerf gii¢ kullanmaktan kagindig1 gézlenmektedir. Nitekim,
Korfez Savasi'min sona erdigi 1991'den 2000 sonuna kadar ABD askerf
birliklerinin kullanimiyla gergeklestirilen operasyonlarin biiyiik ¢ogunlugunun,
BM ya da AGIT biinyesinde yapildigi goriilmektedir. Bu gergevede ABD
askerleri, 1991'den giinlimiize Irak'a yonelik Ceki¢ Gii¢ ve Kuzeyden Kesif
Harekati'nda, 1992'de Somali, 1993-1995 doneminde Bosna, 1996'da Ruanda ve
Zaire'ye yonelik BM operasyonlarinda yer aldilar. Ayru donemde, kriz yasanan
bolgelerdeki Amerikan vatandaglarimun  kurtarilmast kapsaminda, 1996'da
Liberya'da, 1997'de Ammavutluk'ta, 1997'de Kongo ve Gabon'da ve 1998'de
Gine-Bissau'da, Amerikan askeri birlikleri gorev aldi. Bunlarin diginda,
dogrudan Amerikan askeri glcliniin kullaruldif) Gi¢ operasyon vardir. Bunlar,
1994'te Haiti'ye "demokrasiyi yeniden tesis etmek igin” yapilan miidahale,
1998'de Kenya ve Tanzanya'daki ABD elgilik binalarirun bombalanmasindan
sonra “faillerin cezalandirilmasi” amaciyla Sudan ve Afganistan'daki hedeflere
yonelik flze saldinsi ve 1999'da ABD onciiliigiinde NATO'nun, tarihinde ilk kez
herhangi bir BM karari olmadan Yugoslavya'da ger¢eklegtirdigi miidahale
olarak saylabilir (GRIMMETT, 1999:20-28). Her ne kadar, tim bu
miidahalelerde ABD basat unsur olarak 6n plana gkmussa da, 1991 stratejisinde
ilk kez ifade edilen "sorumlulugu mittefiklerle paylasma" ydniinde bir egilimin
Washington'da giderek artan bir bigimde benimsendigi anlagilmaktadir.

Krizlere miidahalenin otesinde, Soguk Savas'in sona ermesinin hemen
ardindan, ABD'nin NATO'nun yapilanmasinda gergeklestirmeye galishig)
degisiklik de bu baglamda ele alinabilir. ABD'min 1991 stratejisinin
olusturulmasindan kisa bir siire sonra 7-8 Kasim 1991'de Roma'da toplanan
NATO Zirvesi'nde, ABD'nin "yeni diinya diizeni" igin belirledigi Onceliklere
uygun bir "Yeni Stratejik Konsept" kabul edildi. Bu belgede NATO'nun 4 temel
gorev alaruna isaret edilmekteydi. Bunlar, demokratik kurumlarin gelismesi ve
hicbir {ilkenin herhangi bir Avrupa (lkesini tehdit edemeyecegi ya da zor
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kullanma tehdidiyle baski kuramayacag bir tarzda Avrupa'da istikran ve
guvenlik ortamiru tesis etmek; Kuzey Atlantik Antlagmasi'un 4. maddesinde
ifadesini bulan risk olusturan muhtemel gelismeler de dahil olmak iizere
¢ikarlarin ilgilendiren konularda gabalarin uygun bir sekilde esglidimii igin
Atlantik otesi bir forum olugturmak; iiye iilkelerin topraklarina yonelik tehdit ve
saldirilan caydirmak ve iiye iilkeleri savunmak ve Avrupa'da stratejik dengeyi
korumak olarak sayimustt (NATO DERGISI, 1992:5). Bunlarin yanistra, Yeni
Stratejik Konsept'in 22. maddesinde, NATO amaclarirun gerceklestirilmesinde
Avrupa Topluluklan (AT), Bati Avrupa Birligi (BAB) ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 / Tegkilat) AGIK / AGIT gibi kurumlarinin da kendi
sorumluluklan ve amaglan dogrultusunda rolleri bulundugu ifadesi ¢ok agk
bicimde ABD'nin 1991 stratejisinde yer alan “sorumlulugu paylasma”
yaklagimiyla Srtiismekteydi.

Avrupa Topluluklari'un 1991'deki Maastricht Zirvesi‘'nden sonra siyasal
biitiinlesme ydniinde 6nemli bir dénemeci agarak Avrupa Birligi adin: almast ve
bu cercevede BAB'1 canlandirma yoniinde adimlar atmasi, 1990'lar boyunca
Balkanlar'da yaganan sicak gelismelerin, ABD'de, Avrupa'daki krizlerin
onlenmesinde Avrupa iilkelerinin daha etkin gorev almas: gerektigi yOniindeki
distinceleri gliclendirmesi ve 1999'da Polonya, GCek Cumbhuriyeti ve
Macaristan'in NATO'ya katilmasiyla lttifak'in Avrupali kimliginin giiclenmesi
gibi gelismeler Washington'un Avrupanin savunulmasiin Avrupalilara
birakilmas egilimine daha sicak yaklagmasina yol agh. 1999'da Washington'da,
NATO'nun kurulugunun 50. yilt vesilesiyle yapilan Zirve'de kabul edilen "Yeni
Stratejik Konsept” (NATO REVIEW, 1999:D7-D13) ile, bir yandan NATO'nun
yeni gorev alanlan, yine ABD'nin 1991 stratejisine uygun olarak belirleniyor,
diger yandan da Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin (AGSK)
guglendirilmesi yontinde kararlar aliruyordu.

NATO'nun 1999 stratejik konseptine gore, 6rgiit bundan béyle iiyelerini
sadece dogrudan saldinya kargi degil aym1 zamanda, Konseptin 20-24.
maddelerinde sayilan, etnik ve dinsel rekabet, bolgesel uyugmazliklar, yetersiz
ya da basarisiz reform gayretleri, insan haklar ihlalleri, devletlerin dagilmas,
kitle imha silahlarirun yayilmasy, terérizm, sabotaj ve drgiitlii suglar gibi risk
faktorlerine karg1 da koruyacakt. Konsept'in 18. maddesinde, evvelce 1994 ve
1996 kararlarinda teyid edildigi gibi, NATO'nun BAB tarafindan yiiriitiilecck
operasyonlarda, lIttifakin imkan ve kabiliyetlerinin BAB'n kullanimina
sunulmasiyla, AGSK'nin lttifak iginde gelistirilmesinin desteklendigi belirtildi.
45. maddede de "NATO, lttifak icinde AGSK'nin daha da gelistirilmesini
desteklemektedir” ifadesi yer aldi. NATO-AB iligkilerinin gelecegine iligkin en
acik ifadeler ise Konsept'in 30. maddesinde su sekilde yer ald1:

“(...) AGSK'un NATO iginde gelistiriimesine devam edilecektir. Bu siireg,
NATO, BAB ve uygun oldugu zamanlarda AB arasinda yakin bir igbirligi
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gerektirecektir. Bu stire, ortak sorumluluklanmzin bir ifadesi olarak, tim
Avrupali miittefiklerin, Ittifak'm gorev ve faaliyetlerine daha tutarh ve etkili
katki saglamasina imkan verecek; Atlantik Otesi ortakligi giiclendirecek ve
Avrupall miittefiklere, Ittifak'n hazirhgnin gerektirdigi bicimde, NATO'nun
askerf olarak dahil olmadi operasyonlarda, BAB'In ya da kararlagtirilan bagka
bir olusumun, tim Avrupali miittefiklerin tam kathmi goéz Oniinde
bulundurularak, siyasal kontrol ve stratejik yonlendirmesi alinda, kapasitelerini
olay bazinda ve fikir birligi igerisinde kullanmalariru saglayarak kendi baslarina
hareket etme imkaru verecektir."

Kiiresellesme doneminde, askeri politikalanindaki bu doniigtimin
yaninda, ABD'nin ekonomik ve siyasal hedeflerine ulagmak icin yeni bazi
araclan da kullanmaya basladigindan yukanda soz edilmisti. Bu araglar bir
yandan, ABD'nin tarumladigi anlamda kiiresellesmeye karst qkan unsurlarn
cezalandirmak ya da kiiresellegme eksenine oturmakta zorluk ceken iilkeleri
desteklemek amaciyla kullarulirken, diger taraftan da dogrudan dogruya
kiiresellegmeyi hizlandirmak igin giindeme getirilmektedir. ABD'ye "meydan
okuyan" ya da kiiresellesme diginda kalmakta direnen iilkeler igin Washington
yonetiminin etkili bigimde kullandigs arag ekonomik yaptirimlardir.

Clinton doneminde yogun bigimde kullarulan ekonomik yaptrnimlar
arasinda, Amerikan sirketlerinin fran, Irak, Kuzey Kore ve Libya'yla ticaret
yapmalanna iliskin yasaklar, Amerikan vatandaglarinin Kiiba'ya seyahat
etmelerine iligkin yasak ile Hindistan, Pakistan, Arnavutluk ve Kirgizistan'a
dénemsel olarak uygulanan ve sonra kaldirilan ticari kisitlamalar sayilabilir
(RENNACK, 2001:34).

Kiiresellesmeye uyum saglamakta giiglik ceken iilkelere destek igin
kullarulan arag ise uluslararasi yardimlardir. ABD, “demokrasiye gegiste, insan
haklarina ve hukukun {istinliigiine saygty1 tesis etmede, serbest pazar
ekonomisini benimsemede zorlanan ya da salgin hastaliklar, fakirlik, aglik,
orgiitlii suglar tarafindan tehdit edilen iilkclere yardim etmeyi" ulusal giivenlik
stratejisinin bir parcasi haline getirmigtir (WHITE HOUSE, 1999:6). Bu baglamda
ABD, bagta eski Dogu Bloku iilkeleri olmak iizere ok sayida iilkeye dogrudan
ya da IMF ve Diinya Bankas! kredilerinin saglanmasina yardima olarak katkida
bulunurken, yoksul iilkelerin geligmig tilkelere olan bor¢larinun bir béliimintin
silinmesi yoniinde de girisimlerde bulunmus, 1999'da Koln'de gergeklestirilen
G-7 Zirvesi'nde bu borglarin %70 orarunda azaltilarak 127 milyar dolardan 37
milyar dolara indirilmesini saglamigtir WHITE HOUSE, 1999:7).

Kiiresellesmeyi huzlandirmak igin ABD'nin son 10 yilda bagvurdugu
baslica araglar ise, "mali eggiidiimi giiclendirmek” ve "agik ticaret sistemini
tesvik etmek"tir. ABD yoOnetimi, Amerikan halkinin refahinin, uluslararasi
kalkinma, mali ve ticaret kurumlarinda Amerikan liderligine bagh oldugundan
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hareketle (WHITE HOUSE, 1999:21), yukaridaki iki araa birlikte ve etkin olarak
kullanmaktadir.

Mali eggiidiimii giiglendirmekten kasit, dzel sermaye akigiyla beslenen
kiiresel mali piyasalarin istikrariru saglamaktr. ABD, G-7 iilkeleri ve IMF ile
birlikte hareket ederek, uluslararasi mali kurum ve diizenlemeleri
guclendirmek, seffaflig: saglamak, sanayilesmisg lilkelerde mali diizenlemeleri
saglamlaghrmak, olugmakta olan piyasalarda makroekonomik politikalar1 ve
mali sistemleri istikrarh kilmak, kriz 6énleme ve yOnetim mekanizmalarir
olusturmak, Ozel sektorii giiglendirmek ve yoksullan koruyacak sosyal
politikalara huz vermek gibi alanlarda gerekli adimlann atilmasm saglamaya
caligmaktadir. Bununla baglantili olarak, gelismekte olan ekonomileri kapsayan
G-20 mekanizmast ABD'nin girigimiyle olusturulmustur (WHITE HOUSE,
1999:22).

Agik ticaret sistemini tegvik etmekten kasit ise, uluslararas: ticaretin
onlindeki engellerin kaldirilmasiyla, Amerikan sirketlerinin diinyarun her
yeriyle serbestce aligveris yapabilmesini miimkiin kilmaktir. Bunu saglamak icin
ABD bir yandan IMF ve Diinya Bankas: kredileri sagladig1 tlkeleri,
kiiresellesme eksenine gekecek taahhiitler altina sokmaya, diger yandan da
Diinya Ticaret Orgiitii, OECD ve APEC gibi genig katihmli ekonomik
forumlarda, iyelerin serbest ticarete uyguladiklan kisitlamalari kaldirmaya
caligmaktadir (SANFORD, 1999:10-11; WHITE HOUSE, 1999:22-23).

Bush, Fiize Savuma Sistemi ve Belirsizlikler

Soguk Savag'n siirekli tchdit atmosferinin ortadan kalkmasi ve
sorumtulugu mittefiklerle paylagma yaklagiminin gelistirilmesiyle ABD'nin
biitceden savunmaya aywrdigi payda da diisiis yoniinde bir egilim olustu.
Bunun yarunda, ABD Savunma Bakanligimin ve askeri kuvvetlerin'm, gunin
sartlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi icin 1990%arin ortalarindan
itibaren “Askerf Iglerde Devrim" (Revolution in Military Affairs, RMA) programi
Uzerinde galismalar yuratiildii (GRASSO, 2001:1-7). Fakat, hem Balkanlar ve
Ortadogu'daki gelismeler ABD'nin savunma reformunu yavaglatth, hem de
George W. Bush'un baskanhiga seccilmesiyle birlikte ciddi olarak yeniden
glindeme getirilen Fiize Savunma Sistemi (FSS) konusu, son derece pahalt bir
teknoloji gerektirdiginden, savunmaya aynlan biitenin tekrar artabilecegi
ihtimalini giiglendirdi.

Ozetle FSS, ABD'yi hedef alan balistik flize saldirilarni, saldirganin
yakiundaki miittefik iilkelere kurulacak onleyici fiizeler yoluyla engellemeyi
amacglamaktaydi. Burada dikkat gekici nokta, ABD'nin halihazirda niikleer
kapasiteye sahip Rusya ve Cin gibi iilkelere karsi degil, kendi kiiresel qkarlarina
meydan okuyan ve 20 yil iginde ICBM'lere sahip olabilecegi tahmin edilen
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iilkelere karsi 6nlem almaya galigmasiydi. Bush'un iktidara gelmesiyle, ABD
Digigleri Bakanhig1 2000 yilindan beri kullanmadigt "Serseri devletler” tabirini
tekrar giindeme tagirken, Savunma Bakanlig: da, Kuzey Kore, fran, Irak ve
Suriye gibi iilkelerin, yakin gelecekte uzun menzilli niikleer silahlara sahip
olabilecekleri saviru ortaya siirdii (MCGEARY, 2001:24-25).

Bush'un, Savunma Bakaru Donald Rumsfeld'in evvelce hazirladigl bir
rapora dayanarak gelistirmeye calighg FSS girigimi bir ¢ok soru isaretlerini de
beraberinde getirdi. Soz konusu “Serseri devletler" gercekten de ICBM
gelistirebilirler miydi? FSS gercevesinde diinyarun baz1 bolgelerine Amerikan
fiizelerinin yerlestirilmesi 1972 tarihli Anti-Balistik Fiize Antlagmasi'mn ihlali
anlamina gelir miydi? Bush'un FSS tizerinde diretmesi, START II ve START IIT'i
tehlikeye diisiiriir miiydii? (GAFFNEY, 2001:30-32). FSS'nin biitgeye getirecegi
yeni yiik Clinton zamaninda gergeklestirilen ekonomik kalkinma hamlesini
yavaglatir miydi? Heniiz hazir olmayan bir sistemi giindeme getirerek, Rusya'y
ve Cin'i endigelendiren Bush gercekte ne yapmak istiyordu? (SHANKER, 2001)

Son 10 yildir kiiresellesmeyi tegvik eden hatta zorlayan ABD, Bush
déneminde, siyasi ve ekonomik olarak ige mi kapanacak? Tim uluslararasi
tepkilere ragmen giindemde tutulan FSS, ABD'nin evvelce bayraktarhigin
yaptig1, kiiresel 1s;snmaya karst Kyoto Protokoli'nden gekilmesi gibi eylemler,
ABD'nin ige kapanma ydniinde ilk adimlari olarak nitelendirilebilir mi? Tim bu
sorulara Bush dénemi boyunca cevap aranacak.
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