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Ozet

Toplanma 6zgiirliigiine hak demokratik isleyis bakimindan temel &nemde bir haktir ve
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde diizenlenen bir dizi hakla yakindan baglantilidir, Bununla
birlikte, bu hak digerlerine gore daha etkili kisitlamalara baglanmugstir. Ornegin, bir toplantirun
madde 11'in korumasindan yararlanabilmesi igin "barigq” olmasi gerekir. Ustelik, toplanma
ézgiirliigine hak, Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Mahkemesi tarafindan sik sik takdir alam
doktrinine géndermede bulunularak epeyce dar bisimde yorumlanmaktadir. Bu yazida, AIHK ve
AlHM'nin igtihad: ve ilgili yazin 1siginda, kolektif bir hak olan toplanma zgiirliigiine hakkmn,
bireysel haklar1 destekleyen ikincil Snemde bir hak olarak algilandifh savunulmaktadir. Avrupa’min
insan haklar anlayisiun temelindeki bireycilik géz 6ntne alindiginda bu sagirticr degildir. Yine de,
toplanma &zglirliigiine iliskin 11. madde, Turkiye'de tanik olunanlar gibi keyfi miidahalelere karg:
etkili bir koruma saglamaktadur.

The Right to Freedom of Assembly in the ECHR Case-law
Abstract

The right to freedom of assembly is a fundamental right to democratic process, which is
closely connected with some other rights guaranteed in the ECHR. The right to freedom of assembly
however, is subjected to more effective restrictions, such as the condition of being "peaceful” and
considered more narrowly, by the Commission and Court, by referring usually to the doctrine of
margin of appreciation. This study argues that, in the light of the Commission's and Court's case-law
and the related literature, the right to freedom of assembly, which is a collective one, is usually
understood as a secondary right in support of individual rights. This is not unexpectable given the
individualism dominant in the European comprehension of human rights. Notwithstanding its
problematic character, however, article 11 provides an effective protection against arbitrary
interferences such as those witnessed in Turkey.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve
Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESINDE VE UYGULAMASINDA
TOPLANMA 0ZGURLUGUNE HAK

"Olaysiz" dagilan toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerinin neredeyse sadece bu
ozellikleriyle haber degeri kazandig bir iilkede, toplanma &zgiirligiine hak!
iizerine yazmak salt "akademik" bir ugrag gibi goriilebilir. Oysa, toplanma
ozgiirliigiine hak, akademik ugrasin da onsuz olamayacag) demokratik bir
hukuk devletinde siyasal-toplumsal yasamin vazgegilmez bir kogulu ve
unsurudur. Kosuludur, ¢linkii bu hak hukuksal giivenceye alinmadan
demokrasiden s6z edilemez; wunsurudur ¢linki bu hak kullarulmiyorsa
demokratik yagsam kugkuludur. Elbette toplant ve gosteriler diigiinceyi ifade
etmenin tek bicimi degildir, ama bunlarmn, kolektif bir ifadenin en dolaysiz
gorinimi oldugu da yadsinamaz. Kolektif olanin giderek silindigi bir ortamda,
ifade bile kamusal meydanlarda degil, siyaset meydanlarinda temsil edilirken,
toplanma 6zgurliigiine hak tizerine diislinmenin bu nedenle daha da Gnem
kazandig1 sOylenebilir (Karg. HARRIS vd., 1995: 418).

Ama, toplanma 6zgiirliigiiniin, insan haklar kategorisi i¢inde de sorunlu
bir alan olugturdugu g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle, "Avrupa merkezli"
insan haklarmin besigi Avrupa'da da toplanti &zgiirligiinden yararlanmada
ciddi sorunlar vardir. Bireysel haklann yiiceltildigi bu kiiltiirde, kolektif haklar
bir parca "katlarulan" haklardir ve bunlar, hicbir zaman "yanginda ilk
kurtarilacak'lar arasinda algilanmazlar.

Bu bakimdan, toplanma 06zglirliigii hakkina iliskin Avrupa normlarir
aramak icin ilk bagvurulmast gereken yer olan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

1 "Hak" ve "6zgiirliik” kavramlan arasindaki farklilik ve iligki konusunda bugiine kadar
savunulan goriiglerin gesitliligi, bu konuda herhangi bir oydagma saglanabilecegi
umuduna bile firsat birakmiyor. Bu yazida, yazinin amaglanyla sinirh olarak, AIHS nin
ifadesi kullanildi: AIHS'nin resmi metninde bu hak, "(bansgn) toplanma 6zgiirliigiine hak”
(right to freedom of (peaceful) assembly; droit a la liberté de réunion (pacifique))” olarak gegiyor.
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(AIHS) organlarinin? bu hakka iligkin ic¢tihadirun diger haklara oranla fazla
gelismemig olmasi anlamli bir gostergedir: Avrupa Insan Haklar Komisyonu
(AIHK) ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin (AIHM) toplanma ozgirligi
hakkina iligkin kararlari sayica az oldugu gibi, kapsam olarak da son derece
sinurli bir ¢er¢evenin icinde kalmaktadir.

Bu durum, herhalde sadece, AIHS'ne taraf olan devletlerde bu hakkin
genig bicimde giivence altina alindifiun ve bu hakkin ihlallerinin, ulusal
hukuklar icinde giderildiginin gostergesi olarak yorumlanamaz. Bu, daha ok,
toplantiun, Ornegin &rgiitten daha informel bir grubu karakterize etmesi
(GOMIEN, 1991: 90) nedeniyle, bu ozgiirliife yonelik hak ihlallerinin
uluslararasi organlarin denetimine sunulmasiun giigliigi ve belki de
bogunaligiyla aciklanabilir. AIHS denetim mekanizmasirun, ulusal normlari
degil, bazen dogrudan bu normlardan kaynaklansa bile somut ve 6zgiil ihlalleri
denetlemeye yonelik olmasi nedeniyle, bu informellik toplanma Ozgurligi
bakimindan bir olumsuzluk yaratmaktadir. Buna ragmen Sozlesme organlari
Ontine gotiiriilebilen bagvurular kargisinda, Sozlesme organlarinin son derece
dar, siurli bir yaklagim benimsemesinin ise, bu hakkin yukarida deginilen
"kolektif" niteliginden kaynaklandi: diisiiniilebilir.

Yine de, AIHS organlarinin kararlari, toplanma Ozgirligii hakkina iligkin
bir gerceve cizebilmistir. Bu yazida, AIHS'de diizenlendigi sekliyle toplanma
Ozglirligl hakk, ilgili yazin ve Sozlegme organlarimin  kararlan 15181inda
incelenecektir.3

I. TANIM VE KAPSAM

Toplanma ozgiirliigtine hak, biitiin unsurlan yeni tarumlar gerektiren
AIHS madde 11'de gdyle tarumlarur: 4

2 Kasim 1998'de 11. Protokol'iin yiiriirliife girmesiyle artik sadece siirekli ve zorunlu bir ’
AIHM kalmig olmakla birlikte, bundan &nceki sistemde yer alan AIHK ve AIHM'nin
ictihad1 elbette hala gegerli bir bagvuru kaynag: olusturmaktadar.

3 Bu yazida ikinci kaynaklara génderme yapimadan kullanilan Komisyon ve Mahkeme
kararlar;, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin <http:/ /www.echr.coe.fr> adresindeki
resmi sitesinden alinmugtir. Elektronik versiyonda sayfa numarasi verilmesi olanag
bulunmadigindan yalnizca bagvuru ady, tarih ve varsa paragraf numaras: verilmistir.
Ikinci kaynaklardan kullanilan kararlann kiinyesi ise bu kaynaklarda verildigi sekliyle
aktarilmigtir.

4 Maddenin devami, dernek (drgiitlenme) &zgiirligii hakkina iligkindir. "Dernek”
sdzcligiinlin siyasal partiler, sendikalar ve diger orgiitleri kapsayan bir sézciik olmasina
kargin, Tiirk mevzuatinda bunun tek bir érgiitlenme bigimine 6zgiilenmesi hem Tiirkgeye
biiylik bir haksizlik olmustur, hem de teorik ve pratik bir dizi soruna yol agmustir. Hig
olmazsa bu sorunlan gidermek iizere érgiitlenme Ozgiirligl terimini kullanmak daha
dogru olacaktir.
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"Herkesin, barisci toplanma 6zgiirliigiine (...) hakki vardur."

1. Toplanma tanimi 6

AlHS'de toplanma 6zgiirligiine hak tarururken bu hakkin konusunun,
yani toplanmarun tarumlanmanug olmasi dogal kargilanmalidir: Her tanumlama,
kacirulmaz olarak, somut, 6zgiil, tekil olara diglama tehlikesi igerir, oysa
uluslararas insan haklan sdzlesmelerinde amag bir 6zgiirliigiin olabildigince
kapsayia bir bigimde tarunmasidir. Tarum yoklugu, diger haklarda oldugu gibi,
ogreti ve bazen Sozlesme organlari tarafindan doldurulmaktadur. llgili yazinda
tarumlar agag1 yukart ayru olguyu agiklamaya ydneliktir. Toplanma, "kigilerin,
ortak ya da kamusal ¢ikara iligkin konular tartigmak amaciyla ya da bir gosteri
diizenlemek iizere bir araya gelmesi“dir (VELU/ERGEC, 1990: 648). Ya da,
toplanma, "disiince degisiminde bulunmak veya belli ortak gikarlari savunmak
amactyla bir araya gelerek belli fikir ve kanaatler gergevesinde kamuoyu
olusturma ya da siyasal karar organlarmi etkileme eregine” yoneliktir
(KABOGLU, 1994: 223). AIHK ise, toplanmay1 "bireylerin bir fikir ya da amaci
agiklamak icin kapali veya halka agik yerlerde toplanti, gosteri ve ylirtyds, vb.
gibi, hangi sekil alinda olursa olsun, biraraya gelmeleri" olarak
tanumlamaktadir.”

Bu tanumlar cercevesinde, toplanma Ozgiirliigii hakki kapsamina,
gerceklegtirilme bigimine bakilmaksizin her tirli  toplantinin girdigi
sOylenebilir. Bu baglamda, bu hakkin konusu olarak toplanti ¢ok gesitli
bicimlerde yapilabilir: Kapali mekanlarda ya da agk havada; 6zel mekanlarda
ya da kamusal yerlerde (bina, alan, sokak, vb.); tek bir yerde ya da yiirliyiislerde
oldugu gibi hareket halinde; karada ya da Greenpeace'in eylemlerinde oldugu
gibi denizde; yaya olarak ya da araglarla (bisiklet, traktdr, paten, vb veya taksi
soforlerinin eylemlerinde oldugu gibi arag konvoyu halinde), ayakta ya da
oturma eylemlerinde oldugu gibi oturarak, sinirh sayida katthmaya ya da
herkese aqik bicimde yapilabilir. ATHK de, bu hakkin 6zel [yerlerde yapilan]
toplantilara, kamusal yerlerde yapilan toplantilara, ytriyislere ve oturma
eylemlerine uygulanabilir oldugunu belirtir.8

5 Resmi geviride goyledir: "Her sahus asayigi ihlal etmiyen toplantilara katilmak (...) hakkini
haizdir." Bu ifadenin, AIHS'nin uluslararas: giivence altina aldig1 haklan sadece kiigiik bir
bokimiinii yansittig: ileride gériilecektir.

6 Tiirkcede “toplanti” olarak da kullanilmakla birlikte, eylemi vurgulama geregj, toplanma
teriminin yeglenmesine neden olmaktadir.

7 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 1994: s. 292'den Christians against Racism and
Fascism{Ingiltere, 16.7.1980, no. 8440/ 78, DR 21, s. 138.

8 Mark ANDERSON and nine others against the United Kingdom, 27.10.1997.




Gokgen Alpkaya e Avrupa Insan Haklan Stzlegmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgarlagne Hak e 5

Biitin bu verilerden, toplanma 6zgiif1iigii kapsamina giren bir
toplantirun, a) kamusallik; b) demokratik fonksiyon; ve ¢) diisiince ve ifade
Ozglirliigiiyle karakterize edildigi sonucu gtkmaktadur.

a. Kamusallik

Herhangi bir toplantiuin toplanma 6zgiirléigii kapsamuna girebilmesi igin,
Ozel alarun Gtesine gegmesi ve kamusal olana yonelmesi gerekir (NOW AK, 1993:
374).

Ozel bir amaq tagtyan 6zel nitelikli toplantilann, toplanma 6zglrligi
hakkinin korumasindan yararlanmasi sz konusu olamaz. Ciinkii, bu nitelikteki
toplantilar, zaten 6zel yasama saygl hakki kapsaminda koruma altindadir ve
kolektif bir hak olarak diizenlenmeleri miimkiin ve anlamli goriinmemektedir.

Oysa, toplanma 0zglirliigii, bireysel haklarin tamamlayicisi niteligindeki
kolektif haklar kapsaminda degerlendirilmekte (GOLCUKLU, 1992: 41), "toplu
eylem oOzgurlikleri” arasinda bireysel haklarin ilerletilmesi, gelistirilmesi ve
derinlegtirilmesi ana hedefine yonelmekte (KABOGLU, 2000: 135), bireysel
siyasi haklarin vazgegilmez kolektif destegini olugturmaktadir (VELU/ERGEC,
1990: 645). Ciinkd, toplanma 6zgiirliii ifade 6zgiirliglinin 6zel, kurumsal bir
bi¢imidir, bu 6zelligiyle de, demokratik bir fonksiyona sahiptir (NOWAK, 1993:
374, 370).

b. "Demokratik fonksiyon"

Toplanma 6zgiirliigi kapsamina giren toplantilarin dar anlamda siyasal
partiler ve giincel siyasal sorunlarla sirurli olmas: gerekmez, bunlar genel
anlamda siyasal goriiglerin olugmasi, ifadesi ve uygulanmasi siirecinde
demokratik bir iglev tagir (NOWAK, 1993: 370). Bu agidan, toplanma 6zgiirligi,
siyasal partilerin, sendikalarin ve diger sosyopolitik gruplarin faaliyetlerinin
ylritilmesi agsindan vazgecilmez niteliktedir (VELU/ERGEC, 1990: 644).
AIHK toplanma o&zgiirliiglinin tam da bu boyutunu vurgulamaktadir:
Komisyon'a gore, toplanma o6zglrliigli, demokratik bir toplumun temel
taglarindan biridir (GOLCUKLU, 1992: 41); iilkenin siyasal ve toplumsal
hayatinin temel unsurudur (VELU/ERGEC, 1990: 644).

Bu niteligiyle, toplanma &zgiirliigiliniin, serbest segimler ilkesiyle de siki
sikiya baglantli oldugu kabul edilmektedir. Komisyon, Yunan Davasi'nda,
toplanma Ozgilirliigliniin, siyasi partilerin faaliyetlerinin temel bir pargas
oldugunu, dolayisiyla 1. Protokol'iin 3. maddesinde diizenlenen serbest segimler
yapma yUkimlilGgi ile baglantili oldugunu belirtmistir. Bu madde, se¢imlerin,
halkin goriisiinii serbestge agiklayacag: kosullar iginde yapilmasin ongdriir. Bu
kogullar ise, digerlerinin yaru sira, toplanma 6zgirligiine sayg: gdsterilmesini
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gerektirir (ROBERTSON/MERRILLS, 1993: 158). Aymu sgekilde, toplanma
ozgiirligii hakki, orgilitlenme dzglirltgiyle de siki sikiya baglantilidir, ¢linki
iiyeleri diizenli olarak toplanmayan bir érgiitin fiili varligindan séz edilemez
(VAN DIJK/VAN HOOF, 1990: 429).

Bununla birlikte, toplanma dzgiirliigii, en az bunun kadar, hatta belki de
daha fazla, diisiince ve ifade dzgiirliikleriyle de baglantilandiriimaktadir.

¢. Diigiince ve ifade dzgiirliikleriyle baglant

Toplanma ozglirligliniin digiince dzgiirligiiyle baglantisi, toplantilarin
diigiincenin olugum yollarindan birisi olmasirun dogal sonucudur. Toplant, "bir
konuyu tartigmak", "dugtince degisiminde bulunmak"”, "bir fikir ya da amaci
aciklamak” icin yapildigina gore, katlanlarda ve toplantidan haberdar olan
digerlerinde bir diiglincenin belirmesini ya da gelismesini saglama, toplantiun
baslica islevlerinden biridir. Ama, dgretide bu baglantiya deginilmesine ragmen
Grn.VAN DIJK/VAN HOOF, 1990: 429) AIHS organlant bu baglantinin
{izerinde fazla durmamighr. Bunun nedeni, AIHS organlarimin igtihadinda,
diislince 6zgiirliigiiniin, "disiince, vicdan ve din dzgirligi"nii diizenleyen 9.
madde cercevesindeki sirurlihgidir.

Toplanma ozgiirligl ifade Ozgurligiyle de dogrudan baglantihdir,
¢linkil toplantilar diisiince ve goriiglerin dolaysiz ifade yollarinu olugtururlar.
Tam da bu baglanti nedeniyle, toplanma OzglirlGgi hakkmdan yararlanma, ilke
olarak, asagida deginilecek olan "barisq” olma kosulu disinda, toplantida ifade
edilen ya da toplantiun kendisinin ifade ettigi gorislerin igerigine baglanamaz.
AIHM, Plattform "Arzte fiir das Leben” Davasinda, bir gosterinin, gelistirmek
istedigi diigiince ya da iddialara muhalif olan kisileri rahatsiz ya da tedirgin
edebilecegini farkli bir baglamda dile getirirken, bunu ortaya koymaktadir.?

Sozlesme organlar, ele aldiklani davalarda bu baglantiy: stk sik
vurgulamuglardir. ATHM, Ezelin Davasi'nda, madde 10'la glivence altina alinan
kigisel goriiglerin korunmasinn, madde 11'de korundugu sekliyle, barisgl
toplanma 6zgirliigiiniin amaglarindan  biri oldugunu belirtir.10 Bu yakin
baglanti, her somut durumda, ifade ozgiirligl ile toplanma OzgurlGgl
iligkisinin acikliga kavusturulmasiu ve miidahalenin hangisine yonelik
oldugunun saptanmasini  gerektirir. AIHK ve AIHM'nin, inceledikleri
bagvurularin bazilarinda, madde 11'in lex specialis olugturdugu karusina
vardiklan ~ goriilmektedir. Omeg'm, AIHK, Pahor Davasi'na iligkin
kabuledilebilirlik kararinda, ytiriiylis seklinde bir gosteri s6z konusu

9 Plattform "Arzte fiir das Leben”, 21 June 1983, par. 32.
10 Ezelin v. France; 26 April 1991, par. 37.
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oldugunda, ifade ézgiirliigiiniin barisg toplanma Ozgirligii altinda silindigini
ve ayri bir inceleme gerektirmedigini belirtmistir.!! Ezelin Davast'nda da, gerek
Komisyon, gerekse Mahkeme, bu olayda ifade Ozglrliigiinii lex generalis olarak
nitelendirerek, sorunu lex specialis niteligindeki madde 11 baglaminda
incelemigtir.’2 Ancak, madde 11'in ihlaline iligkin gikayetlerin, madde 10'a
iliskin incelemenin disinda herhangi bir sorun icermedigi gerekgesiyle
incelemeye alinmadig1 érnekler de vardir.13

2. Banigg1 nitelik

Toplanma 6zgiirliigline hak mutlak bir hak degildir JACOBS/WHITE,
1996: 237): AIHS'de de, diger uluslararasi insan haklan belgelerindel4 oldugu
gibi, "toplanma Ozgiirligiine hak" degil, "barisq1 (peaceful, pacifique) toplanma
Ozgurligine hak" koruma altina alinmigtir. Diger bir deyisle toplantinin
"barigq1” nitelik tasimasi, bu haktan yararlanabilmenin 6n kosuludur.

Bununla birlikte, "bariga” nitelemesinin, toplantinin ya da toplantiyr
diizenleyenlerin amacina veya toplantida ifade edilen gériis ve diisiincelere mi,
yoksa toplantiun yiiriitiilmesine mi iligkin oldugu konusu Ogretide
tartismalidar.

S6zlesme organlarinun igtihadinda ve ilgili yazinda pek benimsenmeyen
bir goriise gore, "barigqt” nitelemesiyle kastedilen, toplantimin amaci ya da
toplantida ifade edilen diigiincelerin barigq niteligi degil, toplantirun barigg
bicimde yiiriitiilmesi, yani herhangi bir saldin ya da siddet eylemi icermemesidir
(NOWAK, 1993: 374). Buna gore, toplantirun amact ya da burada ifade edilen
gorigler, zaten diislince ve ifade Ozgiirliiklerinin kapsamina girmektedir,
dolayisiyla, bir sirurlama getirilmesi gerekiyorsa, bu agidan sirurlanabilecektir.
Kald: ki, barigq1 toplanma 6zgiirliigii de, barisc niteligi kaybolmadan, mesru
gerekge ve yollarla sirurlanabilir. Dolayisiyla, yiiriitiilme bicimi barisqi olan bir
toplantinin, amaa nedeniyle engellenmesinin, toplanma 6zgiirliigiiniin ihlali
olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu baglamda, toplantinin yiirtitiilmesine iliskin "barigql” nitelik, genel
anlamiyla siddete, Ozellikle de silahli giddete basvurulmamasi olarak
tanumlanmaktadir. Katilanlann silahh oldugu bir toplanti, bu silahlar tas ve
sopadan ibaret olsa ve kullarulmasa bile, barisci bir toplant: sayilamaz. Herhangi
bir toplantinin bu &zgiirlilk kapsaminda kalabilmesi icin toplantinin barisq
niteliginin toplanti boyunca devam etmesi gerekir. Toplantiya katilanlarin gelip

11 Pahor c. I'ltalie,, 30 November 1994.

12 Ezelin v. France, 26 April 1991, par. 35.

13 Orn. bak. Case of Steel and Others v. The United Kingdom, 23 September 1998, par. 113.
14 Orn. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi (mad. 20) ve KSHUS (mad. 21).
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gegenlere saldir1 veya tehdide yonelmesi, egyalann tahrip edilmesi, arabalarin
yakilmasi, tag, molotof kokteyli vb. atilmast, toplantiyl barisgt olmaktan gikarir.
Bu da, toplantinun toplanma 6zgiirliigiiniin korumasindan gikmas, dolayisiyla
dagitilabilmesi anlamuna gelir. Bu durumda, s6z konusu toplantiyr
diizenleyenlerin, toplanma 6zglirliigiinii ileri siirme haklar1 ortadan kalkacaktir.
Bu nedenle, giivenlik giiglerinin, kargi gostericilerin ya da ajan-provokatorlerin
toplantiyr banggl olmaktan qkarmaya yonelik eylemlerini engelleme
ylikiimliiliigii devletlere aittir NOWAK, 1993: 375).

Bununla birlikte, amact bariggt olmayan ya da bariggl olmayan goriislerin
ifade edildigi bir toplantun, bu 6zgiirlitin korumasindan yararlanamayacagi-
ni savunanlar da vardirr. AIHK bu goriistedir: Bir toplantiun "barisq” bir
toplanti sayilabilmesi ve toplanma ozgirlGgu kapsamina girebilmesi igin,
toplantiyr diizenleyenlerin ve toplantiin amaann bariggt olmasi, toplantida
ifade edilen goriig ve diisiincelerin de barisql nitelik tagimast gereklidir.
Komisyon, ¢egitli kabuledilebilirlik kararlarmda bu yaklagimiru net bir bicimde
ortaya koymustur. Komisyon'un yerlesik ictihadina gore, barigqt toplanma
bzgiirliigline hak, bansq bir gosteriyi diizenleyen ya da buna katilan herkese
saglanr. Ancak, "bangg toplanma" kavrami, dizenleyici ya da katilimcilarin
kamusal bir karigikliga yol agacak siddet niyetlerinin bulundugu bir toplantiy1
kapsamaz.!®> Bununla birlikte, toplantiun bariggt niteliginin kasitl olmadan,
arizi bigmde bozulmasi, toplantiyr "barisgl olmayan” bir toplant haline
getirmez (HARRIS vd., 1995 418). Bamgq bir toplantinin, toplantiyr
diizenleyenlerin kontroli digindaki gelismelerle, drnegin siddet iceren bir kars1
gosteri nedeniyle karisiklikla sonuglanma riski tagimasi, yalruzca bu nedenle
toplantinin madde 17'in korumasi diginda kalmasina neden olmamaktadir
(VAN DIJK/VAN HOOF, 1990: 429430).

"Bariggl” niteligin bu dar yorumu, taraf devletlere, yasaklanan ya da
kisitlanan toplantlara iligkin olarak, bunlarin "barnis¢t” nitelik tagimadigin,
dolayistyla madde 11'in korumasindan yararlanamayacagiru ileri sirme olanagi
vermektedir. Yine ayru kosul, toplantilarin bir izin sistemine baglanabilmesine
de olanak tarumaktadir (VAN DIJK/VAN HOOF, 1990: 430). "Bariggt” olmayan
toplantilarin engellenmesi ve yasaklanmasi durumunda, asagida deginilecek
olan sirurlandirma gerekgelerine ve dlgiitlerine bagvurmaya da cogunlukla gerek
kalmamaktadir. Vice versa, hakkinda sikayette bulunulan karigma ya da
dnlemin, AIHS madde 11, par. 2 uyarinca sinurlandirma gerekge ve Olctitlerine
uygunlugunun incelenmesine, gogunlukla, bagvuranlarin "barigcl” niyetlerinin
ya da toplantirun "bariggr” niteliginin saptanmastyla gegilmektedir.

15 WM. and H.O. v. Federal Republic of Germany, 06 March 1989'dan App. No. 8440/78,
Dec.16.7.80, D.R. 21 p. 138.
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3. Toplanma dzgiirliigiiniin ozneleri

Toplanma 6zgiirliigii bir toplantiun diizenlenmesini, yuritiilmesini ve
buna katimay: igerir. AIHK'nin belirttigi gibi, bu hak, barisq bir toplantiy1
diizenleyen ya da buna katilan herkes bakimindan korunur.16 Dolayisiyla,
gergek kisiler gibi, tiizel kisiler de bu haktan yararlanabilirler (VELU/ERGEC,
1990: 649): Bu baglamda 6zellikle siyasal partilerin, sendikalarin ve derneklerin
adiru anmak gerekir.

AIHS sadece silahli kuvvetler, kolluk glgleri ve devletin yonetim
aygitinda gorevli olanlar hakkinda megru siurlamalar getirilebilecegini
ongdrmektedir. Bu &zel istisna, yiriitiilen gorevin niteligi nedeniyle genellikle
makul bulunmaktadir. Devletin ydnetim aygitinda gorevli olanlarin (bunun
devlet memurlarimi ya da daha dogru bir deyisle biitiin kamu gorevlilerini
icermedigi, sadece lst diizeydeki biirokratlar1 ifade ettigi vurgulanmaldir),
devleti temsil eden konumlari geregi, toplanma 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi
dogaldir. Silahli kuvvetlerin ya da polisin, gériislerini dile getirmek amaciyla
toplanmasi ya da gosteride bulunmasi ise, devlet adina siddet tekeline sahip bu
guclerin demokratik bir isleyis i¢inde kullanabilecekleri bir hak degildir. Ustelik,
bu kisitlama, bu giiglere mensup olan bireylerin toplanma Ozglirliigiine yonelik
bir kisitlama degildir. Diger bir deyigle, silahlh kuvvetler ya da polis
mensuplarinin  birey  olarak  toplantlara katlmalarma engel yoktur
(GOLCUKLU, 1992: 43). Bu bakimdan, bunlar hakkinda alinan onlem ve
yaptirimlarin da toplanma 6zgirligiiniin ihlalini olusturmasi miimkiindiir.

Bu sirurlamalar diginda herhangi bir kisiye ya da kisi topluluguna
kategorik bir sinirlama getirilmesi toplanma 6zgiirligii hakkinin ihlali anlamma
gelecektir. Bu baglamda, gergek kisilerin yaru sira, yine siyasal partilerin,
sendikalarin ve derneklerin kategorik bir sirurlamaya tabi tutulamayacagin
vurgulamakta yarar vardur.,

Bununla birlikte, AIHS'nin, yabanalarin siyasal faaliyetlerinin
sinurlanabilecegine iligkin 16. maddesine de deginmek gerekir. Buna gore,
sozlesmenin ifade Ozgiirligiine iligkin 10, toplanma ve Orgiitlenme
6zglirligine iligkin 11. maddeleri ile aynmalk yasagina iliskin 14. maddesi,
yabanciarin  siyasal faaliyetlerinin = smirlanmasina  engel saylmayacaktir.
Siurlandirma yalnuzca siyasal faaliyetlere iligkin olsa da, "modas: gegmis" olarak
nitelendirilmektedir (SCHEININ, 1992: 291). Ama, AIHS‘ye taraf devletler bu
gorisi paylasmadigindan, bu madde hala yiiriirliiktedir. Ustelik, AIHS'ne ek
12. Protokol,!7 AIHS'de bagimli madde nitelifindeki 14. maddenin diizenledigi

16 W.M. and H.O. v. Federal Republic of Germany, 06 March 1989,
17 4 Kasim 2000'de imzaya agilan protokoliin metni igin bak. The right to freedom of
assembly in the ECHR case-law.
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ayrimcihik yasagmi, 6zerk bir denetim alanma cevirdigi, dolayistyla, ayrimcihigt
Sozlesmede yer alan haklarin kullarulmasi baglamundan kopararak her diizeyde
bir yasak haline getirdigi halde, Sozlesmenin kendisinin icerdigi bu ayrimcilik
normatif diizeyde hala devam etmektedir.

Ote yandan, Sézlesmede getirilen bu sirurlamalar disinda, 11. maddenin
kapsamma girmedigi gerekcesiyle megru kabul edilen kisitlamalara da
rastlanabilmektedir. Ornegin, AIHM, yakin tarihli bir kararinda, madde 11'in,
hapishaneler baglamunda, diger mahkumlarla belli bir anda ya da yerde sosyal
olarak kaynagma hakki vermek izere uygulanamayacaginu  dogrulayarak
bagvuruyu Sozlegme hiikiimleriyle ratione materiae bagdasmazhk gerekgesiyle
reddetmistir.18

II. TOPLANMA 02GURLUGUNE HAKKIN KULLANILMASI
1. Devletlerin yiikiimliilikleri
a. Miidahale etmeme yiikiimliliigi

Devletlerin barisct toplanma  6zgiirliigti  hakkinin  kullarulmasina
miidahale etmeme yiikiimliiliigt, acik bir yikimldliktir: Bu yiikimliiluk
kapsaminda, devletin miidahale etmeme ve miidahale eden kamu gorevlileri
hakkinda islem yapma ylkiimldligi yer alr. "Midahale” kapsamina,
toplantimun  zor kullanilarak dagitilmasiun  yaru  sira, devlet gorevlileri
tarafindan manipiilasyonu ve provokasyonu da girer.

b. Pozitif onlemler

Toplanma ozgiirliigiinden yararlanma, ayrica, devletin bu konuda etkili
onlemler almasina baghdir. Bununla birlikte, devletin pozitif onlem alma
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ, ¢ogu durumda devletlerin bu hakkin etkili kullanimina
miidahalesini gizler.

Devletlerin almasi gereken pozitif 6nlemlerin baginda, toplantiya
kahlanlarin giivenligini saglayacak Onlemler gelir. SHzlesme organlarinin
ictihadi, bu konuda herhangi bir kugkuya yer birakmayacak kadar agiktir.
AIHM, Plattform "Arzte fiir das Leben” Davasinda, Sozlesmeden dogabilecek
pozitif yiikiimliiliiklerin genel teorisini bir yana birakarak madde 11 bu
bakimdan yorumlamay: yeglemistir. Mahkemeye gore, bir gosteri, gelistirmek
istedigi diisiince ya da iddialara muhalif olan kisileri rahatsiz ya da tedirgin
edebilir. Bununla birlikte, katihmalar, toplantilarina, muhalifleri tarafindan
fiziksel siddete maruz kalacaklar1 korkusunu tagimadan yapabilmelidirler; boyle

18 James Bollan, Anne Bollan and Stephanie Bollan against the United Kingdom, 4 May 2000, par. 3.
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bir korku, ortak diisiinceleri ya da gikarlan destekleyen érgiitlerin ya da diger
gruplarin, toplulugu etkileyen yiiksek dozda tartigmali konularda goriiglerini
agikea ifade etmelerini engelleyebilecek niteliktedir. Mahkeme, bir demokraside
kargi gosteri diizenleme hakkirun, gosteri yapma hakkimin kullarumin
sindirecek ©&lgiiye varamayacagini - bildirmektedir. Gergek, etkili barisgi
toplanma 6zgiirliigii, bu nedenle, devlet bakimindan sadece karismama 6devine
indirgenemez: Salt negatif bir kavrayls, madde 11'in konu ve amaciyla
bagdasabilir degildir. Ozel yagsamin, aile yasaminun, konutun ve haberlesmenin
dokunulmazlig1 gibi, madde 11 de, gerekirse bazen, hatta bireyler arasindaki
iligkiler alaninda bile, pozitif énlemler alinmastru gerektirebilir.19

Bununla birlikte, Mahkeme, devletlerin madde 11'le altina girdikleri
yiikimliligiin, alinmasi gereken énlemlere iligkin bir yukiimlilik oldugunu,
elde edilecek sonuglara iliskin bir yikiimliiliik olmadifini bildirmektedir.
Mahkemeye gore, devletler yasaya uygun gosterilerin bansgt bigimde gegmesini
saglayacak makul ve uygun énlemler almakla ylukimlidiirler ama bunu mutlak
bicimde garanti edemezler ve alinacak énlemlerin segiminde genis bir takdir
alaruna sahiptirler.20

Ote yandan, devletler, toplanma Ozglrltigli hakkinun etkili bicimde
kullarulabilmesi i¢in, koruma disinda ayrica bagka bazi énlemler almakla da
yikimlidurler: Kamu binalarini ya da kamusal alanlari bu amagla kullarulabilir
kilmak ya da arag ve yaya trafigini yeniden diizenlemek gibi. Bu 6nlemlerin, bu
hakkin etkili kullamimuni ciddi bicimde engelleyebilecek nitelikte olmasina
karsin, AIHK, oniine gelen bazi bagvurularda, devletlerin bu konudaki takdir
alanuru genig bir bicimde degerlendirerek, kabuledilemezlik karari vermigtir. Bu
noktada, alman énlemlerin ayrimcr nitelik tagtmamasirun yeterli sayildigi
gorilmektedir.

¢. Aynmalik yapmama yiikiimliilig i

Devletler, toplanma 6zgiirligiiniin kullarulmas: konusunda ayrimcilik
yapmama ylkimliligd altindadirlar: Insan haklar sdzlesmelerinde genel
olarak yasaklanan ayrimcilik tiirleri, toplanma Ozgurligli bakimindan da
gegerlidir. AIHS cercevesinde mad. 14'te belirtilen aynimcilik yasagiyla birlikte
degerlendirildiginde, toplanma &zgiirliigiiniin kullanilmasinda cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da toplumsal koken, utusal bir
azinliga mensup olma, servet, dogum ya da herhangi bir bagska durum
bakimindan ayrimcilik yapilamaz. Bu bakimdan, yasalarla getirilebilecek

19 Plattform "Arzte fiir das Leben”, 21 June 1988, par. 29-33.
20 Plattform "Arzte filr das Leben”, 21 June 1988, par. 34.
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kategorik yasaklama ya da sirurlamalar gibi, idarenin yetkilerini kullarurken
ayrnimcihik yapmasi da Sozlegmenin ihlali niteligindedir.

Bununla birlikte, Sozlesme organlariun, herhangi bir hak ihlalini
saptamalar1 durumunda, 14. maddeye aykirilik iddiasinu ayrica incelemekten
ogunlukla kagndiklar1 goz oniine alnmaldir. (GOLCUKLU/GOZUBUYUK,
1994: 307-308).

2. Siirlandirma
a. Strurlandirma gerekgeleri

Toplanma Ozgiirliginin kullarulmasi, AIHS mad. 11, par. 2 uyarinca,
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, karigikhig1 (disorder) ve sug islenmesini 6nleme,
saglik ya da ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozglrliklerinin korunmasi
gerekgeleriyle sintrlandirlabilir. Bu sirurlandirma gerekgelerinin sadece "barigql”
toplantilar bakimindan gegerli oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.

b. Sturlandirma dlgiitleri

Toplanma  dzgtirligiinden yararlanmanin  belirtilen gerekgelerle
simurlandirlabilmesi, yine madde 11, par. 2'de belirlenen smmurlandirma
Olglitlerine uyulmasxyla miimkiindiir. Bunlar, siurlandirmann yasayla
dngoriilmiig olmast ve demokratik bir toplumda gerekli bir 6nlem niteliginde
olmasidir. Sozlesme organlarmun igtihads, gereklilik kavraminun, zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca denk diistiiglinii ve izlenen megru amagla orantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, taraf devletlere bir takdir alaru
birakilmigtir.21

Takdir alani, Sozlesmenin Ozel gereklerini kargilamak iizere, olagan
yorum yollarirun (ifade, baglam, konu ve amag) yeterli olmadig: noktalarda
bagvurulan bir kavramdir (PREBENSEN, 1998: 13). Sozlesmenin, diizenledigi
hak ve dzgiirliklerin korunmasinda onceligi taraf devletlere vermesi, Sozlesme
organlarinin roliiniin ancak ikincil nitelikte olmasi ve nihayet ulusal otoritelerin,
Sozlesmenin bazi gereklerini (ahlak, kamusal tehlike, alinacak oOnlemlerin
gerekliligi gibi) tlkeleri pakimindan degerlendirmede Sozlesme organlarindan
daha iyi bir konumda bulunmasi nedeniyle bagvurulan (SCHOKKENBROEK,
1998: 31) takdir alarunin kapsamy, gesitli etkenlerle daralip genigleyebilmektedir.
Bu etkenler arasinda, belli bir hakkin kullanilmasina iliskin olarak taraf
devletlerde ortak bir zeminin bulunup bulunmamasy ihlal olugturdugu ileri
siiriilen onlemin izledigi amag o hakkin kullanilmasinin bagvuran agisindan

21 Milan Rai, Gill Allmond. and “Negotiate Now" against the United Kingdom, 6 April 1995.
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Onemi; bagvuranin o hakla korunan eylem ve gikarlarimin demokratik siireg igin
Onemi ve nihayet kangmarun agirhg gibi etkenler sayilmaktadir
(SCHOKKENBROEK, 1998: 34-35).

111, BAZ! ORNEK OLAYLAR
1. W.M. and H.0. against the Federal Republic of Germany

Komisyon, bu bagvuruyu?, yine Almanya'ya karst olan ve benzer
unsurlar igeren ama farkh gosterilere iligkin olan iki bagvuruyla? ayru tarihte ve
aynu gekilde karara baglamistir. Bu olayda, basvuranlar, niikleer silahlara kars:
yaptiklar gosteri nedeniyle mahkum edilmelerinin Sdzlesmenin 11. maddesinde
korunan toplanma 6zgirligli hakkinun ihlalini olusturdugunu ileri siirmigtiir.
Bagvuranlar, 13 Temmuz 1981'de, kendilerini zincirle baglayarak bir kiglaya
giden yolu on iki saat siireyle trafife kapatacak sekilde oturma eylemi
yapmaktan mahkum olmuglardir. Komisyon, 11. maddenin, "bariggl” toplanma
Ozgurligiini koruduguna dikkat ¢ektikten sonra, bagvuranlarin, gosteri
srasinda aktif olarak siddet kullanmadigini, dolayisiyla, bu eylem nedeniyle
mahkum olmalartnin, madde 11 ¢ercevesindeki sirurlandirma gerekge ve
Olglitleri ¢ergevesinde incelenmesi gerektigini saptamighr. Bu inceleme
cercevesinde Komisyon, bagvuruculanin, gosteri yaptiklar igin degil, gosteri
swrasindaki belirli bazi davraniglar nedeniyle, yani askeri tesislere giden bir
kamu yolunu kapattiklar: igin cezalandirildiklarini saptayarak, bu eylemin,
bariggt toplanma 6zgiirliigliniin normal olarak kullanilmasmmdan daha fazla
engel yarathigina ve bagvurucularin siyasal goriiglerine daha fazla ilgi cekme
amacini yansittigina dikkat ¢ekmigtir: Komisyona gore, basvurucularin bu
nedenle cezalandirilmalari, onlarin belirli bir eylemi se¢medeki yaran ile
dizensizligin o6nlenmesindeki kamusal yarar arasindaki denge arayiginn
sonucudur ve izlenen mesru amagla orantisiz degildir. Komisyon, bu sonuca
vardiktan sonra bagvuruyu agkca esastan yoksunluk gerekgesiyle
kabuledilemez ilan etmisgtir.

2. "Negotiate Now" against the United Kingdom

Bu bagvurunun konusu,24 Kuzey Irlanda'da ategkesi beklemeden barig
gorusmelerine gecilmesini isteyen Negotiate Now adli orgiitiin 1994'te Trafalgar
meydaninda bir toplanti dizenleme isteminin reddedilmesidir. Negotiate Now,

22 W.M. and H.O. against the Federal Republic of Germany, 6 March 1989.

23 Herman Schiefer against the Federal Republic of Germany; C.S. against the Federal Republic of
Germany; 6 March 1989.

24 Milan Rai, Gill Allmond. and "Negotiate Now" against the United Kingdom, 6 April 1995.
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Hiikiimetin Trafalgar meydaninda Kuzey Irlanda'yla ilgili toplantilara izin
vermeme politikasina uygun olarak, toplant izni alamamighr. Bu politika,
1972'de IRA'mun yedi kiginin 6liimiiyle sonuclanan bombalama olayindan sonra
benimsenmis ve o tarihten sonra sadece dort toplanti igin izin verilmig, diger
izin bagvurulan reddedilmistir. Bagvuranlar madde 9, 10 ve 11'in ihlal edildigini
ileri siirmiig, Komisyon ise madde 11'in lex specialis olugturdugu saptamastyla
bagvuruyu toplanma oOzgiirlii§ii hakki agsindan incelemigtir. Komisyon,
basvuranlarin barigg toplanma Ozgiirligline bir kanigma oldugunu, bunun
yasayla dngoriildiigiinii saptamig ve karigmarn, kamu diizenini ve bagkalarirun
hak ve dzgiirliiklerini koruma amaciru tagidigl karusina varmugtir. Komisyon bu
saptamalarin ardindan, kangmarun demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginu incelemeye gegmistir. Komisyona gore, Negotiate Now adli Orgtiin
bu olayda bariggt niyetlerinin bulundugu ve izin isteminin reddedilmesinin
bagvuranlarin ifade ozgiirliiglinii de etkiledigi kugkusuzdur. Komisyon,
bagvuranlarin Kuzey Irlanda'da kosulsuz bang isteminin, daha &nce verilen
izinlerle karsilagtirildiginda tartigmalr bir konu olup olmadigmin Hikiimetin
takdir alanina girdigi goriigindedir. Daha nce izin verilen toplantilardan
birinin siyasal propaganda amactyla kullanilmig olmasina ve Hikiimetin bunun
tekrarlanmasina izin vermeme kaygisina dikkat geken Komisyona gore, izin
vermeme kararinda bir keyfilik bulunmamaktadir. Komisyon, bagvuranlarin
toplanma 6zgiirliigiiniin degil, sadece belirli bir yerde toplanma 6zgiirliginin
kisitlandigini gbz Oniine alarak, bu kisitlamarun demokratik bir toplumda -
gerekli oldugu sonucuna varmig, dolaysiyla bagvuruyu agkga esastan
yoksunluk gerekgesiyle kabuledilemez ilan etmigtir. Komisyonun, Trafalgar
meydanini, Kuzey Irlanda konusunda “tartigmali” toplantilara kapatma karariru
ayrimalik yasagina aykir bulmadig) da belirtilmelidir.

. 3. S. against Austria

AIHK tarafindan incelenen S. against Austria basvurusu,?® "takdir
alaru"nun nasil genis algilanabildiginin iyi bir 6rnegini olugturmaktadir. Mart ve
Nisan 1985'te, duvarlara siyasal sloganlar yazdiklar igin tutuklanan kisilerin
sempatizanlari, ceza mahkemesinin ve tutuklulanin kaldigi hapishanenin
gevresinde bir dizi gdsteri diizenlemisler, gosterilerde slogan atlmasin yar
sira megafon, 1shk, ¢ingirak, tencere kullarularak gurilti yapilmugtr.
Gosterilerden ikisi polis tarafindan dagitilmigtir. Bagvuran, 2 Mayis'ta, polise,
"Avusturya'da baski" konulu bir gosteri diizenleyecegini, gdstericilerin mizik
ve ritm enstriimanlari da kullanacagini, saat 22:00'den sonra gurilta
yapilmayacagin bildirmigtir. Bagvuramn diizenlemeyi planladif: gosteri polis
tarafindan yasaklanmistir. Bagvuran, i¢ hukuk yollannu tiikettikten sonra (buna

25 S. against Austria, 3 December 1990.
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Anayasa Mahkemesi de dahildir) Komisyon'a bagvurmustur. Bagvurana gore,
gosteride giiriiltii yapilacag: beklentisi, demokratik bir toplumda temel énemde
olan toplanma 6zgiirliigii hakkina &nleyici kanigmay: hakli kilmaz. Komisyon,
bagvuranin toplanma &zglirligii hakkana bir karigma oldugunu, bunun yasayla
6ngoriildigini ve kamu diizenini korumay: amagladigiru saptadiktan sonra,
bunun demokratik bir toplumda gerekli bir 6nlem olup olmadigin incelemeye
gecmistir.

Komisyona gore, yetkililer, 6nceki toplantilarda agin giiriiltii yapildigim
gozlemlemis, hatta bunlardan birini agir1 giiriiltii nedeniyle dagitmiglardir.
Bagvuranin diizenlemek istedigi toplanti bakimundan da ayru yola gidilip, asir1
girilti olmast durumunda gosterinin dagitilmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, Sézlesme organlarinin igtihadina gore, ulusal otoriteler, mesru amaglara
ulagmak i¢in alacaklar1 Onlemler bakimindan bir takdir alanindan
yararlanmaktadir. Komisyon, bir gosterinin agir1 guriiltiisiinii énlemek igin
yasaklanmasirun bu bakimdan "demokratik bir toplumda gerekli" goriilebilecegi
ve guriltiyd onlemek igin toplantinin sonradan dagitilmas: yerine &nceden
yasaklanmasirun bu olayda orantisiz bir 6nlem olusturmadifi kanisindadir.
Onceki deneyim goz 6niine alindifinda, bu gosterinin de agir1 giiriiltiiye yol
agacag: sonucuna varmak mantik dist ya da keyfi sayilamaz. Dolayisiyla, alinan
onlem madde 11, par. 2'ye uygundur. Boylece Komisyon, basvuruyu acikca
esastan yoksunluk gerekgesiyle kabuledilemez bulmustur.

4. Geert Drieman and Others against Norway

AIHM'nin (Ugiincii Bolim), 4 May1s 2000'de karara bagladig: bagvuru,26
ilging olaylardan birini olugturmaktadir. Bagvuranlar, Norve¢ miinhasir
ekonomik bolgesinde balina avclift yapan Senet gemisini izleyen iki
Greenpeace gemisinden biri olan Solo'da kampanya sorumlusu olarak bulunan
Hollanda'daki Greenpeace Vakfi'min ydneticisi, Solonun Hollanda uyruklu
kaptaru, Ingiliz uyruklu giiverte tayfass ve ABD uyruklu yardimc
mihendisidir. Bagvuranlar, Norveg miinhasir ekonomik bélgesinde yasal balina
avaligine engellemekten mahkum olmus, Hollanda Yiiksek Mahkemesi de
mahkumiyetlerini onamugtir. Basvuranlar, Norve¢ hiikiimetinin, balina
avaligina  kargt banigq gosteri  6zglrligine haklarimi  kullanmalarim
engelleyerek, S6zlegmenin 10. ve 11. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme 6nce Norveg'in S6zlegmenin 1. maddesi anlamindaki yetkilerini
kullandigini, dolayisiyla Sozlesme altinda sorumlulugunun sdz konusu
oldugunu saptamistir. Diger bir deyisle, miinhasir ekonomik bolge, uluslararast

26 Geert Drieman and Others against Norway, 4 May 2000.
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hukukta agk deniz sayildigi ve kiyr devletinin bu bolgede ancak bazi
diizenleyici yetkileri bulundugu halde, AIHS taraf devletlere iilkelerinde
yagayan herkes bakimindan degil, "yetkileri altindaki herkes” bakimindan
yiikiimliiliik getirdiginden, miinhasir ekonomik bolge de bu yetki alarunda
degerlendirilmigtir. AIHM, daha sonra, Greenpeace'in Temmuz 19%4'te
yliriittigii kampanyarun, Norveg balina avaligina kargi protesto niteliginde
oldugunu, dolayistyla buna yonelik kisitlamalann madde 11 altinda ifade
ozgiirliigiine bir karisma sayilabilecegini saptamig, boylece sikayet konusu olan
onlemlere yol agan belirli eylemlerin herbirinin tek tek "ifade" ya da "toplant”
kavramlar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunu
incelemeyi gerekli bulmamustir. (Bu eylemler, Senet'i izlemenin yaru sira, Senet'in
saptadigy balinalarla gemi arasina sandallarla girerek geminin balinayl
vurmasini engellemek ya da geminin yontnii degistirmesine neden olmaktr).
AtHM, bagvuranlara yonelik kisitlamalann yasayla 6ngérilmis oldugunu
saptadiktan sonra, bunlarm megru bir amag izleyip izlemedigini, diger bir
deyisle siurlandirma 6lgiitlerini incelemistir. AIHM'ye gdre, bagvuranlarin
eylemlerine karisma, Norveg miinhasir ekonomik bolgesinde balina avciligim
koruyan kurallarin etkili bigimde uygulanmasiru saglamaya yoneliktir,
dolayistyla, bu 6nlemlerin, kangikigin ya da sugun dnlenmesi veya bagkalarin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin alindig1 kabul edilebilir.

AIHM son olarak bu énlemlerin "demokratik bir toplumda gerekli" olup
olmadigini incelemistir. AIHM'nin toplanma 6zglrliigiiniin kapsamina bakigiru
gostermesi bakimindan 6nemli olan bu incelemede, Mahkeme, basvuranlarin,
bir aylik kampanyalar1 boyunca, balina avciliina yonelik tepkilerini ifade etme
ve gdsterme olanagina sahip olduklarini, bagvuranlara ydnelik dnlemlerin [bu
tepkiler nedeniyle degil] balina avcilarirun balina yakalamalariru engelleyen iki
eylem nedeniyle alindigiu belirtmigtir. Mahkemeye gore, bagvuranlarin
kampanyasl, sadece balina avahigina karsi olduklarini gostermeyi degil, ama bu
faaliyeti fiziksel olarak engellemeyi amaglamaktadir. Bagvuranlar, avlanan gemi
ile balinalar arasina sandallarla girerek, balina avclarini, bagvurucularin
hayatin: tehlikeye atmak ya da avlanmaktan vazgecmek ikilemiyle kargt kargiya
birakmuglardir. Diger bir deyisle, basvurucularin sectigi yOntem, balina
avalarinu yasal faaliyetlerini terketmek zorunda birakan bir zorlayict eylemdir.
Mahkemeye gore, uyusmazlik konusu kangma, Sozlesme altinda kamuyu
ilgilendiren siyasi konugma ya da tartisma veya bu konularda goriiglerin barigcl
bicimde gosterilmesi ile aymi ayricabklh korumadan yararlanamayacak
davranuglara yoneliktir. Mahkeme, bu tiir davraruglan kisitlamak tzere onlemler
alma gerekliligini belirlemede taraf devletlerin genig bir takdir hakkina sahip
olmasi gerektigi karmsindadir. Mahkeme ayrica bu onlemlerin, ilgili devletin
miinhasir ekonomik bolgesindeki canli kaynaklardan hukuka uygun
- yararlanmarun yasal bigimde korunmasiru saglamaya yénelik olmasuu énemli
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bulmaktadir. Dolayisiyla, bu Onlemleri almarun kamu yarartyla orantli
olduguna karar veren Mahkeme, Norvegin takdir alaru icinde davrandig
sonucuna varmig, agkga esastan yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurunun
kabuledilemez oldugunu ilan etmigtir.

SONUG

Toplanti 6zgiirliigli hakkinun demokratik bir toplumda vazgegilmez
6nemde oldugunun kabuliine kargin bu hakkin kullarulmasiun diger hak ve
Ozgiirliiklere oranla daha etkili sinirlamalara baglanmasi sagirtict olmamahdir:
Kolektif bir hak olarak toplanti 6zgiirliigii, bireysel haklarin yedegine kosulmug
durumdadir.

Ustelik, bu baglamda bile, Sozlesmeyi yorumlamada devletlere birakilan
bu genis takdir alarurun, sorunlu bir alan oldugu aciktir. S6zlesmenin iki
diizeyde koruma sagladig: ileri siiriilmektedir: Ik olarak, hiikiimetlerin,
Avrupa'da 1930'lu, 40'h1 yillarda goriilen agik, kotii niyetli iktidar suistimallerine
karg1 ve ikinci olarak, belki iyi niyetle, toplulugun bir biitiin olarak yararim
korumak amaayla, bireyin 6zgirliigline getirilen sinirlamalara kargi. Takdir
alaru doktrininin, uygulanabilmek igin ulusal diizeyde demokratik siireglerin
normal igleyisini varsaydigy; diger bir deyisle ancak bu ilk koruma saglandiktan
sonra, ikinci koruma diizeyi bakimindan gegerlilik tasidigy; mesru bir amag ya

“da iyi niyet yoklugunda, iktidarin k6tiiye kullarulmas: veya keyfilik durumunda
islerlik tagimadig1 savunulmaktadir (MAHONEY, 1998: 4). Bu, belirli bir tarihsel
anda ve belirli bir cografyada anlam yiiklenebilecek bir degerlendirme olmakla
birlikte, bunun &tesinde gegerliligi bulunmamaktadir. Bir Paris Komiin{i'ni
toplant1 6zgtrligiine iliskin normlara (ve formlara) baglamak nasil imkansizsa,
gelecekte de toplanma OzgiirlGglniin sirurlandinlmis  eylem alanina
sigmayacak ornekler pekéld gikabilir.

Bununla birlikte, bu tarihsellik, toplanma o6zgirliigiin{i, siurhilig:
nedeniyle reddetmek igin gerekge olusturmamalidir. Takdir alanina iligkin
yukarida belirtilen Olclitler bile, toplanma 6zgtirlGgiinii alabildigine sinirlayan
12 Eylil mevzuatina ve bu mevzuatin giincel uygulamasina karst koruma
saglamamaktadir. Tlrkiye'de toplanma Ozgiirliiglinden yararlanmanin, takdir
alaruna bagvurmaya gerek kalmayacak olclide keyfi bigcimde engellenebildigi
dgretide de kabul edilmektedir (6rnekler igin bak. KABOGLU, 2000: 148-149).
Dolayisiyla, madde 11'in korumasindan vyararlanmak i¢in AIHM'ye
bagvurulmasi anlamsiz bir ¢aba sayillamaz.

Tirkiye'den bugiine kadar yapilan bagvurularda ise, gerek diger hak
ihlalleri karsisinda toplanma Ozgtrliigli hakkinin ikincil énemde goriilmesi,
gerekse Sozlesme organlarinun igtihadirun iyi bilinmemesi nedeniyle sonug
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alinamamugtir.2” Oysa, dogrudan toplanma 6zgiirliigii hakkirun ihlallerine karst,
Sozlesmenin gerektirdigi i¢ hukuk yollarrun tiiketilmesi ve bundan baglayarak
alt ay iginde bagvurma kogullarina uyarak, AIHM'ye bagvurmak ve bundan
olumlu sonu¢ almak miimkindir. Bu bagvurularin, bagvuranlarin zararinn
giderilmesini ve Tiirk mevzuatiun iyilestirilmesini saglayacag: gibi, toplanma
ozgiirliigii hakkina iliskin AIHM igtihadiun geligtiriimesine de katkida
bulunacagiru varsaymak hig de yanlis olmayacaktir.
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