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“KADIN ERKEGIN SEYTANIDIR”: TURK DUNYASI ATASOZLERINDE
KADINA YONELIK OLUMSUZ TUTUM
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20. ylizyilda kadin ¢alismalarinda kadin kimliginin, genellikle “feminist” ya da “muhafazakar” bakis acisiyla ele alin-
dig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlarin ilkinde kadinin, erkek egemen bir toplumda kendine yeterince bir alan elde
edemediginden, ikincisinde ise gegmisten bu yana erkekle denk bir konumda oldugundan séz edilir. Her iki bakis
acisindaki ortak nokta; erkek ve kadin egemen, hatta 6zellikle kutsal yapinin, toplumlarda uzunca bir siire i¢ ice
gecmis bir sekilde yasamasi ve ataerkil-anaerkil 6zelliklerin birbirine karismasidir. Anaerkil diizende kadina atfedi-
len kutsallik yerini, ataerkil diizende eril séylemin belirginlesmesi ile zamanla kaybetmis, bunun sonucunda ise 6te-
kilestirilen kadina yonelik olumsuz diisiince ve sdylemler artmistir. Aslinda geri planda tartisilan ise tarim ve sanayi
toplumlarinda kadin ve erkegin rol dagilimlar:1 meseledir. Kadinin olumsuz 6zellikleri ya da toplum tarafindan ka-
dina kars1 takinilan olumsuz tutum; sozlii kiilttir gelenegi dairesinde mitlerden destan, masal, efsane, halk hikayesine
kadar bircok tiirde kendine yer bulmustur. Tiirk dilinin en eski metinlerinden bu yana kadina y6nelik olumsuz yak-
lasimin atasoézlerinde ne kadar ve ne sekilde yer aldigina duyulan merak ise, bu ¢calismanin ¢ikis noktasini olustur-
mustur. Bu baglamda ¢alismada, kadina yonelik olumsuz tutum sergileyen Tiirk Diinyasi’na ait 268 adet atasozii
tizerinde bir tematik arastirma yapilmistir. Bu atasozlerinde kadina yo6nelik olumsuz tutumlarin hangi noktalarda
oldugu belirlenmis, sosyal-kiiltiirel temelli iletiler tespit edilmeye ve elde edilen veriler elestirel bakis acisiyla yo-
rumlanmaya calisiimistir. Incelemeler sonucunda atasézlerinin; bireysel ve toplumsal yapida isleyisin bozucusu ola-
rak niteledigi ve yer yer otekilestirdigi kadina, statiikoyu devam ettirici davranis normlar1 olusturarak toplumsal
isleyiste bir yer tayin ettigi; bu sekilde toplumsal cinsiyete dair roller belirlerken, bir yandan kadin-erkek arasindaki
dengeyi saglamak, bir yandan da toplumsal karmasaya izin vermeyerek kiiltiirel yapiy1 korumaya c¢alistig1 anlasil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk kiiltiirii, s6zlii gelenek, atasozleri, toplumsal cinsiyet, kadin.

“WOMEN ARE THE DEVIL OF MEN”: NEGATIVE ATTITUDES
TOWARDS WOMEN IN THE PROVERBS OF THE TURKIC WORLD

ABSTRACT
In the 20th century, in studies related to women, it is observed that the concept of female identity is often approached
from a "feminist" or "conservative" perspective. In the first of these approaches, it is mentioned that women have not
been able to get enough space for themselves in a male-dominated society, and in the second, they have been in an
equal position with men since the past. The common point of both perspectives lies in the coexistence of male and
female dominion, and especially the sacred structure within societies for an extended period, leading to a blending
of patriarchal and matriarchal attributes. However, the sanctity attributed to women in matriarchal orders has grad-
ually been displaced by the prominence of masculine discourse in patriarchal settings, subsequently leading to an
increase in negative thoughts and expressions directed towards marginalized women. In fact, what is discussed in
the background is the role distribution of men and women in agricultural and industrial societies. The negative qual-
ities of women or the unfavorable attitudes adopted towards women by society have found their place in various
forms within the oral cultural tradition, spanning genres from myth to epics, fairy tales, legends, and folk stories. The
curiosity regarding the extent and manner in which the negative approach towards women has been reflected in
proverbs from the earliest texts of the Turkish language forms the foundation of this study. In this context, in this
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study, a thematic research has been conducted on 268 proverbs belonging to the Turkic World, which exhibit negative
attitudes towards women. The analysis identifies the specific contexts where negative attitudes towards women are
manifested in these proverbs, aiming to ascertain socio-cultural messages and interpret the obtained data from a
critical perspective. As a result of the examinations, it is evident that the proverbs characterize women as disruptors
of individual and societal structures, at times marginalizing them, and establish behavioral norms that perpetuate
the status quo, thereby determining a place within societal functioning, and while defining gender roles, have en-
deavored to maintain a balance between men and women on one hand, and to preserve the cultural structure by
preventing societal turmoil on the other.

Keywords: Turkish culture, oral tradition, proverbs, gender, woman.

Giris

Kadin, insanoglunun yaratildigi kadim zamanlardan bu yana biitiin kiiltiirlerde énemli
bir konumda olmustur. Tirk kiiltiirtiniin diisiince ve inan¢ diinyasinda bazen iyi/olumlu 6zel-
likler yiiklenen, hatta kutsiyet atfedilen bir fenomen; bazen de kotii/olumsuz d6zellikler atfedi-
len ve hatta Seytan olarak nitelendirilen bir varliktir. Dolayisiyla kadinin, ¢ok yonlii bir aras-
tirma konusu olarak her daim kendine 6zel bir yer buldugu s6éylenebilir. Nitekim M. Kaya (2002,
s. 49) da kadin lizerine yapilan ¢alismalarin; “mitolojik”, “antropolojik”, “sosyolojik”, “psikolo-
jik” ve” ideolojik” bircok cephesiyle ele alindigini belirtir. Bu ¢alismalarin genelinde kadin, ya
erkek egemen bir toplumda kendine yeterince bir alan elde edemedigi yoniinde “feminist” ya
da ge¢misten bu yana erkekle denk bir konumda oldugu yoniinde “muhafazakar” bir bakis aci-
siyla ele alinmustur. iki yaklasimin da ortak noktasinda ise “erkek ve kadin egemen, hatta kutsal
yapinin, tarihsel siirecte, toplumlarda birbirinin icine ge¢cmis bir sekilde yasadigi belirtilebilir.
Ozellikle kutsalliga iligkin olarak ataerkil ve anaerkil ézelliklerin birbirine karistug goriiliir.”
(Kaya, 2002, s. 49).

Hemen hemen her kiiltiiriin tesekktl stirecinde, anaerkil diizenin yerini zamanla ataerkil
diizene biraktig1 goriilmektedir. Bu durum ve beraberinde eril séylemin belirginlesmesi, kadin
otekilestirmis ve kadina yonelik olumsuz diisiince ve sdylemleri artirmistir (Altin, 2021, s. 143).
Bunun en belirgin 6rnegini, kadin ve erkek bedenine yiiklenen kiiltiirel anlamda gérmek miim-
kiindir. Toplum, “kadin bedenini erkek bedenine gore sinirlandirir ve dogal olarak acik kabul
ettiginden, kapatilmali diye diistiniir.” (Delaney, 2022, s. 58). Benzer sekilde Foucault da erkek-
lerin bedenlerini agmak iizere egitildiklerini, kadinlara ise diinyadan ¢ekilmelerinin 6gretildi-
gini sdyler. Buna gore; “kadin bedeni, az yer kaplamalidir” ve bu durum; “kiiltiirel” ve “fenome-
nolojik” bir durumdur (Akt. Ulgen, 2022, s. 18).

Kadin; halk anlatilarinin temeli olan mitlerden itibaren destan, masal, efsane, halk
hikayesi, meddah ve ortaoyunu, atasozii gibi bircok tiirde tiirlii 6zellikleri ile iyi-koti, olumlu-
olumsuz gibi farkli bircok acidan degerlendirilmektedir (Kaya, 2002, s. 50-52). Kadina yiiklenen
olumsuz o6zellikleri mitlerden itibaren takip etmek miimkiindiir. S6z gelimi; Tatar Turklerine
ait “Kiiknéii Kiiteréliive (Gogiin Yiikselmesi)” adli bir eskatoloji mitinde, g6giin yukariya cekil-
mesinin nedeni; kadinin uygunsuz, diisiincesiz davranisina baglanmistir:

“Eski zamanlarda gokyiizii yere ¢cok yakindir. Hatta 6yle yakindir ki bir
kadin, ¢ocugunun kirlenen bezini temizledikten sonra gogiin bir yerine sikis-
tirir. Bu durumdan hi¢ hoslanmayan gokytizi, sinirlenerek yeryiiziinden ayri-
lip yukariya dogru ¢ikmaya baslar. Gogiin yukariya dogru ¢iktigini géren in-
sanlar, gitmemesi i¢in ona yalvarmaya baslarlar. Ancak gok, onlar1 dinlemez
ve yiikselmeye devam eder. Gogiin bu sekilde gidisine kedi, kopekler de ¢ok
iiziiliir ve gitmemesi icin yalvarir. Onlarin yalvarmasina iiziilen gokyiizi, en
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sonunda bir yerde durur ancak hi¢bir zaman yerytiziine eski yakinliginda ol-
maz.” (Tekin, 2019, s. 315).

Kadinin yaratilis 6ykiistiniin anlatildigi bir mitte, kadinin yaratilmasi seytana mal edil-
mektedir. Lebed Tatarlarinin inanisina gore; seytan, erkek uykudayken onun gégsiine basar ve
kaburga kemiklerinden biri yere diiserek kadin olusur. Benzer sekilde Altay mitinde de kadin,
erkegin kaburgasindan yaratilir (Bayat, 2011, s. 111). T. Aquinas kadinin, Adem’in kaburga ke-
miginden yaratildig1 icin toplumsal yapida erkekle birlikte yer aldigini belirtir ve kadinin top-
lumdaki konumunu, ne “otorite” ne de “kélelik” olarak tanimlar. Yani kadina hem yetki veril-
memelidir hem de kadin, kéle olmamaldir (Akt. Ulgen, 2022, s. 17). Etno-psikolojik ve sosyo-
kiiltirel acilardan kadinin konumunun, erkege nazaran asagi bir noktada yer almasinda, erkek
egemen bir toplumun bakis acis1 kadar dini inanis da etkendir. Nitekim yasak meyvenin yen-
mesi ile baslayan cennetten kovulma olayinin nedeni olarak kadinin meraki ve nefsine hakim
olamayisi gosterilmistir (Bayat, 2011, s. 117). Bazen bir seytan bazen de yilan olarak adlandiri-
lan kadin; Siimer, Misir, Yunan, Hint mitlerinde ve buna bagli olarak Musevilik ve Hiristiyanlikta
seytanla genellikle de yilan ile iliskilendirilmistir (Tokytirek, 2016, s. 301).

Tiirk kiltiirtinin “toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda kadin ve erkek meselesi’ni ele
alan en temel kaynaklarindan Dede Korkut Kitabi’'nda ise, erkeklerle esit sorumluluklar ytikle-
nen ve “erkegi tamamlayici” nitelikte roller benimseyen kadinlarin; “ideal anne, es ve sevgili
rolleriyle ilgili tiim becerilere yine, en az erkekler kadar haiz oldugu gorilmektedir” (Avci,
2020, s. 131-132). Ancak Dede Korkut Kitabi'nin Mukaddimesinde s6zii edilen dort tip kadin-
dan sonuncusu “bayag1” olarak nitelendirilir ve bu kadin tipi i¢cin “O Nuh peygamberin esegi
asillidir” (Ergin, 2009, s. 19) ifadesi ile de toplum yasantisinda olumsuz bir kadin tipinin varli-
gina dikkat gekilir. Divanii Liigat-it-Tiirk’teki atasozlerinde kadinda “anlayis, sabir, olgunluk,
sevimlilik, temizlik ve giizellik” 6ne ¢ikarilirken, Kutatgu Bilig'de ise kadinlar “glivenilmez, ve-
fasiz, korkak, yalancy, iki yiizli”diir (Kaya, 2002, s. 52).

Tirk kiiltiirtiniin temel metinleri lizerine elestirel bir okuma yapan Umay Tiirkes Giinay,
“Turk Kultiirtine Elestiri” adli eserinde kadinin anlatilardaki negatif kodlanmasina ek olarak
bugiiniin diinyasindaki kadin erkek problemlerine dair de su tespitleri yapar:

“Bugiin de 6zellikle gelismemis iilkelerde tore arkasina ve dini inangla
baglantili gosterilerek kadinlar gercek hayattan dislanarak cinsiyete gore is
bo6liimi savunulmaktadir. Erkekler birbirleriyle rekabet etmeyi asirlardir ku-
rumsallastirmislardir. Kadinlar da paylasanlar ve iiretenler arasina girdikle-
rinde ne erkekler ne de kadinlar nasil rekabet edeceklerini bilmemektedirler.
Erkekler, boyle durumlarda kadinlarin cinsel kimligini kiiclimseyerek onlari
dislarken, kadinlar da erkeklerin diinyasinda var olabilmek icin ya erkek ka-
lib1 veya anne, baci, sevgili roliiyle var olmaya ¢alismaktadirlar.” (Glinay Ttir-
kes, 2009, s. 24).

Gorildigu tzere, kadinin olumsuz 6zellikleri ya da toplum tarafindan kadina kars1 gés-
terilen olumsuz tutum ge¢cmisten bu yana, szl kiiltiir gelenegi dairesindeki her tiirlii metinde
ve giindelik hayatta kendine az veya cok bir sekilde yer bulmustur. Tiirk dilinin en eski metin-
lerinden bu yana kadina y6nelik olumsuz yaklasimin atas6zlerinde ne kadar ve ne sekilde yer
aldigina duyulan merak ise, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Atasozlerinin, toplu-
mun ge¢misten bu yana tiim gézlem ve yasanmisliklarinin neticesinde olusmasi, bireye ve top-
luma y6n gostermesi ve “6rnek insan tipi” belirlemelerindeki etkisi (Durbilmez, 2018, s. 147),
kadina y6nelik olumsuz tutumun varligini sorgulamak i¢in yeterli bir delildir.
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Bu calismanin amaci, Tiirk Dilinyasi atasozlerinde kadina yonelik olumsuz tutum sergile-
yen soOzler lizerinde tematik bir arastirma yapmaktir. Atasézleri gayeli drneklem metoduyla se-
cilmistir. Bu atasozlerinde kadina yonelik olumsuz tutumlarin hangi noktalarda oldugu belir-
lenmeye, sosyal-kiiltiirel temelli hangi iletilerin verilmeye calisildig1 tespit edilmeye ve bu ile-
tilerin elestirel bakis acisiyla yorumlanmasina ¢alisilmistir. Calismanin materyalini ise Tiirkiye,
Azerbaycan, Kazak, Kirgiz, Kumuk, Kirimgak, Altay, Tuva, Nogay, Gagavuz, Tiirkmen, Ozbek, Uy-
gur, Tatar, Karacay-Malkar, Kibris, Makedonya ve Kosova, Hakas, Yakut ve Cuvas Tirklerinin
atasozleriyle ilgili yapilan aktarma ve inceleme g¢alismalarindan elde edilen 268 adet atasozii
olusturmustur.

Kadinin Kétiiliigii (Kotii Kadin)

Atasozlerinin bir kismi kadinin yaptig: kotiiliiklerden bahsederken, bir kismi da koétii si-
fath kadinlardan s6z etmektedir2. Kadinlarin yaptig1 kotiiltikler; kavgacilik, ahlaksizlik, edep-
sizlik gibi tirlu sekillerde olup koétii olarak nitelendirilen kadinlarla ilgili atasézlerinin sayisi
oldukga fazladir. Bu atasozlerinde kotli kadinin nitelikleri basta olmak lizere, bu kadinlarin es-
leri ve diger yakin cevresi lizerinde biraktig1 etkiler anlatilmakta; 6zellikle bu kadinlarla yasa-
manin zorlugu, bu basgligin baslica konu alanini olusturmaktadir.

Atasozleri, kot kadinin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bir tanimlama yapmaktadir. Tr.
Adamin kétiisti avci, kadinin kotiisti kovucu olur (BAAD, 2016, s. 29) ve Kar.-Mal. Kétii kadin ev-
den -eve girer (Aman katin tiyden-iiye kirir) (Tavkul, 2001, s. 40) ve Az. Kotii kadin dedikoducu
olur (Yaman arvad, deyingdn olar) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 267) atasozlerine gore bu ka-
dinlarin kendi eviyle olan iliskileri zayiftir ve yine bu atasézlerinden anlasildig tizere, giiniin
biiytlik bir kismini dedikodu yapmak icin evden eve giderken gecirmektedir.

Atasozleri kadinin kavgaci yapisina dikkat cekmektedir. Ortamda bir kavga baslamissa
muhtemel ki ¢ikaricisi kadindir. Kadin, ortaligi karistirir ve bir kadinla yapilan kavgadan galip
cikmak zordur. Bu minvaldeki atasozleri ise soyledir:

Tr. Bal aridan, kavga karidan ¢ikar (BAAD, 2016, s.57)

Hks. Kadin kamgili, ayran karistiragl olur (Hat hamcilig, ayran pishilig) (Aktas, 2020, s.
370)

Ozb. Cocuga dokunma, belasi ¢ikar; kadina dokunma, masasi ¢ikar (Bolaga tegma, balosi
ciqar, xotinga tegma, qalosi ciqar) (Yoldasev ve Giimiis, 1995, s. 58)

Uyg. Kadin yakadan, it etekten alir (yakalar) (Xotun yaqidin alar, it étektin) (Dogan, 2020,
s.374)

Atasozlerinde kotii kadinin karakteristik diger 6zellikleri ise su sekildedir:

Kar.-Mal. Kétii kadin kusur bulucu olur (Aman katin bedis¢i bolur) (Tavkul, 2001, s. 39)
atasoziine gore “kusur bulucu”,

1 Calismada Tiirk boylari i¢in kullanilan kisaltmalar: Alt.: Altay, Az.: Azerbaycan, Cuv.: Cuvas, Gag.: Gagavuz, Hks.:
Hakas, Kar.-Mal.: Karacay-Malkar, Kir.: Kirgiz, Krmg¢: Kirimgak, Kum.: Kumuk, Kzk.: Kazak, Nog.: Nogay, 0z.: Ozbek,
Tuv.: Tuva, Tr.: Tiirkiye, Trkm.: Tiirkmen, Uyg.: Uygur, Yak.: Yakut Tiirkleri.

2 Atasozlerinden orneklerle Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya goriisiinde iyi(lik) ve kotii(liikk) konusunda bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Tekin, 2022: 167-182.
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Trkm. lyi kadin isli (caliskan) olur, kétii kadin disli (Yagst ayal isli bolar, yaman ayal -digli)
(Dogan, 2014, s. 417) atasoziine gore “6fkeli ve zor”,

Kar.-Mal. Kétii kadin kaprisli olur (Aman katin caginl bolur) (Tavkul, 2001, s. 39) ataso-
ziine gore “kaprisli”,

Uyg. Atin kétiisti ¢ifte atani, kadinin kétiisii miisrif olani (Atnifi yamini teptek, hotunnin ya-
mini bergek) (Oztopgu, 1992, s. 102) atasoziine gore “miisrif”,

Kzk. Kin kadina yarasir (Kek qatinga jarasar) (ismail ve Giimiis, 1995, s. 278) ve Tr. Diis-
man uyumaz, kadin unutmaz (BAAD, 2016, s. 99) atasozlerine gore “kinci”,

Kar.-Mal. Kétii kadin bedduaci olur (Aman katin kargis¢i bolur) (Tavkul, 2001, s. 39) ata-
soziine gore “bedduall”,

Hks. Haber acimasiz, kadinlar miskin (Habar hatig, hattar ¢adig) (Aktas, 2020, s. 355) ata-
soziine gore “miskin”,

Yak. Kadinin gézii (yalniz) mezarda doyar (Cax iinin buorugar tuolar) (Kiris¢ioglu, 2007,
s. 267) atasdziine gore “doyumsuz”,

Gag. Kari tireksiz, nasin beegir kuruksuz (Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 215) atasdziine gore
“vicdansiz”,

Tr. Kadinn yiikledigi yiik suraya varmaz (0zén, 1958, s. 194), Tr. Kadinin kazdig kuyudan
su ¢cikmaz (BAAD, 2016, s. 154) ve Tr. Avradin sagi uzun olur, akli kisa (Oy, 1972, s. 105) atasoz-
lerine gore “is bilmez”,

Kar.-Mal. Kétii kadin, misafir gelse cocuklarini déver (Aman katin konak kelse sabiylerin
tiiyer) (Tavkul, 2001, s. 39) ve Trkm. Kétii gelin geldigi evini misafir sayar (Yaman gelin diisen
6yiini mihman sayar) (Dogan, 2014, s. 424) atasozlerine gore ise misafirperver degildir.

Atasozleri kot bir kadinin nasil bir sey oldugunu anlatirken, onunla yasamanin ne anlam
ifade ettiginden de s6z etmektedir. Bu atasozlerinde koétii kadinla yasamanin zorlugu vurgula-
nan temel noktadir ve bu zorlugu en ¢cok yasayan bu kadinlarin esleridir. Ciinkii Nog. Iyi kadin
mala bereket, fena kadin erkege dargin (Yahsi katin malga asu, caman katin erge asu) (Cagatay,
1962, s. 48) atasoOzline gore bu kadinlar, esleriyle bir tiirli gecinemezler. Her ne kadar Kar.-Mal.
Karinin kétiiliigiinti kendisine séylemezsen/Karin o kétiiliigii sana soyler (Katiningt amanligin ko-
ziine aytmasang/Katining ol amanlikni senge aytir) (Tavkul, 2001, s. 153) diyerek atasozii, ka-
dinin yaptiklar1 hakkinda iletisim kurmay erkege 6giitlese de isin en kot tarafi, bu kadinlar
yola getirmenin, diizeltmenin ve iyiye sevk etmenin miimkiin olmadigidir. Bu durum da Mak.-
Kos. Ey erkek fena kariyi adam yapamas (Hasan, 1997, s. 50) atasoziinde ¢ok acik bir sekilde
ifade edilmektedir. Atasozleri, dmiir torpiisii olan bu kadinlarla yasamanin adeta diinyada ce-
hennemi yasamak gibi oldugunu ise hep bir agizdan su sekilde soylemektedir:

Tr. Eksi hamur, tursu ekmek mideni harap eder; yani koduklu kari evini harap eder (BAAD,
2016,s.103)

Tr. Karinin kétiisti geceyi, atin kotiisti yolu uzatir (BAAD, 2016, s. 158)
Tr. Avradin ahmagi, sacayagindan cakmagi (BAAD, 2016, s. 50)
Cuv. Ac1 bira sarhos eder, kétii kadin sagi agartir (Yiisé sira iisértet, hayar arim kivaakartat)

(Ceylan, 1996, s. 25)

983



Fatma Tekin

Kar.-Mal. Iyi kadin kétii erkegi erkek yapar/Kétii kadin iyi erkegi bunak yapar (Ashi katin
aman erni er eter/Aman katin ashi erni ser eter) (Tavkul, 2001, s. 53)

Ozb. Iyi hatun émiir bali, kétii hatun can zevali (Yaxgsi xotin umr boli, yomon xotin jon zavoli)
(Yoldasev ve Giimiis, 1995, s. 116)

Az. Hanimi kétii olanin sakall agarir (Arvadi béd olanin saqqall tez agarar) (Musaoglu ve
Giimis, 1995, s. 212)

Uyg. lyi kadin yabanciya 6z eder, kétii kadin 6zii yabanci (eder) (Yaxsi ayal yatni 6z qilar,
Yaman ayal 6zni yat (qilar) (Dogan, 2020, s. 761)

Trkm. lyi hatun iyi at, glilmeden dnce giildiirtir, kétii hatun kétii at 6lmeden énce oldiirtir
(Yagst hatin yagsi at, giilmezden 61 giildiirer, yaman hatin yaman at 6lmezden é6ii éldiirtir) (Kilic,
1996, s. 69)

Kzk. Gelinin iyi olursa otagin cennettir/Gelinin kétii olursa otagin cehennemdir (Kelinifi
jagst bolsa, otawiii jumaq/Kelinifi jamas bolsa, otawifi tozaq) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 183)

Atasozlerine gore kotii kadinlar, eslerine kott davranirlar: Kir. Kétii kadin gidecegim diye
korkutur/Kotii erkek élecegim diye korkutur (Caman ayal ketem dep korkutat/Caman erkek 610m
dep korkutat) (Savk, 2002, s. 91) soziine gore eslerine karsi tehditkar bir tavir sergileyip onlari
korkuturlar. Bunun yaninda Kir. Kadinin kétiisti kocasini korur (gézetler) (Katin camani er ko-
ruyt) (Savk, 2002, s. 138) soziine gore kocalarini takip ederler. Kar.-Mal. Azikli at yorulmaz/Ka-
rist kétii olan giin ytizii gérmez (Azikli at artimaz/Katint aman cartimaz) (Tavkul, 2001, s. 69) ata-
szl uyarinca kotl kadinla es olan erkeklerin hali hal degildir. Giin boyu kap1 kap1 gezmekten
evisleriyle de pek ugrasamadiklarindan bu kadinlarin kocalarini giyiminden tanimak miimkiin-
dir. Bu nedenle de

Kum. Kocasi kétiiyii yanagindan, karist kétiiyti yeninden (tant) (Eri yamanni epinden, qatini
yamanni— yeninden) (Pekacar, 2006, s. 112)

Kzk. Kétii kadin déseginden bellidir, kétii yigit hesabindan (Jaman qatin téseginen belgili,
jaman jigit esebinen belgili) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 291)

Kzk. lyi kadin kétii erkege bakabilir/Kétii kadina iyi erkek bakamaz (Jagsi qatin jaman er-
kekti asiray aladi/Jaman qatindi jags: erkek asiray almaydi) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 241) de-
nilmigtir.

Trkm. Hanimin kétii olursa, yurt huzurundan fayda yok (Hatiniii yaman bolsa, yurt dingli-
gindan peyda yok) (Dogan, 2014, s. 287) ve Kum. Tembeli (tembel kadini) er almaz, er alsa da
tutmaz (Eringekni er almas, er alsa da saqglamas) (Pekacar, 2006, s. 111) atas6zleri uyarinca, bu
kadinla evliligi yliriitmek oldukca zordur. Hatta Alt. Biiyiik odun atesi sondiirtir/Kétii kadin aileyi
sondtirtir (Calbak cargaa ot cudadar/Caman kadit tiy cudadar) (Dilek, 2007, s. 254) s6ziine gore
imkansiz bile denilebilir. Bu konuda erkegi muhatap alan atasézleri, erkegin bu konudaki care-
sizligini ve kotii esten kurtulmasindaki zorlugu;

Kzk. Atin kétii olursa satip kurtulursun, Hanimin kétii olursa nasil kurtulursun? (Atif jaman
bolsa, satip qutularsii, QatiniAi jaman bolsa, qaytip qutilarsiA?) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 59)

Uyg. Ké6tii hanim alanin diismani evindedir (Yaman xotun alganniii diismini 6yide) (Dogan,
2020, s.783)
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Cuv. Yas ekmek ii¢ giinliik, kétii kadin omiirliik (Sipram sikir vis kunlih, usal arim émérléh)
(Ceylan, 1996, s. 72) diyerek anlatmistir.

Yukaridaki atasozlerinden de anlasildigi tizere, bir erkek icin en biiylik bahtsizlik, koti
bir kadinla evli olmaktir. Nitekim bu talihsizlik Kzk. Gelinin utangag olursa verdi Allah/Gelinin
utanmaz olursa vurdu Allah (Kelinifi uyatti bolsa, berdi quday/Kelinif uyatsiz bolsa, urdi quday)
(Ismail ve Giimiis, 1995, s. 183) atasozii ile anlatilmis; kétii kadinla evlenmektense hig evlen-
memek Kum. Kétii kadin alacagina kanincaya kadar dul (veya kisir) kal (Yaman qatin alginga,
qisir qalgin qanginga) (Pekacar, 2006, s. 233) soziiyle tavsiye edilmigstir. Kotii esten kurtulma-
nin zorlugu ise Uyg. Eski palto yagmurda iyidir, kétii hanim éliince (iyi) (Eski capan yamgurda
yaxsi, eski xotun 6lgende (yaxsi) (Dogan, 2020, s. 290) atasoziiyle bazen kadinin 6lmesi olarak
gosterilmistir.

Kadinin Konusmasi

Kadinlar, fiziksel olarak zayif olsa da sozel yetenekleri bakimindan gii¢li varhiklardir. Er-
kek cinsine kiyasla s6z sdylemede dogustan yetenekli ve daha mahir olduklar1 séylenebilir. Ni-
tekim M. Schipper de “Diinya Atasozlerinde Kadin” (2019, s. 263-265) adli ¢alismasinda diinya
atasozlerinden verdigi 6rneklerle bunu desteklemektedir. Benzer bir anlayisla, Tiirk atasozle-
rinde de Tr. S6z séylemek avratlarindir, islemek erlerindir (Oy, 1972, s. 220) denilerek s6z soy-
lemenin kadin isi oldugu vurgulanmaktadir.

Atasozlerinde kadinin iletisim 6zelliklerini anlatmak i¢in sdylenmis olan Kar.-Mal. Kotii
kadinin dili yere deger (Aman katinni tili cerge ceter) (Tavkul, 2001, s. 40) ve Trkm. Iyi kadinin
eli uzun, kotii kadimin dili (Yagst ayalifi eli uzin, yaman ayalifi —-dili) (Dogan, 2014, s. 417) atasoz-
leri kadinin ¢ok konusmasini vurgulamaktadir. Ancak bilindigi tizere, atasozlerinde gecen “dili
uzun olmak” deyimi, sadece ¢ok konusmay1 ifade etmemekte, ayni zamanda kirici sozler soyle-
meyi ve kavgaci olmay1 da anlatmaktadir. Bu baglamda dili uzun olmayi, kéti kadinin saygisiz
olmasi olarak yorumlayabiliriz. Bunun yaninda kadinin dili, kendi adin1 kirletmeye kadar gider:
Kir. Atin kétiisii yemligi kirletir/inegin kétiisii kazigi kirletir/Kadinin kétiisti adint kirletir/Erin
kétiisii halki kirletir (Attin camani akirdi bulgayt/Uydun camani kazikti bulgayt/Ayaldin camani
atindi bulgayt/Erdin camani eldi bulgayt) (Savk, 2002, s. 38)

Atasozleri, Tr. S6giidiin kézii, kadinin sézii (BAAD, 2016, s. 202) diyerek daha soziin nite-
ligini sorgulamadan s6zilin varligina vurgu yapmaktadir. S6ziin hakikatini ise kadinin sosyal
kimligi belirler: Tr. Ana yilan sozii yalan; kari ¢cigek sézii gercek (Aksoy, 1988, s. 148) ve Tr. Gelin
cicek, her dedigi gercek; kaynana yilan, her dedigi yalan (Oy, 1972, s. 283) sozlerine gore kirici
ve incitici olmama amaciyla anne bazen yalan sdyler. Bu noktada es ise anneye nazaran daha
dogru sozli olabilir. Kaynananin séylediklerinin hi¢cbir dogru tarafi yoktur.

Bir¢ok atasé6ziinde kadinin konusmasi; gevezelik, konuskanlik, bosbogazlik, sivri dillilik
ve dirdircilik kavramlariyla sunulmaktadir. S6z gelimi;

Tr. Kadini sirdas eden tellal aramaz (Aksoy, 1988, s. 97)

Tr. Dirdirci kari, sokucu art (BAAD, 2016, s. 92)

Tr. Damla tipirtisi, kocakart hormurtusu, borglu lakirdist (BAAD, 2016, s. 84)
Tr. Cok séylegen karidan dibi gé¢cmis goveg yeg (Oy, 1972, s. 169)

Gag. Kar1yarim giin susarsa -dili siser (Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 215)
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Kar.-Mal. Ates istemeye gelen kadinin otuz sozii olur (Ot suragan katinni otuz sézii bolur)
(Tavkul, 2001, s. 190)

Kum. Kadinin sézlerini arabaya yiikleyince tekerlegi kirilmis (Qatinni sézlerin arbaga yiik-
legende, dégercigi uvalgan) (Pekacar, 2006, s. 172)

Kir. Arinin bali tatli, sokmast aci/Kadinin (esin) her seyi tatl, dili act (Aarinin bali tattuu,
cakkani acuu/Ayaldin baari tattuu, tili aguu) (Savk, 2002, s. 1)

Kar.-Mal. Ates istemeye gelen kadinin otuz sozii olur (Ot suragan katinni otuz s6zii bolur)
(Tavkul, 2001, s. 190)

Kzk. Kadin kadini gériirse konugasi gelir/Pehlivan pehlivani gériirse giiresesi gelir (Qatin-
nifi qatindi kérse, séyleskisi keler/Balwanniii balwandi kérse, beldeskisi keler) (Ismail ve Giimiis,
1995, s. 249)

Tuv. Dedikoducu kadin, saksagan/A¢gézIii han, karga (Hopg¢u kadin -saaskan/Hoptak
haan -kaargan) (Arikoglu, 2007, s. 258)

Kzk. Dedikoducu kadin evinde durmaz, tez ayak tilki ininde durmaz (Oseksi qatin iiyine
toqtamas, jel ayaq tiilki inine togtamas) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 131)

Atasoziline gore bir kadinin varligindan daha koétiisii, birden fazla kadinin varligidir. Ka-
dinlar bir araya geldiklerinde, Kzk. Kadin kadini gériirse konusasi gelir/Pehlivan pehlivani gé-
riirse giiresesi gelir (Qatinnifi qatindi kérse, séyleskisi keler/Balwanniii balwandi kérse, beldeskisi
keler) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 249) atas6zii uyarinca laf lafi acar. Ozellikle ortamda birden
fazla kadin varsa, etraf adeta bir eglence alanina doniisebilmektedir. Nog. Iki kadin pazar yeri,
lic kadin panayir (Hatinnifi ekevi hazar, iisevi -yarmalik) (Ceneli, 1985, s. 21) s6ziindeki durum,
panayirin Keyif veren eglence havasina tezat bir ironik dille anlatilmistir.

Atasozleri, kadinlarin bir yerde s6z soylemesi konusunda mahir olmadiklarini; bulunduk-
lar1 ortama uygun konusmadiklarini, Ozb. Cenazeye giden kadin kendi derdini séyleyerek aglar
(Azaga borgan xotin 6z dardini aytib yiglaydi) (Yoldasev ve Glimis, 1995, s. 55) ve Kir. Alt1 kadin
bas sagligina gitse, her biri kendi derdini anlatir (Alti katin azaga barsa, ar kimisi 6z muiun aytat)
(Savk, 2002, s. 19) diyerek belirtmektedir.

Kadinlarin dilleri tehlikelidir. Hatta bir kilig, bicak kadar keskin bile olabilir. Bunu 6rnek-
ler nitelikte de Tr. Bir kadinin dili Tiirk kilicindan daha keskindir (Schipper, 2019, s. 264) denil-
migtir. Atasozleri, Tr. Kadinin fendi erkegi yendi (Oy, 1972, s. 294) ve Kar.-Mal. Kadinin dili ge-
cer/Erkegin eli gecer (Katinni tili ozar/Erni kolu ozar) (Tavkul, 2001, s. 154) diyerek bir yandan
sosyal bir tespitte bulunur, bir yandan da Trkm. Davacin kadin olmasin (Davagdrin ayal bolma-
sin) (Dogan, 2014, s. 198) diyerek erkege, kadinla ilgili ihtiyatta bulunmasini 6giitler. Ciinkii
Gag. Kar diil kegi, otlan doyuramiycan (Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 215) atas6ziline gore kadin-
larla yapilan tartismadan hakli ¢ikmak veya tartismada tiste ¢ikmak ¢ok zordur. Nedenini ise
Kzk. Kadinla kadin kavga ederse birbirinin hirsizligini ve dedikodusunu séyler/Zenginle fakir
kavga ederse, birbirinin varligini yoklugunu séyler (Qatinmen qatin urissa, arligi men qarligin
aytadi/Baymen kedey urissa, bayligin jogtigin aytadi) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 250) atasozii
cok acik bir sekilde 6zetlemektedir. Burada, kavga eden kadinin biitiin sirlari nasil ifsa edecegi
soylenerek aslinda bir kadinla tartismaya girilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Tr. Bir evde iki
g1z, biri ¢uvaldiz biri biz (Durbilmez, 2019, s. 148) 6rneginde ise birden ¢ok kadinin bir arada
iken daha keskin bir dil kullandiklar1 ifade edilir.
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Atasozleri, Tr. Kar1 zikirtisindan, damla tipirtisindan Allah korusun (BAAD, 2016, s. 157)
temennisiyle aslinda siik{ineti kadina yarasir olumlu bir 6zellik olarak gostermektedir. Bu du-
rum, Trkm. Yaygaracidan kadin olmaz (Cirkingiden hatin bolmaz) (Dogan, 2014, s. 193) denile-
rek daha da vurgulanmistir. Anlasildig1 lizere, Tiirk kiiltliriinde susma, sakin bir tabiatin nisa-
nesi olarak kadindan beklenilen bir tutumdur. Bu nedenle atasozleri, Kzk. Babasi varken oglu
konusmasin, anasi varken kizi konusmasin (Kesi turip uli séylegennen bez, sesesi turip quzi séyle-
gennen bez) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 70) diyerek bireye daha ¢cocukken kiz ¢ocuklarini suskun
bir mizaca gore yetistirmesini telkin eder. Ciinkii cok konusmak biraz da is bilmeyen kadinlarin
isidir. Bu baglamda da eli is tutmayan kadinin dili isler der atasé6zii: Tr. Kor (kesmez) bicak ele
(vavuz), is bilmeyen avrat dile (yavuz) (Kér bicak gibidir is bilmez kadin, bos ¢eneden baska ise
yaramaz) (Aksoy, 1988, s. 373)

Kadinin susmasi, 6zellikle kari-koca iliskilerinde beklenilen, tavsiye edilen bir davranis
kalibidir. Atalar, kari-koca arasindaki gecimin anahtarini Tr. Gece yagar, giindtiz acar, yil diiz-
glinliigii; erkek séyler kadin susar, ev diizgiinliigii (Aksoy, 1988, s. 284) diyerek kadina vermistir.
Erkegin goziinden erkege 6zgii bir bakis getiren atasozii, Uyg. Glindiiz vakti anamin sézii, aksam
vakti hanimin sozii dogru (Kiindiizi anamnii gépi rast, axsimi xotunnifi gépi (rast) (Dogan, 2020,
s.454) sdylemiyle, annesi ile karis1 arasinda kalan kocanin, insan iliskilerini idare ederken nasil
bir tutum sergiledigini gostermekte; bazen de ¢ok konusan kadinin s6zlinii dinlememesi gerek-
tigini atasozleriyle su sekilde tavsiye etmektedir:

Tr. Kirk yilda bir kar1 sézii dinlemelidir (Ozon, 1958, s. 213)
Tr. Ikide bir birttirirsa bir avrat, onu disart at (BAAD, 2016, s. 143)
Gag. Karni ytiz lafinda birini dinnemeli (Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 216)

Krmeg. Yilda bir kere hatunun da séziinii saymak gerektir (Yilda bir kéré xatin sézi saymax
keréek) (Hiinerli ve Aktas, 2021, s. 135)

Kar.-Mal. Kadina sor da soyledigini yapma (Katinga sor da aythanin etme) (Tavkul, 2001,
s.152)

Kadinin Aldatmasi

Atasozlerinde kadinin aldatmasi; kurnazlik, hilekarlik, oyunculuk, yalancilik, seytanlik
kavramlariyla baglantilidir. Bunlarin arasinda 6zellikle hilekarlik, atasézlerinde sik goriilmek-
tedir. Bu atasozlerindeki belirgin tema; kadinin hilesinin ¢oklugu ve kadin tabiatinin erkekle-
rinkine kiyasla hileye daha yatkin oldugudur. Erkek ile kadinin hilesinin mukayesesini yapmak
ise miimkin degildir. Atas6zlerinde, kadinin hilesinin erkeginkinin kirk kati oldugu belirtilmis;
hatta sadece erkegi alt edecek kadar degil, seytana bile yaklasacak derece oldugu séylenerek
miibalaga edilmistir. S6z gelimi;

Ozb. Erin hilesi bir tane olursa, kadinin hilesi bin tane olur (Ernif hiylasi bitta bolsa, xotin-
nifi hiylasi mifita) (Yoldasev ve Glimiis, 1995, s. 79)

Kir. Erin caresi bir, kadinin hilesi bindir (Er aylast bir, qatin aylast min) (Qoygumanov,
2007,s.189)

Uyg. Kadinin hilesi kirk esege (Xotun kisinifi hiylisi qiriq ésekke yiik) (Dogan, 2020, s. 374)

Tat. Bir kadinin hilesi kirk erkeginden fazla (Bir katiniii heylesi kirk irnikinden artiktir)
(Taymas, 1968, s. 34)
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Uyg. Bir kadinin hilesi kirk erkegi aldatir (Bir xotinnifi hiylisi, qiriq erni aldar) (Dogan,
2020,s.177)

Kzk. Bulut ¢citkar yagmur yagmaz ile aldatir/Kadinin hilekari erkegi aldatir (Bult sigip jan-
birjawmay, eldi aldaydi/Ayeldif aylakeri erdi aldaydi) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 102)

Ozb. Kadinin hilesi seytana ders olur (Xotinnii makri saytonga dars bélur) (Yoldasev ve
Giimis, 1995, s. 118)

Atasoziine gore kadinin hile yapmasi, bazen kadinin erkegini elde etme isteginden kay-
naklanmaktadir. Nitekim Cuv. (Kizlar) evileninceye (kocaya varincaya) kadar iyi davranirlar (Av-
laniccen (kagca kayiccen) tiirlenet) (Ceylan, 1996, s. 1) atas6zi uyarinca, kadinin hilesi kocasin
elde edinceye kadardir ve bu durum, evlenme esigini gecince son bulur. Sonrasinda ise kadinin
gercek ylizii ortaya cikabilmektedir. Atasozleri, bu konuda biraz daha ileri giderek kadinin esine
kars1 gizli bir diismanlik besleyebilecegini de sodyler ve erkekleri bu konuda, Kib. Degirmen
adama zindandir doner de belli etmez, kadin adama diismandir yiiziine giiler de belli etmez (GOk-
ceoglu, 1997, s. 65) ve Uyg. Kadinin kendi yalan séyler, gozii dogru (sdyler) (Xotun kisiniii 6zi
yalgan sozler, kézi rast (sézler) (Dogan, 2020, s. 374) diyerek uyarir. Ciinkii kadinin aldatma
konusundaki mahareti, hilesinin hi¢bir surette belli etmemesinde saklidir. Bu nedenle de erkek,
kadina kars1 her daim uyanik hareket etmek zorundandir.

Atasézlerine gore kadinin aldatmaya iliskin bir diger davranis kalibi, aglamasidur. istek-
leri olan ve bunu yaptirmak isteyen kadin aglar. Hatta bir kadinin en biiyiik hilesi, aglamak; en
biiyiik silah1 da bazen bir tehdit unsuru olarak kullanilabilen gézyasidir. Bu minvaldeki atas6z-
lerinin bazilar su sekildedir:

Trkm. Kadinin son hilesi aglamak(tir) (Ayalifi sofiki hilesi -aglamak) (Dogan, 2014, s. 154)

Kzk. Kotii kadin cabuk kiiser, géziintin yasini ¢abuk doker (Jaman qatin ékpesi, kézinif jasin
tokpesi) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 290)

Kar.-Mal. Kétii kadin gézyastyla korkutur (Aman katin cilamugu bla kériintir) (Tavkul,
2001, s. 39)

Kzk. Sinirli kadin aglamsik, a¢ goz kadin arsizdir (Doli qatin jilawiq, suganaq qatin su-
rawiq) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 346)

Kadinin aglamak suretiyle inandiricilik sagladig ise Kir. Oynak kadin aglayarak inandirir
(Oynoscul katin 1ylap isendiret) (Savk, 2002, s. 165) ve Gag. Kadinin kuvedi —onun gézyaslarinda
(Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 209) soziiyle belirtilmektedir. Kadinin gbzyaslari, istenilen hedefe
ulasmak noktasinda énemli bir gii¢ kaynagidir. Bu nedenle de atasozleri erkekleri kadinin goz-
yaslarina karsi1 Uyg. Aglayip durup séyleyen hatundan kork (Yiglap turup sézligen xotundin qork)
(Dogan, 2020, s. 806) soziiyle uyarir. Anlasildig iizere, burada atasézleri var olan sosyal diize-
nin, kadinlarin yikici giicliniin etkisiyle bozulmamasini istemektedir. Clinkii Tr. Kadin kocasini
isterse vezir eder, isterse rezil eder (Aksoy, 1988, s. 340) sozii uyarinca kadin, her seye mukte-
dirdir.

Ayrica Uyg. Kadin sirrint alir, diisman canini (alir) (Xotun sirifini alar, diismen cénifini
(alar) (Dogan, 2020, s. 374) ve Kir. Karin kuvvetli ise bahtin, Karin kurnaz ise yandin (Ayalifi
mikti bolso baktin, Ayalin kiydi bolso kattin) (Savk, 2002, s. 40) atasozlerine gore kadinlar kur-
nazlikta dylesine mahirdir ki Tr. Eli hamir ovalar, gézii girth govalar (Durbilmez, 2019, s. 126)
atasozi ile aldatmaya meyilli kadinin is yaparken bile arayista oldugu dile getirilir.
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Tr. Bizim gelin bizden gagar, dutar ele basin acar (Durbilmez, 2019, s. 130) atasoziinde ise
aldatan kadinin oldugundan baska goriinebilecegi uyarisinda bulunulur. Bu nedenle de atasoz-
leri, Tr. Kadindan olursa evliya, sokma avluya (BAAD, 2016, s. 154) ve Tr. Kadinin fendi erkegi
yendi (Aksoy, 1988, s. 340) diyerek erkekleri, kadinin hilesine kars tetikte olmalar1 gerektigi
konusunda uyarir.

Kadinin Seytanlhigi

Atasozleri, kadinin koétiiliigiindeki etkili giicii bazen kotiiliigiin cisimlesmis sekli olan sey-
tanlikla 6zdeslestirmektedir. Seytanlik ise kendi iginde gizil, etkili bir giicii gerektirdiginden, bu
durum disaridan baktiginda ¢ok fazla fark edilebilir degildir. Bu nedenle de Tr. Ari ile karinin
sirrina erilmez (BAAD, 2016, s. 43) denilmistir. Boylesine bir toplumsal diismanligin atasozle-
rinde ilk basamagini ise kadinin 6fkesi olusturur. Atasozu, Tr. Erkegin nefsi bir, kadininki dokuz-
dur (BAAD, 2016, s. 112) diyerek kadindaki giiclii duygularin, erkekten neden daha fazla oldu-
guna, geleneksel bir inan¢ temelinde anlasilir bir zemin hazirlar. Kadinin 6fkesinin giiclinii an-
latan atasézleri, bu giiciin yikici etkisine ise su seklinde vurgu yapmaktadir:

Tr. Avradin yikmadigi ev bin yil dikili kalir (Oy, 1972, s. 262)

Az. Kadinin yiktigi evi felek de yikamaz (Arvad yixan evi fildk dd yixa bilmdz) (Musaoglu
ve Glimis, 1995, s. 246)

Kum. Kadinin yiktigi er dogrulmaz, Tanri’'nin yiktigi bir dogrulmazsa bir dogrulur (Qatin
yiqgan er turmas; Teniri yiqgan— bir turmasa, bir turar) (Pekacar, 2006, s. 173)

Kar.-Mal. Kadinin bedduasit tahtadan geger (Katinni kargisi kangadan éter) (Tavkul, 2001,
s.153)

Gag. Karinin hem tauun zapi//sinir1 yoktur (Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 216)

Uyg. Hanimin diisman olursa, bin diismandan kétii (Ayalii diismen bolsa, mif diismendin
yaman) (Dogan, 2020, s. 136)

Atasozleri, bazen kadinin giiciine olaganiistiiliik eklemektedir. S6z gelimi; Tr. Avrat diiz-
diigii evi Tanr1 yikmaz, avrat bozdugu evi Tanri yapmaz (Oy, 1972, s. 262) atasozilinde, kadinin
yol actig1 yikim Tanrr’'ninki ile mukayese edilmis; kadininkinin ise daha kalic1 ve kotii bir son
oldugu vurgulanmistir. Burada, ilahi kudretteki sefkat ve acima duygusunun kadinda olmadigi
bilgisi 6ne ¢ikar; hatta Tanr1’nin bile, kadinin yiktigina karismayacagi ifade edilerek durum, ya-
pilan miibalaga ile bir adim 6teye tasinir. Dolayisiyla korkulacak bir kadin figiirii yine sahneye
tasinir ve erkege, Tr. Kanundan korkmaz kadindan kork (BAAD, 2016, s. 155) atasézii ile kadin-
dan korkmasi gerektigi telkin edilir.

Atasozlerinde kadinin olumsuz giicii bazen yilan, képek, ejderha gibi yirtici hayvanlar
tizerinden anlatilarak da miibalaga edilmistir. Burada yirtic1 hayvanlarin bile kadindan sakin-
diginin belirtilmesi, aslinda atasozlerinin erkekler icin verdigi bir gézdag: gibidir. Anlasildig1
tizere bu kétiiliikten kagmaktan baska ¢ikar yol yoktur:

Tr. Aslan kadina dokunmaz (BAAD, 2016, s. 45)

Kar.-Mal. Utanmaz kadin ejderhayi deliginden ¢cikarir (Betsiz tisiruv saruvbekni tesiginden
cigarir) (Tavkul, 2001, s. 79)
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Kar.-Mal. Kadin yilan bulsa da, beline doluyordu (Katin cilan tabsa da beline ¢irmay edi)
(Tavkul, 2001, s. 152)

Kar.-Mal. Kadina képek saldirmaz (Tisiruvga it cabmaz) (Tavkul, 2001, s. 223)

Kadin-seytan metaforunun kullanildig1 atas6zlerinin sayisi oldukea fazladir. Bu atasozle-
rinde kadinin seytanhgindan ya da seytansi kadinlardan sz edilmektedir. Kadinin, seytanin
kendisi ya da isbirlikeisi oldugu yahut da seytani bile kotiiliikte gectigini ifade eden atasozleri-
nin bazilari ise su sekildedir:

Tr. Kadinin sofusu seytanin maskarasidir (0y, 1972, s. 294)

Tr. Kari seri, kuru seri (BAAD, 2016, s. 157)

Tr. Kadin erkegin seytanidir (Aksoy, 1988, s. 340)

Tr. Kadin gavurdur ama Miisliiman anasidir (BAAD, 2016, s. 153)

Az. Kadin seytana pabug diker (Arvad seytana papis tikdr) (Musaoglu ve Glimiis, 1995, s.
246)

Kum. Ug kadin bir araya gelirse birisi seytan olur (U¢ qatin bir giip busa, birisi saytan bolur)
(Pekacar, 2006, s. 221)

Mak.-Kos. Kari serinden Alla korusun (Hasan, 1997, s. 62)
Mak.-Kos. Kari seytani siseye koyar (Hasan, 1997, s. 62)

Ozb. Kadinin hilesi seytana ders olur (Xotinnifi makri saytonga dars bolur) (Yoldasev ve
Gilimiis, 1995, s. 118)

Uyg. Kadin erkegin seytani, erkek kadinin oyuncagi (Ayal erniii seytini, er ayalniii oyunciqi)
(Dogan, 2020, s. 136)

Atasozleri, seytan kilikli kadinlarin varligini yukaridaki atasézlerinde onaylarken bir yan-
dan da erkeklere hitaben kadinlara giivenilmemesi gerektigini hep bir agizdan tekrarlamakta-
dir. Aksi tiirlii bir séylem, Tr. Kara yaslanma, kar erir; ere yaslanma, er éliir (Oy, 1972, s. 295) ve
Kum. Kadina inanmayan kadinsiz kalir (Qatinga inanmagan— qatinsiz qalir) (Pekacar, 2006, s.
172) soziinde dile getirilse de atasozleri, kadin-erkek iliskisindeki glivenilmez tarafin kadin ol-
dugu yontiinde hem fikirdir:

Tr. At ile avrata inan olmaz (Oy, 1972, s. 260)

Tr. Havanin ayazina, kadinin beyazina giivenme (BAAD, 2016, s. 133)

Tr. Kadiya yalan, kadina inan olmaz (BAAD, 2016, s. 154)

Tr. Ogluna siirgiiyt, kizina tirmigi inanma (BAAD, 2016, s. 186)

Tr. Avradin ile pazarini kimseye inanma (0z6n, 1958, s. 36)

Tr. Karya disini saydirma (0zon, 1958, s. 200)

Tr. Beylere inanma, suya dayanma geg giinle kar1 séziine aldanma (Oz6n, 1958, s. 55)

Hks. Evlendigin kadina gitivenme, besledigin ite giiven (Algan hatina izenme, aziraan
adayga izen) (Aktas, 2020, s. 147)
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Mak.-Kos. Kariya emniyet verilmez (Hasan, 1997, s. 62)
Uyg. Kadina inanip mutlu olma (Xotunga isinip sadlanma) (Dogan, 2020, s. 375)
Kar.-Mal. At ile kadina giivenme (At bla tisiruvga isanma) (Tavkul, 2001, s. 55)

Az. Kadinin égiidii kadina geger (Arvadin 6ytidii arvada kegdr) (Musaoglu ve Glimiis, 1995,
S. 246)

Atasozleri, erkegin kadina karsi almasi gereken dnemleri sadece “kadina giivenmeyin”
demekle birakmaz. Bir yandan da erkeklere, kadinlar1 6vmemeleri gerektigi konusunda sid-
detle uyarir. Bir kisim atasozii 6vgliniin zamani, miktari ve sikligi konusunda farkl diisiince
beyan etse de temelde erkek kadinini 6vmemelidir. Erkegin 6vmesi gereken atidir, kadini de-
gildir. Gligli bir yaptirim gostergesi olarak atasozleri karisini 6ven erkegin toplum icinde diise-
cegi durumu da belirterek kadini 6ven erkegi; zayiflik, ahmaklik, suursuzluk, namussuzlukla
suglamaktadir. Bu minvalde yer alan atasozleri ise su sekildedir:

Tr. Kizini kiz iken évme gelin iken 6v, gelin iken dvme kucagi ¢cocuklu iken 6v (BAAD, 2016,
s.167)

Kar.-Mal. Akilli erkek atini 6ver/Akilsiz erkek karisini dver (Akilli erkisi atin mahtar/Akilsiz
erkisi katinin mahtar) (Tavkul, 2001, s. 28)

Kar.-Mal. Tam deli kendini dver/Yari deli karisini éver (Ciy teli kesin mahtar/Ciysil teli ka-
tinin mahtar) (Tavkul, 2001, s. 116)

Trkm. Kendini 6ven ahmak, karisini 6ven namussuz (Oziini ven -akmak, ayalini 6ven -gu-
rumsak) (Dogan, 2014, s. 358)

Uyg. Yemegi hazmettigin zaman év, kadini bir seyi bildigi (61diigii) zaman 6v (Asni sifigende
mahta, hotunni bilgende (6lgende) (Oztopgu, 1992, s. 96)

Uyg. Karisini 6ven aptal (Hotunini tarip kilgan ehmek) (Oztopgu, 1992, s. 202)

Kum. Ata binmeden ati 6vme, y1l bitmeden kadini 6vme (At minmeyli atnt maqtama, yil bit-
meyli qatinnt maqtama) (Pekacar, 2006, s. 64)

Kum. Zayif (veya korkak) erkek karisini, iyi erkek atini 6ver (Osal erkek qatinin, yaxsi erkek
atin maqtar) (Pekacar, 2006, s. 155)

Uyg. Kadini éldiigiinde év (Xotunni 6lgende maxta) (Oztopgu, 1992, s. 375)
Kadinin Olumsuz Sosyal Kimlikleri

Atasozlerinde kadinin; evlat, es, kaynana, iivey anne, orospu, dul ve yasl kadindan olusan
sosyal kimlikleri olumsuz davranis kaliplar1 ile birlikte ele alinmaktadir. Bu atasézlerinin sayisi
oldukea fazladir3. Bunlarin bazilari ise su sekildedir:

Evlat:
Tr. Kizi olan tez kocar (Oy, 1972, s. 299)
Tr. Bir evde iki kiz olacagina dagda domuz olsun (BAAD, 2016, s. 64)

3 “Atasézleri ve Deyimlerde Insan: Gagavuz Séleyisleri ve Demeklerinden Orneklerle” bashkl calismada da atasézle-
rinde kadinin sosyal yonleriyle ilgili atasézlerine 6zel bir yer verilmektedir (Durbilmez, 2021: 67-94).
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Tr. Kiz bogazi kirk bogum olur (BAAD, 2016, s. 165)

Tr. Kizim oldu kizilciga hasret kaldim (BAAD, 2016, s. 166)
Tr. Kiz yiikii diz yiikii (0z6n, 1958, s. 215)

Tr. Kizin var, sizin var (Aksoy, 1988, s. 362)

Kzk. Kiz dilinmeyen karpuz gibidir (Qiz tilinbegen qarbizben tefi) (Ismail ve Giimiis, 1995,
S. 276)

Kir. Dilden zor diisman yok/Kizdan zor dava yok (Tilden kiyin coo cok/Kizdan kiyin doo
cok) (Savk, 2002, s. 182)

Trkm. Kizli evin iti kurtulmaz (Gizl 6yiif iti dinmaz) (Dogan, 2014, s. 259)

Az. El kiz aldi, diintir kazandi, ben kiz aldim gada kazandim (Xalq qiz aldi quda qazandi,
mdn qiz aldim qada qazandim) (Musaoglu ve Glimis, 1995, s. 170)

Trkm. Ug kizlimin (kizi olanin) halini giinde bir (kere) sor (Ug gizlinifi halini giinde bir sora)
(Dogan, 2014, s. 409)

Yak. Kiz daima yabancilarin mali oluyor (Kus ogo omukka anallaax kul buollaga) (Kirisci-
0glu, 2007, s. 87)

Uyg. Kizin cani kirk (Kiznifi céni kirik) (Oztopgu, 1992, s. 278)

Az. Ates kalir, k6z olur, kiz kalir, séz olur (Od qalar-kéz olar, qiz qalar-séz olar) (Musaoglu
ve Glimis, 1995, s. 64)

Es:

Tr. Kadin kocasina, adam hocasina giilmez (BAAD, 2016, s. 153)

Tr. Kadin yiiziinden giizel 6mriinde bir kere giiler (Ozon, 1958, s. 194)

Tr. Kadin kocasinin ayaginin ¢arigi, ana babasinin baginin sarigidir (BAAD, 2016, s. 153)
Tr. Avrat nikdhla, tarla tapuyla zapt olunur (BAAD, 2016, s. 50)

Tr. Avradin yedigi giydigi gibi olsa vay ol kisinin haline (Oz6n, 1958, s. 36)

Tr. Atin ardinda, kadinin éniinde, arabanin yaninda gitme (BAAD, 2016, s. 48)

Tr. Getir varligi gostereyim kariligi (Ozon, 1958, s. 146)

Tr. Yagmur taviyla ekilen dari, kocasindan sonra kalkan kari ise yaramaz (BAAD, 2016, s.
220)

Tr. Her kadinin yogurdugu yapilmaz, her kadinin dogurdugu éptilmez (BAAD, 2016, s. 135)
Tr. At sahibine gdre eser (kisner) (Oy, 1972, s. 260)

Tr. Kancik yalanmadan erkek dolanmaz (BAAD, 2016, s. 155)

Tr. Alanla satan bilir, kadinla (yatan) bilir (BAAD, 2016, s. 36)

Tr. Kari, kocasinin orospusu olmali (BAAD, 2016, s. 157)
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Tat. Olmiis inek stitlii, 6Imiis kar1 ugurlu (Ulgen syir siitli, iilgen katin kutl) (Taymas, 1968,
s.72)

Hks. Tembel kadinin altina yumusak dések serilmis gibidir (Irincek ipci altina kében kés
tézelgen oshas) (Aktas, 2020, s. 190)

Az. Gezgin kizdan gelin olmaz (Gdzdydn qizdan gdlin olmaz) (Musaoglu ve Giimiis, 1995,
s.198)

Kum. Kocamin iki gémlegi olmasin, hi¢ gémleksiz de kalmasin (Erimni eki gdlegi bolmasin,
bir géleksiz qalmasin) (Pekacar, 2006, s. 111)

Kzk. Beceriksiz kadin "ekmek pisirecegim" diye unu berbat etmis (Olaq qaun “nan pisire-
min” dep undi biildiredi) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 78)

Uyg. Kadin aldin, sirtina odun aldin (Hotun aldif, ucaiga otun aldifi) (Oztopgu, 1992, s.
201)

Krmg. Hatun kocay! zengin sever, koca ise hatunu saglikli sever (Xatin kocani var siirér,
koca xatini sag siivér) (Hiinerli ve Aktas, 2021, s. 86)

Kar.-Mal. Stmarik yetismis kiz kocaya itaat etmez (Erke tirengen kiz erge styinmaz) (Tavkul,
2001,s.123)

Kar.-Mal. Kadinin kudurmusuna azgin sigir yetisemez (Katinni kuturganina katala tuvar
cetmez) (Tavkul, 2001, s. 153)

Kaynana:
Tr. Gelin ¢icek, her dedigi gercek; kaynana yilan, her dedigi yalan (Oy, 1972, s. 283)

Tr. Kaynana: “Bahar giinesine gelinim, giiz giinesine kizim otursun” dermis (BAAD, 2016, s.
160)

Tr. Kaynananin en iyisi bagini sallar (BAAD, 2016, s. 160)

Tr. Kaynananin iyisi, kirk arsindan kuyusu (BAAD, 2016, s. 160)

Tr. Kaynanasiz gelin, tasmasiz nalin (BAAD, 2016, s. 160)

Tr. Kaynana 6cti, oglu cici (Aksoy, 1988, s. 351)

Tr. Kaynana pamuk ipligi olup raftan diisse gelinin basini yarar (Aksoy, 1988, s. 352)
Tr. Gelin éviiniir, kaynana doviiniir (BAAD, 2016, s. 123)

Hks. Kaynananin eli sert olurmus (Hazineniy holt hatig polcan) (Aktas, 2020, s. 357)

Cuv. Kaynana topragi iizerine gelini basar (Hunyamis tipri Sine kine pusat) (Ceylan, 1996,
s.97)

Kar.-Mal. Gelinin agzi olmaz/Kaynananin imani olmaz (Kelinni avuzu bolmaz/Kayinanani
imani bolmaz) (Tavkul, 2001, s. 156)

Kum. Gelinine haset eden kaynana giin gormez (Gelinni giillegen qaynana giin gérmes) (Pe-
kacar, 2006, s.119)
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Trkm. Gelinde dil yok, kaynanada insaf (Gelinde dil yok, gayin enede insan) (Asirov, 2017,
s.205)

Ozb. Itin rakibi divane, gelinin rakibi kaynana (Itnifi jini devona, kelinnifi jini qaynona)
(Yoldasev ve Giimiis, 1995, s. 115)

Dul:

Tr. Alma karinin dulunu, pesine gelir kulunu; senden yer senden icer, kendine yigar pulunu
(BAAD, 2016, s. 36)

Tr. Dul kar, seytan kari, aldar (aldatir) alir bekdr: (BAAD, 2016, s. 97)
Tat. Dul kadin yularsiz at (Irsiz katin yiigensiz at) (Taymas, 1968, s. 46)

Hks. Bayat ¢orbayi icme, dul kadinla evlenme (Hongan tigre ispecen, hozindi hat albacan)
(Aktas, 2020, s. 374)

Az. Eski pamuk bez olmaz, dul avrat kiz olmaz (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 181)

Kar.-Mal. Dokuz kocadan dénmiis dul kadini/Dokuz tokmakla dévsen de utanmaz (Toguz
erden kaythan tul katinni/Toguz tokmak bla tiiyseng da uyalmaz) (Tavkul, 2001, s. 224)

Kib. Agzi kirik destiyle dul kariya bir sey olmaz (Gokgeoglu, 1997, s. 53)

Kir. Ata hiirmet etmeyen yigidin/Yayan kalma verir cezasini/Kocasini hiirmet etmeyen ka-
dinin/Dul kalma verir cezasini (At siylabas cigittin/Céégiiliik bereer sazayin/Er siylabas katin-
din/Tulguluk bereer sazayin) (Savk, 2002, s. 32)

Kum. Dul kadin tilki olur, sakak saglari ¢ali olur (Tul qatin tiilkii bolur, samayt tilkii bolur)
(Pekacar, 2006, s. 213)

Kir. Yetim cocuk kindar, dul kadin sahte tababete miitemaildir (Cetim bala -kekcil, cesir
qatin —emgil) (Qoygumanov, 2017, s. 190)

Uyg. Kadin, dili ytiziinden dul kalir (Xotun kisi til bilen tul qalar) (Dogan, 2020, s. 373)
Orospu:

Tr. Cayir kurumaz, orospu karimaz (BAAD, 2016, s. 77)

Tr. Kadin orospu olduktan sonra kapit dayak mi tutar (BAAD, 2016, s. 154)

Tr. Orospu donsuz durur, dostsuz durmaz (BAAD, 2016, s. 187)

Tr. Orospunun yemini harabeyi gérene kadardir (BAAD, 2016, s. 187)

Tr. Orospu tovbe tutmaz (BAAD, 2016, s. 187)

Tr. Orospuya surat gerek (BAAD, 2016, s. 187)

Tr. Orospu evdeyken kapi dayak tutmaz (BAAD, 2016, s. 187)

Tr. Orospu serrinden baykus pazara varamaz (BAAD, 2016, s. 187)

Tr. Adimiz orospu ekmegimiz kuru yeriz (0zén, 1958, s. 5)

Tr. Orospunun dokuzdur donu sekizi ele giydirir birini kendi giyer (0zén, 1958, s. 259)
Gag. Kariya bir vakit dooru sé6lemd, orospuya da hi¢ (Hiinerli ve Arnaut, 2022, s. 217)
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Krmg. Orospunun yiiziine tiikiirseler “ne hos yagmur yagiyor” der (Orospiniy bétine tiikir-
génler “ne xos yangur yagay”, degen) (Hiinerli ve Aktas, 2021, s. 109)

Kum. Yosmanin gézii kaynar, soziinden ézii kaynar (Quymurnu gézii qaynar, séziinden 6zii
qaynar) (Pekacar, 2006, s. 187)

Uyg. Saman odun olmaz, fahise hatun olmaz (Saman otun bolmas, calap xotun (bolmas)
(Dogan, 2020, s. 642)

Uvey Anne:

Tat. Uvey ananin kazani awir kaynar (Ugiy ananii kazani awir kaynar) (Taymas, 1968, s.
72)

Cuv. Uvey anneden yiizii giileni olmaz (Amasuriren teley kurakan pulman, tet) (Ceylan,
1996, s. 3)

Kum. Ormana girmeye cadi, eve girmeye iivey anne birakmiyor. (Adgacliqga girme albasli,
liyge girme 6gey ana qoymay) (Pekacar, 2006, s. 46)

Kum. Uvey annenin 6zligii olsa da diizliigii olmaz (Ogey anam ézliigii bolsa da, tiizliigii
bolmas) (Pekacar, 2006, s. 158)

Kum. Uvey annenin iyisi de giizel olmuyor (Ogey anani yaxsist da yasnamay) (Pekacar,
2006, s.158)

Kir. Uvey anne alingan, éksiiz kindardir (Ogdy ene ééngiil, cetim kekgil bolot) (Qoyguma-
nov, 2017, s.190)

Ozb. Anan tivey olsa baban seninki degildir (Onaf 6gay bélsa, otafi 6zifiniki emas) (Yolda-
sev ve Giimiis, 1995, s. 22)

Uyg. Uvey annenin hos tutmasindan, 6z annenin yumrugu iyi(dir) (Ogey aninifi xugsliginidin,
6z aninifi mugtligini yaxsi) (Dogan, 2020, s. 580)

Yash Kadinlar:
Tr. Gelin de osurur ama kocakari daha tertipli osurur (BAAD, 2016, s. 123)

Tr. Kocamis kadin oyun bilmez, yerim dar der (Kurtga biidhik bilmes yirim tar tir) (Oy,
1972,s.139)

Tr. Er kocarsa kog olur, kari kocarsa hi¢ olur (Oy, 1972, s. 280)
Tr. Koca karitya képen yamatirlar (BAAD, 2016, s. 168)
Uyg. Kadin yaslaninca yalanci olur (Xotun gérisa yalgangi bolur) (Dogan, 2020, s. 374)

Kar-Mal. Erkek yaslansa giigsiiz olur/Kadin yaslansa akilsiz olur (Erkisi kart bolsa, ka-
ruvsuz boladi/Tigiruv kart bolsa, akilsiz boladi1) (Tavkul, 2001, s. 123)

Ozb. Ayakkabici yaslaninca yamact olur, kadin yaslaninca cenaze yikayicisi (gassal) olur
(Kosib qarisa yamoqgi bolar, xotin qarisa yuvuqgi bolar) (Yoldasev ve Glimiis, 1995, s. 32)

Nog. Kadin ihtiyarladigini bilmez, esek yoruldugunu bilmez (Hatin kariganin bilmes, esek
ariganin bilmes) (Ceneli, 1985, s. 21)
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Trkm. Vakti gecen yasii kadina kina ile siirme ne etsin? (Vagti 6ten kempire hina bilen stitme
ndtsiz?) (Dogan, 2014, s.411)

Uyg. Erkek yaslansa kiz alir, kadin yaslansa mezar alir (Er kérisa kiz alur, hotun kérisa gor
alur) (Oztopgu, 1992, s. 173)

Kib. Kocakart ile yatanin kafkalla tarla ekenin tohumu da emegi de bogsa gider (Gokgeoglu,
1997, s. 88)

Kadina Siddet

Kadina siddet konusu evrensel bir sorun olarak eski zamanlardan bu yana yasamin igeri-
sinde yer almaktadir. Bu konu yasamin normal bir parcasi olarak kabul edildigi veya gérmez-
den gelindigi zamanlara kiyasla daha tartisilabilir ve 6nlem alinabilir bir konu haline gelmistir.
Nitekim 2000 yilinda Birlesmis Milletler’in diizenlemis oldugu Diinya Kadinlar Konferansi’'nda
kadinlara kars1 her tiirlii siddetin yasaklanmasi gerektigini ifade eden bir bildiri kabul edilmis-
tir (Schipper, 2019, s. 332).

Tirk atasozleri, kadina siddet konusu mesru bir dille ele almaktadir. S6z gelimi; Hks. Ka-
zan kepcgeyle, kadin kamgiyla (Hazan hamispinay, hat hamcibinay) (Aktas, 2020, s. 357) ataso-
ziinde, kadin-kame1 baglantis1 kurulmus; kameinin, kadinin bir unsuruymus gibi oldugu séyle-
nerek aslinda siddetin kadina yarasir bir muamele oldugu ifade edilmistir.

Kadina siddet atasozlerinde, cogunlukla fiziksel siddet olarak kiz cocuklarini yetistirme
ve egitme siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Nitekim Tr. Kizint dévmeyen dizini déver
(Oy, 1972, s. 299) atas6zii bunu acik bir sekilde 6rnekler. Bu atasoéziinde, yetisme ¢agindaki kiz
cocuguna siddet kullanmadan biiyiiten aileye “kizin1 dévmezsen sonrasinda dizini déversin”
denilerek ileriki siireclerde yaptigindan pisman olacagi séylenmis; bdylece siddet, normallesti-
rilmeye hatta sonrasinda yapilmadigi i¢in hayiflanilacagi bir durum haline getirilmistir.

Gag. Diiiilemedik kari, kazilmadik bas¢a (Hunerli ve Arnaut, 2022, s. 133) ve Nog. Binilen
kisrak kulun atar, déviilen kadin konusur (Miniler maytal is taslar, sogilar hatin s6z baslar) (Ce-
neli, 1985, s. 26) atasozlerinde de ifade edildigi gibi, kadina siddet yasamin bir gercekligidir.
Atasozleri, erkeklere bu konuda ehliyet verirken, Uyg. Kadinin dizginini bos biraksan oynaklik
eder (Xotunnifi tizginini bos tutsan, nannaqlar) (Dogan, 2020, s. 376) diyerek de durumu gerek-
celendirmistir.

Tr. Kari dévenle, odun yaranin yaninda durulmaz (BAAD, 2016, s. 157) ataséziiniin aksine,
atasozlerinin bircogunda kadinlarin déviilmesi olumlanmaktadir. Ozellikle evlilikte kadinin dé-
viillmesi siradan, normal bir olaymis gibi aktarilmaktadir. Cuv. Diigiinden sonra dpiisme aylari
kesintisiz siiriip gitmez, ara sira dayak aylari olur (Schipper, 2019, s. 333) atasoziiyle siddet, ev-
liligin devamliliginda gelisen bir durum gibi anlatilir. Hatta Yak. Kadin hirpalanmay! sever
(Caxtar tahirin taptur) (Kirisgioglu, 2007, s. 87) atasozii ile siddet makul bir sekilde gerekecelen-
dirilip, Kib. Kar1 dévmek tavuk dévmekten farksizdir (Gokceoglu, 1997, s. 84) soziiyle de gozde
ehemmiyetsiz kilinir.

Siddet ile ilgili atasdzlerinin ¢ogunun ozellikle evlilikle ilgili atas6zlerinden olusmasi, ev-
lilik siirecinin bir parcasi olarak siddetin, erkekten kadina uygulanan kabul edilebilir bir davra-
nis modeli oldugunu gostermektedir. Atasdzleri, kadini muhatap alan Trkm. Erkegim (kocam)
vurmaz deme, oglanim siymez deme (Arim urmaz” diyme, oglanim -siymez) (Dogan, 2014, s. 233)
dedigi bu sozilinde ise daha belki de evlilik olmadan kadini, siddeti kabule bir zemin hazirlar.
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Dahasi, bu durumun kadin tarafindan beklenen, olasi bir durum oldugunu belirten atasézleri
bile bulunmaktadir. Nitekim disil bir séylem olarak Trkm. Erkegim mert olsun ¢izmesi ile tepsin
(Arim dr bolsun, ddigi bile depsin) (Dogan, 2014, s. 233) atasézii ile es seciminde mertlik vurgusu
yapilmis; bir kadin i¢in 6nemli olanin kocasinin ona siddet kullanmasi degil, mert olmasidir bil-
gisi empoze edilmistir.

Atasozleri siddetin, erkegin kadin lizerinde uyguladigi bir giic oldugunu kabul etmekte-
dir. Ancak bu giig, erkegin kadin iizerinde kendi varligina dair gésterdigi olumlu bir gii¢ unsuru
olarak gosterilmektedir. Kadin; erkegin kollayici, koruyucu yoniinii ve kocalik roliinii kocasinin
kendisine uyguladigi siddetten algilayabilmektedir. Erkeklere hitaben sdylenilen ve tavsiye ma-
hiyetinde olan Uyg. Kadini ii¢ giin dégmezsen, kocam éldii der (Hotunni ii¢ kiingice sokmisan,
erim 61di deygidek) (Oztopgu, 1992, s. 202) atasézii, bu durumu iyi bir sekilde 6rneklemektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada, Tiirk Diinyasi atas6zlerinde kadina yonelik olumsuz tutum sergileyen ata-
sozleri Uizerinde inceleme yapilmis; bu baglamda Tiirk Diinyasi’'na ait 268 adet atasozii ele alin-
mistir. Bu atasozlerinde kadina yonelik olumsuzluk kapsamina giren konularin neler oldugu ve
bu konularda sosyal-kiiltiirel temelli hangi iletiler verildigi degerlendirilmis; atasozleri 6rnek-
leminde bireyin ve toplumun kadina kars1 gelistirdigi olumsuz duygu, diisiince, tutum ve dav-
ranislarla ilgili bir tema ¢alismasi yapilmistir.

Atasozlerinde kadina yonelik tespit edilen olumsuzluklar; kadinin kotiiligi, konusmasi,
aldatmasi, seytanligl ve sosyal kimlikleri ile ilgilidir. Kadinin tiirlii kétiiliiklerinin s6z konusu
edildigi atasozlerinde, ayrintili bir “kotii kadin” tanimi ortaya cikmaktadir. Kotii kadin; yalanci,
kusur bulucu, dedikoducu, 6fkeli, kaprisli, musrif, kinci, miskin, doyumsuz, vicdansiz, is bilmez-
dir ve misafirperver degildir. Kadinin kotii sifat1 6zellikle seytan kavramiyla birlesmektedir.
Seytan, kadindaki kétiiliigiin sinirlar: zorlayan yanina génderme yapan metaforik bir unsurdur.
Kadinin seytanligl ya da seytansi kadinlardaki asirilik ve olaganitistiiliik hemen dikkati ceker.
Atasozleri, “kotii” veya “seytansi” bir kadinla yasamanin nasil bir sey oldugu ile ilgili olarak ise
“diizen bozucu olmasi, hayat1 zehretmesi, erkegi yaslandirmasi, 6lmeden 6nce 6ldiirmesi, za-
mani yavaslatmasi” gibi bircok olumsuz etki sunar.

Atasozlerinde verilen bilgilere gore, kadinlar s6z s6ylemede mahirdir. Hatta dogustan ge-
len bu yetenegi ile erkeklerden daha iist bir seviyede oldugu soylenebilir. Ancak atasozlerinde
bir¢ok agidan problemli olan kadinin konusmasi, hos karsilanmaz ve kadin, diizen bozucu ola-
rak nitelendirilir. S6zel beceriler ile zihinsel siireclerin ise birbiriyle es glidiimlii olmadigi gori-
liir. Durumun c¢eliski olusturan kismi; so6zel becerilerde mahir olan kadinin aklinin kisa oldu-
gunu belirten atasozlerinin varligidir. Kadinin zekasina karsi gosterilen kiiciiltiicti bakis, kadi-
nin yaptig isi azimsayan ve -erkege hitaben- kadinin soéziine giivenilmemesini, dinlenilmeme-
sini, hatta kadin soziiyle hareket edilmemesini tembihleyen sdzlerde de belirgindir. Bu atas6z-
lerinin sayica fazlalig, aslinda toplumun temelinde, belki de kadin-erkek arasinda ezelden beri
var olan iktidar miicadelesinin ve toplumsal cinsiyet rollerine dair belirleyici keskin sinirlarin
var oldugunu gostermektedir.

Kadin ile erkegin mukayesesine yer veren bazi atasozleri, kadinin olumsuz davranislara
daha meyilli oldugu mesajini verir. Kadin, tabiat itibariyla zayif ve kontrolsiizdiir. Burada kadi-
nin; duygularin ve olaylar1 abartili yasayan histerik bir yapiya yatkinligi vurgulanmistir. Ancak
atasozlerinde kadina isnat edilen olumsuz tutum ve davranislarin sebepleri ve kaynagi nokta-
sinda cok fazla bilgiye rastlanmamistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir yaklasim, kadinin erkege
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nazaran daha nefsani bir varlik olduguna dair islam menseli inanctir. Atasézleri, kadinin mani-
pilatif davranislarinin tek nedenini ise kadinin isteklerini yaptirmak olarak gostermekte;

olumsuz tiim tutum ve davranislar icin tek ¢6ziim yolu olarak erkege “ka¢”, “inanma”, “6vme”
ve “glivenme” demektedir.

Atasozlerine gore, kadina dair bahsi gegen tiim olumsuz 6zelliklerden etkilenen kisi, 6n-
celikle kadinin kocasidir. Bu durum aslinda atasézlerinin toplumun, en kiiciik yapi tasi olarak
aile kurumunu 6nceledigi anlamina gelir. “Keskin sirke kiipiine zarar” atasoziindeki anlayisa
benzer bir yaklasim, kadinlarin olumsuzluklariyla muhataplik s6z konusu oldugunda arka
plana atilmistir. Daha acik bir ifadeyle; normalde her bireyin, yasamini kendi nitelikleri cerce-
vesinde yaptig1 secimlerle yasadigli soylenebilir. Olumsuz olarak nitelendirilebilecek tiim
duygu, diistince ve davranislar, ilk basta kisinin kendisi i¢in sikintilidir. Ancak atasézleri bu du-
rumun iizerinde neredeyse hi¢c durmaz. Vurgu genellikle birey-birey etkilesiminde, yani kari-
koca iliskisi tizerindedir. Bu durum, yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk kiiltiiriniin aileye ver-
digi 6nemin atasdzlerine yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Atasozlerinde, kadinin takindig1 olumsuz tutumun ¢ogunun ev yasantisiyla baglantil ol-
masi dikkate degerdir. Kadinin sosyal ortamlardaki en biiyiik sikintili davranisi ise yerli yersiz,
cok konusmasidir. Ev islerini diizenli bir sekilde yapmamasi ise problemlerin basinda yer al-
maktadir. “Kotii kadin” tarifli atasozleri icerisinde “kotii kadin, kocasinin giyiminden ve evinin
diizeninden anlasilir” yaklasimli s6zler, bu durumu ag¢iga ¢ikarir niteliktedir. Bu atasozlerinde
eve dair sorumluluklarini aksatan kadina olan yergi; bir yandan kadinda hangi davranis kalip-
larinin olumsuzlandigini gosterirken, bir yandan da kadinin davranislariyla ilgili olarak toplum-
sal kabul ve beklentileri gozler dniine serer. Nihayetinde atasézleri satir aralifinda; uyumlu,
sessiz, kocasina bakan, s6z dinleyen, ev islerini diizenli yapan bir kadin tipi ¢cizmektedir.

» o« » o« [ NTED » o«

Atasozlerinde kadinin; “evlat”, “es”, “kaynana”, “livey anne”, “orospu”, “dul” ve “yash ka-
din”dan olusan sosyal kimlikleri olumsuz davranis kaliplari ile anilmaktadir. Bu kimliklere olan
olumsuz bakis ise, toplumun genel gecer inanislari ve kabulleri temellidir. S6z gelimi; kaynana
atasozlerinin temelini kaynana-gelin ¢atismasi olusturur. Kiz ¢ocuk, hassas yapisi, yetistirilme-
sindeki zorluk ve evlenip gitmesi gibi tiirlii nedenlerle aile icinde pek olumlanmaz. Es kimligin-
deki kadina dair olumsuz séylemler ise cogunlukla kadinin disiligi ve cinsellik konusu minva-
lindedir. Kadinin, toplum tarafindan en ¢ok 6tekilestirilen kimlikleri ise {ivey ana, orospu, dul
ve yash kadinlardir. Atasozleri; bu kadinlara evlilik, cocuk yetistirme, giivenilirlik, hayat1 y6-
netme, sadakat gibi bircok konuda ehliyet vermez. Kadinin “kaynana”, “dul” ve “livey ana” kim-
liklerinin olumsuzlanmasinin arka planinda ise toplumun bu kimlikleri, basat rollerin alterna-
tifi olarak yani ikincil kimlik gibi gormesi yatmaktadir.

Atasozlerinde kadina siddet, kontrol mekanizmasi ve bir egitim araci olarak tavsiye edi-
len bir davranis kalibidir. Ozellikle aile kurumu icerisinde kabul edilebilir ve hatta kadin tara-
findan talep bile edilebilir diizeydedir. Bazi atas6zlerinde ise siddet, evlilik miiessesesinde bir
var olma seklidir: Erkegin erkekligini gostermesi, kadinin da kocasinin varligini hissetmesi i¢in
bir aractir. Bu durum da, erkekten “erkek” oldugunu goéstermesini bekleyen toplumun, bunu
sunma sekli olarak siddeti isaret ettigini gostermektedir. Burada, saygin olmanin bireye kazan-
dirdig giiciin, kontrolsiiz fiziksel gii¢le karistirildigi agikardir.

Peki, kadinla ilgili olumsuz tutum sergileyen atasozleri neden vardir ve nasil bir isleve
sahiptir? Bu s6zlerin varlig1 baslangicta, sozli kiiltiir dairesi icerisinde yer alan atasézlerinin,
kiiltiirel bellek kodlayicilar1 olarak toplumun yapisina dair ipuclar1 verdigini gésterir. Clinki
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insana dair sadece olumlu s6zlerin yer almasi; yasamin iyi-kotii, olumlu-olumsuz taraflariyla
varlik gosteren biitlinciil yapisina paradoks olusturabilirdi. Dolayisiyla atasdzlerinin; kollektif
bellegin bir boliimii olmasi hasebiyle, iyi-kotii ayrimi yapmaksizin kiiltiirel yapiy1 birebir yan-
sittig1 tespiti yapilabilir.

Diger taraftan, atasdzlerinin bireye ve topluma kiiltiirel degerleri aktarirken bunu, sadece
olumlu metinler lizerinden yapmadigi goriilmektedir. Bir anlatma yontemi olarak atasdzleri,
kotii-olumsuz olani gostererek satir aralifinda -arka planda- olmasi gerekene, yani iyi olana
yonlendirme yapmaktadir. Ancak burada iizerinde diisliniilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu
atasozlerinin ne kadarinin gelecek kusaklara aktarilacagi mevzusudur. Modern cagin gelismis
teknoloji ve bilgi diinyasina ek olarak, 20. ylizyilldan bu yana biiyiik bir cabayla diinyada yiiri-
tiilmekte olan feminizm calismalarina ragmen, kadina siddetin ve kadin cinayetlerinin son bul-
mamasi, 0zellikle kadina siddetin makul goriildiigii atasozlerinin aktarilmasinin ne kadar dogru
olacagini dusiinduriir. Kultiiriin aileye ve insana dair sayisiz denilebilecek degerleri icerisinde,
hangilerini miras birakacagimiza karar vermeden 6nce, toplumsal cinsiyet rollerinde kadin ve
erkegin rollerinin biitiinlesmesi noktasina ulastiracak olanlari belirlemek, atasdzlerinin verdigi
mesajlar1 dogru bir sekilde anlamak ve degerlendirmek gereklidir. Bu noktada birey ve toplum
refahi, uyumlu, saglikli iliskilerin kurulmasi ve yiiriitiilmesi adina bizim 6nerimiz, kadina sid-
deti hos goren atasozlerinin sonraki kusaklara aktarilmamasidir.

Sonug olarak; sozli kiiltiir dairesi icerisinde yer alan atasozleri; tiirlii 6zellikleriyle birey-
sel ve toplumsal yapida isleyisin bozucusu olarak niteledigi ve yer yer otekilestirdigi kadina,
statiikoyu devam ettirici davranis normlari olusturarak toplumsal isleyiste bir yer tayin etmek-
tedir. Bu sekilde toplumsal cinsiyete dair roller belirlerken, bir yandan kadin-erkek arasindaki
dengeyi saglamakta, bir yandan da toplumsal karmasaya izin vermeyerek kiiltiirel yapiy1 koru-
maktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Woman has held a significant position since ancient times when humanity was created.
In the realm of thought and belief in Turkish culture, she has been an entity sometimes associ-
ated with good/positive qualities, and even a phenomenon attributed with sanctity, at other
times she is attributed with evil/negative qualities, even defined as the devil. Therefore it can
be said that woman has always had a special position as a multifaceted research subject. In
these studies, woman has been examined from many aspects including mythological, anthro-
pological, sociological, psychological, ideological, and etc.

In the 20th century, in studies related to women, it is observed that the concept of female
identity is often approached from a "feminist" or "conservative" perspective. In the first of these
approaches, it is mentioned that women have not been able to get enough space for themselves
in a male-dominated society, and in the second, they have been in an equal position with men
since the past. The common point of both perspectives lies in the coexistence of male and female
dominion, and especially the sacred structure within societies for an extended period, leading
to a blending of patriarchal and matriarchal attributes. However, the sanctity attributed to
women in matriarchal orders has gradually been displaced by the prominence of masculine
discourse in patriarchal settings, subsequently leading to an increase in negative thoughts and
expressions directed towards marginalized women. In fact, what is discussed in the background
is the role distribution of men and women in agricultural and industrial societies. The negative
qualities of women or the unfavorable attitudes adopted towards women by society have found
their place in various forms within the oral cultural tradition, spanning genres from myth to
epics, fairy tales, legends, and folk stories. The curiosity regarding the extent and manner in
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which the negative approach towards women has been reflected in proverbs from the earliest
texts of the Turkish language forms the foundation of this study. In this context, in this study, a
thematic research has been conducted on 268 proverbs belonging to the Turkic World, which
exhibit negative attitudes towards women. The analysis identifies the specific contexts where
negative attitudes towards women are manifested in these proverbs, aiming to ascertain socio-
cultural messages and interpret the obtained data from a critical perspective.

In the examined proverbs, it is observed that the identified negativity towards women is
related to a woman'’s malice, speech, deceit, devilish nature, and social identities: Proverbs dis-
cussing the various evils of women reveal a detailed definition of a 'bad woman.' A bad woman
is described as a liar, fault-finder, gossiper, furious, capricious, wasteful, vengeful, lazy, insati-
able, heartless, foul-up, and inhospitable. The negative attribute of a woman is particularly as-
sociated with the concept of the devil. The term 'devil,' as a metaphorical element, alludes to
the boundary-pushing aspect of evil within a woman. Accordingly, it is emphasized that living
with a 'bad’ or 'devilish' woman has many negative aspects, such as 'poisoning life, aging the
man, hastening his demise, and slowing down time.

According to proverbs, a woman is skilled in speaking. However, in proverbs, a woman's
speech is not well-received, and she is described as a disruptor of order. The diminutive view
towards a woman's intelligence is evident in the sayings, which belittles her work and, addres-
sing men, advises not to trust her words, listen, or even act upon a woman's words. The abun-
dance of these proverbs in number indicates the existence, in fact at the core of society, of an
enduring power struggle between men and women and the sharp boundaries that might have
long existed regarding gender roles in society.

Some proverbs that include comparisons between women and men convey the message
that women are more inclined towards negative behaviors. Here, it is emphasized that women
are prone to have a hysterical nature and experience their emotions and events in an exaggera-
ted manner. However, in proverbs, there is not much information about the reasons and sour-
ces behind the attributed negative attitudes and behaviors towards women. A notable perspec-
tive in this regard is the Islamic belief that suggests women are more self-indulgent beings com-
pared to men. Proverbs attribute the sole reason for manipulative behaviors in women to be
the fulfillment of their desires, advising men with phrases like "run away," "don't believe,"
"don't praise,” and "don't trust.”

According to proverbs, the person most affected by the negative qualities of a woman is
primarily her husband. In fact, this situation implies that proverbs prioritize the family institu-
tion as the smallest unit of society. It is noteworthy that many of the negative attitudes attribu-
ted to women are connected to domestic life. The lack of regular household chores stands out
as the main problem. The criticism in proverbs towards women who neglect their responsibili-
ties at home not only indicates which behaviors are disapproved of in women but also highlig-
hts societal acceptance and expectations regarding women's behavior. Ultimately, between the
lines, proverbs paint a picture of an ideal woman as one who is harmonious, quiet, attentive to
her husband, and orderly in household chores.

In proverbs, a woman's social identities, including "daughter," "wife," "mother-in-law,"
"stepmother," "harlot,” "widow," and "old woman," are associated with negative behavioral pat-
terns. The negative views towards these identities are rooted in the general beliefs and accep-
ted norms of society. The most marginalized identities of women by society are stepmothers,
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harlots, widows, and old women. Proverbs do not attribute competence to these women in va-
rious aspects of life, such as marriage, child-rearing, trustworthiness, managing life, and loyalty.
The negative portrayal of the identities of woman as "mother-in-law," "widow," and "stepmot-
her" is based on society viewing these roles as alternatives to dominant roles, that is to say, like
secondary identities.

In proverbs, violence against women is portrayed as a behavioral pattern recommended
as a mechanism of control and as an educational tool. It is particularly deemed acceptable wit-
hin the family institution and can even be sought after by women themselves. In some proverbs,
violence is presented as a form of existence in the institution of marriage: It is a means for a
man to display his masculinity and for a woman to feel the presence of her husband. This situ-
ation reflects that society, which expects a man to show that he is a "man", points to violence as
a way of displaying this.

So, why are there proverbs that exhibit a negative attitude towards women and what
function do they serve? The existence of these sayings initially indicates that proverbs, as cul-
tural memory encoders within the content of oral culture, provide clues about the structure of
society. Because having only positive words about humans could create a paradox in the holistic
structure of existence, which encompasses both the good and bad, positive and negative aspects
of life. Therefore, it can be concluded that, since proverbs are a part of collective memory, they
directly reflect the cultural structure without making a distinction between good and bad. On
the other hand, as proverbs transmit cultural values to individuals and society, it is observed
that they do not do so solely through positive texts. As a narrative method, in between the lines,
-in the background- proverbs guide to what should be, namely the good, by showing the bad or
negative.

Consequently; proverbs, within the content of oral culture, by designating and at times
marginalizing women as disruptors of functioning in individual and societal structures with
their various characteristics, establish behavioral norms that perpetuate the status quo, deter-
mining a place in societal functioning. In this way, while defining social gender roles, proverbs
both maintain a balance between men and women, and also safeguard the cultural structure by
preventing societal chaos.
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