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Osmanli mimarisinde camiler, sultan ya da dénemin ileri gelenleri tarafindan
yaptirilan, yapi tretiminde insaattan malzemeye, yapisal elemanlardan dekora
kadar en fazla veriye sahip mimari tirtinlerdir. 1766 Istanbul depremi sonrasi insa
ve tamirat faaliyetleri nedeniyle dikkat ¢ceken Sultan Ill. Mustafa Donemi'nde
(1757-1774), mimari bezemenin tasarimi ve tercih nedenleri izerine yeniden
distinme gerekliligi bulunmaktadir. lll. Mustafa Dénemi’'nden, Ayazma (1760),
Laleli (1764) ve Fatih (1771) camilerinin tim situnlarini karsilagtirmali olarak
ele alan bu calismada, 18. ytizyilda bir doniim noktasi olarak degerlendirilen
Nuruosmaniye Camisi (1755) de yer almaktadir. Camilerin bir mekén olarak
kullanim seklinin, kullanicilar Gizerinden tanimlandigi bu karsilastirmanin,
dénemin tasarim kriterlerini ve tercihlerini anlamaya yardimci olmasi
amaglanmistir. Camiler, icinde bulunduklari killiyelerin giris kapilarindan
ic mekana, yerinde gbzlem ve detayl fotograflardan yararlanilarak analiz
edilmistir. Temel iki kullanici olan “Sultan” ve “halk/ cemaat’, camilerde iki farkli
deneyim rotasi tanimlar. Bu rotalar tizerinde yer alan situnlarin bigimlenisleri
karsilastirmali olarak tanimlanmistir. Literattirden elde edilen veriler calismanin
derinlesmesine yardimci olmustur. Stitunlar, camilerin adina insa edildigi kisilere
ve kullanicilara gore tasarim farklliklari gostermektedir. lll. Mustafa Donemi
camileri siitun bezemelerinin, dncil Nuruosmaniye Camisi ile karsilastirilarak
ayrintil bir sekilde ortaya kondugu bu calisma, 18. ylizyildaki tasarim tercihleri
ve temsiliyetlere yeni bir yorum 6nerirken, ytzyildaki “muhtemel”
kodlarinin varhgini sorgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Barok Mimarisi, Nuruosmaniye Camisi, lll. Mustafa
D&nemi, Siitun, Bezeme

tasarim

ABSTRACT

In Ottoman Architecture, mosques are architectural products built by the
Sultan or the dignitaries of the period and provide the most data about
building production, including construction, materials, structural elements,
and decoration. There is a need to rethink the design of architectural decoration
and the reasons for preference during the Sultan Mustafa lll Period (1757-1774).
This period attracted attention due to the construction and repair activities
that were performed after the 1766 earthquake in Istanbul. In this study, which
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comparatively deals with all the columns of the Ayazma (1760), Laleli (1764), and Fatih (1771) mosques from the
Mustafa Il Period, the Nuruosmaniye Mosque (1755) is also included as an element of comparison. Note that the
Nuruosmaniye Mosque is considered a turning point in the architecture of the 18" century. The aforementioned
comparison, in which the way mosques are used as a space is defined through its users, is intended to help understand
the design criteria and preferences of the period. Mosques have been analysed starting from the entrance doors of
the complexes to the interior of the building, using on-site observations and detailed photographs. The two main
users“Sultan”and “the public/ worshippers’, define two different routes of experience in mosques. The configuration
and design of the column on these routes have been described comparatively. The data obtained from the literature
review helped enhance the study. The columns show design differences according to patrons and users of the
building. This study, in which the columns’ornaments of the mosques of the Mustafa Ill Period are revealed in detail
by comparing them with the pioneer Nuruosmaniye Mosque, proposes a new interpretation of the design preferences
and representations in the 18" century while questioning the existence of “possible” design codes in this century.
Keywords: Ottoman Baroque Architecture, Nuruosmaniye Mosque, Mustafa Ill Period, Column, Ornament

EXTENDED ABSTRACT

Architecture in the period of Mustafa III included a great deal of repair and reconstruction
activities, especially due to the heavy destruction caused by the 1766 Istanbul earthquake.
Following the construction of the Ayazma and Laleli social complexes, the Fatih Mosque, which
was a redesign-production structure after the earthquake, was built. These three large mosques
joined the Istanbul skyline during this important period of construction and reconstruction.
From the image of the city to the decorative detail of the sultan’s lodge, there is a style that
imperial mosques have and exhibit. This study also examines the designs, preferences, and
reasons for these preferences by considering the Nuruosmaniye Mosque, which was the pioneer
of the three mosques of the period and is a frequent comparison element in the literature over
its decorations.

During the imperial period, an imperial mosque had two distinct main users. The first
of these was the public who experienced the mosque from its courtyard (if the building had
one) or from its exterior facades to the prayer hall, where worship takes place indoors, and
to the mihrab, which is part of this praying hall. Another user group was the Sultan and state
dignitaries. The sultan, who was much superior in position, had the authority to use every area
of the structure while the state dignitaries were allowed in the areas to the extent permitted
by the Sultan. This situation created two different routes of use in the mosques. In this study,
an attempt was made to understand the style of the period by examining all columns, semi-
columns, and pilasters on these two usage routes. When defining the columns, first the
pedestals, then the column body, and finally the column capitals were described based on the
construction sequence.

The columns located on the route used by the public, where they experience the mosque
both with its facades and interior space, differ from the columns followed on the route used
by the Sultan. The column capitals on the public route are those with more intense ornaments
and more craftsmanship. Exhibiting and presenting the “newest”, “most distinctive” and “most
different” in the areas used by “the others”, people other than the Sultan, can be considered a
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way of expressing the empire itself in the process of change. In all of the mosques examined,
more “modest” and plain capitals were preferred in the areas used by the Sultan compared with
the other areas. It has been determined that the “corner leaf” column capitals, which represent
the differentiation in the architectural style of the period, were not used on the Sultan’s route.
So much so that the preferred pedestals here are also unadorned. The pedestals, which are
like a prism without a profile, seem to have been specifically applied in the sultan’s ramp
and pavilions.

This study, in which the columns’ design of the Mustafa I1I Period mosques are compared
in detail with the pioneer Nuruosmaniye Mosque, and in which the reasons for application
of these decorations are examined, aims to look at the architectural style and decor elements
of the period from a different angle. Comparing the buildings has enabled us to form a new
interpretation of design preferences and representations. This study, in which designs were
reinterpreted according to patrons, the people for whom the mosques were built, and the users,
questions the existence of design codes in 18" century Ottoman Architecture. The study also
paves the way for more comprehensive studies that can be conducted on other decor elements
by seeking answers to this question through analysing columns.
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Giris

Giliniimiize kadar 18. ylizy1l dekoru ve dolayisiyla basliklar ile ilgili ¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme ile yapilart ayrintili tanimlamis',
daha sonraki eserlerinde® de yapilara yer yer karsilastirma yaparak deginmistir. Ornegin, 18.
ylizy1l mimarligin1 yorumlarken, I. Mahmud Dénemi’nde temeli atilan ancak III. Osman
doneminde tamamlanan 1755 tarihli Nuruosmaniye Camisi’ni Tiirk mimarisinin son anitsal
cabasi olarak yorumlar ve Fatih Camisi’nin yeniden yapimini da ayni1 ¢aba i¢inde degerlendirir;
Ayazma Camisi’nin tipki Nuruosmaniye Camisi gibi donemin bezeme 6zelliklerini tagidigini
ifade eder. Laleli Camisi i¢in ise, mimarbaginin gelenegi siirdiiriirken giiniin modasina uyma
cabasi olduguna deginir’. Arel’in ¢aligmasi*, Kuban’in baglattigi argiimanlar1 genisleterek devam
ettirir. Ogel’in, I11. Mustafa Donemi yapilarindaki yenilikler’ ile dénem camilerinde mihrap
dekorasyonlarini® konu alan ¢alismalarinin yaninda Nuruosmaniye Camisi dekoruna siitunlar
tizerinden baktig1 ¢aligmast’, 18. yiizy1l mimarisi i¢in dnemli kaynaklardir. Miilayim, tek bir
stitun baghgini irdeledigi makalesinde yiizyilin siitun basliklarindan se¢gme ¢izimlere® de yer
verir. Bakir da Osmanli Istanbulu’nda Avrupa Mimarlig: etkilerinden bahsederken I11. Mustafa
Donemi’ne de genel hatlartyla degindigi ¢alismasinda cesitli rolove ¢izimleri arasinda bagliklara
da yer verir®. Demir’in Laleli Camisi’nin i¢ mekéan dekorunu Klasik ve Batili 6zellikleri ile ele
aldig1 tezi'® de monografik bir ¢alisma olarak donem mimarligini anlamaya katkida bulunur.
Riistem, Nuruosmaniye Camisi ekseninde yiizyil camilerini yorumladigi ve siislemelerin
kokenleri tizerinde durdugu eserinde!!, bazi siitun basliklarina ve bunlarin kullanim alanlarina
deginir. Metin, 18. yiizy1lda Osmanli mimarisindeki Fransiz ve Italyan etkilesimlerini ele aldig1

1 Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi, 1954).

2 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi (istanbul: Yem Yayn, 2016).

Dogan Kuban, Caglar Boyunca Tiirkiye Sanatinin Anahatlar: (Istanbul: YKY Yaynlari, 2017).

3 Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1995), 136.

4 AydaArel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batililasma Siireci (istanbul: iITU Mimarlik Fakiiltesi Baski
Atolyesi. 1975).

5 Semra Ogel, “IIl. Mustafa Devri Yapilarinda Yeni ifade Yollar1 ve Bir Degisim Baslangici Olarak Nuruosmaniye
Camii”, 9. Milletleraras: Tiirk Sanatlart Kongresi T.C. Kiiltiir Bakanhigi Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ve
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 23-27 Eyliil 1991 Bildiriler, 3. cilt iginde (Istanbul: T.C. Kiiltiir Bakanlig:
Yaynlary/ 1705, Yayimlar Dairesi Bagkanhgi, Ozel-Kongre Dizisi/ 20-1, 1991).

6  Semra Ogel, “18. Yiizy1l Mihrap Dekorasyonlar1”, 18. Yiizyilda Osmanli Kiiltiir Ortami 20-21 Mart 1997
Sempozyum Bildirileri iginde, haz. Nazan Atasoy ve Giilnar Erkman (Istanbul: Sanat Tarihi Dernegi Yayinlar:
3, 1998).

7 Semra Ogel, “Nuruosmaniye Kiilliyesi Dekorundaki Siitunlar”, Sanat Tarihi Defterleri 1 iginde (istanbul: Sanat
Tarihi Arastirmalari Dergisi Yayini: 4, 1996).

8  Sel¢uk Miilayim, “Tarih Kitabeli Bir Mukarnas Baslik”, Aslanapa Armagani iginde, haz. Selguk Miilayim, Zeki
Sonmez ve Ara Altun (istanbul: Baglam Yaymcilik, 1996), 159.

9 Betiil Bakir, Mimaride Ronesans ve Barok Osmanli Baskenti Istanbul da Etkileri (Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
2003).

10 Ulkii Demir, “Laleli Camisi’nin i¢ Mekan Dekor/ Siisleme Tasarimi”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik
Universitesi, 2010).

11 Unver Riistem, Ottoman Baroque The Architectural Refashioning Of Eighteenth-Century Istanbul (New Jersey:
Princeton University Press, 2019).
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tezinde'?, 1703-1826 tarih araliginda belirli siitun tasarimlarina deginerek koken sorgulamasi
yapmaktadir. Tiim bu eserlerin varligina ragmen, III. Mustafa Dénemi camileri 6zelinde, tim
siitunlarin tek tek ele alinarak tanimlandig: bir inceleme bulunmamaktadir. Ogel’in “mimari
unsurlarin dekor olarak yayginlagsmasinda basta siitun ve kemer gelir”'3 agiklamasinin izinden
giden bu ¢alismada, I11. Mustafa Donemi’nde insa edilmis olan {i¢ caminin siitunlari, nciilleri
olan ve bir doniim noktasi olarak degerlendirilen Nuruosmaniye Camisi’nin siitunlari ile
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Calismada dncelikle kaide, gévde ve bagliklartyla siitunlar
ayrmtili olarak incelenmistir. Selatin camilerinin ve iginde bulunduklari kiilliyelerin iki farkli
kullanim bigimi dolayisiyla iki farkli kullanicis1 vardir. “Sultan” ve “halk/ cemaat™* olan bu
iki kullanict camiye ulasirlarken farkli rotalar izlemektedirler. Cami siitun bezemelerinin,
kullaniciya ve kullanici rotalarina bagli olarak bir analizinin daha 6nce yapilmamis olmasi, bu
bezemelerde camilerin banilerine ya da halkin/ cemaatin gegtigi alana gore bir farklilasmanin
olup olmadig1 sorusunu da beraberinde getirmektedir. incelemeler sonucu ortaya konulan tasarim
farkliliklari, bu farkliliklarin nedenlerini de sorgulatmaktadir. Bu arastirma, ilgili donemdeki
stitunlar1 detayli ele alirken, tasarim tercihleri ile ilgili sorulara yeni cevaplar aramaktadir.

Calisma Kapsaminda Yer Alan Camiler

Imparatorluk baskenti Istanbul’da, III. Mustafa’nin banisi oldugu alt1 adet cami bulunmaktadar.
Sultan III. Mustafa (Cakmakgilar/ Saka Cesme) Camisi bugiin halen ayakta olan camilerdendir.
1760 tarihli cami, Fatih il¢esi Taya Hatun Mahallesi’ndedir. Kii¢iik Yeni Han ile baglantilt
olarak insa edilmis olan bu cami, zemin katta diikkanlar iizerinde yer almasi itibariyle planlama
olarak diger ii¢ biiyiik camiden farkli bir kategoriye aittir. Bezeme agisindan ise bu ¢aligmada
ele alinacak olan “siitunlar” yoniinden bir veriye sahip olmamasi bu yapiy1 ¢alisma kapsami
disinda birakmustir. Kadikdy’de 1760°ta insa edilen Iskele (ITI. Mustafa) Camisi, Sultan’im bir
diger camisidir. Ancak 19. yiizyilda yangin ge¢irdigi i¢in Sultan Abdiilmecid tarafindan 1858'de
kagir olarak yeniden insa ettirilmistir. Yap1 bugiin ilk banisinin adini1 tasisa da plan ve bezeme
olarak 19. yiizy1lin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismada ele alinmayacaktir. inceleme
dis1 olan altinct ve son cami ise 1763 tarihli Pagsabahce Camisi’dir. Ancak bugiin yerinde 20.
yiizyilin ikinci yarisinda yeniden inga edilmis bir cami bulunmaktadir. I1I. Mustafa Donemi’nin
Ayazma (1760), Laleli (1764) ve Fatih (1771) camileri ile bir 6nceki sultan zamanina ait ve
yakin tarihli Nuruosmaniye Camisi (1749-1755) de Onciil bir tasarim olmasi ve mimarlik
tarihi literatiiriinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmesi nedeniyle karsilagtirmanin bir
0gesi olmustur.

12 Alper Metin, /I Rinnovamento Dell’Architettura Ottomana Attraverso Gli Scambi Culturali Con L’Italia E La
Francia Nel Xviu Secolo (Doktora Tezi, Sapienza Universita di Roma, 2022).

13 Ogel, “IlI. Mustafa Devri Yapilar1”, 4.

14 “Halk” terimi Misliiman halk ile gayrimiislim tebaa, ziyaretciler ya da gezginlerin tamamini tanimlamak igin,
“cemaat” terimi ise yalnizca Miisliiman halki tanimlamak i¢in kullanilmistir. Metnin devaminda, camilerin
deneyimlenme, kullanim durumlarina gére kullanicilari bazen “halk/ cemaat” bazen de sadece “cemaat” olarak
tanimlamak gerekmistir.
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Kapaligarsi’ya komsu olarak I. Mahmud tarafindan 1749°da temeli atilarak ingasina baslanan
Nuruosmaniye Camisi, Sultan’in 6liimii tizerine kardesi III. Osman tarafindan bitirilmis ve
acilis1 1755’te yapilmistir (G.1). III. Osman camiye Niir-1 Osmani (Nuruosmaniye) adini
vermekle goriinliste hanedanin ismini, gergekte ise kendi adini 6liimsiiz kilmistir's. Hiinkar
kasri, medrese, kiitiiphane, tiirbe, sebil, ¢esme, ashane-imaret ve diikkkanlarin da bulundugu
bir kiilliye icinde cami merkezde yerini alir.

1760 tarihli Ayazma Camisi’ni (G.2) III. Mustafa 1732’de kaybettigi annesi Mihrisah
Sultan ve kardesi Sehzade Siileyman’in anisina inga ettirmistir's. Ogel, iiciiniin de Uskiidar’daki
¢cesme ingaatina katildigini ve III. Mustafa’nin bu camide tekrar onlarla beraber olarak ailenin
Uskiidar semtine duydugu yakinlig1 yasattigini belirtir'”. Kuban ve Ozer caminin miistemilati
olarak bir sibyan mektebi, bir hamam, muvakkithane ve ¢esmeden bugiin sadece ¢gesmenin
kaldigini belirtmislerdir'®. Giiniimiizde de bu durum gegerliligini korumaktadir.

Gorsel 1: Nuruosmaniye Camisi (Ulkii Demir, 2023).
Gorsel 2: Ayazma Camisi (Ulkii Demir, 2010).

Fatih Tlgesi, Ordu Caddesi {izerinde bulunan Laleli Camisi imaret, cars1, diikkanlar, cesmeler,
sebil, tliirbe, medrese, han ve mumhaneden olusan kiilliyenin 6nemli bir bilesenidir (G.3).
Kiilliyenin medresesi, bir yanginla harap olmus ve sonrasinda yikilarak giinimiize ulagmamigtir'.

15 Semavi Eyice, “Nuruosmaniye Kiilliyesi Istanbul’da XVIIL. Yiizyilin ik Yarisinda I. Mahmud Tarafindan
Yaptirilan Kiilliye,” Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 33 (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi, 2007), 264-
266.

16 Ogel, “18. Yiizy1l Mimarisinin Istanbul’daki Yaratict Degisimi”, Sanat Tarihi Defterleri 13-14 Ozel Say Filiz
Ozer’e Armagan iginde, haz. Semra Ogel vd. (istanbul: Ege Yayinlari, 2010), 175.

17 Ogel, “18. Yiizy1l Mimarisi”, 175.

18  Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, 29. Filiz Ozer, “III. Mustafa Devri Mimari Uslubu”, 9.
Milletleraras: Tiirk Sanatlart Kongresi T.C. Kiiltiir Bakanligi Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ve Istanbul
Universitesi Edebiyat Faliiltesi 23-27 Eylil 1991 Bildiriler, 3. cilt iginde (Istanbul: T.C. Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari/ 1705, Yayimlar Dairesi Baskanligi, Ozel-Kongre Dizisi/ 20-1, 1991), 60.

19 Ahmet Vefa Cobanoglu, “Laleli Kiilliyesi Istanbul’da X VIIL. Yiizyilda Insa Edilen Kiilliye.”, Tiirk Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt 27 (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi, 2003), 86-89.
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Caminin ag1lis térenine iliskin belgenin tarihi 1764’tiir. Ozer, Laleli Camisi’ni 6zgiin bir
tasarim olarak yorumlarken®', Cezar, Laleli Camisi’ni Klasik (Osmanli) ile barok tislubun
Oztimlenmesi olarak goriir’?. Goodwin, caminin Ayazma ve Nuruosmaniye camilerine gore
stislemede geri kaldigini ifade ederken®, Kuban, tasiyici siitunlarmn biiyiik silmeli profillerini
ve mabhfilleri tasiyan basliklar: 6rnek gostererek bunlari, Batili akimlarin Tiirk mimarlarin
elindeki yorumu olarak degerlendirir®.

Istanbul’un dérdiincii tepesinde yiikselen eski Fatih Camisi, Sultan Mehmed tarafindan,
harap haldeki On Iki Havari Kilisesi’nin alani {izerine yaptirilmistir. Istanbul’un alimisindan
yaklasik on yedi y1l sonra tamamlanan cami, sehrin en eski camilerinden biriydi. 1463’te
baslayan ingaat 1470 senesine kadar siirmiistiir®. 1509 ve 1754 depremlerinde hasar géren
cami onarilmissa da 1766 depremine dayanamamus, biiyiik kubbesi tamamen ¢okmiis, duvarlari
da tamir edilemeyecek derecede yikilmistir. Depremin ardindan eski camiye ait sadirvan
avlusunun ii¢ duvari, sadirvan, ta¢ kapi, mihrap, birinci serefeye kadar minareler, bazi duvar
pargalari ile hazire duvarmin bir kismi kalmistir®®. Fatih Camisi, yeni bir plana gére ayni
yerde 1767 yilinda insa edilmeye baglanmis ve 1771 de ibadete agilmistir?’ (G.4). Arel, yeni
Fatih Camisi’ni Avrupa etkileri bakimindan anlamli bir eser olarak gérmez*. Kuban ise, bazi
bezeme detaylari ile giiniin modasina katilan bir cami olarak yorumlar®.

20 Aras Neftci, “Laleli Kiilliyesi’nin insaat Siireci”, (Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2002), 120.

21 Ozer, “III. Mustafa Devri”, 61.

22 Mustafa Cezar, “Osmanlilarda 18. Yiizyil Kiiltiir ve Sanat Ortam1”, 18. Yiizyi1lda Osmanl Kiiltiir Ortam1 20-21
Mart 1997 Sempozyum Bildirileri i¢inde, haz. Nazan Atasoy ve Giilnar Erkman (istanbul: Sanat Tarihi Dernegi
Yaynlart: 3, 1998), 63.

23 Godfrey Goodwin, Osmanli Mimarhg: Tarihi, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi: 383, 2012), 497.

24 Kuban, Osmanli Mimarisi, 541.

25  Semavi Eyice, “Fatih Camii ve Kiilliyesi Istanbul Fatih’te Fetihten Sonra Yapilan ilk Selatin Camii ile Etrafindaki
Kiilliye”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 12 (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi, 1995), 244-249.

26 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1953), 141.

27 Eyice, “Fatih Camii ve Kiilliyesi Istanbul Fatih’te Fetihten Sonra Yapilan ilk Selatin Camii ile Etrafindaki
Killiye”, 245.

28 Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batihilagma Siireci, 71.

29  Kuban, Caglar Boyunca Tiirkiye Sanatimin Anahatlari, 199.
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Gorsel 3: Laleli Camisi (Ulkii Demir, 2008).
Gorsel 4: Fatih Camisi (Ulkii Demir, 2019).

Acilig tarihleri {izerinden baktigimizda bu dort biiyiik ve 6nemli cami ortalama on alt1 senelik
bir siire i¢cinde tasarlanmis ve insa edilmistir. Onsekizinci yiizyilin ikinci yarisina ait olan bu
camilerin i¢ mekanda ve dig mekanda sahip olduklari mekansal ve fiziki benzerlikler, onlar1
ayni mekanlar ve o mekanlarin tasarim verileri izerinden karsilastirmaya elverigli kilmaktadir.

Siitunlar Uzerine Sorular ve inceleme Yontemi

Imparatorluk déneminde 6zellikle bir selatin camisinin iki farkh temel kullanicis: bulunmaktaydi.
Bunlardan ilki, camiyi (varsa) avlusundan, dig cephelerinden i¢ mekanda ibadetin gergeklestigi
harim boliimii ve bunun bir pargasi olan mihraba kadar deneyimleyen cemaatti/ halkti®®. Bir digeri
ise, konum olarak ¢ok daha iistiin ve yapinin her alanini kullanma yetkisine sahip olan Sultan ve
Sultan’m izin verdigi 6l¢iide devlet ricali idi. Caminin bir parcast haline gelen hiinkar rampasi
ile baglantili ikincil dis avlu girisi ve hiinkar kasri, hiinkar galerisi, hiinkar mahfili ve kafesi gibi
mekanlar (ve dekorasyon dgeleri), 18. yiizyilda da 6nceki yiizyillarda oldugu gibi halkin/ cemaatin
kismen ve sadece gorsel olarak deneyiminin bir parcast idi. Bu temel iki farkli kullanim bigiminin
plan tasariminda ve mekan kullaniminda farkliliklar yaratmasi dogal bir sonugken “dekorun bu
farklilasmaya paralel bir bigimlenisi ya da katkist olmus mudur? Varsa ne 6l¢iidedir? Sergilenen
bezemede donem modasini yansitmak diginda bir anlam ve ifade kaygis1 bulunmakta midir?” gibi
sorular, stitunlarin incelenme sirasini ve seklini olusturmustur. Karsilagtirmali incelemenin yapildigt
bolimler, “Halkin/ Cemaatin Rotasi” Uzerinde Yer Alan Siitunlarin Konum ve Bicimlenisleri ile
“Sultan’in Rotas1” Uzerinde Yer Alan Siitunlarin Konum ve Bigimlenisleri olmak {izere iki baslik
altinda toplanmustir. Kullanici géziinden okunurluk ve anlam {izerine kurulu olan bu ¢aligmadaki
gorsel veriler, ayrintili bir saha ¢alismast ile gézleme dayanmaktadir®!.

30 Bu gorsel ve fiziki deneyim, caminin bir kiilliyeye ait olmasina gore ve varsa kiilliye tasariminda dis avlunun
varligiyla birlikte daha da genisler.
31 Metin i¢inde yer alan tablo bicimli gorsellerdeki tim fotograflar yazarin arsivine aittir.
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Siitunlar incelenirken sadece tastyici dzellige sahip, tam siitunlara bakilmamistir. Yarim
stitunlar®?, donemin bir diger Batili uygulamasi olan, bir nevi yiizey degerlendirme elemani
olarak da diistiniilebilecek pilasterler® ile Klasik devirde sik kullanilan siitungelerin® tasarimlari
ayrica ele alinmistir. Tastyic1 6zelligi olsun ya da olmasin, hazirlanan tablolarda yapinin
disindan i¢ mekanina dogru, kullanim ve karsilagmaya gore bir siralamaya gidilmistir. Ornegin
kiilliye ana giris kapisi izerinde yer alan yarim siitun ve pilasterler, yapinin/ kiilliyenin biitiini
igerisinde deneyimlenen, gézlemlenen ve kentsel hafizada kendine ilk yer edinen 6ge oldugu
i¢in ilk sirada yer alir. Hiinkar mahfili kafesini tagiyan siitunlar, bulundugu yer nedeniyle
caminin i¢ine girildiginde halk/ cemaat tarafindan sadece gorsel deneyime tabi olan bir yer
olmasi, Sultan’in da camide kullandigi mekanlarin en sonunda yer almasi sebebiyle en son
stitun olarak ele alinmistir. Siitunlarin tanimlamalari yapilirken inga sirasi baz alinarak, once
kaideleri, sonra siitun gévdesi ve son olarak da stitun bashg tarif edilmistir®.

“Halkin/ Cemaatin Rotas1” Uzerinde Yer Alan Siitunlarin Konum ve

Bicimlenisleri

Yapilarm kullanim ve deneyimlenme sirasina gore deginmek gerekirse oncelikle kiilliye
giris kapilarindan baglamak gerekir (G.5). Nuruosmaniye Camisi’nin Kapaligars1 girisine yakin
olan avlu giris kapisi, yanlarinda bulunan ¢cesme ve sebille en gorkemli kapisidir. Kare kesitli

32 Yarim Siitun (Half-Column): Capinin yaklasik yarisini, genellikle biraz daha fazlasini yansitan, duvara bagli
stitun. Ernest Burden, “Half-Column,” I/lustrated Dictionary Of Architecture (New York: The McGraw-Hill
Companies, 2002), 82.

“Semicolonna” (it.), “Semi-Column” (Eng.) ifadeleri de “yarim siitun™u tariflemektedir. Gvdesi bir duvardan
veya bir levhadan ¢apinin yarisi veya daha fazlasi kadar ¢ikint1 yapan siitunun bolimii. Nikolaus Pevsner, John
Fleming, ve Hugh Honour, “Semicolonna,” Dizionario di architettura (Torino: Einaudi Tascabili, 1981), 601.
“Engaged Column” (Eng.) ifadesi de Batili kaynaklarda yer almaktadir. “Baglantili Stitun”, “Entegre Siitun”
gibi ¢evrilebilir. Duvardan ¢ikmus gibi goriinen, dekorasyon amagli veya yapisal bir tasiyict olarak duvara
tutturulmus stitun. Burden, “Engaged Column,” 81.

Calismada “yarim siitun” ifadesi, Batili tanimlarina uygun olarak duvara yari yariya gomiilii ya da yarisindan
daha fazlas1 duvar diginda kalacak sekilde duvarla entegre olmus, dekoratif amacli ya da tasiyici olan siitunlar
icin kullanilmustir.

33 Pilaster: Bir duvardan yalnizca biraz ¢ikinti yapan dikdortgen siitun. John Fleming, Hugh Honour, ve Nikolaus
Pevsner, “Pilaster,” Dictionary of Architecture And Landscape Architecture (London: Penguin Books-Penguin
Group, 1999), 437.

34 Siitunge: Yiiksekligine gore ¢ap1 ¢cok az olan, genellikle bezeme araciligiyla kullanilan, ince ve kiigiik siitun;
stituncuk. .. Tiirk mimarliginda kapi ve hiicre ayaklarinin kdselerine konulmus olan ve kum saati denilen ince
siitunlar birer kose siitungesidir. Dogan Hasol, “Siitunce”, Ansiklopedik Mimar Sézliigii (Istanbul: Yem Yayn,
2010), 437.

35  Summerson, Mimarhgin Klasik Dili adli eserinde, siitunu, “siitun kaidesi”, “siitun gévdesi” ve “stitun baglig1”
olarak ti¢ kisma ay1rarak tariflemektedir. Bu ti¢ boliim “siitun”u olusturmaktadir. John Summerson, Mimarliigin
Klasik Dili, gev. Turgut Saner (Istanbul: Homer Kitabevi, 2005), 134-135. Bu calismada da Batili kaynaklara
dayanarak, “siitun” ifadesi, “siitun kaidesi”, “siitun govdesi” ve “siitun basligi” boliimlerinin tamamini ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Tarifleme yapilirken, bir siitun kaidesi ve bagliginin bolimleri, donemin Batt mimarlig1
esinlenmelerinden kaynakli “piedestal, abakus, torus, scotia” gibi ilgili mimarlhigin dili ile ifade edilmistir.
Bazi boliimlerde, bu alanlar tam bir “abakus, torus, scotia” vb. degildir. Bu durumda, “tabla, i¢ biikey, dis
biikey” ifadeleri kullanilarak tarifler yapilmistir.
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piedestal’® bigimli yiiksek bir kaide tizerinde uzanan siitun, yivli ve kose yaprakli bir baslikla
tamamlanir (G.5a-b). Ayazma Camisi’nin ciimle kapisi aksinda yer alan kiilliye ana giris
kapisinin her iki yaninda bulunan yarim stitunlarin, kaidesi dis biikey-i¢ biikey bi¢imlenen algak
bir piedestaldir. Uzerinde disli friz ile bicimlenmis bir baslik bulunur (G.5¢-d). Bu baslik, kap
silmesi ile birleserek yukart dogru gittik¢e genisleyen bir basliga doniistir. Laleli Camisi’nin dort
adet dis avlu kapist bulunur. Bunlardan, Ordu Caddesi iizerinde yer alan iki kap1 gliniimiizde
en yogun kullanilan giris kapilaridir. Bunlardan Tiirbe Kapisi olarak isimlendirilen kapt halkin/
cemaatin camiye girisini saglamasinin yani sira hem tiirbeye yakinligi hem de bodrum katta yer
alan ¢ars1 girisine yakiligi ile en yogun kullanima sahiptir. Bu kapinin her iki yaninda duvara
bitisik yarim siitunlar bulunur. Kaidesi, Nuruosmaniye Camisi 6rneginde oldugu gibi piedestal
bi¢imli yiiksek bir kaidedir. Yarim siitun gévdesinden sonra bilezik silme tizerinde kose yaprakl
bir siitun baglig1 bulunur (G.5e-f). Burada da tipk1 Ayazma Camisi’nde oldugu gibi, kapi silmesi
ile basligin st kismu1 birleserek yukariya dogru genisleyen bir baslik formu elde edilmistir.
Edirnekap1’ya baglanan Fevzi Pasa Caddesi iizerinde bulunan Fatih Camisi’nin giiniimiizde en
yogun kullanilan girigleri bu cadde iizerindedir. Buradan dis avluya geciste basik kemerli bir
kap1 bulunur. Ancak kapida bir siitun, yarim siitun ya da pilaster bulunmamaktadir.

Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 5: Kiilliye/ Dig Avlu Girigi-1 Siitun/ Yarim Siitun Basliklar1 ve Kaideleri

36 Piedestal (Pedestal): Siitunun baslica boliimleri kaide, govde ve basliktir. Stitunun oturdugu ytiksek kaide
(pedestal) ise diizenlerin temel bir 6gesi degildir, ancak Serlio’dan baglamak {izere kuramecilarin yapitlarinda
yer tutmaktadir. Summerson, Mimarhigin Klasik Dili, 131.
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Nuruosmaniye Camisi’nde, dis avlu giris kapisindan gegtikten sonra yapinin dis yan
sofalarin stitunlari ile karsilasilir (G.6). Yiiksek govdeli kaide silme ile tamamlanir ve siitun
bunun {izerine oturur. Yan sofalarin basliklari, boyun ve bir sira silme detayindan sonra i¢ biikey
bi¢imlenen bezemesiz basliklardir (G.6a-b). Ayazma Camisi’nde ise dis yan sofalar yoktur.
Caminin cephe duvari lizerinde diger {i¢ camide bulunmayan rolyef gériinimlii pilasterler
vardir®’. Basliklar1 alem motiflidir. Ancak bir kaidenin varhgindan s6z edilemez. Ozer’in,
Ayazma Camisi’ndeki bu pilasterlerin 6zgiin basliklariin ne tam Klasik Osmanli’ya ne de Bat1
mimarisine baglanamayacag1 seklindeki yorumu Ogel’i destekler niteliktedir®®. Inci de alem
bitisli pilasterlerden bahseder®. Bu alem bigimlenisi, kiilliye ana giris kapisi ¢atisi tizerindeki
alemde, giris kapisinin her iki yaninda bulunan pilaster basliklarinda ve mihrapta kitabenin her
iki yaninda olmak tizere yapinin farkli noktalarinda kullanilmistir (G.6¢c-d). Bu camideki alem
motifi, Nuruosmaniye Camisi’nin i¢ avlu kapilarinin avluya bakan cephelerinde siitun basligi
olarak degerlendirilmis alemlere olduk¢a benzemektedir. Ancak II1. Mustafa Donemi’nin diger
camilerinde bulunmayan bu motif, diger kullanim alanlariyla da birlikte Ayazma Camisi’ni
bezeme acisindan farkli bir noktaya koymaktadir. Laleli Camisi’nin dig yan sofalarina ait siitun
kaidesi de bi¢imlenis olarak Nuruosmaniye Camisi 6rnegini hatirlatir. Buna karsilik Laleli
Camisi’nde caminin en fazla motife sahip basliklarindan biri bulunmaktadir (G.6e-f). Baslikta,
diiz bir boyun {izerinde bir sira bilezik detay1 ardindan, i¢ biikey bicimlenen bolim yivlidir.
Ardindan gelen dig biikey kisim yumurta frizi ile bigimlenerek ardindan kose yapraklar: gelir.
Bu bigimlenmenin ardindan kare planh profilli bir algak impost* ile baglik tamamlanir. Fatih
Camisi 6rneginde ise dis yan sofa tagiyicilarin prizmatik kaidesi ise bezemesizdir. Kare
kesitli tastyicinin lizerindeki baglik da yine kare kesitli olarak baslar. Dis biikey, ardindan i¢
biikey kisimlardan olusan baslikta ayrica bir motif bulunmaz (G.6g-h).

37 llgili pilasterler caminin dort cephesinde de bulunur. Dogu ve bati cephelerinde bulunan pilasterler bu camide
diger camilerde bulunan dis yan sofalara denk geldigi i¢in ele alinmustir.

38  Oczer, “IIl. Mustafa Devri”, 60.

39 Nurcan inci, “18. Yiizy1l’da Istanbul Camilerine Bati Etkisiyle Gelen Yenilikler,” Vakiflar Dergisi XIX (1985),
229.

40 Dikdortgen bir blok olan impost, bir kemer ya da tonozun agirligini onu destekleyen bir 6geye aktarir. Ornegin
abakus bir ¢esit imposttur. Yasemin Er, Klasik Arkeoloji Sozliigii (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006), 191.
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 6: D1s Yan Sofa/ Dig Cephe Siitun/ Pilaster Basliklar1 ve Kaideleri

D1s avlu girisleri ve cephelerden sonra i¢ avlu girigleri kullanicilart karsilar (G.7).
Nuruosmaniye Camisi*' i¢ avlusunun ii¢ adet giris kapisi bulunmaktadir. Ctimle kapis1 aksinda
yer alan i¢ avlu girisinin her iki yaninda profilli, yliksek silindirik gévdeye sahip kaide ve
kose yaprakli-yivli bir basliga sahip yarim siitunlar bulunur (G.7a-b). Siitunlar burada koseye
oturtulmus sekildedir. Basliktaki kose yapraklart voliit gibi geriye kivrilarak bi¢im almigtir.
Ortada ve yanlarda ayrica yaprak motifleri bulunur. Kare kesitli tabla ile baglik tamamlanir.
I¢ avlusu bulunmayan Ayazma Camisi’nden sonra gelen Laleli Camisi’nin de i¢ avluya iig
adet giris kapis1 bulunur. Ciimle kapisi aksinda yer alan girisin her iki yaninda bulunan yarim
stitunlarda kare kesitli ve bezemesiz bir kaide bulunur. Duvara bitisik yarim siitunlarin basliklari
Nuruosmaniye Camisi 6rnegini hatirlatir (G.7¢-d). Silindirik gévde tizerinde bir sira silme,
devaminda i¢ biikey ve dis biikkey bicimlenme vardir. Ancak burada diger 6rnekte oldugu gibi
yivler bulunmaz. Bu kisimlar bezemesizdir. Kose yapraklari tipki ilk 6rnekte oldugu gibi geriye
kivrimli voliit bigimindedir. Burada da orta ve yan kisimlarda yaprak motifleri bulunur. Ancak
Nuruosmaniye Camisi 6rnegine gore daha stilize bir formdadir. Fatih Camisi’nde ise, Klasik
Osmanli mimarisine daha uygun formda, kaide ve basliginda kum saati formunun oldugu,
yivli siitungeler bulunmaktadir (G.7e-f).

41  Giniimiizde i¢ avlu kapilar1 belirli bir vakte kadar agik tutulmakta ve camiye girisler cogunlukla dis yan sofalardan
saglanmaktadir. D1s avlu kapisindan gecis ve yiiriiyiis akstyla da birlikte caminin insa edildigi donemde de i¢
avluya ugramadan yan sofalardan camiye giris yapilmasi ihtimali mevcuttur. Ancak yapiya giris i¢in i¢ avludan
gecis yerine yan kapilart kullanmanin imkani, gérsel karsilasmalara ve mekansal deneyimlere engel teskil etmez.
Bu nedenle siitunlar bu sira ile ele alinmaktadir. Benzer durum Fatih Camisi i¢in de gegerlidir.
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Nurunosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

e

Gorsel 7: I¢ Avlu Girisi Yarim Siitun/ Siitunge Basliklar1 ve Kaideleri

Cami giris aks1 lizerinde yer alan avlu kapisindan gectikten sonra, kullaniciy1 avlu revaklari
karsilar (G.8). Nuruosmaniye Camisi revak siitunlari, algak, dairesel, silme detayli kaidelere
oturur. Basliklari, i¢ biikey ve dis biikey bezemesiz yiizeylerden sonra koselerde stilize voliit
benzeri motiflerden olusur. Bu kistmdan sonra kare kesitli olarak baslik tamamlanir (G.8a-b).
Ayazma Camisi’nde sadece dis avlu bulunur. I¢ avlu ve dolayisiyla revaklar bulunmaz. Laleli
Camisi’nde de al¢ak, mermer, dairesel kaideler vardir. Diiz ve dig biikkey bir kisimdan olugan
kaide metal profilli bir bilezikle siituna baglanir. Stitunlarin ardindan, profilli bir silme siras1
ardindan i¢ biikey ve dis biikey bezemesiz boliimlerin ardindan kdselerde yaprak motifleri
yer alir. Bu motiflerde bulunan yivler koyu renkli bir dogal tas ile doldurulmustur. Profilli
kare kisim ile baslik tamamlanir (G.8c-d). Son olarak Fatih Camisi’nde ise, diger iki drnege
nispeten yiiksek ve silme detayli kaideler bulunur. Siitunlar bu kaidelere oturur ve baslik olarak
klasik mukarnasli baglik yer alir (G.8e-f).
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) 1771)

Gorsel 8: I¢ Avlu Siitun Basliklar1 ve Kaideleri

Nuruosmaniye Camisi i¢ avlusunda bir sadirvan bulunmaz. Abdest alma musluklari dis
yan cephededir. Ayazma Camisi’nde de durum aynidir. Laleli ve Fatih camilerinde ise Klasik
Osmanli camisi planini hatirlatan sadirvan bulunur. Bu durum, kullanicilarin Nuruosmaniye ve
Ayazma camilerinde deneyim ve kullanim siralarini elbette degistirir. Nuruosmaniye Camisi’nin
avlu musluk aynalari arasinda pilasterler bulunur. Kaidesiz pilasterlerin bagliklari, profilli ve
bezemesizdir (G.9a-b). Ayazma Camisi abdest musluklar pilasterleri i¢ biikey hareketli bir
kaideye sahiptir. Basliklar profilli ve bezemesizdir (G.9c¢c-d). Laleli Camisi sadirvan siitunlart
ise yiiksek ve prizmatik bir kaide {izerinde bulunur. Kaidenin alt ve st kisimlarinda profiller
geemektedir. Mermer siitunun iizerinde i¢ biikey boliimiin ardindan kdse yaprakli baslik bir
profil sirasi ile tamamlanir (G.9e-f). Fatih Camisi’nde siitunlar kaidesiz bir sekilde bir kursun
bilezik ile zemine oturur. Basliklar da yine Klasik donemden baklavali bigcimdedir (G.9g-h).
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 9: Sadirvan Siitun/ Pilaster Basliklari ve Kaideleri

Cami i¢ mekanina dogru ilerleyen kullanici, ana giris kapisindan gegmeden 6nce son
cemaat yerini deneyimler (G.10). Nuruosmaniye (G.10a-b) ve Laleli (G.10e-f) camilerinin son
cemaat yeri siitunlart avluda tarif edilenler ile aynidir. Ayazma Camisi’nde ise, siitun kaidesi
ve baslig1 yoniinden diger camilerdeki d6rneklere gore daha farkli bir bezeme mevcuttur. Kaide
bir altlik iizerinde oturan yiiksek bir scotia** ve onun iizerinde yiiksek bir forus*tan olusur.
Stitun bu yiiksek kaidenin {izerine oturur. Mermer siitunlar iizerine oturan basligin, diiz bir
boyun boliimii yer alir. Ardindan i¢ biikey boltimi yivlidir. Yivler ii¢ yiiz altmis derecelik bir
istiridye motifi gibidir. Tabla boliimiine gegiste koselerde ve ortada yaprak motifleri bulunur.
Bu kose yaprakli iist birim istiridye kabugunun iginden ¢ikmig gibi goriinmektedir. Profilli
alcak impost boliimii ile baslik tasarimi1 tamamlanir (G.10¢-d). Fatih Camisi’nde, daha uzun bir
stitun ve boyut olarak avluda kullanilanlara gére daha biiyiik bir siitun baglig1 vardir. Burada
da yine avluda oldugu gibi, bezeme detaylarinda ve derinliklerinde farkliliklar olmakla birlikte
yine klasik mukarnasl baglik bulunmaktadir (G.10g-h).

42 Scotia: Siitun kaidelerinde genellikle iki torus arasindaki i¢ biikey silme. Summerson, Mimarhigin Klasik Dili
134.

43 Torus: Siitun kaidesinde yarim daire 6lgiisiinde profil veren dis bitkey silme. Summerson, Mimariigin Klasik
Dili, 135.
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 10: Son Cemaat Yeri Siitun Bagliklar1 ve Kaideleri

Avlunun ardindan cami giris kapisina gelinir (G.11). Nuruosmaniye Camisi’nin ana giris
kapisinin her iki yaninda pilasterler bulunur. Kaidesi iki kaidenin bir araya gelmesiyle olusmus
gibidir. Altta bir piedestal lizerinde egrisel bi¢imli baska bir piedestal tasimaktadir. Bu egrisel
piedestal daha sonra Ayazma Camisi’nde kendine yogun bir kullanim alan1 bulacaktir. Alt
bolim st boliime yaprak motifleri ile baglanir. Bu tasarimin tamami pilasterin kaidesini
olusturur. Baslik, dis avlu ve i¢ avlu girislerinde rastlanan yivli ve kdse yaprakli bagliklarin
bir ¢esitlemesi gibidir (G.11a-b). Ayazma Camisi’nin cami giris kapisinin her iki yaninda
pilasterler bulunmaktadir. Kaideleri yastik boliimii iizerinde, yiikselerek daralan bir forus
boliimii, lizerinde ince bir profil, iizerinde diiz bezemesiz bir gegis ve profilli bir dortgen
boliimden olusur. Kaide egri profile sahip bir piedestal bicimindedir. Kaidenin her iki yaninda
ayni tasarim bir miktar devam ederek, “pilaster demeti” gibi bigimlenir. Bunun iizerinde siskin
bir torus boliimii tizerinde bezemesiz bir boliim ve profilli bir bilezik ile kaide tamamlanir.
Pilaster gdvdesinin tizerinde sirayla bezemesiz bir boyun kismi, bir yaprak motifi dizisi, yivli
bir i¢ biikey kisim, {izerinde disli frizden olusan bir baslik vardir. Bunun da {izerinde yiiksekce
bir piedestal bigimli kisim, tizerinde alem motifini tasir. Kompozisyonun tamamu bir siitun
baslig1 gibi disiiniilebilir (G.11¢-d). Laleli Camisi’nde, koseleri pahli yiiksek bir piedestal
kaide iizerine yarim siitun oturur. Baslik, avlu giris kapilarindaki 6rnege benzer. I¢ biikey ve
dis biikey bigimlenis lizerinde bezeme bulunmaz. Kdselerdeki yapraklar voliit bicimini almustir.
Metal profil iizerinde profilli bir impost boliimii yer alir (G.11e-f). Devaminda bir pilaster
ile tamamlanan baslik, Ayazma Camisi 6rneginin stilize hali gibidir. Fatih Camisi’nde, giris
aksinda yer alan kapr siitungelerinin benzerlerine burada da rastlanir. Kaide ve baslikta yer
alan kum saati bezemesi mukarnaslar ile tamamlanir (G.11g-h).
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Nuruoesmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

i F

Gorsel 11: Cami Ana Giris Kapis1 Yarim Siitun/ Pilaster/ Siitunge Bagliklar1 ve Kaideleri

Cami i¢ mekanina girildiginde, mahfil ya da galeriler ile degerlendirilmis olan giris
boliimlerinin siitunlari kendini gosterir (G.12). Nuruosmaniye ve Fatih camilerinde i¢ mekan
ii¢ yonden saran galeriler, Ayazma ve Laleli camilerinde ise, giriste “U” bigimli plana sahip
mabhfiller yer almaktadir. Mahfillerin dogu tarafi hiinkar mahfiline, bat1 tarafi ise miiezzin
mabhfiline ayrilmistir. Bu mahfiller, planlamada bir biitiin seklindedir ve i¢ mekanda alt katta
tastyicilar da biitlinliik gosterir. Siitun kaideleri ve basliklar: aynidir. Bu camilerde galeri
yoktur. Nuruosmaniye Camisi’nde, profilli koseleri pahli ve sekizgen bir tabla ile biten bir
kaide gortliir. Dogal tas siitunun tizerindeki baslik, i¢ biikey bigimlenmis ve bezemesizdir
(G.12a-b). Ayazma Camisi mahfillerinde kaide, i¢ biikey bi¢imli bir taban iistiinde yiiksek,
belirgin ve siskince bir forus bolimii lizerinde yiiksek bir scotia béliimiinden olugur. Mermer
stitun iizerindeki baslhigin i¢ bitkkey kismi koyu renk dogal tas dolgulu yivlerden olusur. Tabla
boliimiine geciste koselerde bulunan yaprak motifleri orta kisimlara dogru stilize yapraklara
doniisiir. Derin i¢ biikey profilli yiiksek¢e bir tabla ile siitun basligi tamamlanir (G.12¢-d).
Laleli Camisi’nde piedestal bir kaide tizerinde mermer siitun devam eder. Bunun da tizerinde
dis sofalarda rastlanan basligin aynisi bulunmaktadir. Kése yaprakli, yivli ve yumurta frizi ile
bezenmis baslik iizerine profilli tabla oturur ve baslik tamamlanir (G.12e-f). Fatih Camisi’nde
ise kaidesiz siitun, altinda metal profilli bir bilezik ile zemine baglanir. Baslikta ise, yiiksek
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bir bezemesiz boyun iizerinde, dig bilkey bezemesiz bir kisim kdselerde yaprak motifleri ile
sonlanir. Yaprak motiflerinden sonra gelen profilli tabla baslik tasarimini tamamlar (G.12g-h).

Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) 1771)

Gorsel 12: Mahfil/ Galeri Alt Kat Siitun Bagliklar1 ve Kaideleri

Mahfil ya da tist kat galerileri, alt katlar gibi dogrudan bir kullanim imkanina sahip degildir.
(G.13). Nuruosmaniye Camisi ve Fatih Camisi’nde cemaatin yogunluguna gore, zamana
gore galeri katlarinin kullanimi degisim gostermis olmalidir. Ayazma ve Laleli camilerinde
ise, mahfiller miiezzin ve hiinkar mahfilinin birlesiminden meydana gelen biitiinciil alanlar
olduklari i¢in cemaat tarafindan kullanimlarina izin verilmemis olmas1 olasidir. Mahfil/ galeri
iist katlarindaki bu kullanim durumlari, bu alanlari ve bu alanlarin bezemelerini ikinci siraya
itmektedir. Nuruosmaniye Camisi’nde, galeri katindaki kare kesitli ve yivli tastyicilar piedestal
kaidelere oturur. Siitun basligi profilli ve bezemesizdir (G.13a-b). Ayazma Camisi’ndeki
tagiyicilar da kare kesitlidir. Kaideleri giris katindadir ve kare tabanin {izerine al¢ak bir i¢
biikey kisim devam eder. Dort koseli, profilli ve bezemesiz baslayan baslik tasarimi, yivli i¢
biikey kisim ile devam eder ve profilli bir silme sirast ile biter (G.13¢-d). Laleli Camisi’nde
diiz kare kesitli tastyict bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi bir piedestal kaide tizerinde yiikselir.
Burada baslik profilleri daha derin olmakla birlikte yine bezeme bulundurmaz (G.13e-f). Fatih
Camisi’nde ise galeri katinin tasiyicilart zemin kata oturur. Burada profilli algak bir mermer
kaide bulunmaktadir. Galeri katina kadar uzanan siitunlarin basliklar1 klasik mukarnasli bir
basliktir (G.13g-h).
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

f

Gorsel 13: Mahfil/ Galeri Ust Kat Siitun Bashklar1 ve Kaideleri

I¢c mekanda goz hizasina yakin olan siitunlar arasinda mahfillerin tasiyicilari yer alir (G.14).
Nuruosmaniye Camisi’nde, mihrap nisinin saginda bulunan miiezzin mahfilinin siitunlari ve
basliklart hiinkar mahfilini tasiyan siitunlar ile aynidir. Basliklar galerideki bagliklar ile aym
olup kaide farklilik gosterir. Profilli bir alt kisim, devaminda bir profilli ¢ikint1 ve sonrasinda diiz
devam eden ve profilli bir kisim ile biten kare kesitli kaide, giris kismi1 diginda galerinin diger
kisimlarinda da goriiliir (G.14a-b). Ayazma Camisi mahfil tastyicilarinda tipki Nuruosmaniye
Camisi’ndeki 6rnek gibi, stitun basligr ayni kalmis ancak kaide farklilik gostermistir. Kaide, diiz
bir tabla, dis biikey bir kisim {izerinde yiiksek bir i¢ biikey kisimdan olusur (G.14¢-d). Laleli
Camisi’nde ise mahfilde tariflenen siitunlar, kaideden basliga miiezzin mahfili bolimiinde
de aynidir (G.14e-f). Incelenen camiler arasinda yine Fatih Camisi’ne 6zgii bir durum olarak
miiezzin mahfili ayr1 bir mekan olarak tasarlanmistir. Fatih Sultan Mehmed Donemi’ne ait
yeniden insa edilen bir cami olmasinin verdigi 6zellikle Klasik Osmanli mimarisinden gelen
bu tasarim, 18. yiizy1l cami plani tasarimlarindan farkli, ancak klasik 6zelligi nedeniyle
yadirganmayacak tiirdendir. Kaidesiz mermer stitunlar platforma metal profilli bir bilezikle
oturur. Basliklarin bezemesi ikinci galeride kullanilanlara benzemektedir. Kose yaprakli
basliklarin tizerinde profilli bir tabla bulunur (G.14g-h).

Sanat Tarihi Yilligi - Journal of Art History 67



18. Yiizyil Camilerinde Siitunlara Karsilastirmali Bir Bakis: Avludan Mahfile Teshir ve izlenim

Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) 1771)

Gorsel 14: Miiezzin Mahfili Alt Kat Siitun Basliklar: ve Kaideleri

Mihraba dogru ilerlerken Nuruosmaniye Camisi’nde, mihrap nisinin solunda bulunan
hiinkar mahfilinin siitunlart ve bagliklar1 giriste bulunan galerinin siitun basliklarint devam
ettirir (G.15). Kaide ise, galerinin geri kalaninda ve miiezzin mahfilini tasiyan siitunlardaki
kaide ile ayn1 olup piedestal bicimindedir (G.15a-b). Ayazma Camisi’nde miiezzin mahfilinde
bulunan kaide burada da uygulanmistir. Baslik degismemektedir (G.15¢-d). Laleli Camisi’nin
miiezzin ve hiinkar mahfillerinin siitunlart aynidir (G.15e-f). Fatih Camisi’nde hiinkar mahfili,
Nuruosmaniye Camisi drnegindeki gibidir. Mihrap nisinin solunda, galeri kismindan i¢ mekana
dogru tasarak mahfil kendini belli eder. Ancak Fatih Camisi’nde mahfili tasiyan siitunlarin
bezemelerinde bir farklilasma olmaz. Siitunun kaidesiz bir sekilde profilli bir bilezikle dosemeye
oturmast ve siitun basligt galeri tasiyicilari ile aynidir (G.15g-h).
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 15: Hinkar Mahfili Alt Kat Siitun Bagliklar1 ve Kaideleri

Ana tastyict siitun ya da ayaklar g6z hizasindan uzak olmalar1 ve algi sirast nedeniyle
ikinci sirada ele almabilir (G.16). Nuruosmaniye Camisi’nde kubbeyi tasiyan ana kemerler
koselerde birlesir ve tam bu noktalarda kése pilasterleri* bulunur (G.16a). Ayazma Camisi’nde
de ana ibadet mekaninda, birinci kat pencere diizeni hizasinda, dort kdsede pilasterler bulunur.
Kaideleri olmayip zemin kat ile birinci kat arasinda uzanan profilli kat silmesi tizerine direkt
otururlar. I¢ biikey ve dis biikey boliimlerinden olusan kabartmalar baslik gibi diisiiniilebilir.
Pilasterler kose konsollarina kadar uzanirlar (G.16b-c). Laleli Camisi’nde bulunan sekiz adet
tagtyicinin, silindirik gévdeye sahip profilli bir kaidesi bulunur. Mermer siitun tizerinde, i¢
biikey-dis biikkey bezemesiz yiizeylere sahip kdse yaprakli bir baslik vardir (G.16d-e). Fatih
Camisi’nin kubbesi dort biiyiik fil ayak iizerinde yiikselir. Bu tastyicilarin tizerinde dort
kenarda dev pilasterler var gibidir. Kaideleri ve bagliklar profillidir (G.16g). Bu camide,
Nuruosmaniye Camisi’ne benzer bir tasarimla, kemerlerin tasiyicilara oturdugu noktalarda
kose stituncuklart vardir®®. Ancak bu iki camide de bu kose siituncuklari zemin kotundan yani
kullanic1 géziinden dogrudan gérmek ve algilamak kolay degildir (G.16f).

44 “Nuruosmaniye ve Fatih camilerinde merkezi kubbe pandantiflerinin payelere gegis noktalarinda, Osmanl
mimarisinde bu yerlerde beklenmedik ve alisilmadik motifler, kiigiik siituncuklar yer alir. Yani pandantifle paye
arasmna sembolik bir tastyict motif oturtulmustur”. Semra Ogel, “18. ve 19. Yiizyillarm Osmanli Camilerinde
Geleneksel Anlama Katkilar”, Semavi Eyice Armagam Istanbul Yazilar: iginde, haz. Omer Kirkpinar (istanbul:
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayini, 1992), 270.

45 Siituncuklar elbette kubbeyi tasimaz. Ogel bu 6geler icin “barok bir tutum” yorumunu yapar. Ciinkii olmayan
bir durum var gésterilmektedir. Yani siituncuklar kubbeyi tagiyormus gibi bir konumdadir. Bunun yani sira
kubbenin baldaken olusuna vurgu yaptiklarini da ekler. Ogel, “IIl. Mustafa Devri Yapilari”, 4.
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Nuruosmaniye
Camisi (1755)

Ayazma Camisi
(1760)

Laleli Camisi Fatih Camisi

(1764)

(1771)

Gorsel 16: Ana Tasiyici Siitun/ Ayak/ Pilaster Basliklar1 ve Kaideleri

Mihraba dogru ilerlerken, mihrap nisinin yaninda bulunan minber, tasarimi ve boyutlar1

ile gorsel deneyimin kaginilmaz parcasidir (G.17). Nuruosmaniye Camisi minberinin kapi

gegisinin her iki yaninda kare kesitli tagtyicilar bulunur. Kaidesi piedestal bigimindedir. Baslik,

yivli bir i¢ biikkey kisim iistiinde stilize yumurta frizi gibi bir kisim tizerinde algak bir impost
bulunan basliktir (G.17a-b). Ayazma Camisi minberinde kap1 gecisinde siitun bulunmaz. Laleli
Camisi minberi kap1 gegisinin her iki yaninda bulunan stitunlarin kaideleri kare kesitlidir. Diiz

bir boyun ve yivlerle bi¢imlenmis i¢ biikey baslik mermer siitunun iizerine oturur. Yaninda

bulunan pilaster ile katmanlasma saglanmis ve gorsel bir zenginlik yaratilmistir (G.17¢-d).

Fatih Camisi’nde de kap1 gecisinde pilasterle desteklenmis siitunlar bulunur. Kaide taban

yiksektir. Bagliklar, i¢ biikkey ve dis biikey hareketlenmelere sahip bezemesiz ve profilli

bagliklardir (G.17e-f).
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 17: Minber Kap1 Gegisi Siitun/ Pilaster Bagliklar1 ve Kaideleri

Cemaat tarafindan kullanilmayan minberler yalnizca gorsel deneyimin bir pargasidir.
Minber kapisinin siitunlar ilk dikkati ¢eken kisim iken, genellikle bir baldaken bigiminde
tasarlanan minber koskii ve stitunlari fark edilebilirlik agisindan ikinci sirada ele alinmalidir
(G.18). Nuruosmaniye Camisi minber kosk stitunlari kaidesiz bir sekilde korkuluk zeminine
oturur. Korkuluk tizerinde bulunan pilasterler siitunlarin kaidesi gibi gériinmektedir (G.18a-b).
Ayazma Camisi’ndeki tasarim digerlerinden farklidir. Kosk siitunu korkuluga bir kaide ile
oturur. Caminin farkli alanlarinda goriilen bu kaide bi¢imi, son cemaat yeri ya da mahfillerde
goriilen kaidelerin bir gesitlemesi gibidir (G.18¢-d). Laleli Camisi’nde, Nuruosmaniye Camisi
orneginde oldugu gibi, korkuluk {izerindeki yivli pilasterler kaide gibi goriinmektedir. Baglik,
ok-yumurta dizisi ve kose yapraklari ile bezelidir. Dis sofa ve mahfil siitun basliklarinin bir
cesitlemesi gibidir (G.18e-f). Fatih Camisi’nde, Nuruosmaniye ve Laleli camilerindeki tasarim
yaklagimi benimsenmistir. Pilasterler kaide gibi goriiniir. Profilli ve bezemesiz baslik, minber
kap1 gecisinde yer alan 6rnege benzer (G.18g-h).
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 18: Minber Koskii Stitun Bagliklar1 ve Kaideleri

Cami kullanim aksinin en son noktasi ve kibleyi isaretlemesi nedeniyle de en dnemli
mekanlardan biri olan mihrap alani cemaat tarafindan yakindan deneyimlenen son alandir
(G.19). Nuruosmaniye Camisi mihrabinin her iki yaninda pilasterler ile desteklenmis yarim
stitunlar bulunur. Dairesel, profilli bir kaide iizerine oturan siitunun yivli bir basligi vardir. Her
iki yaninda bulunan pilasterler yaprak motifleriyle bezenmis bir basliga sahiptir (G.19a-b).
Mihrap nisi boyunca uzanan bu ti¢lii diizenleme (pilaster-siitun-pilaster) iki parcali olarak
tasarlanmistir. Ayazma Camisi’nde mihrabin her iki yaninda mihraba bitisik konumda iki adet
yarim siitun bulunur. Yiksek dis biitkey-i¢ biikey boliimlerden olusan kaide iizerinde mermer
stitun uzanir. Kaide, mahfili tagiyan stitunlarin kaideleri ile hemen hemen ayn1 bi¢cimlenise
sahiptir. Siitun baghigindan dnce bilezik boliimii yer alir. Bu bilezigin iistiinde stilize yaprak
motifleri dizi halinde bulunur. Siitun, yivli siitun basligi ile tamamlanir. Yivler iginde dolu-
bos diizeni ile piiskiil motifleri bulunur (G.19¢-d). Laleli Camisi mihrabinda yer alan yarim
stitunlarda, dis sofada ve mahfilde goriilen basligin bir versiyonu yer alir. Yivlerden sonra
gelen dis biikey alan yumurta frizi ile degerlendirilmistir ve kdselerde yapraklar vardir. Burada
ayrica yapraklarin ortasinda bir ¢esit madalyon ya da yumurta frizi seklinde bir bezeme de
bulunur. Bu tip basligin en fazla bezemeli versiyonu mihrapta karsimiza ¢ikar (G.19e-f). Fatih
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Camisi’nde klasik mukarnasli olarak bigimlenen mihrap kavsarasi ve kose siitungeleri disinda
ayrica bir mihrap siitun kompozisyonu bulunmamaktadir.

Nuruosmaniye Ayvazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 19: Mihrap Yarim Siitunlarinin Bagliklari ve Kaideleri

“Sultan’in Rotas1” Uzerinde Yer Alan Siitunlarin Konum ve Bicimlenisleri

Hiinkar mahfiline giden yolun baslangi¢ noktas1 olan dis avlu girisleri bu bolimde ele
alinacaktir (G.20). Nuruosmaniye Camisi’nin hiinkar rampasina yakin tasarlanmis olan kapinin
her iki yaninda yarim siitunlar bulunur. Giiniimiizde dogal kosullar nedeniyle olduk¢a yipranmis
durumda olan siitun bezemelerinin detaylar1 hakkinda bilgi vermek giictiir. Ancak, bir kaidenin
ve siitun baglhiginin varligr anlasilabilmektedir (G.20a-b). Bu avlu girisinin iki yaninda nis
bi¢imli ¢cesmeler bulunmasina ragmen, diger kapida oldugu gibi sebil ve ¢esme ile dekorasyonun
yiikseldigi bir durum yoktur. Ayazma Camisi’nin hiinkar kdskiine yakin olan girisinde siitun,
yarim siitun ya da pilaster bulunmamaktadir. Laleli Camisi’nin Ordu Caddesi’ne agilan ikinci
dis avlu kapis1t Koska Kapisi, hiinkar rampasina baglanan aks iizerindedir. Kapinin her iki
yaninda bulunan pilasterler yiiksek bezemesiz bir kaideye ve bezemesiz profilli basliklara
sahiptir (G.20c-d). Giiniimiizde Fatih Camisi’nde, hiinkar rampasina yakin bir avlu girisi
bulunmamaktadir.
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

Gorsel 20: Kiilliye/ D1s Avlu Girigi-2 Yarim Siitun/ Pilaster Bagliklar1 ve Kaideleri

Sultan ve maiyeti, hiinkar kasri ve oradan da hiinkar mahfiline gitmek icin bir hiinkar
rampasindan gecer (G.21). Nuruosmaniye Camisi’nde bulunan rampada, bir altlik ve yiiksek
bir béliimden olusan, dortgen kesitli kaideler bulunur. Yine dortgen kesitli tastyicilar buraya
oturur. Bir profil sirasi ve tizerinde i¢ biikey kisim ve onun da tizerinde profilli bir silme bdlimii
ile baslik tamamlanir. Uzerinde baska bir bezeme bulunmaz (G.21a-b). Ayazma Camisi’nde
rampa yerine merdiven bulunur. Merdiven iki katli galeri arasinda gecis saglar ve iist galeriden
mabhfile ulasilir. Galerinin alt katinda bulunan siitunlarin kaideleri yiliksek bir altlik ve scotia
boliimiinden olusur. Kare kesitli mermer tasiyicilar kursun bir bilezikle kaide tizerinde uzanr.
Bunun da tizerinde dort koseli, yivli, sepet bigimli bir siitun basligi1 bulunur. Baglik iizerinde
alcak bir impost goriiliir. Diger 6rneklerde yer alan profilli kisim burada bezemesiz bir impost
gibi gorinmektedir (G.21c¢-d). Laleli Camisi’nin rampasinda bulunan siitun kaidesi ve basligi
Nuruosmaniye Camisi 6rneginin bir versiyonu gibidir. Kaidede yiikseklik farki vardir. Baglik
da benzer bi¢imdedir. Baslikta bulunan sigkin boliim digerinden farklilik gosterir (G.21e-f).
Her iki 6rnek de bezemesiz profilli basliklara 6rnektir. Fatih Camisi’nde, yine piedestal bigimli,
alcak bezemesiz kaide, kendinden dnceki 6rnekleri hatirlatir. Dortgen kesitli tagtyicinin iizerinde
bir baslik bulunmaz. Kemerler bu tasiyiciya aracisiz oturur (G.21g-h). Buradaki siitun 6rnegi
hiinkar rampalar1 arasinda en sade olanidir.
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) 1771)

\ j/

f

Gorsel 21: Hiinkar Rampasi/ Galerisi (Alt Kat) Siitun Bagliklari ve Kaideleri

Rampadan sonra, Nuruosmaniye, Ayazma ve Laleli camilerinde hiinkar kasrina ulagilir
(G.22). Hiinkar kasrindan da hiinkar mahfiline gegilir. Fatih Camisi’nde ise, rampa bitiminde
kasir sag tarafta, mahfil gecisi ise sol tarafta bulunur. Nuruosmaniye Camisi’nde, rampada
bulunan siitun diizenlemesi ayn1 bigimde devam etmektedir (G.22a-b). Ayazma Camisi’nde
kaide, piedestal bigimini alip yiikselmistir. Basliklar, alt galeri kotunda bulunan bagliklarin
6lgek olarak nispeten daha kiigiik versiyonudur (G.22¢-d). Laleli Camisi’nde rampadaki baglik
tekrarlanir. Kaidenin alt ve iist boliimlerine profiller eklenmistir (G.22e-f). Fatih Camisi’nde
kaide rampada oldugu gibi bezemesiz ve sadedir. Tasiyic izerinde profilli bir baslik bulunur
(G.22g-h). Ayazma haricindeki diger li¢ camideki baslik tiirleri birbirlerinin versiyonlari gibidir.
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Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

e

h

Gorsel 22: Hiinkar Kasri/ Galerisi (Ust Kat) Siitun Basliklar1 ve Kaideleri

Hiinkar koskiinden sonra Sultan’in deneyimledigi mekan hiinkar mahfili ve kafesle gizlenen
ibadet alanidir (G.23). Nuruosmaniye Camisi’nde, galeride bulunan siitunlarin aynis hiinkar
mabhfilinde de kullanilmistir (G.23a-b). Tasarimda bir farklilik yoktur. Ayazma Camisi hiinkar
mabhfilinde bulunan siitunun kaidesi iki boliimden olugsmaktadir. Alt kisim, yiiksek profilli bir
yastik Ustiinde, genis ve yiikselerek daralan bir forus boliimii ve dort kose olarak tamamlanan
bir piedestal kismi ile yiiksek, belirgin ve siskince bir forus bolimii {izerinde yiiksek bir
scotia bolimiinden olusur. Piedestaller, son cemaat yerinde yer alan kaidelerin bir tekrari
niteligindedir. Kaidenin iist yani ikinci kismi, mahfil tasiyici stitunlar1, minber kosk siitunlari
ve mihrap siitunlarinin kaidelerini hatirlatmaktadir. Kaideler arasinda mermerden mabhfil
parapetleri uzanmaktadir. Burada “cift kaide” tasarimi oldugunu sdylemek yerinde olur. Bunun
iizerinde koyu renkli bir dogal tastan siitun uzanir ve siitun baslig1 ile tasarim tamamlanir.
Siitun basligi ise, profilli bir bilezik iizerinde diiz bir yiikseklik sonrasi tekrar profilli bir bilezik
iistiinde, i¢ biikey kismi yivli, dort kose bicimli tabla boliimii tizerinde disli friz dizisi, izerinde
genisleyerek devam eden profilli bir impost boliimiinden olusur. Buradaki siitun basligi, renk
ve yaldiz kullanimi ve yiiksek profilli boliimleri ile galeri siitun basliklarinin iist seviye bir
cesidi gibidir (G.23c-d). Laleli Camisi’nde malzeme farklilig1 mahfil siitunlarini 6n plana
¢ikarir. Serpantin bresinden kaide yine yiiksek bir piedestaldir. Siitunun iizerinde yer alan
baslikta, i¢ biikey yivli kisim iistiinde dis biikey kisim dort kdsede ve orta kisimda yapraklar
ile bezenmistir. Bu tasarim ilk kullanim rotasi lizerinde rastlanilan, dig sofa, mahfil, minber ve
mihrap basliklarinin bir ¢esidi niteligindedir. Kdse yapraklar arasinda yumurta frizi yerine ters
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bir yaprak motifinin bulunmasi onu farklilagtirir (G.23e-f). Fatih Camisi’nde kaide, minberde
kullanilan kaideye benzemektedir. Baslik da dis sofada ya da Laleli Camisi’nde hiinkar rampasi
ile kasrinda goriilen bezemesiz profilli bir bagliktir (G.23g-h).

Nuruosmaniye Ayazma Camisi Laleli Camisi Fatih Camisi
Camisi (1755) (1760) (1764) (1771)

h

Gorsel 23: Hiinkar Mahfili Ust Kat Siitun Basliklar1 ve Kaideleri

Hiinkar mahfilleri, ayr1 bir kullaniciya ve ulagim rotasina sahip olsalar da bulunduklart konum
itibariyle harimin bir pargas1 durumundadir. I¢ mekan dekorunun en iist seviyesi niteliginde
olan bu mekanlar, Sultan’in fiziki deneyiminin, cemaatin de gorsel deneyiminin son noktasidir.

Karsilastirma bdliimiinii kisaca ele almak gerekirse, camiler, dis avlu girislerinden mihrap
alanlarma ve hiinkar mahfillerine kadar siitunlar, yarim siitunlar ve pilasterler lizerinden
incelemeye tabi tutulmustur. Nuruosmaniye Camisi’nin Kapalicarsi tarafinda bulunan dis avlu
kapisindan i¢ avlu cephesine ve climle kapisina kadar olan rota iizerindeki siitun kaideleri ve
basliklar1, dénemin en bezemeli stitunlarini olusturur. Piedestal bigimli yiiksek profilli kaideler,
“kose yaprakli-yivli-yumurta frizli” yogun dekoratif basliklar bu alanlarda tercih edilmistir.
Ancak, yine kullanicilarin gozii 6niinde olan dis sofalarda, i¢ avlu revaklarinda ve i¢ mekandaki
galeride bezemesiz, profilsiz, “diiz” basliklar kullanilmistir. Sultan’in geg¢is rampasina yakin
dis avlu girisi ve buradan hiinkar mahfiline kadar bulunan mekéanlarda, kaideleri ve basliklar1
cami programina gore “bezemesiz/ az bezemeli” olan siitunlar vardir. Bunlar, hem Sultan’in
hem de halkin/ cemaatin fiziksel ya da gorsel deneyimine tabidir.
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Ayazma Camisi, bir i¢ avluya, hiinkar kasrina giden bir rampaya ve dis sofalara sahip
olmamasi gibi plan tasarimi farkliliklart disinda, sahip oldugu dekoratif farkliliklar agisindan
ayrica degerlendirilmelidir. Bu ¢calismanin ana ekseni olan siitunlar ve bezemeleri tizerinden
bakmak gerekirse, cephede bulunan “alem” baslikli pilasterler bu dort cami arasinda tekildir.
Son cemaat yerinin “kivrimli” hatlara sahip siitun kaidesi, cami ana giris kapisi, mahfil, minber,
mihrap ve hiinkar mahfilinde birbirlerinin varyasyonlari seklinde tekrar edilir. Nuruosmaniye
Camisi’nde ana giris kapisindaki minimal kullanim1 disinda diger camilerde bu noktalarda
bdyle bir kaideye rastlanmaz. Bu kaide, bu kadar yogun kullanimiyla Ayazma Camisi’ne
0zgl bir tasarim 6gesidir. Son cemaat yeri, mahfiller ve mihrapta bulunan siitun/ yarim siitun
basliklari, diger camilerdeki ayni mekanlarda bulunanlardan daha bezemelidir. Hiinkar mahfiline
giden hiinkar koskiinde, caminin kendi bezeme programina goére daha sade bir tasarim tercih
edilmistir. Bu alanlarda, kaideler bezemesiz ve i¢ biikey kivrim bigiminden ibaretken, bagliklar
sepet bicimini hatirlatacak sekilde yivlidir. Hiinkar mahfilinde digli friz ile bezenmis impostlu
baslik 6rnegine ayni Sultan’in banisi oldugu diger iki camide ve Nuruosmaniye Camisi’nde
rastlanmaz.

Laleli Camisi’nde halkin/ cemaatin kullandig1 Tiirbe Kapisi’ndan itibaren, piedestal kaideli
ve kose yaprakli siitun bagligina sahip siitun/ yarim siitun gesitlemelerini gormek miimkiindiir.
Dis sofalarda profilli piedestal kaide ile “kose yaprakli-yivli-yumurta frizli” baslik, i¢ mekanda
mahfillerde, minberde ve mihrapta minimal tasarim farkliliklari ile tekrarlanmistir. i¢ avlu
girisleri, avlu revaklari, sadirvan, cami giris kapisinda ve kubbeyi tagiyan ayaklarda birbirinden
farkli “kose yaprakli” basliklar bulunur. Avlu siitunlar1 diginda digerlerinde piedestal kaide
cesitlemeleri vardir. Koska Kapisi’ndan, hiinkar mahfiline kadar olan diger kullanim hatt
tizerinde kaideden basliklara kadar “daha sade” siitun tasarimlari tercih edilmistir. “Kdse
yaprakli” basliklara mahfil disinda bir alanda rastlanmaz. Nispeten daha diiz “profilli-bezemesiz”
basliklar kullanilmigtir.

Fatih Camisi diger camilerden bir yeniden yapim tiriinii olmasi sebebiyle ayrilir. Sadirvan,
sadirvanin bulundugu i¢ avlunun ii¢ duvari, ta¢ kap1 ve mihrap Ayverdi’ye gore caminin ilk
tasarimindan kalma alanlar arasindadir. Ayverdi, Sadirvan avlusunu tariflerken, siitunlarin
malzemelerine ve baslik bezemelerine deginerek, bu mukarnaslt basliklarin klasik devrin
6nemli eserlerinde bundan boyle terkedilmedigi ifadesini kullanir*®. Sadirvanin da birinci
camiden kalma bir alan oldugunu belirtir*’. Tiim bu agiklamalar, mukarnasl ve baklavali
basliga sahip siitunlarin depremin ardindan kalan birinci tasarima ait mimari pargalar oldugu
bilgisini pekistirir. Dolayistyla buradaki siitunlar donemin bezeme unsurlarina sahip degildir.
Tablo bi¢imli inceleme gorsellerinin de ortaya koydugu gibi, mukarnash basliklara sahip i¢
avlu revaklari ile sadirvanda bulunan siitunlarin baklavali basliklari, Klasik Osmanli mimarisi
sozliigiine uygundur. Tag kapidaki siituncelerin tasarimlar1 da bu bezeme dili ile uyumludur. I¢

46  Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, 141.
47  Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, 142.
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mekanda galerilerde, hiinkar ve miiezzin mahfillerinde ve locada bulunan tasiyicilarin basliklar
18. yiizyilda karsilagilan “kose yaprakli” formdadir. Dis sofada goriilen piedestal kaide ile
“profilli-bezemesiz” basliga sahip siitunlar, minber ve hiinkar kafesinde kullanilmistir. Hiinkar
rampasindan mahfile kadar olan siitunlarda, diger camilerde oldugu gibi “profilli-bezemesiz”
basliklar ile bezemesiz piedestal kaideler tercih edilmistir.

Rotalarin Planlar Uzerinden Okunmasi ve Degerlendirme

I11. Mustafa Dénemi’nde mimarlik, &zellikle 1766 yilinda meydana gelen istanbul depreminin
sehirde yarattig1 agir tahribat nedeniyle biiyiik bir tamirat ve yeniden yapim faaliyetleri
icermektedir. Ayazma ve Laleli kiilliyelerinin insasinin ardindan deprem sonrasi bir yeniden
tasarim-iiretim yapisi olan Fatih Camisi ile bu {i¢ biiyiik cami, bu dénemde Istanbul siliietine
katilmigtir. Sehir imgesinden, son mekan olan hiinkar mahfilinin bezeme detayma kadar
selatin camilerinin sahip oldugu ve sergiledigi bir iislup bulunmaktadir. Onsekizinci yiizyilda
mimari dekordaki farklilagmanin nedenlerinden biri olarak goriilen Bati kaynakli mimarlik
ve dekorasyon kitaplarinin varligi bilinmektedir. Fransa seyahati sonrasi 28 Celebi Mehmed
Efendi’nin ve ilerleyen zamanda yabanci kdkenli mithendis ve mimarlarin beraberlerinde
getirdikleri kabul edilen bu kitaplar Topkap1 Saray1 Miizesi koleksiyonunda bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada ele alinan dekor dgelerinin kdkenlerinin sorgusu, ilgili kitaplar ile baglantisi
ayr1 bir aragtirmanin konusu olarak birakilmistir. Makalenin ana konusu, 6nciil bir tasarim
olmasi nedeniyle 6nceki calismalarda kaginilmaz bir karsilastirma 6gesi olmus Nuruosmaniye
Camisi ile III. Mustafa Dénemi’nin ii¢ biiylik camisinin siitunlarina, bigimleri ve bulunduklari
yerler agisindan odaklanmak, mevcut tasarim tercihlerinin sebeplerini irdelenmek olmustur.

Selatin camilerinin ve i¢inde bulunduklar kiilliyelerin dogal olarak iki farkli kullanim
bi¢imi vardir. En temel olarak, cami i¢ mekaninda Sultan’in ibadet ettigi yer cemaatten
ayrilmistir. Hiinkar mahfilleri gerek Sultan’t korumak gerekse statiisiinii belli etmek igin
Beylikler Dénemi’nden itibaren cami i¢inde insa edilen 6zerk alanlardir. Onsekizinci yiizyilda
siklikla uygulanan hiinkar kasrina gecis rampasi ile giivenlik arttirilmistir. Camiye olan bu
ek ve onunla iligkili avlu girisleri de Sultan’in hiinkar mahfiline dogru aldig1 yolu daha da
belirginlestirmistir. Nuruosmaniye, Laleli ve Fatih camileri bu tasarim bigimine uymaktadir.
Digerlerinde bir dig avlu bir de i¢ avlu bulunurken Ayazma Camisi sadece bir dig avludan olusur
ve cami bu avlu i¢indedir. Ayazma Camisi avlusunda Sultan i¢in tasarlanmis ayri bir giris kapisi
bulunur. Hiinkar rampasi bulunmayan camide hiinkar kasrina ulasim diger camilerden farklidir.
Avlu kapisindan gectikten sonra kuzeybati yoniinde birkag basamakla ¢ikilan bir platform yer
alir. Bu platformda hiinkar kasrina gecis kapisi bulunur. Genis sagakli kapidan gegildikten
sonra iist katta bulunan kasra merdiven araciligiyla ulasilir. Camilerin ikinci ancak en yogun
kullanicilar1 olan halk/ cemaat i¢in avluda farkli giris kapilari tasarlanmistir. Avlu kapilarindan
i¢ mekanda mihrap nisine kadar halkin/ cemaatin kullandig1 ve camiyi deneyimledigi ayr1 bir
rota ortaya ¢ikar. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan camilerde birden fazla avlu kapisi bulunur
ve bu sayede Sultan ile halkin/ cemaatin girigleri ayrilmigtir.
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Kullanicilarin rotalari ile bu rotalar iizerinde kullanilan siitunlar, cami planlari tizerinde
isaretlenmistir®®. Mor rota, Sultan’in avlu kapisindan gegerek hiinkér galerisinden hiinkar
kasrina oradan da hiinkar mahfiline ge¢isini gosteren rotadir. Yesil rota da halkin/ cemaatin
rotasini temsil etmektedir. Kirmizi isaretler “bezemeli” siitunlart temsil ederken, mavi isaretler,
camilerin “bezemesiz” ya da kendi bezeme programi i¢inde nispeten daha “az bezemeli”
stitunlari i¢in kullanilmistir.

Nuruosmaniye Camisi’nin halkin/ cemaatin kullandigt dis avlu girisi, i¢ avlu girisleri ve
caminin ana girisinde bulunan bagliklari “motifleri en yogun” basliklardir. Bu alanlarda, temel
olarak “kdse yaprakli-yivli-yumurta frizli” olarak tariflenebilecek, bezeme 6geleri digerlerinden
fazla olan baslik tiirii kullanilmigtir. Ayn1 bagliklarin bir versiyonu camide en son nokta olan
mihrapta karsimiza ¢ikar. Bu basliga sahip siitunlar/ yarim siitunlar/ pilasterler harita tizerinde
kirmizi isaretler ile ayirt edilebilir (G.24). i¢ mekanda ise bezemesiz basliklarin kullanimi
daha fazladir. Halkin/ cemaatin deneyiminin bir pargasi olan dis sofalar, i¢ avlu revaklari ve i¢
mekandaki galerilerin kaideleri ve 6zellikle de baslik tipleri incelenen tiim camiler i¢inde kendi
kategorilerinde en bezemesiz olanlardir. Sultan’in rotasi lizerinde yine “profilli-bezemesiz”
olanlar uygulanmistir. Bu tasarim tercihi, caminin i¢ ve dig dekorunda bir denge gozetildigini
disiindiirmektedir. Hiinkar rotast iizerinde, piedestal kaide ve “profilli-bezemesiz” basliga
sahip stitunlar, gelecekteki diger {i¢ biiyiik camide de tercih edilecektir. Tiim bu yapilarin
oncilii niteligindeki Nuruosmaniye Camisi’ndeki hiinkar mahfili stitunlar1 da yine kendi
kategorisinde en sade tasarima sahip olandir.

Ayazma ve Laleli camilerinde, “kdse yaprakli”, “kdse yaprakli-yivli”, “kdse yaprakli-
yumurta frizli-yivli” gibi ¢esitlemeleri olan basliklara sahip siitunlar/ yarim siitunlar/ pilasterler
kirmizi ile isaretlidir. Ayazma Camisi’nin hiinkar galerisi, koskii ve mahfil ayaklarinda “sepet
bicimli-yivli” basliklar ile abdest musluklarinin bezemesiz profilli pilaster bagliklar1 mavi
isaretlidir (G.25). Bunlari, caminin kendi bezeme programi iginde “daha az bezemeli” olduklari
icin mavi ile kodlamak gerekmistir. Tim bunlarin yani sira, caminin siitunlar iizerinde,
incelenen her alan ve kategoride diger camilerle arasinda belirgin bir fark okunmaktadir.
Stitunlarin kaide ve basliklarinin, bigimlenisleri ve bezemeleri diger camilere nazaran daha
fazladir. Necipoglu Sinan Donemi camileri igin, banilerinin toplumsal statiisiine bagli olarak
sahip oldugu “adab kodlari”ndan bahseder. Bir caminin kubbesinin boyutlari, sahip oldugu
minare ile minarelerdeki serefe sayilari, sadirvan avlularinin varligr ve boyutlart gibi temel
Ogeler lizerinden statil isaretlerinin okunabildigine deginir*. Ayazma Camisi, diger camilere
nispeten hacminin kiiciikliigii, ic avlusunun bulunmayisi, hiinkar kasrina merdiven ile ulagim
saglanmas, dis cephe dekoru farkliliklari ile siitunlarin kendine 6zgii tasarimlari ile digerlerinden
ayrilir. III. Mustafa’nin, annesi Mihrisah Sultan ve kardesi Sehzade Siilleyman’mn anisina

48  Cizimler lizerinde yer alan isaretlemeler ve rota ¢izimleri yazar tarafindan yapilmistir.
49  Giilru Necipoglu, Sinan Cagr Osmanly Imparatorlugu 'nda Mimari Kiiltiir (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari,
2017), 158.
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insa ettirdigi bu yapi bir “Valide Sultan” camisi izlenimi verir. Necipoglu’nun Mimar Sinan
Doénemi igin ele aldig1 bu kodlarin, I1I. Mustafa Donemi yapilarinda 6zellikle dekor unsurlari
iizerinden devam ettigi sdylenebilir.

”””” Sultan’m Rotasi
Halkin/ Cemaatin Rotas1
@ Bezemesiz/ Az Bezemeli Siitunlar

@ Bezemeli Siitunlar

Gorsel 24: Nuruosmaniye Camisi Plant (Kuban, Osmanli Mimarisi, 528).
Gorsel 25: Ayazma Camisi Plan1 (Bakir, Mimaride Ronesans, 111).

Laleli Camisi’nde “kdse yaprakli” basliklarin yer aldig: siitunlara rastlanir. Kirmizz ile
isaretli alanlardan goriilebildigi gibi, halkin/ cemaatin kullandigi kiilliye kapisindan, caminin
cephelerine ve oradan i¢ mekanda mihrap nigine kadar, “bezemeli” siitunlar/ yarim siitunlar yogun
bir sekilde kullanilmigtir (G.26). Hiinkar rotasi lizerinde yer alan siitunlarin 6zellikle bagliklari
caminin en bezemesiz 6geleridir. Sonug boliimiinde ayrica deginilecek olan, hiinkar rotast
ile halk/ cemaat rotas1 arasindaki tasarim farklilig1 bu camide agikca kendini gostermektedir.
Onsekizinci yiizyilda yeniden insa edilen ancak 16. yiizy1l dekor 6gelerini de barindiran Fatih
Camisi’nde, avludan mihrap nisine kadar klasik ile “yeni” olan i¢ ige bir sekilde devam eder.
Sadece bu cami planinda bulunan sar1 isaretler klasik donem siitun basliklarini belirtmek i¢in
kullantlmistir (G.27). Bunlar “baklavali” ya da “mukarnasli” basliklardir. “Kose yaprakli”
stitun bagliklari da yalnizca caminin i¢ mekaninda goriilir. Hiinkar kasrina giden rampa, hiinkar
kasr1 ve hatta hiinkar mahfilinde yer alan siitun basliklar1 “profilli-bezemesiz” bagliklardir.
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””””” Sultan’in Rotas1

Halkin/ Cemaatin Rotas1
@ Bezemesiz/ Az Bezemeli Siitunlar Mukarnash / Baklavali Baglikl
@ Bezemeli Situnlar Stitunlar

Gorsel 26: Laleli Camisi Plan1 (Bakir, Mimaride Ronesans, 120).
Gorsel 27: Fatih Camisi Plan1 (Bakir, Mimaride Ronesans, 117).

Sonuc¢

Onsekizinci yiizy1lin teknolojik olanaklari diistiniildiigiinde on alt1 sene gibi kisa denilebilecek
bir stirede ortaya ¢ikan tasarim ve iiretim yogunlugu, belirli bir tislubun ve tasarim/ uygulama
kurallarinin varligini sorgulatmistir. Siitunlari ve bezemelerin ¢esitliligini karsilastirmali olarak
ele almak, Nuruosmaniye Camisi’nin kendine has tasarimini ortaya koydugu gibi, devami
niteligindeki III. Mustafa Donemi camilerinin de bu “kendine 6zgiiliik” durumlarmin daha
kolay okunmasini saglamaktadir. Siitunlara ve bezemelerine tek tek bakildiginda higbirinin
bir digerinin tekrar1 olmadig agikca goriilmektedir. Tiim bunlar, kaidelerinden basliklarina,
ortak bir tislubun degisken ornekleridir. Camilerin kendi bezeme programlari iginde dahi
tekrarlara rastlanmamaktadir. Halkin/ cemaatin kullanim alanlarinda yer alan siitunlar ile
Sultan’in kullanim alanlarinda bulunan siitunlar karsilastirildiginda, “bezemesiz” siitunlarin
hiinkarin rotasinda daha fazla bulunuyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, her caminin kendine
0zgli bir tasarim programinin oldugu anlasilmaktadir. Aslinda bu camilerin hepsi biitiiniin bir
pargasi gibidir. Nuruosmaniye Camisi bir baslangi¢ ise, Ayazma ve Laleli camileri biitiiniin
devamu niteligindedir. Fatih Camisi, sahip oldugu 6zerk durum sebebiyle ge¢misi ve yeniyi
bir arada tutmaktadir.
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Kullanicilara bagli olarak olusan temel iki farkli ulagim/ kullanim rotasi tizerinde yapinin
farkli noktalarinda, farkli siitun bezemelerine rastlanir. Halkin/ cemaatin kullandig1 ve camiyi
hem cepheleriyle hem de i¢ mekaniyla deneyimledigi rota tizerinde bulunan siitunlar, Sultan’in
kullaniminda olan rotada izlenen siitunlardan farklilik gosterir. Halkin/ cemaatin kullandig1 rota
tizerinde bulunan siitun basliklari, bezemeleri daha yogun, isciligi daha fazla olan basliklardir.
Halkin/ cemaatin ve diger gayrimiislim tebaanin/ ziyaretcilerin/ gezginlerin gérdigi, izledigi
ya da cemaatin deneyimledigi mekanlardaki tiim basliklarin “dekor unsurlari en yiiksek”
basliklar olmasinin sebeplerinden biri “gériiniirliik” tizerinden degerlendirilebilir. Bir yapinin
ve 6zellikle de Osmanli Imparatorlugu’nda bir caminin imgesi, konumu ve ydnlenisi itibariyle
oncelikle kentsel diizlemde kendini ifade etmeye baslar. Erken donemlerden 19. yiizyilin
sonuna kadar bir cami, kubbesi, minaresi/ minareleri ve elbette 6l¢egi ile iginde bulundugu
kentsel oriintiiden kendini ayirir ve belli eder. Ayazma Camisi Uskiidar’in sirtlarinda, saraydan
ve denizden rahatlikla goriilebilecek konumdadir. Bir platform iizerine insa edilmis olan
Laleli Camisi, bulundugu yamagta bu platform ile varligini ortaya koymaktadir™®. Eski Fatih
Camisi’nin bir yenilemesi olan III. Mustafa Dénemi Fatih Camisi de hali hazirda Istanbul’un
bir tepesi ile biitiinlesmektedir®'. ITI. Mustafa Dénemi’nin ii¢ camisi de kentsel imgenin 6nemli
pargalaridir. Kentsel algidan sonra bir cami, bulundugu mahalle, cadde ya da sokak 6lgeginde
kentsel tasarima, yonlenmeye, peyzaja katki saglar. Bir Osmanli camisinin donemsel olarak en
temel ayirt edici 6zelligi bezemesidir. Mimari iislubu olusturan bezeme, yani baslik ve kaidesi
ile siitun, kemer bigimi, yiizey dekoru, motif gibi tasarim 6geleri ise insan 6lgeginde, kullanici
yapiya yaklasmaya basladikca gozle fark edilir hale gelir ve bunlar kentliler iizerinde etki
yaratmaya baslar. Bu durum, i¢ mekan yiizeyleri dogal taglarla kapli Ayazma ve Laleli camilerinin
minber ve mihrap tasarimlari i¢in de gegerlidir. Fatih Camisi’nde klasik motiflerin 6n plana
ciktig1 avlu ve climle kapisinin ardindan, i¢ mekanda galeri ile mahfil siitun basliklarinda ve
minberde yenilikler ile devam eder. Disarida baslayan “yeninin teshiri” i¢ mekanda ilerledikce
artmaktadir. Sultan diginda “digerleri” tarafindan kullanilan alanlarda, “en yeni”, “en belirgin”,
“en farkl1” olan1 teshir etmek, sunmak, degisim siirecindeki Imparatorlugun kendisini bir ifade
sekli olarak degerlendirilebilir.

Nuruosmaniye Camisi ve III. Mustafa Donemi camilerinin tamaminda Sultan’in kullanim
alanlarinda diger alanlara gore daha “sade” bagliklarin tercih edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Doénemin mimari islubundaki farklilasmanin bir temsili niteliginde olan “kose yaprakli” siitun
basliklarmin Sultan’in rotasi iizerinde kullanilmadig1 tespit edilmistir. Oyle ki, burada tercih
edilen kaideler de tam bir piedestal gibi degildir. Bezemesiz, profilsiz bir prizma niteliginde
olan kaideler, hiinkar rampas1 ve hiinkar kasirlarinda 6zellikle uygulanmis gibidir. Yapilarin
geri kalan kisimlarinda tercih edilen kaidelerden belirgin bir sekilde ayrilirlar. Hiinkar rotasi
iizerinde kaidesi ve bagliklari ile stitunlarda farkli bir tasarim kararinin oldugu agiktir.

50  Ogel, “18. Yiizy1l Mimarisi”, 175.
51 Ogel, “18. Yiizy1l Mimarisi”, 175.
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Namaza kendini hazirlamak, diinyevi hayattan ve onun 6gelerinden uzak durmak gibi
amaglarin bir karsilig1 olarak bezemesi en aza indirgenmis bir dekor tercihi bu tasarimin
nedenlerinden biri olabilir. Mahfilde kilinacak namaz 6ncesi hiinkar kasrinda muhtemelen manevi
bir hazirlik, dinlenme ger¢eklesmektedir®®. Selatin camilerinde bulunan kasirlar ve mahfiller,
padisahlar tarafindan sadece cuma selamliklari igin ziyaret edilmekte ve kullanilmaktadir.
Ancak, Kolay’in yorumundan® yola ¢ikilirsa, bu mekanlar Ramazan ay1 ya da Kadir gecesi
gibi 6zel giin ve gecelerde de ayrica kullanilmis olabilir. Bu 6zel uhrevi vakitler igin nispeten
daha az bezemeli bir dekor, eylemin amacina daha uygun olacaktir. “Dekor unsurlar1 daha az”
olan siitun kaidesi ve basliklarinin tercihi buna baglanabilir. Baska bir agidan degerlendirmek
gerekirse, 6rnegin cuma selamliklarinda Sultan ve tebaasiyla olusan alay i¢in kumas vb.
dekorasyon unsurlart ile siislenen rotanin mimari fonunu daha sade birakmak da bu tasarimlarin
tercih edilme nedenlerinden biri olabilir. Onaltinci yiizyildan 20. ylizyilin baslarina kadar
Osmanli’da, cuma selamlig1 disinda gesitli toren, merasim ve diigiinlerde renkli kumaslarin
kullanildigi bilinmektedir. Oyman ¢aligmasinda, Sultan I11. Murat’in (1574—1595) oglu Sehzade
Mehmet’in 1582°de gergeklesen stinnet diigiintinii anlatan ve minyatiirlerden olusan “Surname-i
Hiimdyin” adli eserde, Sehzade Mehmed’in ibrahim Pasa Sarayi’na girerken atinin ayaklari
altina, altin ve giimiisle dokunmus seraserler™ serilisinden bahseder. Onaltinci yiizyila ait bu
kumas kullanim 6rnegi disinda, 17. yiizy1l i¢in, Nadiri Divani’nda 1605 civarina tarihlenen
bir minyatiirde Sultan I. Ahmet’in atinin ayaklar1 altina serilen kirmiz1 beyaz enine banth
payendazlara® deginir. Karateke, II. Abdiilhamid’in (1876-1909) Eyiip Camisi’ne uzanan Kilig
Alayi sirasinda, tiirbeye kadar hali doseli olan yolda alayi ile at Gistiinde ilerledigini tarifler’.

52 Karateke, Mehmed Resad Donemi’nde (1909-1918) Hamidiye Camisi’nde gegen bir mevlit merasimini (1916)
anlatirken, Sultan’n sadrazam ve vekillerin bulundugu bir alay ile camiye geldigini ve oncelikle buradaki
dairesine gectigini ve sadrazama merasim sirasinda cami i¢inde oturacagi yere gegmesine izin verdigini belirtir.
Sadrazam yerine gegtikten sonra Sultan’in mahfile girdigini soyler. Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa!
Osmanli Devletinin Son Yiiz Yilinda Merasimler (Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2004), 205. 18. yiizyilda, burada
tariflendigi gibi bir mevlit merasimi ya da cuma namazi oncesi hazirlikta, hiinkar koskii ve hiinkar mahfili
kullaniminin benzer bi¢imde ger¢eklesmis olmast muhtemeldir.

53 Tarkan Okguoglu, “19. Yiizyilda Istanbul Camilerine Eklenen Ahsap Hiinkar Kasirlar1 Uzerine Degerlendirmeler,”
Istanbul Arastirmalar Yilligi / Annual Of Istanbul Studies 3 (2014): 129.

54 Kolay, Ayazma Camisi’nin ingaat defterindeki bezeme ve tefrisat malzemelerini ele aldig1 caligmasinda, hiinkar
koskii i¢in alinan silte, yiiz yastiklari ve ortiiler nedeniyle, kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, Sultan’in
hiinkar koskiinii, sadece abdest alip kisa bir siire dinlenmek amaci ile degil, daha uzun bir siire belki de bazi
kandil geceleri gibi kutsal geceleri gegirmek i¢in de kullandigim ifade eder. Ilknur Kolay, “Ayazma Camisi
Ingaat Defterine Gore Yapida Kullanilan Bezeme ve Tefrisat Malzemeleri”. Celal Esat Arseven Anisina Sanat
Tarihi Semineri Bildirileri 12-13 Kastm 2000 MSU Tiirk Sanati Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi Sanat
Tarihi Béliimii 7-10 Mart 1994 MSU Oditoryumu, hazirlayan Banu Mahir (Istanbul, Mimar Sinan Universitesi:
2000), 216.

55 Seraser, ipekli yer ortiileridir...ipekli kumaslardan en ¢ok seraser dikkati gekmektedir. Seraser, Fars¢a kokenli
bir kelime olup biisbiitiin ve bastanbasa anlamlarimni tasir. Onaltinc1 yiizyilda Istanbul’da ¢ok tutulmustur. Naile
Rengin Oyman, “Bazi Kaynaklara Gére Osmanli Déneminde Payendaz Kullanimi”. dil 74 (2020):1628 ve
1631, erisim 19 Kasim 2023, https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1598451140.pdf

56 Payendaz, padisahn yiiriidigii yollara serilen kalin kumastan yolluklara verilen bir isimdir. Oyman, “Payendaz
Kullanimi1”, 1623.

57 Karateke, Padisalum Cok Yasa!, 69.
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Ayni Sultan doneminde, Hamidiye Camisi’nde gergeklesen bir cuma selamligindaki siireci
anlatirken, Sultan’in yanina aldig1 birkag kisiyle kirmizi hali dégsenmis olan merdivenden hiinkar
mahfiline ¢iktigini belirtir’®®. Tiim bu drnekler, 18. ylizyilda da Sultan’in camiye dogru olan
rotasinin iizerinde ¢esitli renkli kumaslarin kullanilmis olabilecegine isarettir. Bu baglamda,
renkli kumaglarla bezeli dekorasyonun camideki mimari arka planini nispeten sade, az bezemeli
birakmak gibi bir tasarim kaygist muhtemel goriinmektedir.

I11. Mustafa Dénemi camilerinin, siitun kaidesi, gdvdesi ve baslik tasarimlarinin, yiizyilin
doniim noktas niteligindeki Nuruosmaniye Camisi ile karsilastirilarak detayli bir sekilde ortaya
kondugu ve uygulama nedenlerinin irdelendigi bu ¢aligma ile donemin mimari iislubuna ve
dekor unsurlarina farkli bir agidan yeniden bakilmustir. [lgili siitunlari ayritili bir sekilde ortaya
koymakla birlikte, yapinin kendi bezeme programi i¢inde ve yapilar arasinda karsilastirma
sirasinda ortaya ¢ikan tasarim tercihleri ile temsiliyetler iizerine yeni bir yorum gelistirilmistir.
Banilere, adina insa edildigi kisilere, kullanicilara ve camilerin kullanim/deneyim rotalarina
gore tasarimlarin yeniden yorumlandigi bu ¢alisma, 18. yiizy1l Osmanli mimarisinde tasarim
kodlarmin varligini sorgulamis ve siitun bezemeleri lizerinden bu soruya cevaplar arayarak
diger dekor unsurlari iizerinden yapilabilecek daha genis kapsamli caligmalara bir yol agmay1
hedeflemistir.
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