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Ozet

Yazilarinin genel temasini geleneksel Isldim anlayisimin aleyhine
kurdugunu gordiigiimiiz yazar Palabiyik, basta Kur’an ve slinnet olmak tizere
temel Islami ilimler aleyhinde, gergeklerin hilafina bir takim goriisler ileri
siirmiistiir. IslAim’in temel kaynaklarindan sadece Kur’an’in metninin
siibtunun sahih oldugunu istisna eden yazar, Kur’an’in metin yapisi ve
muhtevasiyla alakali asilsiz kavramlar kullanmistir. Gelenege ait biitiin
ilimlerin ve disiplinlerin giivenilmezligini ilan eden; tefsir, hadis, fikih,
tasavvuf gibi ilimlerin daha sonraki nesiller tarafindan dine mal edildigini
iddia eden Palabiyik, dinin yeniden insa edilmesi ve Islam tarihinin yeniden
yazilmasi gerektigi tezini savunmustur.

Yazarin genel metodunu degerlendirdigimiz bu ¢alismamiz, onun
geleneksel Islam dini hakkinda verdigi bu hiikiimlere derinlemesine yaptig
arastirmalar neticesinde ulasmadigini gdstermistir. Yazarm, son yillarda Islam
dleminde yapilan muhtelif tezlerden hareketle olusturdugu diisiincelerinin pek
¢ogunun, yanls genellemelerden, sdz goriislerden, zanni-tahmini bilgilerden
meydana geldigi goriilmiistiir. Yazarin iddialarinin hemen hemen hi¢ birisi
0zglin aragtirmalarin mahsulii degil; aksine tek tarafli, ideolojik ve ylizeysel
derlemelerdir. Bizce giivenilmez olan Kur’an, siinnet i1si@inda gelisen
geleneksel Islami ilimler veya Buhari ve Miislim gibi Islam aleminin {izerinde
ittifak ettigi saheserler degil, yazarin ilim adina yazdiklaridir. Bu ¢aligmamiz
yazar hakkindaki bu kanaatimizin dogrulugunun ispatiyla alakalidir.

Anahtar Kelimeler: Islam, Kur’an, Tefsir, Hadis, Fikih, Islam
Tarihi.
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Abstract

The claims that M. Hanefi Palabiyik put forward in his work called
Sozlii Tarih / Sozli Gelenek Ve Hadis Kitaplar: Sahih-i Miislim Ornegi (Oral
History/Oral Tradition And Hadith Books The Example of Sahih al-Muslim)
were dealt with and evaluated in this essay. In his essay, Palabiyik concluded
that the whole Islamic culture is an oral culture based on his groundless thesis
that the Qur’an is an addressing. The author claimed in his above-mentioned
essay that the basic resources of the religion like the Sunnah, figh
(jurisprudence), tasawwuf (sufism), siyar (biography of the Prophet) and
Islamic history, except the Qur’an, were not so sound as to be relied upon in
terms of sanad (chain of narrators) and that they needed to be rebuilt. Having
listed the claims put forward by Mu’tazila and orientalists against the religion
of Islam, the author could not put forward an original view belonging to him.
Palabryik did not use the original resources related to the field of the issues he
dealt with; besides, he perverted the views dealt with in some resources,
abusing them for his own purpose. In our opinion, none of the statements of
the author on the Qur’an and the other evidences of the religion of Islam has
any scientific value. This work, in which especially the claims of the author is
dealt with, consists of the analyses and criticism of his views on the Qur’an,
which is the basic resource of Islam.

Key Words: Islam, Quran, Commentary, Traditional, Canon Law,
Islamic History.

GIRIS

Orijinal ifadesiyle; “Bdrika-i hakikat miisademe-i efkdrdan ortaya
¢tkar” denilmistir. Bizim de bundan asla siiphemiz yoktur. Yapict oldugu
siirece tenkitlerin, ilmi ihtilaflarin bertaraf edilmesine olan katkisi inkar
edilemez bir gergektir. Tenkidimize konu olan yazar Palabiyik da
akademisyenin gorevinin elestirmek oldugunu sdylemektedir. Yazisinin
yaklasik 6 sayfalik bir béliimiinde elestirinin 6nemine dikkat ¢eken ve “FElestir
beni; Elestir de, kendimi taniyayim” diyen yazarm 6nemli arzularindan birisi
elestirilmektir.! Dolayisiyla bu samimi ifadelerinden hareketle yazarin
diisiincelerine yapacagimiz elestirilerin  kendisini tanimasina yardimci
olmasini imit ediyoruz. Aslinda bir akademisyenin gérev taniminin yapildig
bu s6z, yanlis degil; ancak eksiktir. Bu s6z, “Akademisyenin gorevi, sadece

1 M. Hanefi Palabiyik, (ITSS) “Akademik Siyer Yaziciligr”, (Siret Sempozyumu /
Tiirkiye’de Siret Yaziciligi / Yay. Hz. Tahsin Kogyigit), ISAM, Ankara 2012, s.

134, 144-149.
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elestirmek degil, aym zamanda adil ve tarafsiz bir sekilde arastirarak
yanlislart  diizeltmektir’  seklinde olmalidir. Bdylece selefin  dini
arastirmalarda asirlarca uyguladigi cerh-tadil kaidesinin, gercek bir
akademisyenin gdrevinin kendisinde veciz bir sekilde ifadesini buldugu bir
prensip oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Bize gore higbir ilim adaminin gorevi
sadece elestirmekten ibaret degildir.

Bir vesileyle tanimis oldugumuz Sayin M. Hanefi Palabiyik’in, bagta
sahamiza yakin gordiiglimiiz ¢alismalari olmak iizere, bazi makalelerini
okuduk. Aslinda bir Islam tarihgisi olan yazarmn Islami ilimlerin istisnasiz
biitiin subeleriyle alakali bir takim farkli fikirlerin sahibi oldugunu gordiik.
Dolayisiyla yazarin, ortak akla, mantiga, Kur’an’a, siinnete ve Miisliimanlarin
ittifakina aykir diisiincelerine kendi zaviyemizden ilmi bir tenkitte bulunmay1
bir gorev olarak telakki ettik.?

2 Bu konuda Sayin M. Hanefi Palabiyik’a kadar tenkit edilmesi gereken pek cok
kimsenin oldugu sdylenebilir. Boyle bir itiraza hak vermemek de elde degildir. Clinkii
M. Hanefi Palabiyik kendisini yakinen tanidigimiz birisi degildir. Dolayisiyla
hasmimiz da degildir. Ancak neden Hanefi Palabiyik? Sorusunun cevabini dncelikle
vermek isteriz. Esasen meselemiz sahislarla degil, fikirlerledir. M. Hanefi
Palabiyik’in sempatizani oldugunu iddia eden baz1 kimselerin tahrikkar davranislari
bu reddiyelerimizin giindeme gelmesinin en 6nemli saikidir. Mezkilir kimselerin,
Mekke miisriklerinden, giiniimiize kadar gegen siirecte Islam dini aleyhindeki
ciiriitiilmiis saz goriislerini, Universite talebelerine kaynak gostermeksizin ilim adina
yayma konusunda adeta ideolojik bir seferberlik ilan etmeleri, diisiincelerine referans
olarak da zaman zaman M. Hanefi Palabiyik’1 zikretmeleri, bizi hocay1 tanimaya ve
¢alismalarini degerlendirmeye sevk etmistir. Bu galismada vahiy, mucize, keramet,
melek cin ve benzeri ne varsa -Kur’an’la sabit olsa bile- bunlar1 arzusuna gore tevil
etmekten ¢ekinmeyen mezkir kimselerin siklikla dile getirdikleri M. Hanefi
Palabiyik’in yaymaya calistigi goriisleri ele alacagiz. Gergi bunlarin savunduklar
distincelerin XX. Yizyillda Misir’da ortaya cikan islahatgilara ait diisiinceler
oldugunu kaynaklartyla biliyoruz. Bu fikirlerin gercek sahiplerini 6grenebilmek i¢in
Zeki Miibarek, Heykel Pasa, Mustafa Meragi ve Seltit gibi birka¢ ismin kitaplarina
goz ativermek kafidir. Diger taraftan bu fikirlerin gercek sahipleriyle miicadele eden
son devir Seyhii’l-islimlarindan Mustafa Sabri Efendi’nin eserlerine de bakilabilir.
S6z gelimi Seyh Seltht, Kur’an’daki Seytan tasvirinin cahiliye Araplarinin inancina
uygunlugunu Seytan’dan maksadin bu dleme yayilan ser mefthumlar oldugunu iddia
etmektedir ki, biitlin bu gorisler mezktr kimseler tarafindan savunmaktadir. (bkz.
Mustafa Sabri, “el-Kavlii’I-Fasl”, 22; Davudoglu, “Din Tahrip¢ileri” s. 118) Mesela
yine bu kimselerin ortaya attig1 iddialardan birisi de, namaz, hac, orug gibi ibadetlerin
cahiliye Araplarinin kalintilar1 olmasidir. Keza Rastlullah (sav)’in Kur’an’dan bagka
mucizesinin olmadigidir. Heykel Pasa’ya ait bu iddia hakkinda Mustafa Sabri Efendi
bir kitap telif etmistir. (bkz. Mustafa Sabri, el-Kavli’l-Fasl, 18) Yine Kur’an
ayetleriyle sabit olan icma prensibini inkar eden ve bazi ahad haberlerin icméadan daha
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Konuya girmeden 6nce baz1 hususlara dikkat ¢ekmemiz gerekiyor:

Birincisi yazarin savundugu fikirlerin, ilk defa kendisi tarafindan
iiretilmis akademik, ilmi diisiinceler ve orijinal fikirler olmadigidir. Bu durum,
ileride daha net bir sekilde anlasilacaktir. Ancak daha igin basinda pesin
hiikiimlii olmamak prensibinden hareketle basligimizda bunlar1 yazarin kendi
diistinceleri olarak ifade ettigimizi kaydetmeliyiz. Zira bize gore yazar, basta
Mutezile ve miistesrikler olmak {izere, Ehl-i Siinnet disindaki gruplara ait
geleneksel Islam dini aleyhindeki bir takim iddialar1 tali kaynaklardan
derlemek suretiyle meydana getirmistir. Olduk¢a biiyiik iddialarda bulunan
yazar, bunlarin biiyiikliigii nispetinde akli, nakli delillere ve temel kaynaklara
miiracaat etmemistir. Ustelik eline aldig1 kaynaklardaki pek ¢ok bilgiyi de
usuliince kullanamamus, istifade ettigi kaynaklardaki konularin tamamim
okumadan ve yazarlarimin vardigi sonuglar1 dikkate almadan, cimbizlama
yontemiyle sectigi climleleri sahsi diislincelerine mesnet yapmustir. Bunlari
ileride delilleriyle ortaya koyacagiz. Hasili ¢aligmamizin omurgasi yazarin
calismalar1 hakkindaki bu tespitlerimizin ispatiyla alakali olacaktir. Ancak
burada sunu da ilave etmeliyiz ki; bu ¢aligmalarimiz sadece bir reddiyeden
ibaret olmayip ayni1 zamanda bir takim ilmi tespitleri de ihtiva etmektedir.

Ikincisi, bu calismalarinz, yazarim biitiin iddialarim tek tek ele alip
cliriitmek gayesine matuf degildir. Zira yazara ait biitiin iddialarin makale
capindaki ¢aligmalarla cevaplanamayacagini itiraf etmemiz gerekir. Yazarin
Kur’an ile alakali iddialarini, Kur’an hakkindaki makalemizde; hadisle ilgili
iddialarin1 hadisle alakali makalemizde ele alacagiz. Bir ka¢ makale olarak
planladigimiz bu reddiyelerimizde her ne kadar yazarin basta Kur’an ve

degerli oldugunu savunan mezkir kimselerin bu goriisii de Nazzam’a aittir. (bkz.
Gazali, “Itikatta Orta Yol” s. 191). Ezanin Bizans Hiristiyanlarindan alindigina dair
goriis Winsink’e aittir (Said el-Mersifi, “el-Miistesrikiin ve’s-Siinne”, 51) Biitiin bu
gorisler mezkir kimseler tarafindan kendilerine ait bir kesifmis gibi savunulmaktadir.
Islami ilimlerin biitiin subelerinde miitehassismis gibi fikir yiiriiten, miitevatir olsun,
sahih olsun her hadisi akli metotlarla elestirme gayreti igine giren, salavat, zikir, ezan
gibi Miisliimanlara ait ne kadar deger varsa talebeler ve hocalar arasinda bunlarla alay
etmekte beis gormeyen bu kimseler adeta okullarda var olma sebeplerinin sadece bu
fikirlerin yayilmasi oldugu intibaina sebep olmuslardir. ilmi, medeni ve ahlaki biitiin
kurallar1 hige sayan bu kimselerle konusmamizin bir anlaminin kalmamasi, bizi
kalemle miicadeleye sevk etmistir. Hasili bu ¢alisma, siikit ettigimiz takdirde hakki
rahatsiz etmeye sebebiyet vermis olabilecegimize dair endiselerimizin bir mahsulii
olarak ortaya ¢ikmustir. Allah Tela biliyor ki biz birini tenkit edelim diye yola
ctkmadik. Bu ilimleri okumamizin gayesi de bu degildir. Ihtilaftan kagmmanin
miistehap olduguna da inanmyoruz. Ancak ¢esitli kilif ve kiliklarda ilhadi fikirleri
Islami fikirlermis gibi yaymaya calisanlara kars1 her akademisyenin bir cevap hakki
olmalidir. Bu ¢aligmamiz da tamamen bu hakkin kullanilmasindan ibarettir.
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stinnet olmak iizere dinin asli unsurlari hakkindaki iddialarindan bazilarini
cevaplamig olsak da, yazarin biitiin iddialarinin bu c¢aligmalarda ele
alnmasinin kolay olmadigini ifade etmeliyiz. Zira yazar, islami ilimlerin
biitiin subeleriyle ilgili birbirinden farkli goriis ve iddialarin sahibidir. Diger
bir ifadeyle yazar, Kur’an’in siibGitu disinda Islami ilimlere ait neredeyse
higbir seyin sahih olmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla biz bu cevabi
yazimizda teferruat {izerine degil, yazarin metodu ilizerine yogunlastigimizi
sOyleyebiliriz. Yani yazarin gelenek hakkindaki iddialarinin asla dogru
olmadigini, onu bu sonuglara ulagtiran metodunun gayr-i ilmi oldugunu goézler
oniine serecegiz. Yazarin Islam dininin temel kaynaklarmna ve esaslarina dair
diisiinceleri aleyhindeki reddiyelerimizin birinci makalesi olan bu ¢aligmada,
yazarin “Sozlii Tarih / Sozlii Gelenek Ve Hadis Kitaplari: Sahih-i Miislim
Ornegi” ve “Akademik Siver Yaziciligi ve Sozlii ve Yazili Kiiltiir Ayiriminda
Kur’dn” adli yazilari esas aldik. Ne var ki yazarin benzer konularla alakal
diger baz1 ¢alismalarina da atiflarda bulunduk.

A. YAZARIN GORUSLERI

1. Yazarin Savundugu Goriisler

Yazarin sadece iki ¢calismasinda ortaya attig1 iddialardan bazilarini
burada siralayabilirsek, okuyucular bize bir nebze olsun hak verebileceklerdir.
Aksi takdirde okuyucularimizin bizim macera pesinde kostugumuz zannina
kapilmalar1 ihtimal dahilindedir. Mesela “Sozlii Tarih / Sozlii Gelenek Ve
Hadis Kitaplari: Sahih-i Miislim Ornegi” baslikli makalede Islami olan her
sey elestirilmis, dolayli da olsa Kur’an ve Hz. Peygamber (sav) de bundan
nasibini almistir.® Bu yazida siinnet, fikih, tasavvuf, Isldm tarihi siyer ve
benzeri Islam kiiltiiriine ait ne varsa hedef tahtasina oturtulmus yeniden ele
almarak insa edilmesi gerektigi iddia edilmistir.* S6z konusu ¢alismalardan
ikincisi ise yazara ait “Akademik Siyer Yaziciligi” adini tasiyan ve elli kiisur
sayfadan olusan bir tebligdir. Ne yazik ki yazarin sadece bu iki yazisi bile

% Yazar zaman zaman Islam dinine inandigim Hz. Peygamber (sav)’in

peygamberliginden siiphe etmedigini ifade etmistir. Biz bu konularda yazarin
beyanlarin1 esas kabul ediyoruz. Ancak Hz. Peygamber (sav)’i ve iimmetini de
maalesef kiigiik gordiigiine dair beyanlarin1 da ¢aligmalarinda gérmiis bulunuyoruz.
fleride yazinuzin “Miiellifin Ozgiin Gériisleri” bdliimiinde bu konuyu daha genis bir
sekilde ele alacagiz.

4 Mesela bkz. Palabiyik, “Sozlii Tarih Sozlii Gelenek ve Hadis Kitaplar: / Sahih i
Miislim Ornegi” Islami Tlimler Dergisi. (Y1l 3. Say1 2. Giiz) Ankara 2008, s. 142-
143.
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Islam dini aleyhinde ii¢ ciltlik bir kitapla cevap verilebilecek isnatlari
tasimaktadir.

Bu iki yazida ortaya atilan iddialardan bazilar1 6zetle soyledir:

Asr-1 Saadetteki toplumun kiiltiiriiniin, sozlii kiiltiir olmast hasebiyle
Kur’dn ve hadisler sozlii kiiltiir olarak ele alinmalidir. Kur’an bir hitaptir.
Hitap olmasi hasebiyle tabi ki kitap da degildir. Kur’an metninin sthhati
hari¢, Kur’an ve tefsiri etrafindaki rivayetler, tefsirler, tiim hadis metinleri,
hadis serhleri, siyer ve Islam tarihi kitaplar: giivenilmezdir.® Tasavvufa, fikih
usuliine ve fikha dair hicbir sey sahih degildir, Sonradan uydurulmus
seylerdir.® Kur’'an disindaki biitiin dini metinler tartismalidir.” Ne var ki
Kur’dn ve hadis metinleri de bir takim zaaflar tasimaktadir.® Kendilerindeki
algi  bozuklugu nedeniyle eski Islam dlimleri Hz. Peygamberi tam
anlayamanuslardir.®’ Bundan dolayr da Hz. Peygamber (sav), Miisliimanlar
tarafindan gereginden fazla biiyiitiilmiis, kendisine insantistii bir rol
cizilmesinden endise etmis, korktugu da basina gelmistir.*® Basta Rasiilullah
(sav)’in timmetine mahsus mucize ve keramet olmak tizere, matinet, istidrag,
mehdi, deccal, sefaat vs. inan¢lar uydurulmus olup daha sonralari yazilan
akait kitaplarina girmigstir.*

Bu iddialar dylesine kesif ki, sadece “Sozlii Tarih / Sozlii Gelenek Ve
Hadis Kitaplar:” adli yazisinin her bir climlesi bir iddia mesabesinde olup
yazida yazarm geleneksel Islami anlayisin lehinde bir tek ciimlesini
bulabilmek igin azami bir ¢aba sarf etmeniz gerekir. Islam dinine ait her seyi
kiyastya elestiren ve bunda asla siir tanimayan yazarin zaman zaman [slam
kiiltiirinden sadece Kur’an metninin siibitunun sihhatine vurgu yapmasi da
ilgingtir.'? Kur’an hakkindaki goriislerini de ayr1 bir ¢alismada ele alacagimiz
icin konunun teferruatina girmiyoruz. Ancak bizce yazarin Kur’an’1 istisna
etmesinin muhtemel sebebi, bunu Islam’in biitiin degerlerine her tiirlii
taarruzu yapabilmenin teminati olarak gérmesidir. Zira Kur’an’in siibitu da

Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligr” 178.

Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 174.

Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 176.

Palabuyik, “Sozlii Tarih” 130.

Mesela bkz. “...Buna gore eger algida bozukluk varsa tepki ve sonugta da bir
farklilagsma olacaktir. Iste bizim bagkalariyla dolayisiyla klasik dlimlerle aramizdaki
farklhiligin  altinda yatan temel faktoriin  algilanan  gergeklikte  yattigini
diisiinmekteyim” Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi”, 159.

10 Palabiyik, “Adkademik Siyer Yaziciligi” 157-160.

1 Palabiyik, “Adkademik Siyer Yazicilig1” 164-165.

12 Mesela bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 139.
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yazarin glivenmedigini ilan ettigi rivayetlerle sabittir. Yazar, hi¢bir yazisinda
bir ayetle dahi olsun istidlalde bulunmus degildir. Adeta yazar igin biitiin
Islami ilimler, sadece tenkit edilmek icin var olan dokiimanlardir. Ustelik
bunlar yazara gore geleneksel Islam aleyhinde vesika olmaktan bagka bir sey
ifade etmemektedir. Binaenaleyh yazarimn medih dolu zannettiginiz
ciimlelerinde bile geleneksel Islami ilimler kiyasiya elestirilerek, Islam
camiasina biiylik bir haksizlik yapilmistir.

Yazi boyunca zincirleme bir iislupta devam eden biitiin iddialar
ciddiye alindig1 takdirde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

“Kur’in disinda on bes asirlik Islim dinine ait ortada kayda deger
giivenilecek bir sey bulunmamaktadwr. Kur’dn da zaaflarla dolu bir
metinden ibarettir. Tarihte Hz. Muhammed diye birisi yasamis olup, bugiin
elimizde onun getirdigi Kur’dn mevcuttur; ancak Kur’dn ne muhataplari
tarafindan dogru bir sekilde anlasilmis ne de Hz. Peygamber (sav)’in
siinneti Miisliimanlar tarafindan korunmugstur. Adeta daha dnceki
milletlerin kendi kitaplarini tahrif ettikleri gibi, siinnet de Miisliimanlarin
elleriyle tahrif edilmistir. Islami ilimlerden digerleri ise, daha sonra gelen
tefsirciler, fikihclar, hadisciler, kelamcilar, Islam tarihgileri ve
tasavvufcular tarafindan din adina uydurulmustur. Bugiin Islim denilen
din bundan ibarettir”.*®

2. Yazarin Referanslar

Bilindigi gibi Islam dininde ihtilafa sebep olan belli basli meseleler
vardir. Mesela tarihte neshi reddedenlerin bir elin parmaklarini gectigini
sOyleyemeyiz. Kur’an’da neshin olmadigini iddia eden H. V. asirda Ebi
Miislim-i Horasani’nin oldugu bilinmektedir. Bu konuda karsimiza IXX. ve
XX. asirlarda da iig-bes isim g¢ikmaktadir.'* Bunlarin da tek dayanagi ve
referanst1 Ebu Miislim’dir. XXI. Asirda neshi kabul etmedigini sdyleyen
birisinin, Ebli Miislim’in goriisiinii benimsiyorum, demesi daha ilmidir.

18 Krs. Palabiyik, “dkademik Siyer Yaziciligr” 142-143.

14 Misirda taninmis rahiplerden “ed-Din fi Nazari’l-Akli’s-Sahih” adli eserin
miellifi Dr. Muhammed Tevfik Sitki da Kur’dn’da neshin varligmi kabul
etmemektedir. 1906’da Menar Mecmuasi’nda yazdig1 “en-Nasih ve’l-Mensih” adl
makalesinde bu konudaki goriisiinii etraflica aciklamistir. Tiirkiye’de Omer Riza
Dogrul da bu gorisi savunanlardandir. “Tanri  Buyrugu” adli eserinin
mukaddimesinde konuya dair bir bolim aywrmustir. “Ld nesha fi’l-Kur’dni Limdza?”
adli eserin miellifi AbdulmiiteaAl Muhammed el-Cebri de Kur’an’da neshin
bulundugunu reddetmektedir. Idris Sengiil, “ Uliimu 'I-Kurdn Konusu Olarak Nésih ve
Mensiih” Diyanet Ilmi Dergi, Ankara, 2002, C. XXXVIIL, Say1: 3, S. 104.

“*~

B BN p) Vg Joes




3
!
§
3
S
4

Doc¢. DR. ABDULKERIM SEBER

B A O P i P

Ciinkii bu goriis ilk defa onun tarafindan ortaya atilmistir. Keza melek, cin,
seytan ve mucize gibi inanglarin inkari, Mutezile’den sonra ilk defa IXX.
Asirda Misir’da ortaya ¢ikan 1slahat hareketine ait fikirlerdir.®® Bu konularda
fikir yiiriiten kimselerin bagta mucizelerin reddi olmak tizere, pek ¢ok konuda
Misir’daki 1slahatgr diisiincelere sahip kimseleri kaynak gostermesi gerekir.
Bunlarin kimlere ait goriisler oldugunun gizlenmesi ilmen dogru degildir.
I’tizali ve istisraki'® faaliyetler arasinda bir miinasebetin bulunup
bulunmadigina dair elimizde kesin bir delil olmamasina ragmen,
miistesriklerin Mutezile’den hig etkilenmedigini soyleyemeyiz. Aksine i’tizali
diisiincelerin oryantalizm i¢in bulunmaz bir firsat oldugunu diisiinebiliriz. Bu
iki grubun bazi goriislerindeki paralellik bu iddiamizin ispat1 igin yeterlidir.
Diger bir ifadeyle i’tizli ve istisraki diisiincelerin ortak yonii, islam dinindeki
ihtilaflar1 esas almalaridir. Dolayisiyla Mutezile’nin  diigiinceleriyle
miistesriklerin agiklamalari arasindaki benzerligi ortaya koyan miistesrikler
cephesinden de pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Hadislerin pek ¢ogunun
Yahudi-Hiristiyan veya cahiliye Arap kiltiiriniin irinii oldugunu iddia
edenler ozellikle miistesriklerdir.!” Goldziher’in, tefsir, hadis, fikih ve
tasavvuf gibi konulardaki hadisler {izerinde siiphe uyandirmaya calisan
oryantalistlerin basinda geldigi bugin pek ¢ok kimse tarafindan
bilinmektedir.*® Ciinkii basta Goldziher olmak iizere miistesrikler, Islam
dininin Yahudiligin ve Hiristiyanligin tesirinde gelistigini iddia etmektedirler.
Hadislerin giivenilmezligine dair iddialarin da sistemli bir savunucusu
Goldziher’dir. Yazarimizca da dillendirilen islam fikhinin giivenilmez oldugu
iddiasinin banisi de odur. Keza Isliam hukukunun Roma hukukundan
etkilendigine dair iddialarda ayn1 miistesrike aittir.!® Binaenaleyh her ne kadar

15 Mustafa Sabri, el-Kavlii’l-Fasl, Matbaatii [sa el-Babi el-Halebi, Kahire 1321, s.
21-22.

16 “[stisrak” ve “Oryantalizm” kelime olarak ayr1 ayr1 kokenden geliyor olsalar da
mana itibariyle aymdirlar. Yani bunlar ayn1 hedefte birlesen ve Islam’1 ayn1 gayeyle
aragtiran Batililar i¢in kullanilan iki farkli terimdir. Ancak Arapga olan istirak
“miistesrik” yerine ayn1 manaya gelen ve ingilizce menseli “oryantalizm” kullanilir
olmustur. Bkz. Yahya Murad, “Ifiirddtii’I-Miistesrigin ale’l-Islam” Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2004. s. 15.

17 Sarikgioglu, Ekrem, “Bati Dinler Tarihinde Islam” (Uluslararas1 Birinci Islam
Aragtirmalar1 Sempozyumu), DEU Yayinlari, izmir, 1985.s. 220-221.

18 Mesela bkz. Akgiin, Hiiseyin, “Goldziher ve Hadis”’ Arastirma Yayinlari, Ankara
2014.s.14, 22, 23, 24, 27, 29, 96, 108, 114, 115.

19 Mustafa es-Sibai, “el-Istisrak ve’l-Miistesrikiin” el-Mektebetu’l-Islami, Beyrut
1979, s. 21-23.
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kendisi aksini iddia etse de®® yazarmmzin basta Kur’an hakkindaki goriisleri
olmak {izere, siinnet, icma, fikih ve benzeri konularda yaymaya calistig1
diisiinceler, tamamen 1’tizali ve istisraki diisiincelerdir.

3. Yazarin Kullandig1 Kaynaklar

Bir diisiinceyi orijinal veya 6zgiin kilan bir takim unsurlar vardir.
Bunlarin baginda onun referanslar1 ve kaynaklar1 gelir. Mesela Miislim’in
tenkit edilebilmesi igin, kaynaklarmizin ekseriyetinin Miislim’in yasadig1 asra
ait olmasi beklenir. Diger bir ifadeyle, boyle bir ¢alismada en az Miislim veya
onun muadili eserlerin kaynak gdsterilmesi gerekir. Halbuki yazarimizin
Sahih-i Miislim ile alakali ¢aligmasinda Miislim’in lehindeki rivayetlere yer
verilmezken, o donemde yazilmis ve adi Sahih olan onlarca kaynaktan hig
birisi mukayese igin bile kullamilmamustir.?? Sadece Miislim’in aleyhinde
oldugu diisiiniilen baz1 a¢iklamalar derlenmis ve miiellif aleyhinde olumsuz
bir imaj olusturulmustur. Miislim’in Hocast Buhari’ye dahi s6z hakki
verilmemistir. Bu ¢alismada en azindan Buhéari’nin ad1 gegmeliydi. Bir yerde
Miislim varsa orada Buhari mutlaka olmalidir. Mislim’in elestirildigi
calismada, Ziihri, Siiyfti, Ibn Hacer ve ibn Salah gibi eski hadis hafizlarmin
goriiglerine, eserlerine iltifat edilmedigi gibi, Leknevi, Abdulfettah Ebu
Gudde, Gumari ve Elbani gibi son donemdeki hadiscilerine de yer
verilmemistir. Daha dogrusu, yazi, tarafi ve goriisii belli olan son donem bazi
akademisyenlerin goriisleri lizerine oturtulmus, onlara kiymet verilmis; ancak
Omriinii stinnete adayan hadis alimleri unutulmustur. Eserde Miislim’le alakalt
yiizlerce hadis tenkit edilmis ne yazik ki bir hadisin serhine dahi miiracaat
etme ihtiyac1 hissedilmemistir. Yazar nakli delillerle tenkit edilmesi gereken
Miislim’i sadece akli delillerle tenkit etmistir. Makalede tenkit edilen
Miislim’in gerhleri, hatta en meshur serhi olan Nevevi’nin serhi de
kullanilmamigtir. Gorebildigimiz kadariyla yazarin Mislim’i tenkit ettigi
yazisinda kullandig1 Arapega orijinal kaynak sadece Ibn Hibban’in Sahih’inden
ibarettir. Yazar, bu kaynagi da baskasindan naklen dipnot gdsterebilmistir.
Gergi Palabiyik’in Sahih-i Miislim’1 elestirdigi makalesinde dahi Mislim’in

20 Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi ”137.

2L Mesela Mustafa Goktas, bunlardan 25 tanesini zikretmektedir. Bu kaynaklarin
bazilarinin kiitliphanelerden temin edilmesi miimkiindiir. https://mmustafagoktas.
wordpress.com/2008/10/11sahih-kitaplari/
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terclimelerini  kullandigi ve eseri bagkalarin1 dilinden tenkit ettigi
anlasilmaktadir.??

Durum siyer yaziciliginda da farkli degildir. “Akademik Siyer
Yaziciligr” adli galismasinda yazar, Urve b. Ziibeyr, Eban, Ziihri, Musa b.
Ukbe, Yakub b. Utbe, Ibn Ishak, Ibn Hisam, Vakidi, Taberi, Ibn Sa’d, Mesudi,
Kadi iyaz, Ibn Cevzi, ibn Haldun, Ibn Hacer el-Askalani, Siiyfti, Kastalani,
Ahmet Cevdet Pasa, Mahmud Esad ve Nisancizdide Mehmed Efendi gibi
meshur tarihgilerden hi¢ birsinin ismine hi¢ yer verilmemistir. Yazarin

yazisinin tamamina yakinimi Bati’li kaynaklar olusturmaktadir.?® Yani

22 Mesela 24. Dipnot Miislim’in Mukaddimesinden verilmis, ayn1 konuya devam
eden yazar, Miislim’in Mukaddimesinden vermesi gereken 25. Dipnotu, Ozafsar’dan
vermistir. Miislim gibi bir saheseri tenkit etmek i¢in yola ¢ikan yazardan hi¢ olmazsa,
Miislim’in  Arap¢a orijinal mukaddimesinden Ozafsar’in anlattiklarini  bulup
cikarmasi beklenirdi. Bu durum bir yoniiyle onun Ozafsar’a giivendigini kadar
Miislim’e giivenmedigini gosteriyor olsa da, diger yoniiyle aragtirmasinin derinligi
hakkinda da bir kanaat vermektedir. Bu konuyu hadisle alakali ¢calismamizda daha net
bir sekilde ortaya koyacagiz. Yazarla ilgili iddialarimiz i¢in bkz. Palabiyik, “Séz/ii
Tarih” 132.

2 Yazarin yazilarinda gogunlugu teskil eden eserler batili kaynaklar oldugu igin
oncelikle bunlari gosterelim: Jacques Barzun-Henry F. Graff, “Modern Arastirmact
(cev. Fatos Dilber), Tiibitak Yaymnlari, Ankara, 1998; Enzo Traverso, “Ge¢misi
Kullanma Klavuzu-Tarih, Bellek, Siyaset” (gev. Isik Ergiiden), Versus Yaynlari,
Istanbul, 2009; Christian Meier, “Bilim ve Tarih¢inin Sorumlulugu” (cev. A.
Tartanoglu / S. Aydin), imge Yayinlari, Ankara, 2001; Eric Hobsbawm, “Tarih
Uzerine” (¢ev. Osman Akinhay), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999; John
Berger, “Gérme Bicimleri” ( ¢ev. Yurdanur Selman), Metis Yayinlar, Istanbul, 2002,
R. G. Collingwood, “Tarih Tasarum” (¢ev. Kurtulus Dinger), Giindogan Yay. Ankara,
1996; John Tosh, “Tarihin Pesinde” (¢ev. Ozden Arikan) Istanbul, 1997; Stephen
Caunce, “Sozlii Tarih ve Yerel Tarih¢i” (¢ev. B. Biilent Can-Alper Yalginkaya),
Istanbul, 2001; Ozge Yarar, “Anlati Metinlerinde Metin Diinyasini Belirginlestiren
Dilsel Diizenlemeler” (AUSBE), basilmamis YLS, Ankara, 2006; John J. Jondon,
“Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi ve Iletisim” (gev. Murat Cetinkaya), Istanbul, 1995;
John R. Searle, “Soz Edimleri — Bir Dil felsefesi Denemesi” (¢cev. R. Levent Aysever)
Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2000; Paul Ricoeur, “Soz Edimleri Kurami ve Etik” (gev.
Atakan Altingrs), Asa Yayinlari, Istanbul, 2000; Atakan Altinérs, “Anlam Dogrulama
ve Edimsellik” Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001; Walter Porzig, “Dil Denen Mucize” |-
II (cev. Vural Ulkii) KTBY, Ankara, 1985; Jack Goody, “Yaban Aklin Elestirilmesi”
(cev. Koray Degirmenci), Dost Yayinlari, Ankara, 2001; Mustafa Koyli, “Psiko-
Sosyal A¢idan Dini Iletisim” Ankara, 2003; Walter J. Ong, “Sozlii ve Yazili Kiiltiir,
Soziin Teknolojilesmesi” (¢ev. S. Postacioglu Banon), Istanbul, 2003; F. Robert
Palmer, “Semantik Yeni Bir Anlambilim Projesi’(¢ev. Ramazan Ertiirk) Ankara,
2001; William, Rowell Randall, “Bizi Biz Yapan Hikdyeler / Kendimizi Yaratma
Uzerine Bir Deneme” (gev. Sen Siier Kaya) Istanbul, 1999; Peter Burke, “Afisten
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yazilacak olan Miisliimanlara ait siyer kitabi i¢in yazara gore ortada muteber
bir tane Islami kaynak olmadig1 gibi yazar tarafindan kendisine giivenildigi
bildirilen bir Miisliiman miiellif de yoktur. Buna karsilik, siyerin ingasi
fikrinin ortaya atildigi yazida Ernest Nolte, Promete, Herkiil, Heliodorus,
Ginzburg, Sherlock, Holmes, Annales, Paul, Ricoeur, Collingwood, Michelet,
Hegel Marx, Spengler, Toynbee, Tosh vs. 6n plana ¢ikmislardir.

4. Yazarin Metodu

Yazarin ele aldigimiz calismalarinda takip ettigi metodunun ortaya
cikarilmasinin igsimizi kolaylastiracagini diigsiinerek konuya oncelikle yontem
iizerinden yaklagsmak istiyoruz. Yazarmm metodunu dort maddede hulasa
etmemiz miimkiindiir. Bunlar; genelleme yapma, bir konudaki mevcut
calismalar1 istismar etme, zan / tahmin yiiriitme ve sdz goriisleri derleme
seklinde 6zetlenebilir. Bunlar1 burada sirasiyla ve drnekleriyle gosterecegiz.

Heykele Minyatiirden Fotografa Tarihin Gorgii Taniklart” (¢ev. Zeynep Yelge),
Istanbul, 2003; Pierre Nora, “Hafiza Mekdnlarr” (gev. M. Emin Ozcan) Ankara, 2006.
Genel gergevesiyle buraya kadar verdigimiz eserler, yazarin Islami ilimleri elestirdigi
yazilarinda 6ne ¢ikan kaynaklardir. Bunlarin hig birisinin konusu tefsir, hadis, Is1am
tarihi, fikih degildir. Yani bunlar Islami ilimler sahasinda yazilmis Goldziher ve
Noldeke gibi miistesriklere ait eserler olsayd: yazart anlamamiz miimkiindii.
Yukaridaki eserlerin pek ¢ogu batidan terclime edilmis sahamizla alakasi olmayan
dokiimanlardir. Maalesef tefsir, hadis, Islam tarihi gibi kaynaklarm giivenilmez
olduklari, yeniden inga edilmeleri gerektigi yukarida saydiguimiz kaynaklara
dayamilarak iddia edilmistir. Yazarmn kullandig1 ikinci grup kaynaklar ise Islami
ilimlerle alakali kaynaklardir. Ne var ki bunlar i¢inde de bir takim kiymetli eserler
bulunmasina ragmen sahanin orijinal kaynaklar1 oldugu sdylenemez. Daha dogrusu
bunlar, yazarin kullanmak zorunda kaldigi kaynaklar olup bazilar1 soyledir: M.
Hamidullah, “el-Vesdiku's- Siydsiyye / Hz. Peygamber Déneminin Sivasi, Idari
Belgeleri” (¢ev. Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1999; M. Hamidullah, “Isldm Peygamberi I-
I1” (gev. Salih Tug), Istanbul, 1991; Ibrahim Canan, “Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Teciime
ve Serhi”’Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1988; Tayyip Oki¢, “Bazi Hadis Meseleleri
Uzerine Tetkikler” Istanbul 1959; M. Hamidullah, “Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-
i Hemmam b. Miinebbih” (¢ev. Kemal Kuscu), Istanbul, 1966; Abidin Sénmez,
“Rasiiliillah in Diplomatik Miinasebetleri” Istanbul, 1984; el-Azami, Asr-1 Saadette
Vahiy Katipleri, Mustafa Agirman, “Asr-1 Saadette Ordu ve Savas Stratejisi, Biitiin
Yonleriyle Asr-1 Sadette Islam”; Sakir Goziitok, “Ilk Dénem Islam egitim Tarihi”
Ankara 2002; fbrahim Canan, “Peygamberimizin Okuma Yazma Seferberligi ve
Ogretim Siyaseti” Istanbul, 1984; Dursun Yildirim, “Tiirk Bitigi Arastirma-Inceleme
Yazilar1” Ankara, 1998; Omer Ozpmar, “Hadis Edebiyatinin Olusumu” AnKara,
2005; Osman Giiner, “Ebu Hiireyre’ye Yonelik Elestiriler”Istanbul, 2001; Hasan
Cirit, “Hallin Islim Anlayisimin Kaynaklari-Vaaz ve Kissacilik” Istanbul, 2002;
Ramazan Balci, “Ebu Hiireyre” Istanbul, 2003; Talat Kogyigit, “Hadis Tarihi”
Ankara, 1981; Ismail Liitfi Cakan, “Hadis Edebiya#:” Istanbul, 1996.
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a. Genelleme Yapma

Yazarin en sik basvurdugu metotlardan birisi, oldukca miinferit
hadiselerden genel hiikiimlere ulagmasidir. Tabirimiz hos goriiliirse hemen
hemen her konuda habbeyi kubbe yapan yazar, gegmisten 6rnegini buldugu
ve olumsuz oldugunu diisiindligli baz1 goriigler {izerine hiikiimler koyarak
basit bir mantikla genellemelerde bulunmakta, bunlar1 da kiilli kaideler olarak
sunmaktadir. Mesela “Rastlullah (sav) zamaninda okuma orani az oldugu i¢in
halkin kiiltiirii sozlii kiiltiirdiir. Kur’an da Rasalullah (sav) zamaninda nazil
olmustur. Dolayisiyla Kur’an da bir sozlii kiiltiirdiir.”

Yazarin bu genellemesini kendi dilinden aktaralim:

“...Rasulullah (sav)’in sézlerinin zaten soz oldugu i¢in ayrica ona
sozlii gelenek / sozlii kiiltiir olarak yaklasmamin zait oldugu diigtiniilebilir.
Ancak Kur’dn'in da Allah’in sozii olmasi dolayisiyla ona da sozlii kiiltiir
tiriinii olarak bakilmasimin zaruretinin aynen hadisler igin de gegerli
oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii Kur’'an gibi hadisler de oniimiizde metin

olarak durmakta ve bir metnin tasidigi tiim ozellik, giic ve zaaflar
9924

tasimaktadr ...

Halbuki yazarin kendi yazilarinda bile bu iddialarini ¢iiriitebilecek
delillerin bulunmas1 miimkiindiir. Mesela yazarin su paragrafi kendi iddiasim
tamamen bosa ¢ikartmistir:

“Rasulullah (sav) zamaninda Kur’an vahiylerinin yazilmasi, bir
takim siyasi sulh ve ittifak antlasmalarimin yaziya gegirilmesi, niifus
sayimumin yapilmasi, hiikiimdarlara mektuplar yazilmasi, emdannameler ve
bazi alim-satim vesikalarimin olusturulmasi, askere katilanlarin kayda
gecirilmesi bazi kimseler verilen imtiyaz ve ikta vesikalari valilere ve
komutanlara génderilen emirname ve talimatnameler, istihbarat mektuplari,
zekdtla ilgili aciklamalar, sahsi istekler iizerine verilen vesikalarin bulunmast
ile bir takim mektuplar ve vasiyetnamelerin kaleme alinmasi ve Rastlullah
(sav’in okur-yazarlik faaliyetlerine agirlik verip seviyeyi yiikseltmesi bile,
toplumun sozlii kiiltiir 6zelliklerini tasidiklarim iptal etmemektedir...

Adeta asr-1 saadette kayda girmeyen hicbir seyin kalmadigi kendi
ifadeleriyle sabit tarihi bir vakia olmasina ragmen yazar, toplumun yazili
kiiltiir 6zelliklerini tasimadigi ifade etmekle kendisini tekzip etmistir.
Dogrusu yazarin yukaridaki paragrafinin son hiikiim ciimlesi “...toplumun
sozlii kiiltiir ozelliklerini tasidiklarini iptal etmektedir...” seklinde olmalidir.

24 Mesela bkz. Palabiyik, “Soz/i Tarih” 130.
% Palabiyik, “Sézlii Tarih” 128- 129.
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Bizce yazar kendisinin verdigi hiikmii, yine ifadeleriyle ¢iiriitiyor. Yani
yazarin son climlesi bu sekilde diizeltildigi takdirde paragrafi mantiki bir
hatadan kurtulmus ve zorlama ile verilen hiikiim ortadan kalkmis olacaktir.

Ayni konuda yazara ait diger bir agiklama ise soyledir:

“Kur’dn’n tasidigi hitap / sozlii gelenek ozelliklerini ortaya koyan bir
calismanin yapilmasi, aym hususta diger Islami bilim alanlar iizerinde de
calismalar yapilmasuun gerekliligini gostermektedir. Ciinkii aslinda Kur’an
gibi yazili metin olarak dniimiizde durmasina ragmen, aym ozelligi ¢ok daha
fazlasiyla tarih ve hadis metinlerinde de gérmekteyiz...”%

Oncelikle sunu sdyleyelim ki Kur’an’m sézlii kiiltiir oldugunu kim
kabul etmis ki, diger Islami bilim dallarmin da sézlii gelenek olduguna dair
calismalar yapilsin. Diger taraftan, bilindigi gibi, kiyasin bir mantigi, illeti,
makisi ve makisiin aleyhi olur. Yazar bir kiyas yapiyor; ancak yaptigi
kiyaslarda bunlarin hig birisi belli degildir. Ustelik kiyas bir zaruretten dolay1
yapilir. Bize gore Kur’an ile siinneti birbirine kiyas etmeyi gerektirecek bir
zaruret de yoktur. Bunlarin tedvin ve kitabet siirecleri, metotlar1 birbiriyle ayn1
degildir ki kiyas edilsin.?’ Yani ayni konuyla alakali farkli ifadelerine
basvurdugumuz yazarin neyi neye kiyas ettigi anlasilamamaktadir. Zira
hadislerin de Kur’an gibi vahiy olduguna dair goriisleri bir kenara birakirsak,
Kur’an’in Allah kelam1 oldugunda bir siiphe yoktur. Yazarin Kur’an’1 hadise
kiyas etmesinin arka planinda onu da hadisler gibi Peygamber (sav)’in sdzleri
oldugunu iddia eden diisiincenin tesirinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu
konuyu yazarin Kur’an anlayisina kars1 yazacagimiz ikinci tenkit yazimizda
daha teferruath bir sekilde ele alacagiz.

b. Istismar Etme

Kaynaklar konusunda riayet edilmesi gereken kaidelerden birincisi,
bunlarm ilk el kaynaklar olmasidir. ikincisi de bu kaynaklarin yerli yerince
kullanilmasi ve eserin yazarina ait ana fikirlerin carpitilmamasidir. Sizden her
zaman istifade ettiginiz kaynagin sahibi olan yazarin goriisiine katilmaniz
istenmez. Yazarin goriisiine katilirsiniz yahut katilmazsiniz; ancak hakli
buldugunuz konularda onu takdir eder; yanlis buldugunuzu da tenkit

% Palabiyik, “Sézlii Tarih” 129.

2" Yazarin, bu kanaatimizi destekleyen ifadeleri de yok degildir. Mesela yazar,
“...Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim haricindeki klasiklerimizin tamaminin birinci el ve
dogrudan aktarim degil, ‘ikinci el ve islenmis malzeme’ olarak goriilmesinin dogru
olacagi kanaatindeyim...” diyor. Aslinda yazarin bu ifadesi, Kur’an-1 Kerim’in
digerlerinden farkli diisiiniilmesinin gerektigini de ortaya koymaktadir. Sadece
Kur’an’in sahih oldugunu iddia eden yazar, bize gore, kendi tezlerini tamamen
cliriitmektedir. Bkz. Palabryik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 139.
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edersiniz. Bu da bir kaynag biitiin olarak ele almanizi ve degerlendirmenizi
gerektirir. Yazarin bir climlesinin baglamindan koparilarak cimbizlama
yontemiyle secilmesi ve onun yazarin kastetmedigi bir sonuca basamak
yapilmasi suiistimal olur.

Istismar, eserinden alinti yapilan yazarin konuyla alakali esas
goriislinlin verilmemesi seklinde olabildigi gibi, yazarin tali ciimlelerinden
birisinin cimbizlama yontemiyle ¢ekilerek kastetmedigi manada kullanilmasi
seklinde de olabilir. Yazarin yazilarindan bu iddiamiz1 ispatlayabilecegimiz
pek ¢ok ornegi burada zikredebiliriz. Mesela yazarin ... Tasavvuf kiiltiiriine
ve hatta fikih usuliine ilham veren bir¢ok hadisin bile sahih olmadigt
malumdur’® diye ortaya attigi tasavvufi hadisler hakkindaki iddiasim
dayandirdigi kisilerden birisi olan Mubhittin Uysal, hadislerin yeniden inga
edilmesi gerektigini iddia eden yazarimiza mukabil bu genellemeye soyle
kars1 ¢ikmaktadir:

“Ismail Hakki Izmirli’nin de belirttigi gibi, ahlak-tasavvuf
kitaplarindaki hadislerin hepsinin veya cogunun uydurma olduklart
seklindeki genellemelerin ilmi ve objektif arastirmalarla teyit edilmedigi
goriilmektedir. Nitekim inceledigimiz eserlerde bulunmayan cok zayif hatta
asusizlar dahil ortalama %12’ye tekabiil etmektedir. Yalniz mevzu olanlar
hesaplanirsa bu oran %10’lara diisecektir. Bunun anlami tasavvuf
kitaplarinin mevzu hadisler ihtiva etme bakimindan abartildig1 kadar kitii
olmadigidir. Tahminlerimize gore tefsir ve fikih kitaplart icinde yapilacak
benzer bir ¢aliyma tasavvuf kitaplarindan c¢ok farklh bir sonug
vermeyecektir.?

Yazarimiz, Mubhittin Uysal’in tasavvufi hadisleri savunmak igin
kaleme aldig1 eserini i¢inden birkag ciimleyi secerek tasavvufi hadislerin pek
¢ogunun uydurma olduguna dair tezine dayanak yapmistir. Halbuki bunlar,
Uysal’m nihai kanaatini ifade eden ciimleleri degildir. Uysal, baskalarinin
iddiasini naklettigi bu climleleriyle problemi ortaya koymaktadir. Palabiyik’in
kaynak gosterdigi diger eserlerde de durum, bu 6rnektekinden farkli degildir.

Yazarin, siinnet ve hadisle alakali iddialarmi siinnetle alakali
goriiglerine dair reddiyemizde ele alacagimiz igin burada teferruata
girmeyecegiz. Ancak yazarm metodunun ortaya cikmasi i¢in Siileyman
Doganay ve A. Tahir Dayhan’in tezlerinden yaptigi alintilardan kisaca
bahsetmek istiyoruz.

28 Palabiyik, “Akademik Siver Yaziciligi” 174.
2 Krs. Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 174, Muhittin Uysal, “Tasavvuf
Kiiltiiriinde Hadis” Ensar Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 673.
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Oncelikle klasik kaynaklarda bir baslik halinde yer almayan rdvi
tasarrufu gibi bir konunun bir hadis problemi olarak ele alinip islenmesi ve
bundan bir tez meydana getirilmesi bizce takdire sayan bir husustur. Bu
bakimdan bu yiiniiyle Doganay’1 tebrik etmemiz gerekir. Elbette ki her ilmin
oldugu gibi hadis ilminin de kendilerine has problemleri vardir. Doganay,
tezinde bu konuyu hadis ilminin verileri 1g181nda ele almig ve hatirt sayilir bir
eser ortaya koymustur.** Bundan daha akademik ve ilmi bir davranis olamaz.
Ancak Palabiyik, bu tezi hadislerin giivenilmezligi ve yeniden insa edilmesi
gerektigine dair diisiincesinin referanst kabul etmigtir ki Doganay bunu
yapmamustir. Doganay’in bunu yapmadigina daha dogrusu bir hadisci olarak
hadislerin yeniden insa edilmesi gerektigi fikrinde olmadigina dair elimizde
bir delilimiz var ki oda Doganay’in yeniden insa fikrinin mistesriklere ait
oldugunu ifade etmesidir.®

Doganay, hadislerdeki ravi tasarrufuyla alakali problemlerin
tasnifine, bunlarin ¢ézlimiine kafa yormus bir hadis¢i olarak kitabini da iki
boliime aywrmustir.®? Yazar Palabiyik, Doganay’in mezkir kitabimin bu
problemin sebeplerinin anlatildigi boliimii neredeyse tamamen kullanmisg;
ancak ¢oziimiiyle alakali ikinci boliimden nedense hig bahsetmemistir.® Yani
Doganay’in ravi tasarrufuyla ilgili goriislerini birden fazla ¢alismasinda
degerlendiren yazar, konunun mahiyetiyle alakali olarak bir ciimle bile sarf
etmemistir.3* Halbuki Doganay biitiin giiciinii ele aldig1 hadis probleminin
¢Oziimii i¢in kullanmustir.

Keza yazar, Ahmet Tahir Dayhan’in hadislerdeki tashifle alakali ilmi
calismasim da kendi diisiincelerine alet etmistir.®® Sdyle ki; tashif, bir hadis
problemi olup, Dayhan’in tezi de bu problemin ¢dzliimiine dayalidir. Buna
mukabil Palabiyik’in iddiasi, hadislerde tashif bulundugu i¢in biitiin hadislerin
uydurma olduklari etrafinda yogunlasmaktadir. Bundan dolay1 Palabiyik, bu
tezin sadece kapagiyla ilgilenmis, tezin hazirlanmasinin sebebine sonucuna,

% Bkz. Silleyman Doganay, “Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlar:”
MUIFV. Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 17-52.

31 Doganay, “Oryantalistlerin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlar:” 58-69.

32 Bkz. Doganay, “Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar: ve Dogurdugu Problemler”
Isam Yayinlari, Istanbul 2009. Birinci B6liim, Ravi Tasarruflar1 ve Sebepleri, 29-101.
Ikici Boliim, Problemler ve Coziim Yollari, s. 101-208.

33 Bkz Palabiyik, “Sozlii Tarih” 136, 137, 143, 145,

34 Bkz. Palabiyik, “Adkademik Siyer Yaziciligi” 154 -155; “Sozhi Kiiltiir” 136-137.
% Bkz. Palabiyik, “Akademik Siver Yazicithgr’ 174; ST, 137.
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problemlerin izalesine temas etmek sdyle dursun, i¢inden bir ciimle bile
nakletmemistir.3®

A. Tahir Dayhan hadislerdeki tashiflerden kaynaklanan zorluklarin
izalesi hakkinda sunlar1 ifade ediyor:

“Halbuki bazen aymi hadisin diger varyantlarimi bulmak yahut
tizerinde garihlerin neler dedigini gormek maksadiyla farkl kaynaklara
miiracaat ettigimiz de hadis metni ya da ravi isimlerinde onemli bazi
Sfarkliliklarin meydana geldigini fark ederek hayrete diiseriz. Sirasiyla; dnce
matbaanmin neden oldugu dizgi/baski hatasindan, sonra miistensihlerin neden
oldugu kalem/yazim hatasindan, en sonra da imld/istimld esnasinda ravilerin
isitme/aktarma hatasindan siiphe duyariz. Cogu zaman bu siipheyi eserin
ashini, sadece yazili olarak degil, aymi zamanda seyhinden sifahen de elde
etmig yani ‘“‘rivayet hakkini” elinde bulunduran ilk donem musanniflerinden
birinin eserine basvurarak veya benzer eserler arasinda mukayese yaparak
izale etme yoluna gideriz.”®’

Hadislere yaklasimda, yazarimizla Doganay ve Dayhan gibi
hadisciler arasindaki fark, yazarin hadislerin giivenilmezligini iddia etmesi ve
diger taraftan yeniden insa gibi, esas1 miistesriklere ait bir niyetini de aciga
vurmasidir. Diger iki hocamizin bu konulara yaklasimi ise, hadis ilminin bir
problemine samimiyetle ¢are artyor olmalaridir. Yapilmasi gereken de budur.

Yazarin Kur’an’in kiiltiir olduguna dair goriisii de yine kendisine ait
orijinal bir bulus degildir. Kur’an’in kiltiir olduguna dair diisiincenin
arkasinda Kur’an’in tarihselligini savunan Halefullah’in oldugu dipnotlardan
anlasilmaktadir.® Aslinda tarihsellik denilince ilk akla gelen kimselerden
birisi de Fazlur Rahman’dir. Kur’an’mn kiiltiir olduguna dair bir konuyu
isleyen bir kimse Oncelikle konuya bu kimselerden baslamali hatta
Halefullah’in bu tezi ortaya attigi zamanlardaki Misir’da olusan tepkiye de
kisaca deginmeli, lehte ve aleyhteki delilleri toplamalidir. Heniiz faraziye
halindeki bu fikirler bize gore siibjektif goriislerdir. Kur’an bir sozli kiiltiir
olmadigi gibi Arap Yarim Adasina mahsus tarihi bir hitap da degildir. Bu
konunun teferruatim ilgili makalemizde ele alacagimiz icin bu kadarla
yetinmek istiyoruz.

¢. Zan ve Tahmin Yiiriitme

Yazar, Miislim b. Haccac el-Kuseyri’yi elestirirken soyle diyor:

%6 Bkz. Palabiyik, “Sézlii Tarih” 137.

87 A. Tahir Dayhan, “Hadislerde Tashif ve Tahrif” (DEU, SBE, Basilmamis Dr.
Tezi) Izmir 2005, s. 4-5.

% Bkz. Palabiyik, “Sézli Tarih” 237.
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“206-261/821-874 yillart arasinda yasamig olan Miislim, émriiniin
yarisint Mutezile 'nin hakimiyetinin ve baskistmin cari oldugu bir ortamda
gecirmistir. Ciinkii bircoklarina gore Mutezile 'nin devlet otoritesi ve devletin
resmi mezhebi haline geldigi yaklasik 198-232/813-846 yillarimi kapsayan
donem, Ehl-i Siinnet (Ehl-i Hadis) alimleri ve halki disinda 1ztirabin hiikiim
stirdiigii bir donem olmugstur. Devrin hiikiimdarlar: Me’miin (198-218/842-
847), Mu’tasim (218-2281833-842) ve Visik ( 228-233/242-247), Mutezile 'nin
doktrinini devletin resmi goriisii olarak benimsenmekle yetinmemis, resmi
organlar vasitasiyla halki da bu goriigleri kabullenmeye zorlamisglardir. (...)
Iste boyle bir donemden sonra eserlerini vermeye baslayan Miislim’in
Sahih’inde Mu tezili fikirlere karsi cevap vermeye calistigimi gormekteyiz. >

Yazarin mantigindan hareket edersek, Hz. Peygamber (sav)’in
risletinden de siiphe edilmesini gerektirecek sonuglara ulagilmasi
miimkiindiir. Buna gdre, peygamberliginin biiylik bir kismimi Mekke’deki
aristokratlarin hitkkmiiniin cari oldugu bir ortamda gecirmis olmasi hasebiyle
Hz. Peygamber (sav) de miisriklerin menfi tesiri altinda kalmis olmalidir.
Onlara reaksiyon olarak da Islam diniyle ortaya ¢iktigini sdylememiz icap
eder ki bu diislince yazarin mantigina gore dogru olsa da gerceklere aykiridir.

Esasen Mutezile ile miicadelenin Omer b. Abdulaziz (101/719) ile
basladigi bilinmektedir. Hatta Omer b. Abdulaziz’in “dlimlerin Sliimleriyle
ilmin yok olup gittigini” ifade ederken Mutezile de dahil olmak {izere Ehl-i
Siinnet dis1 olusumlara kars1 miicadele verdigi bildirilmektedir.*’ Tabiinun
biiyiiklerinden olan Ibn Sirin (110/728)’in “Eskiden isnat sormazlardi, ne
zaman ki fitne ortaya c¢ikti, hadislerin senetleri sorulmaya bagslandi. Ehl-i
Stinnet e tabi olanlarin hadisleri kabul edildi. Ehl-i Bidat olanlarin rivayetleri
kabul gormedi” dedigi rivayet edilmistir.** Keza ibn Sirin’in “Bu ilim bir
dindir; dininizi kimden aldigimiza bakiniz” dedigi bildirilmistir. Bu konuda
Malik b. Enes, Firyabi gibi bir takim hadisgilerin benzer agiklamalar1 vardir.*?

Sonug itibariyle cerh-tadil mekanizmasinin isletilmeye baslandigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikan bu dénemde Miislim’in, ilhadi diisiincelerin
icine sizdig1 Mutezile’ye karsi tenkitci bir tutum izlemesi kadar tabi bir sey

39 Palabiyik, “Akademik Siver Yazicilig1” 134.

40 Omer Ozpnar, “Hadis Edebiyatinin Olusumu”’ Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2015, s. 19.

41 Miislim, Mukaddime, 1, 15; Hatib el- Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit,
“el-Kifdye fi Marifeti Usiili 'r- Rivdye” ts. yy. s. 122.

2 Bkz, Bagdadi, 122-125.
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yoktur.®® Biitiin bunlar Ehl-i Siinnet dis1 gruplarla miicadelenin altyapisiin
sahabe tarafindan atildigini gostermektedir. Tabilin kusaginin da onlara
uyarak bu miicadeleleri yiiriittiikkleri anlagilmaktadir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda, Buhari ve Miislim gibi zatlarin elestirilmesinin nerelere
varacaginin tahmin edilmesi hi¢ de zor degildir.

d. Saz Goriisleri Derleme

Maddi alanda 6zgiinliigiin ve diinyevi islerde 6zgiirliigiin olmas1 gayet
tabidir. Ancak insanlarin miisterek degerleri konusunda bireylerin sinirsizca
Ozgilir olduklar1 sOylenemez. Yani kisiden kisiye degiskenlik arz etme
ozelligine haiz olan bir sey, ilmi olamadig: gibi dini de degildir. Binaenaleyh
bu kabil fikirler 6zgiin olsa da sdz olmalar itibariyle umumu ilgilendiren
konularda asla delil olamaz. Siyaset, ticaret, mimari ve ziraat gibi islerde
herkes 6zgiin ve 6zgiir olabilir. Ancak din, hukuk ve ahlak gibi insanlarin
ortak degerleri s6z konusu oldugunda fertlerin 6zgiirliikklerinin sinirsiz oldugu
diisiiniilemez. Dolayistyla din hakkindaki miinferit goriislere itibar edilemez.
Bu acidan baktigimiz da yazarin savundugu fikirlerin tamamina yakini saz
goriislerden olugmaktadir. Bunu yazarin asagidaki paragrafinda rahatlikla
gorebiliriz:

“...Mesela mucize beraberinde keramet, maunet ve istidrdci; Mesih,
mehdi, miiceddit, deccal ve diger kurtarici inanglarimi; sefaat,
peygamberlerin, velilerin, ebeveynin, sehitlerin, Kur’dn-1 Kerim’in Ve
sairenin sefaatini getirmistir. ”*

Bilindigi gibi, Kur’an’da pek ¢ok peygamberin mucizevi hallerinden
bahsedilmektedir. islam akaidine gore velilerin kerametleri de haktir. Ancak
son asirlarda mucizeler iizerinde bir takim operasyonlarin yapilmak
istendigini biliyoruz. Burada bu konuya etraflica temas etme imkanimiz
bulunmamaktadir. Halbuki basta Musa-Hizir kissasindakiler olmak {izere
keramete delil olabilecek ve inkari asla miimkiin olmayan bir takim ayetler
vardir.®®  Yazarin yukarida reddettigi Mehdi konusunda da tevatiir
derecesindeki onlarca hadis, sefaat konusundaki yiizlerce hadis istisnasiz

4 Ozpinar, 247.

4 Palabiyik, “Akademik Siyer Yazicihigi” 164.

4 Mesela bkz. Kehf, 15, 18; Yunus, 25, 37; Ciircani, I, 464-465. Bu konuda teferruat
i¢in bkz. Nebhani, Yusuf b. Ismail, “Camiu Keramati’l- Evliya” (Tahk. Abdulvaris
Muhammed Ali), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2009, 1, 13-20.
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reddedilmistir.*® Sefaatin varlig hakkindaki tevatiir derecesindeki hadisler bir
tarafa, sefaatle alakali bir takim ayetlerin delaletleri kesin olmasa bile bir ¢irp1
da reddedilmesinin bizce ilmi bir vechesi yoktur. Sefaat, Kur’an, siinnet ve
icma ile sabit bir hiikiimdiir. Bizce Mutezile’nin bu konudaki goriisleri asla
itibara layik olmayan saz bir goriistiir.*’ Biz bunlardan sadece ebeveynlerin
sefaati meselesine temas etmek istiyoruz.

Mesela ebeveynlerin ¢ocuklarina sefaatiyle alakali hadislerin
uydurma oldugunu iddia eden yazarin bu hiikmiinii bizzat Kur’an ayetleri
clriitmektedir. Bunlardan birisi, tamamen kiyamet, cennet ve cehennem
hallerinden bahseden Tir Stresi’nde gegen su ayettir: “Jman edenler ve
onlara Ziirriyetlerinden (diinyada iken) kendilerine tabi olup da (ahirete
imanla giden) kimseler! Onlar1 (ahirette) ziirriyetlerine katacagiz.
Kendilerinin amellerinden de hic bir sey eksiltmeyecegiz. Herkes kazandigi
karsisinda rehindir’®

Dikkat edilirse bu ayet, babalarla baglamakta ve son ciimlesiyle de
babalara hitap etmektedir. Yani Allah Tedld miiminlere eger siz iman eder
giizel ameller islerseniz, sizin derecenizi hak etmeyen; ancak ahirete imanla
gbc eden cocuklariniz da Cennet’te yaninizda olacak ve sizin amellerinizden
bir sey eksilmeyecek buyurmaktadir. Ebeveynlerin sefaati konusunda gayet
acik bir ayettir. Bizce sefaatin en 6nemli Kur’ani delillerinden birisi olan ve
ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina sefaat edecegine delaleti sarih olan bu
ayette adeta kiyamet giinlindeki sefaat anlatilmaktadir. Ne var ki bu durum
sefaat kelimesiyle ifade edilmedigi icin olsa gerek fark edilememektedir.
Gerg¢i sefaat kelimesinin gegtigi bir takim ayetlerde de sefaatin hak oldugu
acikca goriilmektedir. Mesela “Insanlardan ancak Rahman’in katinda ahit
alan/iman edenler sefaat salahiyetine sahiptir.”®; “Allah’in disindakilere
ibadet edenler sefaat sahibi olamazlar; ancak bilerek hakka bilerek sahitlik
edenler bundan harictir (Onlar sefaat edebileceklerdir.)”™; “Semalarda nice

4 Mesela Mehdi ile ilgili hadisler i¢in bkz. Muhammed Enversah Kesmiri, et-Tasrih
limd Tevatere fi Niiziili'I-

Mesih (Tahk. Abdulfettah Eba Gudde) Mektebetii’l-Matbtiati’l- islamiyye, Beyrut
2005, 5.35-296.
47 Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, “Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-
Din” (Yay. Haz. Hiiseyin Atay

vd.), DIBY, Ankara, 2003, 11, 397-404.
8 5) Tqr, 21.
49 19. Meryem, 87.
50 43. Zuhruf, 86.
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melekler var ki sefaatleri hi¢hbir sekilde kimseye fayda veremez. Ancak onlarin
sefaatleri Allah’in sefaate izin vermesi, dilemesi ve kendisinden razi
olmasindan sonra (sefaatleri fayda verir.)™' Daha pek ¢ok ayet ciddi bir
sekilde ele alindig1 takdirde sefaatin hak oldugunu haykirmaktadir.>

Sonug itibariyle, Ehl-i Siinnet imamlarina ve selef alimlerine karsi
onyargili olan kimseler de diger pek ¢cok konuda oldugu gibi, hakkinda ayet
olan belli bagli meselelerde bile yanilabilmektedir.

B. YAZARIN METODUNUN TENKIDI

Burada yazan birka¢ yonden tenkide tabi tutacagiz. Bunlar yazarin
dili, iislubu, goriisleri ve metoduna dair hususlardir. Oncelikle yazar1 dil ve
iislup bakimindan degerlendirecegiz.

1. Yazarin Dili ve Usliibu

Usluptan kastedilen sey, genellikle yazinin teknik giizelligiyle alakali
fesahat belagat kaidelerine uygunlugudur. Ancak bir fikrin orijinalitesi, dili
kadar ortaya konulus bi¢cimi de 6nemlidir. S6z gelimi kendisinin popiilariter
oldugunu diistinerek okuyucuya her yoniiyle c¢ekidiizen vermeye calisan
kalemlerden her zaman istifade edilmesi miimkiin olmaz. Keza okuyucunun
higbir fikrine katilmayan ve daima ferdiyetciligi 6nde tutan kalemler akici olsa
da fikirleri insanlara sevimli gelmez. Ustelik fanatiklikle sucladigi®
hedefindeki Ehl-i Siinnet kitlenin biitiin degerlerinin uydurma oldugunu iddia
eden yazar i¢in de durum farkl degildir.

Yazarin kendi meslektaglarina hitap ettigi bir yazisindan, tslibunu
ortaya koyan bir numuneyi noktasina virgiiliine hatta iinlemine dokunmadan
sOylece aktarabiliriz:

“...Maalesef kendilerini vaizlik-hocalik ve imamliktan kurtaramayip
bilim adami (!) olamamis akademisyenler de bu durumdan istifade ile bir¢ok
acidan primlerini artirmaktadwrlar. Cilinkii genelde ilahiyatcilik dzelde de
siver/tarih yazicihigi kendisini doguran hayranhga oldugu kadar lanete de

51 53. Necm, 26.

2 Keza bkz. 20. Taha, 109; 21. Enbiya, 28.

% Yazarn ifadeleri soyledir: “Fanatiklerin basmakalip diisiincelerine darbe vurmak
bilim ve fikir adamlarmin gorevidir; ancak 6l¢iiyii fazla kagirmak darbenin bizzat
bilim ve fikir adamlarina inmesine ve onlarin yok olmasina zemin hazirlamas: da
miimkiindiir...” (Palabiyik, “dkademik Siyer Yaziciligr” 134). 1lim adamlarini biitiin
emeklerini c¢ignedikten sonra, bin bir emekle topladiklar1 hadislerin uydurma
oldugunu iddia ederek itibarlariyla oynadiktan sonra bdyle bir s6ziin ne anlam ifade
ettigini bilemiyoruz.
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neden olan, diizenli olarak sorgulanan ve hi¢hir zaman ¢éziimlenmeyen ‘tarih,
gelecek ve kehanet’ arasindaki siirekli bir gerilimin meyvesidir...”>*

Yazarin olduk¢a uzun yazisindan aldigimiz bu satirlardaki biitiin
hezeyanlarin pesine diisecek degiliz. Ancak Ilahiyat Fakiiltelerini imam, vaiz,
murakip, miiftii vs. din gérevlilerini yetistiren kurumlar olarak diisiiniirsek pek
cok akademisyenin bu basamaklardan gectigini de kabul etmemiz gerekir. Din

gorevlisi olmanin ilim adami olmaya mani oldugu nasil iddia edilebilir?
Yukarida verdigimiz pargada bir kimsenin gercek akademisyen olabilmesi,
adeta gectigi biitiin mesleki safhalar1 karalamasina ve onceki inandiklarini
reddetmesine baglanmaktadir. Bizce akademisyenlik bilgi c¢itasinin
yiikseltilmesi, taklidi, sifahi bilgilerin tahkike ve kitabi bilgilere donligmesi
demektir. Diger taraftan vaizlik, miftiiliik vs. vazifeler ‘hocalik’ ad1 altinda
zimnen elestirilmektedir ki bu durum, bir akademisyenin kendi talebelerini ve
camiasini tahkir etmesinden bagka bir sey degildir. Akademisyenlik illaki bir
seyleri inkar etmekle elde edilmesi gereken bir makam; akademisyen de bir
seyleri mutlaka inkar eden kimse olarak goriilmemelidir.

Saniyen bize gdre genelde ilahi ilimlerin, 6zelde islami ilimlerin hig
birisi lanete, isyana miistahak olmadig1 gibi ¢ézlimsiiz zannettigimiz higbir
mesele de ¢dziimsiiz degildir. IslAm tarihinin problemlerinin ¢dziimlerini iyi
niyetle Islami kaynaklarda arayanlarm elinin bos doneceklerini
diisiinmiiyoruz. Ne var ki bu meseleler bakis agisina ve bakan gbze gore
degisir. Ancak kendi sorunlarimizin ve tarihimizin problemlerinin ¢éziimiinii
sadece Batili kaynaklarda ararsak ¢6ziim tiretmek soyle dursun hicbir zaman
problemden kurtulamayiz. Kendi sorunlarimizi tarihe mal etmeye hakkimiz
yoktur. Bize gore sorunlu olan tarih degil, tarihg¢ilik anlayisidir. Yukaridaki
sozlerin bir Islam tarihgisinin kaleminden ¢ikmasi -bizce- islam dini ve yiice
tarihi adina biiylik bir talihsizliktir.

2. Onyargi ve Tarafgirlik

Bize gore yazar tarafli ve yanlidir. Bazen de tarafimi belli etmekten
asla ¢ekinmemektedir. Yazarin tarafin1 agiga vurdugu birkag satir1 ele alip
tahlil edelim:

“Shakespeare’in  Hamlet’i bile bir tarihcinin Danimarkall
vakaniivis Saxo Grammaticus’un calismasindan degisiklikler yapilarak
iiretilmigtir.(...) Tarlalarimizda yetistirdigimiz iiriinler, bir halkin_afyonu
olarak hasat edilebilir. Bu tiir érnekleri kendi kiiltiiriimiizde de bolca
bulmamiz miimkiindiir... Ister tefsir, ister hadis, isterse tasavvuf kaynakl

5 Palabiyik, “dkademik Siyer Yaziciligr” 179.
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olsun bir¢ok konu ‘iiretilmis ve tiiretilmis’ olarak éniimiizde durmakta ve

‘dini kiiltiir’ degil, ‘din’ olarak kabul edilip tarihten temellendirildigi icin
9955

kiyametler koparilmaktadir.

Geleneksel Islami ilimlerin Miisliimanlar1 uyusturan afyon oldugunu
ihsas ettirmeye calisan yazarimiza sormak istiyoruz; “Sizin ‘lrettiklerinizin’
ve ‘tlirettiklerinizin’ de bir kiiltiirden ibaret olmadiginin teminati var mdir?”
Diger bir ifadeyle “Selefin kitap ve siinnete dayal biitiin goriisleri kiiltiir de,
sizin higbir ayet ve hadis kullanmadan ulastiginmiz diislinceleriniz kutsal
mudir?” Ikincisi, selefin kitap ve siinneti merkeze alarak din adina
sOylediklerinin afyon oldugunu tereddiitsiiz sOylilyorsunuz da, sizin akliniza
ve arzulariniza dayali sdylediklerinizin afyon olmadigindan emin misiniz?

3. Ozenti

Bize gore yazarin dilinde, iislubunda, XX. Yiizyilda zirveye ¢ikan;
ancak son zamanlarda da inhitati yasayan Bati hayranliginin tesiri agikca
goriilmektedir. Modas1 gecmis cereyanlarin asir1 derecede tesirinde kaldigini
gozlemledigimiz yazarin yazilarindan bazi drnekler verecegiz. Sozgelimi
yazar, “Ongun da ifade ettigi gibi’*® “White 'nin belirttigi gibi”® “Michelet’in
deyimiyle™® Philip Arams’in dedigi gibi® tarzindaki ifadelerle belirli bir
kesimin goriiglerine azami derecede vakif oldugunu ihsas ettirebilmek igin
gereksiz bir ¢aba sergilemistir.

Mesela yazarin kullandig1 Béderrida’nin “7Tarih sorun iiretir, ¢oziim
degil”® sozii, onun tarih ilmine bakisini ve kimlere kars1 nasil bir 8zenti i¢inde
oldugunu goésteren onemli bir 6rnektir. Kendi baglaminda belki de bir anlam
ifade eden; ancak Miisliimanlar igin kesinlikle bir kiymet ifade etmeyen bu
s0z lzerine yazarimiz, Kur’an harig, tefsir, hadis metinleri, hadis serhleri,
siyer-tarih kitaplarinin tarihi olduklari i¢in sorunlu oldugu tezini bina etmistir.
Halbuki bu s6z, sdyleyenin maksadinin ve sdziin baglaminin bilinmesiyle
ancak bir anlam ifade eder. So6ziin baglaminda deger kazandigi gibi,
kullanildig: her farkli baglamda da muhtelif manalara gelmesi muhtemeldir.
Diger taraftan, bize gore tarih, sorun degil, ¢c6ziim iireten en 6nemli kaynaktir.
Bizce, Béderrida’nin baglamini bilmedigimiz bu sdziine, higbir islami
disipline giivenmeyen bir islam tarihgisinin tenkit ve tahlil etmeden senet

55 Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 142-143.

56 Palabiyik, “Sozli Tarih” 148.

5 Bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yazicihigi” 141.
58 Bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciigi” 141.
% Bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 184.
80 Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligr” 178.
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kabul etmesi kadar ibretamiz bir durum olamaz. Biinyesinde dogu kiiltiiriiniin
genlerinden bir miktar tasiyanlar boyle bir ciimleyi kabul edemezler. Zira tarih
denilince insanlarmn aklina ancak Islam tarihi gelir. Dolayisiyla Islam tarihi
neden hep sorun iiretsin de ¢dziim liretmesin?

Ikincisi, Islam aleminde, tarihin onemine atifta bulunan bir Islam
tarih¢isi yok mu da acaba yazarimiz illaki batili kaynaklarda 1srar etmektedir.
Ehl-i insaf bir tarihgi, Béderrida’nin bu fikri {lizerine saglikli bir tarihi
diisiincenin insa edilmesinin miimkiin olmadiginm1 kabul etmekte zorluk
cekmez. Islam Kkiiltiiriine ait 6niine gelen her seyi elestirmeyi ilim zanneden
Palabiyik’in keske Béderrida’nin bu soziinii tahlil etmesini beklerdik.

Yine bagkalarindan oldugu gibi aktardigi anlagilan bir pasajda
Miisliimanlarin peygamber anlayigini elestiren yazarimiz sdyle diyor:

“Insanoglunun bu dlemde hissettigi yoksunluklarim, beklentilerini,
arayiglarim, umutlarini, o6zlemlerini ve hedeflerini gidermeye yodnelik
cabalarindan biri efsane tiretmektir. Yine insan bu dlemde kahramanliklarin,
kutsallarini ideallerini, namus ve vatan anlayislarin dile getirmek icin efsane
iiretmek durumundadir. Insan sevgiye aska, vefaya, dostluga, diiriistliige,
miitkemmellige, fedakarliga, giizellige, zaafsizliga olan ihtiya¢ ve Ozlemini
dillendirmek i¢in de efsane iiretir. Yine insan konusurken giinliik hayatta
kullanilan siradan kelimeleri degil, aksine giizel, askin ve kutsal olanla
konusan ve agzindan mutlak giizellige sahip kelimeler dokiilen birini gormek
ister. Insanda biitiin bunlarin aksine bir kusur varsa bunu diizeltmek icin
bagvuracagr yer yine efsanedir. Kahramanin 6ldiigii yerde efsane onu
ebedilestiren bir zaafa bir kusura veya kotiiliige diismiisse, onu temizleyen
yine efsanelerdir. Hdasiuli, insanoglu tarihte tiimiiyle miikemmel bir insan
bulamadig i¢in bir anlamda efsaneler vasitasiyla onu yaratmaktadir %

Yazara gore insan efsane liretmek igin yaratilmig olup bunun igin
bahane aramaktadir. Kendilerine hak peygamber ve kitap gonderilmeyen
topluluklar -tabi ki boyle bir topluluk varsa- igin belki efsane iiretmek hos
goriilebilir. Ancak kendilerine kitap ve peygamber, oOzellikle de Hz.
Muhammed (sav) gibi bir peygamberin gonderildigi Miisliimanlara
anlatilacak seyler bunlar degildir. Bu sozlerin muhataplarinin Miisliimanlar
olmasi, Miislimanlarin peygamberlerini ve kutsallari1 kendilerinin iirettigi
manasina gelmektedir ki, bunu bir Miislimanin kabul etmesi miimkiin
degildir.

81 Palabiyik, “dkademik Siyer Yaziciligr” 155.
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Miisliimanlarin Allah anlayigini elestiren ve adeta ateizme &vgiileri
cagristiran ayni kaynaga ait bir baska paragraf da soyle:

“Binaenaleyh insan ¢ok cesitli konularda tanrilara, kutsallastirilmis
salislara, zamanlara ve mekdnlara sahip olmaya muhtactir. Onlar gergekte
yoksa da yaratir ve eliyle yarattigina tapar ve onu sever. Bunun insanda bazi
duygularin ortaya ¢ikmasima sebep oldugunu ve daima susuzlugunu bir
olgiide giderdigini goriiriiz. Bu agidan bakildiginda tarih boyunca efsanelerin
tarihle beraber yiiriidiigii ve insanla beraber oldugu goriiliir. Alimler, bilim
adamlan, edipler ve yazarlar belli 6nemli bir ismi veya siradan seckinlige
sahip birini veyahut normal her hangi bir insani alr ve onu hayalindeki
muhtag oldugu, olmasi gereken-insana doniistiiriir. (...) Toplumlar efsane ve
hurafeleriyle birlikte yasar ve olurlar, bu hurafelerden en ¢ok paywni alan, en
onemli sahsiyetlerin de peygamberler oldugu gézden kacirilmamalidir... "%

Sayfalarca devam eden pasajlardan aldigimiz bu paragraflari yazara
sorarsaniz, bu goriislerin kendisine ait olmadigini ve baglamindan
koparildigini sdyleyecektir. Bize gére bunlar kimin kaleminden ¢ikarsa ¢iksin,
basi-sonu ne olursa olsun, hangi baglamda sdylenirse sOylensin ateizmi hos
gosteren batil sozlerden baska bir sey degildir. Bizce bunlardan
Miisliimanlarin kazanacagi higbir fayda olmadigi gibi, ¢ikaracag: bir ders de
yoktur. Bize gore Islam dininin bu agiklamalara ihtiyaci da yoktur.

Diger taraftan, siradan bir Miisliiman bile basta peygamberler ve
alimler olmak iizere her devirde miikemmel bir insanin varligina dair
malumatin sahibidir. Miisliimanlar i¢in miikemmel bir insan her zaman vardir.
Her seyden &nce Islam dininde insan-: kdmil diye bir kavram vardir ki her
asirda bdyle bir model insanin bulunmasi aklen de miimkiindiir. Bunun
miimkiin olmadigini farz etsek bile Miisliimanlar i¢in miikemmel bir insan
olarak Hz. Peygamber (sav) yeterlidir. Allah ve peygamber inancina sahip
oldugunu sdyleyen veya bdyle bir meslegi temsil eden bir kimse yukaridaki
climleleri sarf ederken birazcik olsun temkinli davranmasi beklenir. Dikkat
edilirse bu paragrafin son kisminda Allah inanci da elestirilmektedir. Kutsal
olan her seyin elestirildigi bu yaziya zamanlarin ve mekanlarin da dahil
edilmesi manidardir. Boyle bir yaz1 ancak higbir kutsali olmayan kimselerin
kaleminden c¢ikabilir. Bize gére bunun bagka tevili yoktur. Miisliimanlarm
peygamberi bize gore asla bir efsane degildir. O bir gercektir. Ne var ki i¢inde
dogup biyiidiigii ve aralarinda bir Omiir gegirdigi, amcalarmin dahi
anlayamadig1 bir gergektir!

82 Palabiyik, “dkademik Siyer Yaziciligi” 157.
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C. YAZARIN GORUSLERININ USUL YONUYLE TENKIDi

Buradaki ustlden kastimiz, Miisliimanlarin ekseriyetinin uydugu,
Kur’an, siinnet, icma ve kiyastir. Bu dort delilden {i¢ii her Miisliiman’1 baglar
niteliktedir. Bunun bir istisnas1 varsa o da kiyastir. Kiyasin da kendisine gére
bir takim esaslar1 ve sartlar1 vardir. Bunda da Kur’an, siinnet ve icma ile sabit
kurallar asla goz ardi edilemez. Yukarida saydigimiz dort delilin
siralanmasinda akil ve mantik 6lgiileri hakimdir. Yani bunlarin siralamasini
yapan akildir. S6z gelimi siinnetin ilk siraya getirilmesi gibi yapilabilecek
tasarruflar akla aykiri oldugu gibi Kur’an’a da aykiridir. Ciinkii Kur’an dnce
Allah’a sonra da Rasilullah’a itaati emretmistir. Insan akli mutlak manada
dogruyu bulmaya muktedir olmadigi igin Allah Tealda peygamberler
gondermistir. Ne var ki akil, dinin dogru bir sekilde anlasilmasina yardimci
olabildigi gibi, bu metotlar1 gelistirebilecek giice ve kabiliyete de sahiptir.
Islam alimlerince insan akli sayesinde Allah’1t bulabilmesinin miimkiin
olabilecegi kabul edilmistir.®® Peygamberlige delalet eden mucize vb. deliller
sayesinde peygamberi de akliyla bulabilir. Keza insan her konuda oldugu gibi,
dini konularda da ekseriyeti takip ederse daha az yanilir. Bunun dini
aciklamasi da icmadir. Aklin yolu birdir so6zii de bu gercegi ifade etmektedir.
Netice itibariyle Kur’an ve siinnet ile sabit hiikiimleri akla uymuyor diye
reddetmemiz miimkiin olmadig1 gibi, dinin sdylemedigi bir seyi akla uyuyor
diye dine mal etmeniz de uygun degildir.

1. Yazilarindaki Tenakuzlar

Yazar metot bakimindan da bir ¢eliski icindedir. Bir taraftan gelenege
ait Kur’an diginda higbir delili saglikli gérmedigini ve giivenmedigini ilan
ederken diger taraftan gelenege ait ilimlerin omurgas1 mesabesinde olan Ici ve
GazAl’nin mantigina ovgiiler yagdirmaktadir.®* Yine aym yazar Siinni
cevrelerde akli reddeden metin merkezli bir anlayisin 6ne ¢iktigimi iddia
etmektedir.®® Yani akait, fikih gibi klasik mantik {izerine kurulu ilimlerin
yeniden inga edilmesi gerektigi tezini savunan yazarin bu ilimlerin mantigina
sahip ¢ikmasi bizce bir tezat teskil etmektedir. Bu giine kadar gelenege karsi
yoneltilen pek ¢ok elestirinin, gelenegin klasik Aristo mantigina siki sikiya
bagli kalmasindan kaynaklandigi, bu yiizden gelenegin donuklugu iizerinden
tenkitlerin yapildigini gériirdiik. Ilgingtir ki yazarimiz klasik mantiga

8 Bkz. Imam-1 Rabbani Miiceddid-i Elfi Sani Ahmed Faruk es-Sehendi, “Mektubat”’
Fazilet Nesriyat, Istanbul,
I, 298.
8 Palabiyik, “Adkademik Siyer Yaziciligi” 164-165, 170-171.
8 Bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 134.
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hayranhigini ifade ederken aym1 mantigi kullanan islam alimlerini ve islami
disiplinleri elestirmektedir. Bizce yazarin bu tavri savundugu ideolojinin
mantigin1 dahi bilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica biitliin bu celiskiler
yazarin oturmus bir fikrinin olmadigin1 géstermektedir.

Islam dininin Kur’an digindaki temel kaynaklarmin giivenilmezligini
ileri sliren yazarm, bunlarin yeniden yapilandirilmas: gerektigini
savundugunu ifade etmistik.%® Boyle bir yazardan bazi akli sorularin cevabinim
verilmesi beklenir. Mesela sadece Kur’an metninin sahth, digerlerinin gayr-i
sahth oldugunun kaynagi nedir? Kur’an’in tevatiiren nakledildigini haber
veren sizin giivenilmez oldugunu ilan ettiginiz eserler degil midir? Dolayisiyla
Kur’an’mn en saglam metotlarla bize kadar geldigini haber veren kaynak
Kur’an’in bizzat kendisiyse, siz de sadece Kur’an’in giivenilir oldugunu iddia
ediyorsaniz, Kur’an disindakilerin giivenilmez olduguna Kur’an’dan delil
getirmeniz gerekmez mi? Allah ve Rasiliine birlikte itaat edilmesini ve
birbirinden ayirilmamasinin gerektigini tembih eden Kur’an’dan, hadislerin
giivenilmezliginin delili hangi ayetlerdir acaba? Yok! Bunlar1 Kur’an degil de,
diger kaynaklar haber veriyor diyorsaniz zaten bunlarin giivenilmez oldugunu
soyleyen sizsiniz. Her haliikarda yazar kendisiyle celiski halindedir. Islami
literatiirde Kur’an’dan bagkasinin sahih olmadigim1 sdyleyen, yazarin
yazilarinda, bir ayet ile bile olsun istidlalde bulunmasi gerekirdi. Yazarin
Kur’an’in sozlii kiiltiir oldugu iddiasina dair diislincelerine alet ettigi bazi
ayetler hari¢®’ kendisinden hiikiim ¢ikardig1 veya diisiincelerine mesnet olarak
gosterdigi bir ayete, ele aldigimiz bu yazilarinda tesadiif etmis degiliz.
Kur’an’dan bagka sahih kaynak kabul etmeyen ve devamli din hakkinda yazan
bir kimse i¢in bu durum bir ¢eliski degil midir?%®

Yazar insd  meselesinde celiskiye diigmiistiir. Yani
gerceklestirilmesini istedigi yeniden insdy1, ¢alismalarinda serdetmis oldugu
enkaz y18in1 {izerine yapmak zorunda kalmasidir. Yazilarinda Kur’an metni
haricindeki, her seyin problemli oldugu tezini igleyen yazar, Kur’an disindaki
Islam literatiire ait ne varsa yeniden insa edilmesi gerektigini iddia etmistir.5
Ancak bu inganin nasil gergeklestirilecegi sorusunun cevabi ortada

% Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 178.

67 Bunlar1 yazarm Kur’an ile alakali goriislerini ele alacagimiz ikinci makalemizde
verecegiz.

88 Yazarin yazilarinda bazi ayetlerin bulundugunu ve bunlar1 ne maksatla kullandigini

yazimizin “Yazarin Kur’an’a Aykiri Fikirleri” boliimiinde ele alacagiz.
8 Palabiyik, “Adkademik Siyer Yaziciligi” 177-179.
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birakilmistir.”® Iste merak ettigimiz husus, adeta tas iistiinde tas birakmayan
ve Islami olan her seye siipheyle bakan yazarin bu insdy1 hangi malzeme ile
gerceklestirecek olmasidir ki, aslinda bu s6z Kur’an’in da yeniden insa
edilmesini istemekle esdegerdir. Zira yazarin tenkit ettigi ilimler, bize gore,
daha ehil, iistelik kaynaklara bizden daha yakin insanlar tarafindan Kur’an ve
siinnet iizerine insa edilmistir. Bu, islAm alimlerinin ve bu {immetin umumi
kanaatidir. Bu kanaatteki hata paymin yazarinkinden daha az oldugunu
diisiiniiyoruz.

2. Yazar ve Mantik ilmi

Buradaki mantiktan kastimiz mantigin pratik kismi olan sekli/formel
mantiktir. Matematik gibi formel mantigin, akli hata etmekten korumasi en
temel Ozelligidir. Gazali’ye gore mantik diger biitiin ilimlerin 6l¢listidiir ve
dogruyu yanlistan ayirir.”t Farabi’ye gore de nahvin dildeki yeri neyse
mantigm da akli ilimlerdeki yeri odur. Mantik akli ilimlerin terazisidir.”
Mantigin sadece filozoflara ait bir ilim olmadigini séyleyen Gazali (505/111),
aslindaki kelamcilarin nazar diye isimlendirdiklerinin mantik oldugunu ifade
eder. Basta fikih olmak tizere mantig1 dini ilimlerde ilk defa kullanan da
odur.” Dolayisiyla Gazali’den itibaren tesekkiil eden Islami ilimlerin
omurgasinin mantik ilmi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mantik ilminin eksikliginin kendisi i¢in de ciddi bir kusur oldugunu
diistinen yazarimizin “Akdemik Siyer Yaziciligi” adl1 yazisinda bu konulara da
yer vermis olmasi bizi sevindirmistir. Ancak yazar, mantik ilminin
medresenin temel derslerinden oldugunu, biitiin ilimlerin mantik {izerine
kuruldugunu bilmesine ragmen, fikih, akait gibi ilimlerin sonradan
uydurulduklarini iddia etmesi de bizi lzmistir. Halbuki bu ilimlerin
uydurulmus oldugunun iddia edilmesi, ger¢ekte mantik ilminin inkar edilmesi
demektir. Bu sebeple de yazar, cazibesine kapildigi “Tasavvuru yamuk olanin
tasdiki dogru olmaz” seklindeki yaldizli bir ciimleyle baslayan mantikla
alakali, bir pasaji yazisina oldugu gibi aktarmistir. Ancak bu iktibastaki
bilgilerin aktaris bi¢imi akademik olmadigi gibi, asagida kendisine yer
verdigimiz bu alint1 bazi teknik hatalardan da hali degildir.

0 Bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yazicihgr” 172-178. .

n Esfruddin el-Ebheri ” Isagoci” Abdullah Efendi Matbaasi, Istanbul, 1322, s. 158.
2 [brahim Capak, “Gazdli 'nin Mantik Anlayis1” Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 12-
13.

8 Capak, 13.
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“Biiyiik kelamcimiz Kadi Abdurrahman el-Ict (756/1355) el-Mevakif
fi Iimi’l-Kelam 'da ilk olarak tasavvuru ele alir. Ondan cok daha once Gazili,
Mi’yaru’I-Ilim’de bu ayirimi séyle ortaya koyar:

Ilim ikiye ayrilir: Birincisi seylerin 6z varhklar: hakkindaki bilgi
(tasavvurat). Mesela senin insan, agag, g0k vs. hakkinda bilgin gibi. Iste buna
tasavvur adi verilir. Ikincisi ise zihinde tasavvur edilen ézlerin birbirine
nispetiyle elde edilen ve kimi zaman kabul ya da imani kimi zaman da ret yahut
inkadri gerektiren bilgi (tasdikat) ? tasavvura yonelenin varacagi nokta “kavli
sarih’tiv ki had ve anlamin zihindeki olan resim bunlarin unsurlaridir.
Tasdike yonelenin varacagi nokta “kati hiiccet ’tir ki kiyas, (analoji), istikra
(tiimevarim) ve digerleri bunun unsurlaridir.”™

Gosterecegimizi soyledigimiz teknik hata ise yazida kullanilan mantik
terimlerinden birisinin tashife ugramis olmasidir. Binaenaleyh yukaridaki
pasajdaki “kavl-i sarih” ifadesi “kavl-i sarih” olmalidir. Tahkik ettigimiz
kadariyla mantikta “kavl-i sarih” diye bir kavram bulunmamaktadir. Béyle bir
kavramin beyan veya fikih usuliine dair ilimlerine ait olabilir.
Arastirmalarimiz da bu kavramin yazar tarafindan yanhs kullanildigim
gostermektedir.” Gergi bu hata Palabiyik’in degil, iktibasta bulundugu metnin
yazarmindir. Palabryik’in hatasi, her zaman oldugu gibi geleneksel Islam
aleyhinde kullanabilecegini diisiindiigii her seyi karanlikta odun toplayan
adam (hatibii’l-leyl) gibi tahlil etmeden calismasina katmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.”

™ Krs. http://www.mustafalslimoglu.com/tasavvuru-yamuk-olanin-tasdiki-dogru-
olmaz-_H4928.html;
Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 170-171.

® Yazarin mantikla ilgili IslAimoglu’ndan aldigi Mi ydru’l-Ilim’in ibaresi aynen
sOyledir( Y 8 cans sl (M Jomsall 5| Granai ) ) pasi (M 4ny 0f Lal alldally (5 ki) Canlls
Osannay, ot g ol 8T dlay (il Aiad | Aaa e Guuaill () Joa gall 5| auy dda g 2 alad | s LS
Ll J gl (gale iy ya3 USH 12a ) (Bkz. Ebu Hamid Muhammed, el-Gazali, “M;i "ydru I
Ilim fi’l-Mantik” el-Matbaatii’l-Arabiyye, Misir, 1927, s. 36). Bu yazimn ikinci
kaynag olan el-Mevakifta da boyle bir terim mevcut degildir. (bkz. ici, “el-Mevdkif”
11-12). Mantik hakkinda yazilmis daha sonraki eserlerde de durum ayni1 olup “kavl-i
sarih” degil “kavl-i sarih” tir. Bkz. Ebheri, 158; Kazvini, Muhammed b. Abdirrahman
b. Omer, “Semsiye-i Cedide” Eser Yaymevi, Istanbul, 1970, s. 4; Molla Fenari, “el-
Es’ile ve’l-Ecvibe, ala Mesleki’l-Imtihan, ala Isagoci” Osmaniye Matbaasi,
Dersaadet, Istanbul, 1316, s. 26; Mehmed Fevzi Edirnevi, “Mugni 't-Tiillab Serhay
Seyfi ’I-Gulldgh” Muharrem Efendi Matbaas, istanbul, 1284, s. 85.

8 Yazarimiza, “Biiyiik Kelamcimiz” diye takdim ettigi Abdurrahman ici ve Gazali
vesilesiyle hatirlatmamiz gereken bir husus daha var ki; o da, bu alimleri biiytik kilan
seyin sadece mantik ilmine vakif kimseler olmadiklaridir. Yani bunlarin mantikg1
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Ancak tashif olarak nitelendirebilecegimiz boyle bir teknik hatanin
her insan da olmasinin ve hos goriilmesinin gerektigi soylenebilir. Biz de ayni
kanaatteyiz. Bizim de niyetimiz insanlarin kusurlarini teshir etmek degildir.
Lakin raviler tarafindan tasarrufa maruz kaldiklan veya tashife ugradiklar
gerekcesiyle sahih hadislerin bile giivenilmez olduklarini ilan edenlerin bu
merhameti hak etmediklerini diisiiniiyoruz.

3. Yazarin Kur’an’a Aykin Fikirleri

Kur’an, Rastilullah (sav)’i isaret etmekte miicmel olarak acikladigi
her konuda insanlar siinnete havale etmektedir. Siinnetin dinin ikinci kaynagi
oldugu bizim iddiamiz degil, ayetlerle sabittir. Bizce siinnet hakkinda
sOylenen olumsuz her s6z, Kur’an icin de sdylenmis demektir. Allah’a ve
Rasiliine itaat, Allah ile peygamberleri birbirinden ayirmamanin gerektigine
dair ayetler bu gercegi ifade etmektedir. Keza Hz. Muhammed (sav)’in
sahabesinin, onlara tabi olanlarin ve onlardan sonra gelenlerin umumi manada
biitiin Miisliimanlarin diger immetlere olan {istiinliigii de Kur’an ile sabittir.
Maalesef yazarin yazilarina kus bakisi bakan bir kimse bile, bu yazilarda Islam
immetinin diger tUmmetlerden kiicilk gdosterildigini anlamakta zorluk
cekmeyecektir.

Diger taraftan siinnet gibi, icmd da Kur’an ayetleriyle sabit bir
metottur. Ayrica icma, nakille oldugu kadar akilla da sabit bir delildir. Zira
icma prensibinin inkar edilmesi ortak aklin inkar edilmesi demektir. Icma
prensibini delil olarak kabul etmeyenler kendi fikirlerine baskalarinin ortak
olmasini da istememelidirler. Akademik ¢alismalar ve tezler insanlar1 bir fikir
etrafinda toplamasi i¢in yapilir. Yani ilmi ve akademik biitiin faaliyetler
insanlarin bir konuda fikir birligi etmesi igindir. Hasili icma delil degilse
yapilan bunca ilmi ¢alismanin hicbir anlami yoktur. Dolayisiyla yazarin
goriisleri ortak akla ve alemgiimul degerlere aykiridir. Netice itibariyle
goriiglerinin ¢ogunun Kur’an’a aykiri oldugunu diislindiigiimiiz yazarin
inandigmi sdyledigi ve siibutunu sahih buldugu yegane kaynak olan Kur’an’a
bakigini gosteren agiklamalarinda da bu aykirilik hissedilebilmektedir.

Bu acgiklamalardan birisi soyledir:

olduklart i¢in degil, mantikli olduklart i¢in biiyiikk olduklarini hatirlatmak isteriz.
Onlar ki biitiin Islami ilimlerde bu mantig1 kullanmislar, bu sayede de Kitap, siinnet,
icma ve kiyas diye delilleri siralamiglardir. Siz ise onlarin kullandig1 bu mantigi
bliyiik; bu mantikla ulagilan sonuglar kiiglik goriiyorsunuz. Bundan daha vahimi
“Biiyiikk Kelamcimiz” diye takdim ettiginiz insanlarin kitabindan isinize gelenleri
¢ekiyor aliyor; miellifce zaruri ilimlerden sayilan siinnet ile alakali agiklamalarina
itimat etmiyor; icma prensibini de tamamen reddediyorsunuz. Bkz. ici, 25, 27, 29, 30,
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“Algilarimizin Kur’dn’dan beslenmesi gerektigi iddia edilebilir. Tabii
ki, bu tartisilmaz olarak dogrudur. Ancak bu tarz bir beslenme de yine ayni
sekilde kendi diinyamizdan ve kiiltiiriimiizden aldigi destekle olabilecektir.
Baska tiirliistiniin olabilecegini de diisiinmemekteyim. Bizden onceki dlimler
de ayni iglevi kendi kiiltiir diinyalar: agisindan icra edebiliyoriardi...”

Yazarin yukaridaki ifadelerinin, Kur’an’1 tartisilmaz bir delil olarak
kabul ettigini gosteren bir kavl-i sarih (!) oldugunu farz etmek isterdik. Ne
yazik ki yazarmn her zaman oldugu gibi ikinci ctimlesi birincisini nakzetmekte
ve yazar esas niyetini ikinci climlesinde ortaya koymaktadir. Yazarin 6nemli
biitiin hiikiim ctimlelerinde bu iislup hakimdir. Yazarin yazilari bunun gibi hep
miisterek manalara gelebilecek muglak ifadelerle doludur. Bize gore yazar
birinci ciimleler ile okuyucuyu kandirmaya ¢alismaktadir. Ayrica Kur’an’mn
kendisine nazil oldugu Hz. Peygamber (sav)’e, onun siinnetine, Kur’an’da
faziletinden bahsedilen iimmetine asla kiymet vermeyen algilarin Kur’an’dan
beslenmesi nasil olabilir acaba? Sayet yazarin algilar1 Kur’an’dan beslenmis
olsaydi, yazilarinda fikirlerini dayandirdig1 bir tek Kur’an ayetini gorebilir
veya Kur’an ile sabit oldugunu sdyledigi bir hitkkmii bulabilirdik.

D. DEGERLENDIRME

1. Genel Degerlendirme

Haddizatinda dinin tatbikatina taalluk eden ameli hiikiimleri insa
etmenin yolu kitap, siinnet, icma gibi delillerdir. Bunun dindeki karsiligi
ictihat, bunu yapan kimselerin adi1 da miigtehittir. Dinin tatbikat kismiyla olan
faaliyetlerin adi tecdit olup yapilan faaliyetin adi da miicedditliktir. Ancak
higbir Miisliiman miigtehit siinnet, fikih, fikih usulii, akait, tasavvuf gibi dini
ilimleri inkar ederek miigtehit olmanmustir. igtihat icin lazim olan bilgi ve
vasitalarin reddedilmesiyle boyle bir vazife yerine getirilemez. Bu delilleri
kabul etmeyen kimselerin igtihat iddiasinda bulunmasi, kendi yolunun kendisi
tarafindan kapatilmasi demektir.

Tecdit, dinin tatbikatindaki aksakliklarin giderilerek yeniden hayata
konulmasidir. Miiceddit ise dinde yeni bir ilmi ameli ihya hareketini baglatan
kimseyi ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla yazarin yapmak istedigi
yeniden ingadir. Boyle bir faaliyetin literatiirdeki ad1 da reformdur. Yazarin
Kur’an, siinnet ve Islami ilimlerle alakali goriigleri de onun bir reform
hevesinde oldugunu gostermektedir ki islam dininde boyle bir kavram yoktur.
Allah’in kitab1 ve peygamber (sav)’in siinneti kimseye bdyle bir gorev
yiiklememistir.

Diger taraftan, bugiine kadar dini 1slah etmeye kalkanlarin hig birisi
arzu ettigi neticeye ulasamamustir. Bunlarm bizim kanaatimiz oldugu
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sOylenebilir. Ancak her tiirlii reform projelerinin {iretildigi bu {iilkelerde
maalesef inhitatin hala devam etmesi, bu projelerin Miisliimanlari 1slah degil,
ifsat projeleri oldugunun da bir gdstergesi olsa gerektir. Yazarin istedigi inga
ve 1slahat, bir takim iilkelerde her ¢esidi denenmistir. Bunun i¢in dinin
Oziindeki 1slahat hareketlerinin sistemli bir sekilde basladigi Misir’in
Pakistan’in Hindistan’in durumuna bakilmasi yeterlidir.

Buna ragmen Isldm diinyasinda yeniden insd, 1slah ve ihya gibi
fikirleri savunanlar da yok degildir. Mesela Mehmet Akif Ersoy bunlardan
birisidir. Ancak ayni zaman da o, basta Ingilizler olmak iizere Batililara en
¢ok muhalefet edenleri de ilklerindendir. Keza ikbal de ihya hareketlerinden
bahseder, “Isldm da Dini Diisiincenin Yeniden IThyds:” ismindeki eserinde bu
ihyanin nasil gerceklesecegine dair bilgiler verir ve batinin korii koriine taklit
edilmesine karsi ¢ikar.”” Halbuki bunlar, kitap ve siinnet gibi dinin temel
kaynaklariyla bir problemleri olan kimseler de degillerdir. Dolayistyla reform
manasinda insa kavramin Islami oldugunu diisiinmiiyoruz.

2. Yazarm Orijinal Ve Ozgiin Goriisleri

Biz, degerlendirdigimiz caligmalarinda yazarin kendisine ait tek
Ozglin ve orijinal bulusuna tesadiif etmis degiliz. Ancak bunun bir iki
istisnasini burada zikretmezsek yazara haksizlik etmis olabiliriz.

Bunlardan birincisi, yazarin ekseri Miisliimanlarin algilarindaki
bozukluktan dolay1r Hz. Peygamberi yanlis anladiklaria dair tespitidir.”® Bu
tespit dogru oldugu i¢in degil; yazarin kendisinden 6nce eski-yeni bu goriisii
savunan birisi ¢ikmadigi i¢in orijinaldir. Dogrusu miistesriklerin boyle bir
iddialarmin olup olmadigini bilmiyoruz. Bildigimiz kadariyla Islam aleminde
bunu yazardan dnce iddia eden birisi ¢tkmamistir. Ancak yazarin bu tespitinin
tam manasiyla isabetli oldugunu kabul etmesek de tamamen haksiz oldugunu
da sdyleyemeyiz. Islam Aleminde elbette algis1 bozuk olanlar hatta hi¢ algis
olmayanlar bile bulunabilir. Ne var ki, bunlar kesinlikle yazarin
caligmalarinda hedef tahtasina oturttugu gelenegi ve cumhuru temsil eden
Miisliimanlar degildir.

Yazarin kendisine has oldugunu sdyleyebilecegimiz ikinci goriisii de
-siz buna ister orijinal isterse marjinal deyin- Hegel’in, Marks’in, Spengler’in

" Muhammed ikbal, “Isldm 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insdst” (¢ev. Rahim Acar),
Timas Yayinlari, Istanbul,

2014, s. 15-23. Ayrica bkz. Tahsin Gorgiin, “Dini Metinlerin Anlasiimast ve
Yorumlanmast” Kiilliyat Yayinlari, Istanbul 2016, s. 37-38.

8 Palabiyik, “dkademik Siyer yaziciligr” 159.
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ve Toynbee nin sistemlerinin evrensel oldugunu iddia etmesidir.” Kur’an’mn
kiiltiirel ve tarihsel oldugu tezini isleyen yazarin buna karsilik ismi gecen
beseri sistemlerin evrensel olduguna dair beyanlarda bulunmasi inanilacak bir
sey degildir. Cinkii yillarca bu ideolojilere hizmet edenler tarafindan bile
bunlarin evrensel olmadig1 goriildiigii i¢in bugiin bu ideolojilerin yeryiiziinde
ciddi manada miintesibi kalmamugtir.

Halbuki Kur’an, yazarinmz gibi kendisine kusur isnat edenlere
“Erkekler sizin de, disiler O’nun mu?!; Bu ne haksiz bir taksimat?!”®
ayetleriyle cevap vermektedir.

Bu  sistemlerin  evrenselligine  dair  iddiasinin  yazarin
dikkatsizliginden kaynaklanan bir hatalarindan birisi oldugunu farz etmek
istiyoruz.

SONUC

Bu calisma bize yazarin temel kaynaklara inerek kendisine mahsus
0zgilin bir bulusunun bulunmadigin1 géstermistir. Yazarin yazilarinda ortaya
atilan fikirlerin neredeyse tamami, baskalar1 tarafindan {iretilmis bir takim
diisiincelerin yazarin dilinden arzi endam etmesinden ibarettir. Yazar sadece
gayesine hizmet edecegini diisiindligli tezlerin pesini takip etmis, oldukca
dikey c¢aligmalarin yapilmasina miisait alanlarda, oldukca sathi ve yatay
derlemelerde bulunmustur. Dolayisiyla aldig1 konularda ne 6zgiin bir tespit ne
de meselelere mantikli bir teshis koyabilmistir. Tabi ki buna bagh olarak
makul tekliflerde de bulunamamistir. Yazar, Isldmi ilimlerin aleyhinde
oldugunu diisiindiigii biitiin olumsuzluklar1 muhtelif tezlerden ve ikinci el
kaynaklardan derleyerek iizerinde diisinmeden geleneksel Islam dini
aleyhinde kullanmak suretiyle menfi bir imaj sergilemeye ¢aligmistir.

Yazar tarafindan kullanilan metotlar da maalesef ilmi olmaktan ¢ok
uzaktir. Yazilarinda en ¢ok kullandig1 metot genellemedir. Geleneksel Islam
dini aleyhine olumsuz buldugu her diisiince {izerine olumlu ornekleri kiyas
ederek tahrif etmektedir. Ayrica yazar, yazar, diisiincelerini, alint1 yaptig
kaynaklarin ana fikirleri {izerine degil, tali Onciiller iizerine bina ederek
konular1 garpitmustir. Ustelik iddia ortaya attidi goriislerin pek ¢ogu siz
goriiglerdir.

Diger taraftan yazar yazilarinda asla ilmi terimlere dayali bir dil de
kullanmamaktadir. ilmi dil ile giinlik konusmalar arasindaki farki
gbzetmeyen yazarin yazilarinda Islami higbir terimin kullanilmamasi

% Bkz. Palabiyik, “Akademik Siyer Yaziciligi” 181.

8 53, Necim, 21-22.
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dikkatleri celp etmektedir. Halbuki ilmi ¢aligmalarda kullanmasi gereken bir
takim Islami terimler vardir. Séz gelimi Kur’an’dan ve hadislerden
bahsedilirken tevatiir, sahith, saz, cerh-tadil gibi ilmi kavramlar
kullanilmamasi1 da yazilarin ilmi ve akademik vasfina gélge diistirmiistiir.
Ele aldig1 hicbir konuda ilgili sahaya miispet bir katki sunamayan
yazar, bunlari yapamayinca da daima kirict ve asagilayici bir dil kullanmustir.
Geleneksel Islam alimlerinin algilarmin bozuklugu sebebiyle Islam’1 yanlis
algiladiklarin1 sdyleyen yazar, bizce bu goriisleriyle haddini de asmustir.
Muhaliflerine “fanatik” , “basmakalip” gibi tahrik ve tahkir edici iislubuyla
geleneksel Miisliimanlar aleyhinde gelistirdigi ideolojik soylemleri ilmi
vecizeler zannetmistir. Kur’an dahil Miisliimanlarca kutsal sayilan her seyi
elestirebilen yazar, istifade ettigi onlarca Batili kaynaklardan hatta Yiiksek
Lisans diizeyindeki tezlerden bile hi¢ birisini elestirememis ve tarafsizligini
da kaybetmistir.
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