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Öz

Mütekellim, maksadını sözcükler vasıtasıyla dışa yansıtmaktadır. Ancak söz-
cükler mütekellimin maksadını her zaman net bir şekilde muhataba bildirmeye-
bilir. Bu durumda mütekellimin maksadının ne olduğunu kavramak amacıyla
başka karinelere başvurulur. İçinde bulunulan ortam, zaman, kelamın siyak ve
sibakı bu karinelerin en önemlilerini oluşturmaktadır. Buna göre mütekellimin
amacının anlaşılmasında sadece sözcükler yetmez aynı zamanda söz konusu
bu karinelerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Bu düşünceden
hareketle Şâriʻin maksadının/muradının ve ahkâmın tayin edilmesinin, sadece
Şâriʻin sarf ettiği ifadelerle mümkün bir durum olmadığı söylenebilir. O’nun
kelamıyla birlikte sebeb-i nüzül ve sebeb-i vurûd gibi faktörlerin de göz önünde
bulundurulması gerekmektedir. Bu nedenle usulcüler, Şâri’in kelamıyla birlikte
maksadının da göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtirler. Bu gerekli-
likten makâsıdü’ş-şerîʻa ile fıkıh usûlünün birbiriyle olan ilişkisi önem arz et-
mektedir. Çalışmada özellikle son dönem bilginlerinden olan Tahir b. Âşûr’un
makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının fıkıh usûlünden ayrı bir bilim dalı olarak düşünül-
mesi ve geliştirilmesi gerektiği iddiasının doğru olup olmadığı ele alınmıştır.
Bu kapsamda makâsıdü’ş-şerîʻa ve fıkıh usûlünün tanımlarına yer verilmiştir.
Ayrıca hemmakâsidü’ş-şerîʻa hem de fıkıh usûlü ilimleriyle ilişkisi olan ictihad,
mesâlih, hikmet ve illet gibi kavramlara da yer verilmiştir.

Anahtar sözcükler: İslam hukuku, makâsıdü’ş-şerîʻa, ictihad, maslahat, hikmet.

Abstract

Mutekellim reflects in out the purpose inside with words. However, words may
not always clearly convey the purpose of my mutekellim to the addressee. In
this case, other indications are applied to understand what the purpose of the
mutekellim. Constitute the most important of these indications are environ-
ment, time, the siyak and sibak of the word. According to this, understanding
the purpose of mutekellim shouldn’t only be based on words, but also these
indications should be taken into consideration. Based on this idea, it can be said
that it is not possible to determine the wishes and rules of the shārī onlywith the
expressions of the shārī. In addition to her word, factors such as sabab al-nuzūl,
sabab al-wurud and maqasıd al-shari’ah should also be taken into considera-
tion. In that case, while the scholars of usul al-fiqh was deducing, besides the
words of the shārī, they also talks about the need to consider its purpose. From
this necessity, the relationship between the fiqh of maqasıd al-shari’ah and the
scholars of usul al-fiqh emerges. In our study, it has been discussed whether
it is possible to argue that Tahir b. Ashûr’s maqâsıd al-shari’ah fiqh should be
considered and developed as a separate science from the scholars of usul al-
fiqh. In this context, the definitions of maqasıd al-shari’ah and usûl al-fıqh are
included. In addition, concepts such as ijtihad, masâlih, wisdom and malady/
hikma, which are related to both maqāsid al-sharī’ah and the scholars of usul
al-fiqh, are included.

Keywords: Islamic Law, Maqāsid al-sharī’ah, ijtihad, maslahat, wisdom.
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Giriş

Şâriʻin maksadı ve hedefi, insan fıtratına uygun olan hükümler tayin et-
mektir. Zira hükümlerin tayin edilmesi, dinin, malın, canın ve ırzın korunma-
sını hedeflemektedir. İnsan fıtratı da bunların dokunulmaz olmasını gerekli
görmektedir. Bu husus Mümtehine suresinin 12. âyetinde açıkça zikredilmiş-

İbn Âşûr’un da işaret ettiği gibi Allah Teâlâ’nın kastettiği her şeyin teme-
linde fıtrat düşüncesi yer almaktadır. Nitekim “O halde sen hanîf olarak bütün
varlığınla dine, Allah insanları hangi fıtrat üzere yaratmışsa ona yönel! Allah’ın
yaratmasında değişme olmaz. İşte doğru din budur.” mealindeki âyet buna işa-
ret etmektedir. Âyetten anlaşıldığı üzere makâsıdü’ş-şâriʻ/makâsıdü’ş-şerîʻa
insanın fıtratıyla ters düşmez. Buna göre şerʻî hükümlerin tamamı, Şâriʻin
maksatları doğrultusunda fıtratla uyumludur. İslam hukukuna “tabiî ilâhî
hukuk” denilmesi de bundan dolayıdır.

İslam hukukunda yer alan hiçbir hüküm rastgele ve maksatsız değildir.
Şâriʻ, hükümleri tayin ederken bir maksat gözetmiştir. Nitekim Şâriʻ, abdest
ve teyemmüm ibadetlerinin farz olan hükmünü tayin ederken maksadını
şöyle ifade etmiştir: “Allah size herhangi bir güçlük çıkarmak istemez, fakat O
sizi tertemiz kılmak ve üzerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki şükredesiniz.”
Oruç ibadetinin farz kılınmasındaki kastını “Oruç, Vizden öncekilerin üzerine
yazıldığı/farz kılındığı gibi sakınasınız diye size de sayılı günler yazıldı/farz kılın
dı.” mealindeki âyetle dile getirmiştir. Hac ibadetinin farz oluşu hakkındaki
maksat “İnsanlara hac ibadetini duyur ki kendi yararlarını açık seçik görsünler ve
Allah’ın onlara rızık olarak verdiği, belirli günlerde kesecekleri kurbanlık hayvanlar
üzerine onun adını ansınlar.” ve zekâtın farz olmasındaki maksat “Onların ma
lından sadaka (zekât) al ki arınsın ve temizlensinler.” mealindeki âyetlerle ifade
edilmiştir. Esasen sadece hükümler değil, Şâriʻin yarattığı hiçbir şeyin amaç-
sız olmadığı yine naslardan anlaşılmaktadır. Şâriʻin insanları maksatsız ve
hedefsiz yaratmadığı “Sizi sırf boş yere yarattığımızı ve sizin artık huzurumuza

1 Âyetin meali şöyledir: “Ey Peygamber, Mümin kadınlarAllah’a hiçbir şeyi ortak koşmaya-
cakları, hırsızlık yapmaktan kaçınacakları, zina etmeyecekleri, elleri ve ayakları arasında
bir iftira düzüp getirmeyecekleri, dine ve akla uygun konularda sana karşı gelmeyecek-
leri hususunda sana biat etmeye geldiklerinde onların biatlarını kabul et ve onlar için Al-
lah’tan bağışlama dile.” (Mümtehine 60/12).

2 Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed b. Âşûr, Makâsidü’ş-şeriati’l-İslamiyye
(Kahire: Dârü’l-Kitabi’l-Mısrî, 2011), 3/176.

3 Rûm 30/30
4 Geniş bilgi için bk. Hüseyin Hâtemî, İnsan Hakları Öğretisi. (İstanbul: 1988), 64-66: Kara-

man, İslam Işığında Günün Meseleleri. (İstanbul: İz Yayıncılık, 2023), 3/254-257.
5 Mâide 5/6.
6 Bakara 2/183.
7 Hac 22/28.
8 Tevbe 9/103
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getirilmeyeceğinizi mi sandınız?”, peygamberlerin gönderilmesindeki kasıt,
“Ant olsun biz peygamberlerimizi açık kanıtlarla gönderdik ve beraberlerinde kitap
ve mîzanı da indirdik ki insanlar hakkaniyete uygun davransınlar.” mealindeki
âyetlerden anlaşılmaktadır.

Şâriʻ, kendisininmaksatlarının iki şekilde araştırılmasını istemektedir. Bun-
lardan biri kâinat hakkında düşünerek Allah’ın hedeflediği maksada varma-
yı talep etmektedir. Bu talep, “Onlar göklerin ve yerin yaradılışını düşünürler.”
“Kur’ân’ı inceleyip düşünmüyorlar mı?” ve “Göklerin ve yerin egemenliği üzerin
de, Allah’ın yarattığı her bir nesne üzerinde ve kendi ecellerinin yaklaşmış olabileceği
hususunda hiç kafa yormadılar mı?” mealindeki âyetlerden açıkça anlaşılmak-
tadır. Nitekim bu âyetlerde insanlar, hikmet ve maksatları kavrasın ve bunlar-
dan ibret alsınlar diye Allah’ın maksatlarını düşünmeye davet edilmektedir.
İkincisi deAllah, belirlediği hükümlerin gerekçelerini zikretmiş ve bununhik-
metlerini açıklamıştır. Bununla beraber O, insanların da bunları anlamalarını
istemiştir. ZiraAllah Teâlâ insanları faydalarına olan şeylerle sorumlu tutmuş,
zararlarına olan şeylerden de sakındırmıştır. O halde insanlar, kendilerine fay-
dalı olan şeyleri yapmaları, zararlı olan şeyden sakınmaları gerekmektedir.
Kaldı ki bu ilke Allah’ın maksadıdır. Bu maksada göre hareket etmek Onu
hoşnut edecektir. Nitekim Şah Veliyullah ed-Dihlevî (v. 1176/1762) Şâriʻin
maksadının şu yöntemle anlaşılabileceğini ifade etmiştir: “O’nu sevdiren her
şey mubah, Onun kızgınlığını celp eden her fiil ise haramdır. O’nun maksadı
(makâsıdü’ş-şâriʻ) kullandığı sözcük ve kalıplarda yer almıştır.”

Allah Teâlâ Kur’ân’da, Hz. Peygamber ise sünnette birçok hükme yer ver-
miş ve bunların hikmet ve maksadlarını da zikretmişlerdir. Allah ve Resul’ü
bu maksat ve hikmetlere ya açık bir şekilde ya da imalı bir üslupla yer ver-
mişlerdir. Bununla beraber naslarda ne hükmü ne de hikmet ve maksadı
bilinmeyen birçok hukukî mesele de bulunmaktadır. Bu meselelerin hükmü,
fıkıh usûlü ilkeleri ve makâsıdü’ş-şâriʻ fıkhı kapsamında tayin edilmelidir.
Zira Şâriʻin maksadı gözetilmeden ve muradı bilinmeden tayin edilen hü-
kümler isabetsiz olur. Nitekim İzzeddin b. Abdüsselam (v. 660/1262) bir şe-
yin helal ya da haram oluşu makâsıdü’ş-şâriʻ fıkhına göre değiştiğini, talep
edilen şeyleri yapanların mükâfatlandırılacağını yapmayanların ise cezalan-

9 Mü’minûn 23/115.
Hadîd 57/25.
Âl-i İmrân 3/191.
Nisâ 4/82.
Aʻrâf 7/185.
Veliyullah ed-Dihlevî, el-Müsevvâ şerhu’l-Muvattâ’, (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye,
1403/1983), 49; Abdullah b. Beyye, Alâkatü mekâsidü’ş-şerîʻa bi usûli’l-fıkh, (Kahire: Merkezü
Dirâsâti Makâsıdi’ş-Şeriʻa’ti’l-İslâmiyye, 1427/2006), ͺ
Muhammed Said b. Ahmed b. Mesud Yûbî, Makâsidü’l-edilleti’l-İslamiyye ve alakatüha bi’l-e
dilleti’ş-şeriyye, (Suudi Arabistan: Dârü’l-Hicre, 1418), 484-485.
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dırılacağını ifade etmektedir. Onun bu ifadesinden hükümlerin Allah’ın
maksadına göre tespit edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Fakat hükümlerin
tayin edilmesinde makâsıdü’ş-şâriʻ fıkhının yanında fıkıh usûlü ilke ve ku-
rallarının da işlevsel halde rol alması gerekmektedir.

Karâfî, makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının şeri hükümlerin özü ve ruhu olduğunu
savunmaktadır. Ona göre makâsidü’ş-şerîʻa fıkhı, içtihat yoluyla daha son-
ra tespit edilecek hükümlerin sağlaması niteliğindedir. Makâsidü’ş-şerîʻa
fıkhını bilmek, hakkında naslarda açık hüküm bulunm E V
ortaya konulacak hükümlerin makâsıdü’ş-şâriʻ ile örtüşüp örtüşmediğinin
bilinmesi noktasında önem taşımaktadır. Nitekim makâsıdu’ş-şerîʻa fık-
hının üç faydasından söz edilmektedir. Bunlardan birincisi nasların doğru
anlaşılıp yorumlanması, ikincisi güncel fıkhî problemlerin çözümünde yeni
bir yöntem olarak kullanılması ve üçüncüsü de mükellefe psikolojik destek
sağlamasıdır. Zira hükümlerin maksatlarını bilmek kalbe sükûnet ve rahatlık
vermektedir.

Hz. Peygamber döneminde sahâbenin çözüme kavuşturdukları mesele
ve olaylar, Kur’ân ve hadislerden anlaşılan makâsıdü’ş-şâriʻ esasına göre te-
mellendirilmiştir. Bunun en çok bilinen örneği Hz. Peygamber’in bir grup
sahâbiyi Benî Kuraza’ya gönderdiğinde onlara ikindi namazını Benî Kuray-
za’da kılmalarını emretmesindeki kastının irdelenmesidir. Sahâbeden bir kıs-
mı Hz. Peygamber’in ikindi namazının Benî Kurayza’da kılınmasını, diğer
bir kısmı ise ikindi namazının yolda kılınsa bile bir an önce Benî Kurayza’ya
yetişmeleri gerektiğini kast ettiğini ileri sürmüşlerdir. Daha sonra sahâbe,
olayı Hz. Peygamber’e anlattıklarında o da her iki görüşün de doğru olduğu-
nu tasdik etmiştir. Bu rivayetten de anlaşıldığı gibi sahâbe, hükmün tespit
ve tayininde Şâriʻin maksadını sorgulamıştır. Ayrıca bu hadisten anlaşıldığı
gibi makâsıd esasına dayalı fetvaların verilmesini sahabe dönemine kadar
ileriye götürmek mümkündür.

Ebû Muhammed Abdulaziz b. Abdisselâm, el-İmâm fî Beyâni Edilleti’l-Ahkâm, thk. Rıḍvân
Muhtâr b. Ġarbiye, (Beyrut: y.y., 1407/1987), 80.
Ebû Abdillah Bedrüddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkeşȋ, el-Bahrü’l-Muhȋt fȋ Usu
li’l-Fıkh, (y.y.: Dârü’l-Kütübi, 1994), 1/337.
Hatice Boynukalın Şenkardeşler, Karafî’nin Usûl Anlayışı, (İstanbul: M. Ü. İlahiyat Fakültesi
Vakfı Yayınları, 2019), 271.
Ülfet Görgülümakâsıd doktrini ekseninde genomamüdahale konusunu ele almış ve bunu
makâsıd ekseninde değerlendirmiştir. Konu hakkında geniş bilgi için bk. Ülfet Görgülü,
İnsan Genomuna Müdahale-Etik Tartışmalar Fıkhî Yaklaşımlar, (Ankara: TDV Yayınları, 2021),

Ali Pekcan, İslam Hukukunda Gaye Problemi, (Zaruriyyat-Haciyyat-Tahsiniyyat), (İstanbul:
2012), 35-38; M. Macit Sevgili, “İçtihâd ve Makâsidü’ş-Şerîa”, İslam Hukuk Usulü, (İstanbul:
Beyan Yayınları, 2022), 301-302.
Ebû Bekir Ahmed b. Ali el-Cessâs, el-Fusûl fi’l-usûl, (y.y.: Vizâretü’l-Evkâfi’l-Kuveytiyye,
1414/1994), 4/304; Câsir Avde, İslam Hukuku Felsefesi (Makâsıdü’ş-şerîʻa), çev. Murat Çiftka-
ya (İstanbul: Mahya Yayıncılık, 2016), 26.
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Sahâbe döneminde olduğu gibi sonraki dönemlerde de Şâriʻin maksadı
hükmün ortaya çıkarılmasında etkili olmuştur. Fakat makâsidu’ş-şerîʻa, hik-
metler, illetler, münasebetler ve mânalar düşüncesi kapsamında işlenmiş,
böylece makâsıdü’ş-şerîʻa teorisi, fıkıh usûlünün önemli delillerinden ola
kıyas, istihsan, maslahat ve seddi zerâiʻ gibi deliller bağlamında ele alınmış-
tır. Hicri 5. asrın (m. 11. asır) sonlarından itibaren Cüveynî (v. 478/1085) ile
birlikte makâsıdın anlamı, kategorileri ve teorisi belirlenmiştir. Zira lafzî ve
itibari yöntemlerin, gelişen medeniyetin karmaşık yönlerine yetmediği orta-
ya çıkınca, metinlerde telaffuz edilmeyenmânaları kapsayan ve kıyasın sınır-
landırmasını telafi eden mesâlihü’l-mürsele delili geliştirilmiş buna paralel
olarak makâsıdü’ş-şerîʻa teorisinin ortaya çıkması sağlanmıştır. Bu bağlam-
da Cüveynî el-Bürhân fî usûli’l-fıkh Y W K fî usûli’l-fıkh V V
makâsıdü’ş-şerîʻa ile ilgili bilgiler vermiştir. Böylece o, makâsıdü’ş-şerîʻa te-
orisi ile ilgili bilgiyi sistematik olarak ele alan ilk usulcü kabul edilmektedir.
Cüveynî’den sonra Gazzâlî (v. 505/1111), makâsıdü’ş-şerîʻayı daha sistemli
bir şekilde ele almış, özellikle zarûriyyât, hâciyyât ve tahsîniyyât kategorile-
rine ayıran ilk usûl bilgini olmuştur.

Gazzâlî’den sonra İzzeddin b. Abdüsselam’ın maslahat ve makâsıd ile
ilgili kaleme aldığı Kavâidü’l-ahkâm fî mesâlihi’l-enam V V
Daha sonra onun öğrencisi Şihabüddin el-Karâfî, el-Furûk isimli eserinde,
maslahat vemakâsıdü’ş-şerîʻaya ilişkin önemli bilgiler vermiştir. İbn Teymiye
(v. 728/1328), hicrî 8. yüz yılda (m. 14. y.y.) makâsıdü’ş-şerîʻa teorisiyle ilgili
önemli malumatlara yer vermiş, daha sonra bu ilmin zirve ismi sayılan Şâtıbî
(v. 790/1388) konunun teferruatına inmiştir. Bunlardan sonra İslam dünyası-
nın doğusundaHüccetüllahi’l-bâliğa isimli eseriyle Şah Veliyyullah ed-Dihlevî
(v. 1176/1762), maslahat ve makâsıdü’ş-şerîʻa literatürünün önemli simala-
rındandır. 20. yüzyılda ise Muhammed Tahir b. Âşûr (v. 1393/1973), makâsıd
ile ilgili müstakil eser yazan ilk bilgin olmuştur. Onun makâsıdü’ş-şerîʻanın
belirgin bir şekilde ortaya çıkmasında ve gelişmesinde önemli katkıları ol-
muştur. Fakat onun dışında makâsidü’ş-şerîʻa teorisinin müstakil bir bilim
dalı olması gerektiğini dile getiren olmamıştır.

Hükümlerin illetlerini en fazla ele alıp onlara ehemmiyet gösterenler, Ha-
nefî usulcüler olsa da makâsıdü’ş-şerîʻaya beklenen ilgiyi göstermemişlerdir.

Cüveynî’den önce Hakîm et-Tirmizî (v. 285/898), İmam Maturidî (v. 333/944) Ebû Bekir
el-Kaffâl eş-Şâşî’nin (v. 365/976) gibi bilginler makâsıdü’ş-şerîʻa hakkında eserler yazmış
olsa da bunlar mesele bazlı, sadece Şâri’in hükümlerden maksadını dile getirmişlerdir.
Oysa bu çalışmada makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhından kasıt, hükümlerin istinbâtında kullanılan
kısmıdır. (Avde, İslam Hukuku Felsefesi (Makâsidü’ş-Şerîa), 30).
Gazzâlî’nin makâsıd ile ilgili geniş malumatları için Şifâü’l-ğalîl, el-Müstasfâ Y Esâsü’l-kiyâs
isimli eserlere bakılabilir. Ayrıca bk. Avde, İslam Hukuku Felsefesi (Makâsidü’ş-Şerîa), 32-33.
Allâl el-Fâsî, İslam Hukuk Felsefesi, (Kaynaklar, Yöntemler, Amaçlar), çev. Soner Duman (İstan-
bul: İlim Yurdu Yayıncılık, 2014), 11.
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Konuyu detaylarıyla ele alan, tasnif ve tahliliyle ilgilenenler daha çok müte-
kellimûn usulcüler olmuştur.

Şâriʻin maksatlarının ele alındığı gerek Türkçe gerekse Arapça birçok ça-
lışma yapılmıştır. Fakat bu çalışmalarda fıkıh usûlü ile makâsıdü’ş-şerîʻa
arasındaki ilişkiye değinilmemiş, makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının başlı başına bir
ilim mi yoksa usûl ilminin içinde yer alan bir disiplin mi olduğu hususu de-
taylı bir şekilde ele alınmamıştır. Çalışmamızda öncelikle makâsidü’ş-şerîʻa
ve fıkıh usûlü tamlamalarının anlamı ana hatlarıyla zikredilmiş, daha sonra
makâsıdü’ş-şerîʻa ile fıkıh usûlü ilminin birbiriyle olan ilişkilerine yer veril-
miştir. Ayrıca çalışmada makâsıd kavramıyla yakın ilişkisi olan ve konunun
bir bütünlük içinde arz edilmesi adına maslahat, içtihad ve hikmet gibi kav-
ramlar da ele alınmıştır.

1. Makâsıdü’ş-Şerîʻa Fıkhını fade Eden Kavramlar

Fıkıh usûlü literatüründe Şerʻî makâsıd, maksıdü’ş-şâriʻ, makâsı-
dü’ş-şerʻiyye, makâsıdü’t-teşrîʻ ve ehdâfü’ş-şerîʻa gibi tamlamalarla yer
almıştır. Makâsıdü’ş-şerîʻa, klasik fıkıh usûlü literatüründe genellikle hü-
kümlerin taʻlili ve içtihat bağlamında zikredilmiş, fıkıh usulü ilminin bir alt
disiplini olarak ele alınmıştır. Makâsıd kelimesi, ismi mekân olan maksıd
kelimesinin çoğulu olup sözlükte hedeflenen yerler anlamındadır. Klasik
dönem usulcüleri, makâsıdü’ş-şerîʻanın önemine vurgu yapmış ve Şâriʻin
maksatlarının ne anlama geldiğini açıklığa kavuşturmaya çalışmış olsalar da
tanımını yapmamışlardır. Makâsıdü’ş-şerîʻa kavramının tanımına ilk olarak
İbn Âşûr’un el-Makâsıdü’ş-şerʻîyye isimli kitabında rastlanmaktadır. Fakat o
da makâsıdü’ş-şerîʻa kavramını tanımlamadan önce makâsıd kavramını ge-
nel ve özel olmak üzere iki kısma ayırmış ve bunların her birini ayrı ayrı
tanımlamıştır. Ona göre genel makâsıd, Şâriʻin şerʻî hükümlerin bütününde
veya büyük çoğunluğunda göz önünde bulundurduğu mâna ve hikmetler-
dir. Özel makâsıd ise insanların özel hukuki tasarruflarında maslahatlarını
gözetmektir. Şerîʻa kelimesi sözlükte suyun çıktığı yer, kaynak anlamına

Ahmed Reysûnî, Nazariyyetü’l-makâsıd inde’l-İmam eş-Şâtıbî, (Herndon: el-Maʻhedü’l-alemi
li’l-fikri’l-İslami, 1995), 64.
Bunlardan bazılar şunlardır: İbn Âşûr, Muhammed Tâhir, Makâsıdü’ş-şerîʻati’l-İslâmiyye,
Kahire: Dârü’l-Kitabi’l-Mısrî, 2011; Yaran, Rahmi,� “Cüveynî Öncesi Makâsıd/Maslahat
Söylemi”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 28 2005; Reysûnî, Nazariyye
tü’l-makâsıd inde’l-İmam eş-Şâtıbî, 1995.
Ebû’t-Tâhir İbrâhîm b. ʿAbdussamed el-Mehdevî Ebû’t-Tâhir İbn Beşîr, et-Tenbîh ʿalâ Me
bâdiʾi’t-Tevcîh, thk. Muhammed Bilhassân (Beyrut: y.y., 1428/2007), 1/172; Detaylı bilgi için
bk. Ali Pekcan, Makâsıd, Literatürüne Dair, 417.
Abdurrahman Haçkalı, “Şerî Hükümlerin Genel Amaçları”, Fıkıh Usulü, ed. Talip Türcan
(Ankara: Grafiker Yayınları, 2019), 485.
İbn Âşûr, Makâsıdü’ş-şerîʻa, 2/121.
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gelmektedir. Istılahta iseAllah’ın kullarına din olarak belirlediği kural ve hü-
kümler mânasındadır.

İbn Âşûr’dan sonra makâsıdü’ş-şerîʻanın birçok tanımı yapılmıştır. Bu
tanımların tamamını İslam’ın getirdiği hükümlerin gayeleri şeklinde özet-
lemek mümkündür. Buna göre genel anlamda makâsıdü’ş-şerîʻa, şerʻî hü-
kümlerin tamamında veya büyük çoğunluğunda göz önüne alınan maslahat,
mâna ve hikmetlerdir.

Şâriʻin maksatları ise farklı açılardan kısımlara ayrılmıştır. Bu maksatlar,
kesin olup olmaması açısından katʻî, zannî ve vehmî; kapsam açısından da
genel, özel ve cüzî olmak üzere her biri üç kategoriye ayrılmıştır.

Makâsıdü’ş-şerîʻa için hikmetü’t-teşrî tamlaması da kullanılmaktadır.
Hikmet kavramı bir şeyi ıslah etmek maksadıyla alıkoymak anlamında olan
hüküm kavramından alınmıştır. Hayvanı sağa sola gitmekten alıkoyduğun-
dan dolayı ağzına takılan geme hikmet denilmesi bu anlamdadır. Daha sonra
hikmet, maslahat, yarar, illet ve hakka vâkıf olma anlamlarında kullanılmış-
tır. Fıkıh metodolojisinde hikmet kavramının en çok kullanıldığı konuların
başında kıyas gelmektedir. Aslın hükmünün fer’e verilmesinde en fazla et-
kili olan faktör illet olsa da illetin yanında hikmetin de göz ardı edilmeme-
si gerektiği malumdur. Nitekim Fahreddin er-Râzî (v. 606/1210), Âmidî (ö.
631/1233) ve Beyzâvî (v. 685/1286) gibi usulcüler bu görüştedirler. Şâriʻin
kast ettiği hikmetin isabetli bir şekilde anlaşılması hem usûl ilkelerine hem
de makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhına vakıf olmayı gerektirmektedir.

Makâsıdü’ş-şerîʻa kavramının yerine kullanılan tamlamalardan biri de
felsefetü’t-teşri tamlamasıdır. İlmî bir disiplin olan felsefe, varlık, bilgi ve
değerler alanına ilişkin problemleri akılcı ve eleştirel yöntemlerle inceleyen
ve temellendiren sistemli fikrî faaliyetlerin tamamıdır. Teşri kavramı, kanun
koyucu tarafından yasa ve kanunların belirlenmesi ve düzenlenmesidir. Te-

Ebû’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Alî Cemâluddîn b. Manzûr, Lisân’l-ʿArab (Beyrut:
Dâru Ṣâdır, 1414/1993), 8/175; Talip Türcan, “Şeriat”,DİA, İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı
Yayınları, 2010), 38/571-574.
Hadi Sağlam, Hz. Ömer’in Fıkhî İçtihatlarının İslam Hukkuna Kattığı Dinamizm, (Ankara:
Kuyu Kitap Yayınları, 2022), 88.
M. Raşit Akpınar, “İslam Hukuku Kavramsal Çerçevesi”, İslam Hukuku, (İstanbul: Lisans
Yayıncılık, 2019), 51.
Makâsıdü’ş-şâri nevileri hakkında daha geniş bilgi için bk. İbn Âşûr, Makâsıdü’ş-şerîʻa,
3/255-256-257.
Fahrettin Atar, Fıkıh Usûlü, (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları,
2002), 285.
Ebû ʿAbdillâh Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî, K , thk. Tâhâ
Câbir Feyyâḍ el-ʿUlvâni, (y.y.: y.y., 1418/1997), 5/289.; Ebû’l-Hasen ʿAlî b. Ebî ʿAlî Sey-
yiduddîn es-Saʿlebî el-Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, thk. ʿAbdurrezzâḳ ʿAfîfî (Dımaşk:
el-Mektebu’l-İslâmî, ts.), 3/203.Zekiyüddin Şabân, İslâm Hukuk İlminin Esasları,�çev. İ. Kafi
Dönmez, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2009), 195.
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rim olarak felsefetü’t-teşri, bütün yasa ve kanunların gayelerini, vazʻ edilen
hükümlerin gerekçelerini ve hükümle hedeflenen amaçları ifade etmektir.
Fıkıh usulü meselelerinin felsefî kavramlarla ifade edilmesinden ve akli de-
lillere dayandırılmasından dolayı bu ilim dalı için de fıkhın felsefesi ifadesini
kullananlar olmuştur.

Fıkıh usûlünün ilke ve kurallarıyla hükümler tespit edildiği gibi makâ-
sıdü’ş-şerîʻa fıkhıyla da hükümler tespit edilebilmektedir. Fakat makâsı-
dü’ş-şerîʻa bağlamında hükümlerin tespit edilebilmesi, daha önce tespit edi-
len hükümlerin hedef ve maksatlarının bilinmesine bağlıdır. Zira daha önce
belirlenen hükümler, daha sonra tespit edilecek hükümler için mihenk taşı
Vayılmaktadır.

2. Makâsıdü’ş-Şerîʻa Fıkhı ve Fıkıh Usûlü

Usûlü’l-fıkıh sözlükte, fıkhın asılları/esasları ve fıkhın delilleri anlamına
gelmektedir. Terim olarak ise usûlü’l-fıkıh, şerʻî, amelî hükümleri tafsilî de-
lillerden istinbât etmeye/çıkarabilmeye yarayan kurallar anlamındadır. Bu
tariften anlaşıldığı gibi Usûlü’l-fıkıh, makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhını da içine alan
geniş bir kavramsal çerçeveye sahiptir. Zira makâsidü’ş-şerîʻa bilgisiyle de
hükümler istinbât edilmektedir. O halde fıkıh usûlü ilkelerini bilen ve makâ-
sıdü’ş-şerîʻa fıkhına vakıf olan bir kimse, tafsilî şerʻî delillerden fıkhî hüküm-

E

Sistematik bir tarzda olmasa da vahyin ilk dönemlerinden günümüze
kadar makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı ile fıkıh usûlü birbiriyle ilişki içinde olmuştur.
İbn Âşûr’un dışında başka bir kimse bu iki bilim dalının birbirinden ayrı
olması gerektiğini dile getirmemiştir. İbn Âşûr’a göre nasları isabetli bir şe-
kilde anlamayı sağlayacak katʻî prensipleri belirlemek için, fıkıh usûlünün
bazı meselelerinin yeniden ele alınarak tenkit ve değerlendirme süzgecinden
geçirilerek onlara bulaşmış yabancı unsurların ayıklanması ve yerine fıkıh ve
içtihat hazinelerinin en değerli madenlerinin konulması, sonra da bu ilmin
yeni bir kalıba dökülerek buna “İlmu Makâsıdi’ş-Şerîʻa” ismi verilmesi gere-
kir. O, fıkıh usûlü ilminden fıkhî delillerin terkibi konusunda yararlanılmak
(hükümler elde etmek) üzere, olduğu gibi kendi haline bırakılması gerekti-

Ali Pekcan, İslam Hukuku Teorisine Usulî Yaklaşımlar (Konya: Yediveren Kitap, 2009), 390.
Fıkıh usûlü ile felsefe arasındaki ilişki hakkında daha fazla bilgi için bk. Asım Cüneyd
Köksal, “Usûl-i Fıkıh”, DİA, (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2012), 42/201-

Ali Pekcan, “Makâsıd Teorisinin Temel Parametreleri”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi,
Sayı: 3, (2004), 129.
Köksal, “Usûl-i Fıkıh”, 42/201-210.
Asım Cüneyd Köksal, Fıkıh Usûlünün Mahiyeti ve Gayesi (İstanbul: TDV Yayınları, 2008),
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ğini savunmaktadır. Fakat İbn Âşûr’un bu görüşü sonraki diğer usülcüler
tarafından kabul görmemiştir.

Sahâbe başta olmak üzere mezhep imamları ve fakihler tarafından makâ-
sıd temelli hükümler tespit edilmiş ve bunlara usûl kitaplarında yer veril-
miştir. Bu da makâsıdü’ş-şerîʻa ilminin fıkıh usûlü ilminin bir cüz’ü ve mü-
temmimi olduğunu göstermektedir. Kaldı ki fıkıh usûlü ilmi sadece lafızla
değil aynı zamanda mâna ile de ilgilenmesi gerekmektedir. Aksi halde nassın
sadece zahirine göre hüküm tayin edilirse Zâhirîler’in düştüğü birçok hata-
ya düşmek kaçınılmaz olur. Diğer taraftan sadece mânaya dayanarak da
hükümler tespit edilemez. Zira Bâtınîler, sadece nassın bâtınına önem ver-
mekte ve bâtınını göz önünde bulundurmaktadırlar. O halde ideal olan,
hükümlerin istinbâtında nassın hem zahir hem de bâtınını göz önünde bu-
lundurmaktır. Konuyla alakalı Yusuf el-Karadâvî şu ifadeleri kullanmakta-
dır: “Makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı, fıkhın babasıdır. Zira makâsıd fıkhıyla Şâriʻin
maksadı, nassın zahiri ve lafzı itibara alınıp bunun arakasında bulunan an-
lam göz önünde bulundurulur. Böylece nassın taşıdığı mâna, hikmet ve sırlar
elde edilir. Makâsıd fıkhı mutabaka yoluyla olmazsa da tazammun ve iltizam
yoluyla diğer fıkıh (sünnetler fıkhı, sonuçlar fıkhı, dengeler fıkhı, öncelikler
fıkhı) çeşitlerini de kapsamaktadır.” Onun bu ifadesindenmakâsıdü’ş-şerîʻa
fıkhının sadece fıkıh usûlünde değil, diğer fıkıh dallarının tamamında da ge-
rekli olduğu anlaşılmaktadır.

Şer’î hükümlerin kaynakları sayılan başta Kur’ân ve hadis olmak üzere
diğer delillerden isabetli hükümlerin istinbât edilebilmesi/çıkarılabilmesi,
makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhını göz önünde bulundurmakla mümkündür. Çünkü
Şâriʻin maksatlarını bilmemek ve hükümlerin istinbâtında parçacı bir yakla-
şım sergilemek, müçtehidi yanlış yorumlamalar yapmaya ve hükümler tayin
etmeye sebebiyet verebilir. O halde önce tayin edilen hükümler bağlamın-
da Şâriʻin genel maksadı kavranmalı ve bu istikamette yeni hükümler tespit
edilmelidir. Hükümler, sadece makâsıdü’ş-şerîʻa bilgisiyle değil aynı zaman-
da fıkıh usulünde yer alan ilkeler bağlamında belirlenmelidir. Aksi halde
hükümlerin tespit edilmesinde akıl ön plana çıkacaktır. Akıllar da birbirin-
den farklılık gösterdiği için tayin edilen hükümlerin, zamana, mekâna ve
örfe göre değişiklik göstermesi kaçınılmaz olur. Böylece aynı meseleye farklı

İbn Âşûr,Makâsıdü’ş-şerîʻa, 2/22; Ahmed Reysûnî, “Makâsıd ve İctihâd”, çev. Ahmet Yaman,
İslam Hukuk Felsefesi Araştırmaları, (Konya: Yediveren Kitap, 2002), 385.
Şâri’in maksadını bir tarafa bırakarak nasların sadece zahirine göre yorumlanmasının
olumsuzlukları hakkında geniş bilgi için bk. Yusuf Karadâvî, Şeriatın Amaçlarını Anlamak,
çev. Abdullah Kahraman (İstanbul: Nida Yayıncılık, 2019), 53 vd.
Nasların lafzını devre dışı bırakıp sadece maksat ve maslahata göre hüküm tayininde bu-
lunanlar hakkında geniş bilgi için bk. Karadâvî, Şeriatın Amaçlarını Anlamak, 103 vd.
Numan Cugaym, Turuku’l-keşf ʻan mekâsıdi’ş-Şâriʻ, (Ürdün: Dârü’n-Nefâis, 1435/2014), 11.
Karadâvî, Şeriatın Amaçlarını Anlamak, 24.
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hükümler bağlanması gerekecektir. O halde hükümlerin istinbât edilmesi
noktasında, usûl ilke ve kurallarının da kullanılması gerekmektedir. Binaen
aleyh makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhına dayanarak yapılan istinbât faaliyetinin de bu
usûlün ilke ve kuralları çerçevesinde yapılmalıdır. Buna göre istinbat faali-
yetinin yürütülebilmesinde fıkıh usûlünün umûmunun, husûsunun, mut-
lakının, mukayyedinin, nâsihinin, mensûhunun ve bunlarla bağlantılı olan
makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının bilinmesine ihtiyaç vardır. Netice itibarıyla içtihat
faaliyetinin isabetli olabilmesi hem fıkıh usûlü hem de makâsıdü’ş-şerîʻa fık-
hının bilinmesine bağlıdır. Böylece bu bilgilere sahip olan bir kimse, içtihat
faaliyetinde bulunabilir. Aksi halde müçtehidin içtihat faaliyetini yürütmesi
mümkün değildir.

Hz. Peygamber din, örf ve özel durumlar (bir sahâbinin şahitliğinin iki
kişi yerinde sayılması) gibi birtakım maksatlara binaen hüküm tayininde bu-
lunmuştur. Hulefâ-yi Râşidin başta olmak üzere sahâbe de Hz. Peygamber’in
maksatlarını yakînen görüp bildiklerinden dolayı, henüz sistematik fıkıhme-
todolojisi olmadığı halde birçokmeselede içtihatta bulunmuş, yeni hükümler
belirlemişlerdir. Bu kapsamda Hz. Ebû Bekir, zekât vermeyi reddedenlerle
savaşmış, Kur’ân’ın toplanmasına karar vermiş, dedeye mirastan pay verse
de kardeşe vermemiş ve kendisinden sonra halife olacak kişiyi belirleme yo-
luna gitmiştir. Hz. Ömer, haraç vergisini uygulamış ve kıtlık senesinde hırsız-
lık haddini uygulatmamıştır. Hz. Osman, beytülmâle ait olan develeri satıp
paraya çevirmiş, Abdurrahman b.Avf’ın Tedâmu el-Esediyye isimli hanımını
ölüm hastalığında boşadığından dolayı mirastan mahrum etmemiştir. Hz.
Ali, sanatkarları yanlarında kaybolan eşya ile ilgili tazminat cezasına çarp-
tırmış, hâricî olan fırka ile savaşmıştır. Hülefâ-yi Râşidîn dışında Hz. Aişe,
Ümmü Seleme, İbn Abbâs, İbn Mesud, Muaz b. Cebel ve Ebû Musa el-Eşarî
gibi sahâbeden bazıları da ne Kur’ân’da ne de sünnette yer almayan yeni
meselelere yeni hükümler tayin etmişlerdir. Bunların yeni meselelere yeni
hükümler belirlemeleri, vahye şahit olmalarıyla ve makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhını
kavramalarıyla izah edilebilir.

Makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhını en fazla Medine halkı kullanmıştır. Üstelik Fu-
kahâ-yi Sebaʻnın Medine’den çıkmasının en büyük sebebi makâsıdü’ş-şerîʻa
fıkhını kullanma alışkanlığına sahip olmalarıdır. Zira bunlar Medine’de ya-
şadıklarından dolayı Hz. Peygamber’in meselelere hüküm tayin etmedeki
gaye ve maksadını daha iyi kavrıyor ve biliyorlardı. Esasen İmam Malik (v.

Ebû Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. İbrahim en-Nehhâs, el-Câmiʻ li ʻulûm
İmâm Ahmed, (Mısır: Dârü’l-Felâh, 1430/2009), 11/504.
Makâsıd ilminin özellikleri ile ilgili geniş bilgi için bk. MuhammedMustafa Zuhaylî, el-Ve
cîz fi usuli’l-fıkh, (Dımaşk: Dârü’l-Hayr, 1427), 1/109 vd.
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179/795) dahi makâsıdü’ş-şerîʻa ve maslahat fıkhına çok önem vermiştir.
Üstelik İbnü’l-Arabî (v. 543/1148), el-Kabes fî ŞerhiMuvattâi Mâlik b. Enes V -
li kitabında makâsıd ve maslahat fıkhını usûlde kullanan sadece İmamMâlik
olduğunu ifade etmiştir. Aynı kitabının başka bir yerinde bu şaşkınlığını
gizleyemeyen İbnü’l-Arabî, “İmam Mâlik makâsıd fıkhının derinliklerine ne
kadar da dalıyor. O, maslahat fıkhına ne kadar da vâkıftır.” ifadesini kul-
lanmıştır. Yine İbnü’l-Arabî Kur’ân’ı doğru anlamanın kurallarını maddeler
halinde sayarken, onuncu maddede makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının ve mesâlih il-
kesinin Kur’ân’ın her yerine yayılması gerektiğine dikkat çekmiştir.

Ahkâmın istinbâtı ile ilgilenen fıkıh usûlü ve bu hükümlerin gerekçesini
konu edinenmaksidü’ş-şerîʻa fıkhının aynı zamandiliminde ortaya çıkmaları
bu iki bilimdalının birbirinden ayrılamayacağını ve birbiriyle sıkı ilişki içinde
olduklarını açıkça ortaya koymaktadır. Zira hükümler Şâriʻ tarafından vah-
yedildikten hemen sonra bunların maksatları ya açıkça dile getirilmiş ya da
işaret ve ima yoluyla bildirilmiştir. Böylece şerʻî hükümler, makâsıdü’ş-şerîʻa
esasına göre tayin edilmiştir. Hükmün tayin edilmesindeki Şâriʻin maksadı
ise nasstan anlaşılmaktadır. Şâtıbî’nin “Şâriʻin maksadı onun nassından an-
laşılmaktadır. Üstelik onun kastını onun nassından anlamak daha evladır.”
şeklindeki ifadesi buna işaret etmektedir. Özellikle maslahat, istihsan, seddi
zerâiʻ ve örf delillerine dayanarak tayin edilen hükümlerin temelinde Şâriʻin
maksadı yer almaktadır. Nitekim şerʻî hükümler, Şâriʻin maksadı kapsamın-
da ve insanların maslahatı düşünülerek tespit edilmektedir.

Nasta yer alan hükümlerden kastedilen hedef, yine nasta bulunan “
,”أ “ ”, “ ” ve “ ” gibi kelimeler vasıtasıyla rahatlıkla anlaşılabilir.

Bu kelimeler aynı zamanda fıkıh usûlünde illet ve hikmeti belirleme işlevini
yürütmektedir. Mesela Allah Teâlâ “Allah yükünüzü hafifletmek ister.” -
lindeki âyette “ ” kelimesiyle insanların zayıf yaratıldığından dolayı kaldı-
ramayacağı yüklerle mükellef kılınmadığı yönündeki illeti/gerekçeyi ifade
etmiştir. Bu illet, aynı zamanda Şâriʻin maksadını ortaya koymaktadır. Öte
yandan umumun bir illetten dolayı tahsis edilmesi bir usûl kaidesi olarak
bilinmektedir. Umûmun tahsis edilmesi aynı zamanda Şâriʻin kastettiği bir
durumdur. Mesela ehl-i beyte zekâtın verilemeyeceği genel bir hükümdür.
Fakat sonraki dönemlerde onlara fey’den pay verilmediğinden dolayı mağ-

Abdullah b. Beyye, Alâkatü mekâsidü’ş-şerîʻa bi usûli’l-fıkh,
Ebû Bekir, el-Kâdî Muhammed b. Abdullah b. Arabî, el-Kabes fî Şerhi Muvattâi Mâlik b. Enes,
thk. MuhammedAbdullah, (y.y.: Dârü’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1992), 786.
İbnü’l-Arabî, el-Kabes,
İbnü’l-Arabî, el-Kabes,
İbrâhîm b. Mûsâ el-Laḫmî el-Ğırnâṭî eş-Şâṭıbî, el-Muvâfaḳât, thk. Ebû ʿUbeyde Meşhûr b.
Ḥasen, (y.y.: Dâru İbn ʿAffân, 1417/1997), 3/32.
Pekcan, “Makâsıd Teorisinin Temel Parametreleri”, 126.
Nisâ 4/28.
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duriyetlerinin giderilmesi maksadıyla fakir olanlarına zekât verilebileceği
hükme bağlanmıştır. Bu hüküm aynı zamanda mağduriyetin ortadan kal-
dırılması ilkesini esas almıştır. Bu ilke hükümlerin tayin edilmesinde illet
olarak kullanıldığı gibi aynı zamanda Şâriʻin maksadı sayılmaktadır. Öte
yandan yolculuk esnasında ramazan orucunun tutulmaması, abdestin yerine
teyemmümün meşru sayılması ve arâyâ alışverişinin geçerli kabul edilmesi
gibi meselelerin hükmü de meşakkatin kaldırılması gibi maksatlara dayan-
maktadır. Yine fâize kapı araladığı endişesiyle ʻîne alışverişini geçersiz sayan
usulcülerin büyük çoğunluğu, bu hükmü sedd-i zerâiʻ maksadına dayandır-
mışlardır. Mâlikî fakihlerin hafızlığını unutmasın diye özel durumda olan
kadınların Kur’ân okumasına izin vermesi, yine maksidü’ş-şârî kapsamında
belirlenen bir hükümdür. Bu hüküm, aynı zamanda illet sayılmaktadır. Diğer
taraftan bu hükmün temelinde meşakkatin kaldırılıp kolaylığın sağlanması
ilkesi de yer almaktadır. Aksi halde söz konusu bu hüküm ne nass ne icmâʻ
ne de başka bir delilde yer almamaktadır. Görüldüğü gibi bumeselelerin ta-
mamında hükümler aynı anda hem usûl ilkelerine hem de makâsıdu’ş-şerîʻa
fıkhına göre tayin edilmiştir.

Makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı ile fıkıh usûlü ilminin birbirinden ayrılması ge-
rektiği düşüncesinden, maksidü’ş-şerîʻa fıkhının geniş ve derin anlamda
araştırılması ve ilkeler belirlenmesi kast ediliyorsa bunun yapılması zaruri-
dir. Fakat bu düşünceden her iki bilim dalının birbirinden tamamen ayrı ve
birbiriyle alakasız oldukları kastediliyorsa bu kabul edilemez. Zira meydana
gelen yeni meselelere hüküm tespit ederken makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı ile fıkıh
usûlü ilminin birbirinden bağımsız ve kendi bağlamından koparılarak işlev
görmesi isabetsiz hükümlerin ortaya konulmasına sebep olacaktır. Kaldı ki
ahkâmın ortaya konulmasında maksidü’ş-şerîʻa fıkhının yanında maslahat,
ihtiyaç, zaruret, sedd-i zerâiʻ gibi deliller de birbirini tenkis etmeyecek/çeliş-
meyecek şekilde ve aynı anda kullanılmalıdır. O halde kolaylık ilkesi kapsa-
mında sadece “Meşakkat teysiri celbeder.” kuralını esas alarak diğer ilke ve
kurallardan bağımsız olarak hükümlerin tespit edilmesi, isabetsiz hükümle-
rin ortaya çıkmasına sebebiyet verir.

Son dönem fıkıh usûlü literatürü geleneğinde makâsıdü’ş-şerîʻa ile ilgili
konular ayrı başlıklar altında ele alınsa da kadim fıkıh usûlü geleneğinde
makâsıd ile ilgili konulara usûl konuları arasında serpiştirilerek yer verilmiş-
tir. Bu yöntemler, makâsıdü’ş-şerîʻa ilminin usûl ilminden ayrı düşünüleme-
yeceğine ilişkin bir kanıt teşkil etmektedir. Gazzâlî, İbn Abdüsselam, Şâtıbî
ve İbn Âşûr gibi bilginlerin makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhıyla ilgili müstakil eserler

Abdullah b. Beyye, Alâkatü mekâsidü’ş-şerîʻa bi usûli’l-fıkh,
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İbrahim Kafi Dönmez, Fıkıh Usûlü İncelemeleri, (İstanbul: İSAM Yayınları, 2014), 40.
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yazması ve konuyu müstakil başlıklar altında ele alması, bu ilmin fıkıh usû-
lü ilminden farklı bir ilim olduğunu gerektirmemektedir. Öyle olsaydı fıkıh
usûlünün ayrılmaz bir parçası olduğu noktasında ihtilaf bulunmayan kıyas,
icmâʻ ve zarûrât-ı hamse gibi deliller ve konular da usûl ilminden ayrı birer
ilim sayılmaları gerekecekti. Zira bu konular hakkında da müstakil eserler
telif edilmiştir. Oysa bu delil ve konuların usûl ilminin birer delili ve konuları
olduğu noktasında ihtilaf bulunmamaktadır.

Makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı ile fıkıh usûlü ilminin birbiriyle ilişkisinin daha
iyi anlaşılması adına makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının Kur’ân, hadis, kıyas, icmâʻ,
mesâlihü’l-mürsele gibi deliller ile olan ilişkisine bakmakgerekmektedir. Zira
Şâriʻin maksadı, aynı zamanda fıkıh usûlü ilminin önemli bir kısmını teşkil
eden bu deliller vasıtasıyla elde edilmektedir. Böylece makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı
ile fıkıh usûlü ilminin birbiriyle olan bağlantısı daha açık bir şekilde ortaya
çıkacaktır.

2.1. Makâsıdü’ş-Şerîʻa ve Kur’ân

Kur’ân’da Şâriʻin maksadını dile getiren birçok âyet bulunmaktadır. Bu
âyetlerde Allah’ın hiçbir şeyi kasıtsız olarak yaratmadığı ve hiçbir hükmü
maksatsız vazʻ etmediği anlaşılmaktadır. İnsan ve cinlerin yaratılmasındaki
maksat, ancak Allah’a kulluk etmeleri için olduğu açıkça dile getirilmiştir.
Peygamberlerin gönderilmesindeki maksat ise “Müjdeleyen ve uyaran peygam
berler gönderdik ki, insanların peygamberlerden sonra Allah’a karşı tutunacak bir
delilleri olmasın!” mealindeki âyetle ifade edilmiştir. Fıkıh usûlünün birin-
ci delilinin/kaynağının Kur’ân olduğu hakkında ihtilaf yoktur. Dolayısıyla
fıkhî hükümler öncelikle bu delilden çıkarılmaktadır. Diğer taraftan bu delil
aynı zamanda hükümlerin maksatlarının da kaynağı sayılmakta ve ahkâ-
mın hangi maksatlarla tayin edildiği bu delilden anlaşılmaktadır. Böylece
Kur’ân’da namazın farz kılındığına hem metodolojik ilkelerle K -
mazın bu hükmünün insanları kötülüklerden alıkoyduğu ve Allah’a derin
saygı duyma vasıtası sayıldığı maksadından dolayı tayin edildiği ifade edil-
miştir. Görüldüğü gibi Kur’ân, hükmün istinbâtında kullanılan hem meto-
dolojik ilkelerin hem de maksatların kaynağıdır. Aynı durum zekât için de
söz konusudur. Nitekim Kur’ân’da zekât vermenin farz kılınmasındaki mak-
sad, mükellefin manevi kirlerden temizlenmesi ve mallarının mânen artması
olduğu ifade edilmiştir. Görüldüğü gibi zekât vermenin hükmü de maksadı

Zâriyât 51/56.
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da Kur’ân’da yer almaktadır. İslam hukukunun birçok hükmü ve bu hüküm-
lerin maksatları Kur’ân’da zikredilmiştir. O halde Kur’ân, hükümlerin istin-
batında kullanılan metodolojik ilkelerin kaynağı olduğu gibi, aynı zamanda
bu hükümlerde birtakım maksatların da mülahaza edildiğinin ifade edildiği

2.2. Makâsıdü’ş-Şerîʻa ve Hadis

Hadisler, hükmün istinbat edildiği delillerin ikincisidir. Aynı zamanda
hadisler, Şâriʻin maksatlarının dile getirildiği delillerdendir. Söz gelimi “Ey
genç topluluğu! Kim iffetini korumak isterse evlensin. Zira evlilik gözü ve
ırzı muhafaza etmektedir.” hadisinden, Şâriʻin evliliği teşvik etmesinin
maksadı olan, gözü haramdan sakındırması açıkça dile getirilmiştir. Bu hü-
küm, hem�makâsıdü’ş-şerîʻa bilgisi bağlamında hem de isitinbât metotlarının
işletilmesinin neticesinde elde edilmektedir. Böylece makâsıd fıkhının yanın-
da fıkıh usûlü ilkeleri hükmün istinbâtında rol almıştır. Başka bir hadiste Hz.
Peygamber, özel hayatın mahremiyetinin esas olduğunu kast ederek, başka-
sına ait bir mekâna girmek için izin talep edilmesi gerektiğini ifade etmiş,
başkasına ait bir mekâna izinsiz girmenin meşru olmadığını dile getirmiştir.
Bu hadisteki hükmün tayinindeki kasıt, bir kimsenin mahrem olan bir duru-
muna, onun izni olmadan başkasının haberdar olma ihtimalini engellemek-

Öte yandan komşuya şufa hakkının tanınması hükmü, başkasından
gelebilecek zararın önlenmesi maksadına dayanmaktadır. Yine Hz. Peygam-
ber, bir kadınla aynı anda teyzesi ya da halasıyla da evliliği yasaklamıştır.
Bu hükümden maksat, akrabalık ilişkisinin kopmasını engelleme şeklinde
açıklanmıştır. Görüldüğü gibi hukuki hükümlerin tespit edilmesinde, fıkıh
usûlü ilkelerinin yanı sıra makâsıd bilgisi de göz önünde bulundurulmakta-
dır. Zira bu hadislerde hükümlerin tayin edilmesi ve peşinden maksatlarının
ifade edilmesi, hükümle ilgilenen usûl ilminin, makâsıd ilminden ayrı düşü-
nülmesinin imkânsız olduğunu göstermektedir.

2.3. Makâsıdü’ş-Şerîʻa ve cmâʻ

Fıkıh usûlü ilminin önemli delillerinden biri icmâʻdır. İslam hukukunun
bazı hükümleri fakihlerin icmâʻ etmesiyle tespit edilmektedir. Fakihler, bir
hükmü tespit ederken birtakım maksatları göz önünde bulundurmaktadır-
lar. Mesela öfkeli olan bir hâkimin hüküm vermesi icmâʻ ile mekruhtur. Bu

Muhammed b. İsmail Ebû Abdillah el-Buhârî, Sahihu’l-Buhârî, thk. Muhammed Züheyr,
(Beyrut: Dâru Tevki’n-Necât, 1422), “Nikâh”, 5065.
Buhârî, Sahihu’l-Buhârî, “Libâs” 5924.
Ebû Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvinî b. Mâce, Sünenü İbn Mâce, thk. Muhammed
Fuad Abdülbaki, (y.y.: Dârü İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye, t.y.), 2/833.
Süleyman b. Ahmed b. Eyyüp el-Lehmî et-Taberânî, el-Muʻcemü’l-kebîr, thk. Tarık b. Avve-
dallah b. Muhammed, (Kahire: Dârü’l-Haremeyn, t.y), 11/337.
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hükmün dayandığı maksat, öfkeli olan hâkimin yanlış hüküm verme ola-
sılığıdır. Yanlış hüküm verme olasılığının ortadan kaldırılması maksadıyla
öfkeli olan hâkimin hüküm vermesi mekruh sayılmıştır. O halde hükmün
tayin edilmesinin temelinde Şâriʻin yanlış hüküm verme olasılığının önüne
geçme maksadı yer almaktadır. Öte yandan bakire olan kızdan evlilik izni
alınırken, sükût etmesi izin sayılmaktadır. Bu konuda fakihler görüş birliğine
varmışlardır. Bu hükmün dayandığı maksat bakire olan kızların genellikle
evlilik konusunda utangaç davrandıkları dolayısıyla susmayı tercih ettikleri
düşüncesidir. Aynı şekilde yolcu olan bir kimsenin cuma namazıyla mükel-
lef olmadığı noktasında icmâʻ vardır. Bu hükümden maksat, yolcuyu meşak-
katten kurtarmak ve yükünü hafifletmektir. Görüldüğü gibi bu hükümlerin
tespit edilmesinde makâsıdü’ş-şâriʻ düşüncesi rol almaktadır.

2.4. Makâsıdü’ş-Şerîʻa ve Kıyâs

Kıyas, fıkıh usûlünün önemli delilleri arasında yer almaktadır.Aynı zaman-
da kıyasın makâsidüş’ş-şerîʻa fıkhıyla olan ilişkisi herkes tarafından bilinen bir
gerçektir. Zira fer’in hükmü hem asılda hem de ferde bulunan ortak illetten
dolayı tespit edilmektedir. Şâriʻ, asılda bulunan illetin aynısını ferʻde de tespit
ettiğinden dolayı aslın hükmünü ferʻe tayin etmektedir. Esasen hükmün tespit
ve tayin sürecinde Şâriʻin maksadının göz önünde bulundurulduğu açıkça an-
laşılmaktadır. Bu da hükmü tespit ve tayin etme noktasındaki kıyas faaliyeti ile
makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının birbiriyle olan ilişkisini ortaya koymaktadır. Mesela
sarhoş ettiğinden dolayı bira, şaraba kıyas edilerek haram kabul edilmektedir.
Şâriʻin gerek asılda gerekse ferʻde kast ettiği illet, aklın yok olmasıdır. O halde
şarap gibi biranın da haram sayılmasının illeti (aklı yok etmek) Şâriʻ tarafından
kast edilmiştir. Yine Hasʻamlı bir adam Hz. Peygamber’e gelerek “Benim ba-
bam şu anda hac edemeyecek kadar yaşlıdır. Onun yerine hac etsem olur mu?
Hz. Peygamber, “Senin babanın bir borcu olduğunda onu ödersen olmaz mı?”
diye sorduğunda, adam “Olur” dedi. Hz. Peygamber, “O halde onun yerine
hac edersen geçerli olur” buyurdu. Bu hadise göre Hz. Peygamber, kıyas yo-
luyla maksadının ne olduğunu ortaya koyarak hükmün tayininde bulunmuş-
tur. Fakat Şâriʻin maksadının bilinmediği dolayısıyla illetin tespit edilemediği
durumlarda kıyas faaliyeti yürütülemez. Nitekim Şâriʻin maksadının bilinme-
diği teabbudî olan hususlarda illet ve Şâriʻin maksadı bilinmediğinden dolayı
kıyas faaliyeti ile hüküm tayin edilememektedir.

Ebû Zekeriyyâ Muhyiddin b. Şeref en-Nevevî, el-Minhâc Şerhu Sahîhi Müslim, (Beyrut:
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miyye, 1427), 2/386.
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Ebû Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal, Müsnedü İmam Ahmed b. Hanbel,
thk. Şuayb Arnaût (y.y.: Müessesetü’r-Risâle, 2001), 3/378.
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Kıyas faaliyetindeki hükmün tespiti, illete bağlı olduğu gibi hikmete de
bağlıdır. Nitekim kıyas faaliyetinin hikmet esasına dayandığı düşüncesinde
olan Fahreddin er-Râzî, Beyzâvî ve Âmidî gibi usulcüler bulunmaktadır.
Hükmün hikmet esasına göre tayin edilmesine hikmetü’t-teşrî denilmek-
tedir. Bu ismin maksidü’ş-şerîʻa için de kullanıldığı bilinmektedir. Maksi-
dü’ş-şerîʻanın hikmetü’t-teşrî ismiyle anılması düşüncesinden yola çıkarak,
makâsıdü’ş-şerîʻa ile fıkıh usûlü ilminin birbiriyle irtibatlı olduğu sonucuna
varılabilir.

2.5. Makâsıdü’ş-Şerîʻa ve Maslahat

Maslahat, celbü’l-menfaa ve defʻu’l-mefsede anlamında olan faydalı ola-
nın elde edilmesi, zararlı olanın giderilmesi şeklinde tarif edilmiştir. Şerʻî
hükümlerin tayininde göz önünde bulundurulan makâsıdü’ş-şâriʻ/makâ-
sıdü’şerîʻa kavramının temelinde de faydalıyı temin zararlıyı giderme dü-
şüncesi bulunmaktadır. Usûl bilginleri, bu düşünceden yola çıkarak maksı-
dü’ş-şerîʻa ve maslahatın aynı anlamda olduğunu, üstelik bu iki kavramın
birbirlerinin yerine kullanıldığını ileri sürmüşlerdir. Bu noktada usulcüler
görüş birliği içindedir. Bu görüşlerine “Elbette Allah, adaletli davranmayı, iyi
likten ayrılmamayı ve akrabayı görüp gözetmeyi emreder.” Y “Allah sizin için ko
laylık diler, zorluk dilemez.” mealindeki âyetleri delil göstermişlerdir. “Zarar
vermek ve zarara zararla karşılık vermek yoktur.” Y “Din kolaylıktır.”
şeklindeki hadisler de onların bu düşüncesini destekler niteliktedir. Ancak
Şâriʻn hükmün gerekçesini açıklayıp açıklamadığına göre makâsıdü’ş-şerîʻa
ve maslahat arasında fark olduğu söylenebilir. Şöyle ki, makâsıdü’ş-şerîʻa
bağlamında tayin edilen hükümler külliyâtü’l-hamse denilen dinin, aklın,
malın, canın ve neslin korunması kapsamında gerekçelendirilmektedir. Mas-
lahat bağlamında tayin edilen hükümlerin gerekçeleri ise Şâriʻ tarafından be-
lirlenmemiştir. Zira maslahat ile tayin edilen hükmün gerekçesi müçtehit ta-
rafından tespit edilmektedir. Fakat neticede maslahat bağlamında tayin edi-
len hükmün gerekçesi de Şâriʻn maksadıyla uyumlu olması gerekmektedir.

Maslahat, İslam hukuk usûlünün önemli delillerinden sayıldığına göre
maksidü’ş-şerîʻanın da İslam hukuk usûlünün bir delili olduğu, dolayısıyla

Râzî, K , 5/289; Âmidî, el-İhkâm, 3/203; Şabân, İslâm Hukuk İlminin Esasları,�
Bk. Mehmet Aziz Yaşar, “Müteariz Kıyasların Tercihinde Makâsıdın Fonksiyonu”,Makâsıd
Düşüncesinin Gelişimi ve Yöntemsel Tahlili, (Mardin: Mardin Artuklu Üniversitesi Yayınları,
2022), 265-271.
İbn Âşûr, Makâsıdü’ş-şerîʻa, 2/171; Nureddin b. Muhatar el-Hâdimî, İlmu Mekâsidi’ş-Şerʻiy
ye, (y.y.: Mektebetü Ubeykân, 1421/2001), 23.
Nahl 16/90.
Bakara 2/185.
İbn Hanbel, Q G, 37/462.
Buhârî, Sahihu’l-Buhârî, “İmân”, 39.
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fıkıh usûlünün çatısı altında olduğu söylenebilir. Nitekim hükümlerin tespit
edilmesinde, dünyevî menfaatlerden çok hem dünyevi hem uhrevî saadete
vesile olan makâsıdü’ş-şerîʻa itibara alınmakta ve bu doğrultuda hükümler
tayin edilmektedir. Buradan hareketle hükümlerde yapılacak olan kolaylaş-
tırmalar birilerinin gönlünü kazanma gayesiyle yapılan basitleştirme veya
sosyal baskılar neticesinde ve arzulara göre fetva verme değildir. Bilakis
Kur’ân ve Sünnetin tabiî maksatlarını ve beklentilerini yerine getirmedir.
Makâsıdü’ş-şerîʻadan kast edilen şey, zarûruyyât, hâciyât ve tahsîniyyâttır.
Zarûriyyât kapsamında beş temel esası olan dinin (ismetü’d-dîn), malın (is-
metü’l-mâl), canın (ismetü’n-nefs/ismetü’d-dem), neslin (ismetün’n-nesl) ve
aklın (ismetü’l-akl) korunması yer almaktadır. Bunlar, makâsıdü’ş-şerîʻa
fıkhında hükümlerin tespitinin temelinde yer alan beş temel ilke “el-usû-
lü’l-hamse” olarak bilinmektedir. Esasen Şâriʻin maksadı sadece bu beş ilke
ile sınırlandırılamaz. Zira Şâriʻin maksadı, insanlar için menfaatı celb, mef-
sedeti def etmektir. Bu düşünce beş temel ilkeden daha geniştir. Nitekim İbn
Teymiyye, maslahatın bu beş ilkenin dışında da itibara alınması gerektiğini
ifade etmiştir. Onun konuyla ilgili ifadesi şöyledir: “İslam bilginleri mas-
lahat-ı mürselenin sadece can, mal, ırz, akıl ve din gibi korunması gereken
hususlarda gözetilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Hâlbuki maslahat-ı
mürsele menfaatin celb, mefsedetin def edilmesi beklenen her durumda gö-
zetilmelidir.” O halde menfaatin celb, mefsedetin def edilmek istendiği her
durum Şâriʻin maksadıdır denilebilir.

Sahâbe döneminde meydana gelen problemler, maslahat ilkesi göz önün-
de bulundurularak makâsıd temelli hükümlerle halledilmiştir. Hz. Ebû Be-
kir, Kur’ân’ın toplanması olayında bu yöntemi uygulamıştır. Zira Kur’ân’ın
toplanması sonraki dönemlerde Kur’ân’ın kaybolması endişesinin bertaraf
edilmesi maksadıyla gerçekleştirilmiştir. Böylece sahâbe, insanların maslaha-
tını göz önünde bulundurarak ve bunu kastederek hüküm tayininde bulun-
muşlardır. Nitekim Kur’ân’ın toplanması hususu, Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer
ve Zeyd b. Sabit tarafından müzakere edilirken Hz. Ömer’in “Allah’a yemin
olsun ki bu hayırlı bir iştir.” ifadesi hükümlerin fayda ve zarar maksatlı
tespit edildiğinin işaretidir. Öte yandan bir kişiyi öldüren, topluluk bile olsa,
tamamının öldürülmesi gerektiği hükmü, maslahat maksadıyla verilmiştir.
Zira bir kişiye karşı sadece bir kişinin öldürülmesi, insanların topluluk ta-

Ahmet Gündüz, İslam’ın İbadetlerde Kolaylık Anlayışı, (İstanbul: Sonçağ Yayınları, 2018), 38.
Ebû HamidMuhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Müstasfâ,�thk. MuhammedAbdüsse-
lam, (y.y.: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1413/1993), 174.
Takıyuddîn Ebü’l-AbbasAhmed b.Abdullah b. Abdilhalim b. Teymiyye,Mecmûʻu’l-Fetâvâ,
thk. Abdurrahman b. Muhammed, (Medinetü’l-Münevvere: Macmaʻ Melik Fehd, 1995),
11/343.
İbn Hanbel, Q G, 1/238.
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rafından öldürülmesinin önünü açacak ve cinayetler yaygın hale gelecektir.
Bunun önüne geçme maksadıyla bir kişiyi öldüren, topluluk bile olsa bu top-
luluğun öldürülmesi gerektiği hükme bağlanmıştır. Aynı şekilde hoparlör
sistemlerinin kullanılarak ezan okunmasının caiz oluşu birçok kişiye nama-
zın duyurulması maksadına matuftur. Nikah ve alışveriş gibi akitlerin tescil
edilmesi de hukukî hakların kaybolmaması maksadına dayandırılmaktadır.
Bu meselelerin tamamında Şâriʻ, insanların maslahatını göz önünde bulun-
durarak ve bunu kastederek hüküm tayininde bulunmuştur.

2.6. Makâsıdü’ş-Şerîʻa ve stihsan

İstihsan deliline göre hüküm istinbât etmenin en önemli şartı makâsı-
dü’ş-şerîʻa bilgisine sahip olmaktır. Makâsıdü’ş-şerîʻa bilgisine sahip olma-
yan bir kimse, sadece istihsan deliline dayanarak isabetli bir hüküm tespit et-
mesi mümkün değildir. Mesela yabancı bir kadına bakmanın haram olduğu
birçok hadiste geçtiği halde İslam hukuku, istihsana dayanarak evlilik arife-
sinde olan erkek ve kadının birbirine bakmasında sakınca görmemiştir. Şâriʻ
bu hükümden kast ettiği mânayı “Birbirinize bakmanız sonraki hayatınızın
devamına vesile olacaktır.” ifadesiyle açıklamıştır. Öte yandan muamelatta
belirsizliğin giderilmesi gerektiği ilkesine aykırılık teşkil ettiği halde hamam-
larda yıkanmak hukuken geçerli kabul edilmiştir. Hâlbuki hamama giden bir
kimsenin hamamda geçireceği süre ve harcayacağı su miktarı bilinmemek-
tedir. Fakat insanların ihtiyacının karşılanması maksadıyla hamama gitmek
geçerli kabul edilmiş ve bu noktada icmâʻ olmuştur. Bu meselelerden an-
laşıldığı üzere istihsan delilinin temelinde makâsıdü’ş-şerîʻa düşüncesi yer
almaktadır.

2.7. Makâsıd ve çtihad

Hükümlerin istinbât edilmesi içtihat faaliyetiyle olmaktadır. İçtihat faa-
liyeti ise fıkıh usûlünün ilkeleri ve makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının derinlemesine
kavranmasıyla mümkün olmaktadır. Buna göre içtihat yapmak isteyen kim-
se içtihat edilecek konuyu iyi kavraması, makâsıdü’ş-şerîʻa bilgisini ve fıkıh
usûlü ilkelerini iyi bilmesi gerekmektedir. Aksi halde içtihat ederek istinbât
faaliyetinde bulunsa bile isabetli hükümler elde edemez. Gazzâlî, içtihat
edebilmeyi üç ilimde ihtisas sahibi olmaya bağlamıştır. Bunlar, Hadis, Arap
dili ve usûl ilimleridir. Gazzâlî’nin makâsıdü’ş-şerîʻa bilgisini ayrıca gerekli
görmemesi, muhtemelen bu ilmi fıkıh usûlü ilminin bir parçası saydığından
dolayıdır. Diğer taraftan Şâtıbî içtihat edebilmeyi makâsıdü’ş-şerîʻayı bilmek

Haçkalı, “Şerî Hükümlerin Genel Amaçları”, 289.
İbn Mâce, Sünenü İbn Mâce, 1/599.
Gazzâlî, W I , 173.
Faruk Beşer, Bilgi Fıkıh ve İçtihad, (İstanbul: Nûn Yayınları, 2007), 161.
Reysûnî, “Makâsıd ve İctihad”, 129; Beşer, Bilgi Fıkıh ve İçtihad, 161.
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ve istinbât melekesine sahip olmak şeklinde iki şarta bağlamaktadır. Onun
makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhını ayrıca zikretmesi içtihadın lafız ve mâna ilişkisini
göz önünde bulundurmasından kaynaklanmaktadır. Esasen sahâbe ve diğer
müçtehitler bu iki vasıfla hükümleri istinbât etmişlerdir. Zira sahâbe, usûl
kurallarının yanında Hz. Peygamber’in hâne-i saadetinde bulunmuş, onun
olaylara yaklaşımına, problemleri halletme yöntemine şahit olmuş ve bu
yönde meleke kesp etmişlerdir. Böylece onlar da olaylara Hz. Peygamber’in
göz önünde bulundurduğu maksatları tasavvur ederek yeni meseleleri onun
çözdüğü gibi çözmüşlerdir. Sahâbe gibi fakihler de bugün bildiğimiz mânada
usûl ilkeleri henüz belirgin hale gelmediği dönemdemânaya ehemmiyet ver-
miş, uzun süre fıkıhla meşgul olmuş, böylece makâsıdü’ş-serîa fıkhını kav-
ramışlardır. Makâsıdü’ş-serîa fıkhını kavrayan kimseler, icihat etme meleke-
si elde etmiş ve isabetli içtihat yapmaya muvaffak olmuşlardır. Zira Şâriʻin
kastını kavrayamayan kimse, onun kelamından muradını anlaması mümkün
değildir. Şâriʻin maksadının kavranması da Şâtıbî’nin ifade ettiği gibi Arap-
çayı iyi bilmek ve dilin inceliklerini iyi anlamakla mümkün olabilmektedir.

Fıkıh usûlü literatüründe üç çeşit içtihattan söz edilmektedir. Birincisi, yo-
rum içtihadıdır. Buna içtihadü’l-beyânî denir. Bu içtihat yönteminde hükmün
tespit edilmesi faaliyetinde makâsıdü’ş-serîa fıkhı ön plana çıkmaktadır.
Fakat makâsıdü’ş-serîa fıkhı ile birlikte usûl ilkeleri de göz önünde bulun-
durulmaktadır. İkincisi kıyas içtihadıdır. Kıyas içtihadı faaliyetinde, makâ-
sıdü’ş-serîa fıkhı ve illet kapsamında aslın hükmü fer’e uygulanmaktadır.
Üçüncüsü ise istislâh içtihadıdır. İstislah içtihadı faaliyetinde, kıyas içtihadı
imkanının bulunmadığı hususlarda makâsıdü’ş-serîa ve maslahat prensibi
kapsamında yeni meselelere hükümler istinbât edilmektedir. Esasen içtiha-
dın bu ayırıma tabi tutulması, içtihat faaliyetinde mânanın dolayısıyla makâ-
sıdü’ş-şerîʻa fıkhının önem arz ettiğinin bir göstergesidir. Nitekim nassın
mânasının hükmün tayininde esas alınması iki kısma ayrılmaktadır. Bunlar-
dan birincisi kıyas içtihadıdır. Kıyas içtihadı, aslın hükmünün konulmasının
gerekçesi olan illetten yola çıkarak ferʻe hüküm belirleme çabasıdır. İllet ek-
seninde dönen ve sistematik akıl yürütme mekanizması olan kıyas içtihadı
mevcut bir hükmün uygulama alanının genişletilmesi faaliyetidir. İkincisi ise
makâsıd içtihadıdır. Hikmet ve maslahat ekseninde dönen makâsıd içtihadı,
istihsan ve istislâh olarak da adlandırılmaktadır. Makâsıd içtihadında âyet
ve hadislerin genel anlamından yola çıkarak küllî mânalar ve Şâriʻin dikka-

Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî Şâtıbî, el-Muvâfakât, ed. Ebû Ubeyde
(y.y.: Dârü İbn Affân, 1417), 6/Mukaddime; Beşer, Bilgi Fıkıh ve İçtihad, 161.
Şâtıbî, el-Muvâfakât, 5/53.
Maslahat/makâsıd ve içtihat arasındaki ilişki hakkında daha geniş bilgi için bk. Haçkalı,
“Şerî Hükümlerin Genel Amaçları”, 496; Komisyon, Temel İslamAnsiklopedisi, (İstanbul: Tü-
kiye Diyanet Vakfı, 2019), 5/369.
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te aldığı maksat ve hedefler muvacehesinde hükümler tayin edilmektedir.
Görüldüğü gibi içtihat türlerinin tamamında makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı itibara
alınmakta ve hükümler istinbât edilmektedir.

Fıkıh usûlü ile makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının birbirinin mütemmimi olma-
sındaki amaç, içtihat faaliyetinin, İslam teşriinin özüne ve amacına göre de-
netlenmesi ve ona bu yönde açılım sağlanmasıdır. Bu itibarla Şâriʻin mak-
satlarına ilişkin bilgiye sahip olmak, müçtehit için vazgeçilmez bir niteliktir.
Mevcut hükümleri makâsıdü’ş-şerîʻa bağlamında anlayıp yorumlayabilen
bir kimse, hakkında hüküm bulunmayan meselelerin hükümlerini isabetli
bir şekilde tespit edebilir. Ayrıca bir kimse, şerʻî ahkâmın maksatlarını kav-
radığı ölçüde; taʻlim etmede, fetva vermede ve içtihatta bulunmada Hz. Pey-
gamber’e halef olabilir. Aksi halde müçtehitlerin tespit ettikleri hükümlerde
yanlış yapma riski artabilir. Bu sebepten dolayı usulcüler, gerek lafzî istinbât
ilke ve kurallarıyla gerek kıyas yöntemiyle ve gerekse de makâsıdü’ş-şerîʻa
yoluyla yürütülen içtihat faaliyetinin tümünde makâsıdü’ş-serîa fıkhının
dikkate alınması gerektiğinin altını çizmiş ve bu üç içtihat yönteminin bir-
birinden bağımsız düşünülemeyeceğini vurgulamışlardır. Netice itibarıyla
usûl ilminin önemli konularından biri olan içtihat faaliyetinin de makâsı-
dü’ş-şerîʻa bilgisinden soyutlanarak yürütülmesi imkân dahilinde değildir.
O halde makâsıdü’ş-şerîʻa ilminin fıkıh usûlü ilmiyle ilişkisi müstakil ve ayrı
bir ilim ilişkisi değil; aksine her iki ilmin birbirine muhtaç ve birbiriyle iliş-
kisinin olduğu ortaya çıkmaktadır. Kaldı ki makâsıdü’ş-şerîʻa isminden de
her iki ilmin birbiriyle ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Zira makâsıdü’ş-şerîʻa
ilminden maksat Şâriʻin hangi hükmü kast ettiğinin irdelenmesi olduğu gibi
fıkıh usûlü ilmi de aynı gaye ile faaliyet yürütmektedir.

Malum olduğu üzere fıkıh usûlüne yöneltilen eleştirilerden biri de fıkhî
meseleleri ele alırken cüziyyata dalıp külliyatı göz ardı etmesidir. Zira fıkıh
usûlü fıkhî meseleler bağlamında cüziyyata daha çok yer verdiği için kazu-
istik bir yapıya sahiptir. Buna karşılık makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı hem cüziyyata
hem de külliyatta yer vermektedir. Zira isabetli ve güvenilir hükümlerin
elde edilmesi külli kuralların göz önünde bulundurulmasına bağlıdı V V

Adem Yıldırım, “İslam Hukuku Literatüründe Makâsıdü’ş-Şerîʻaya Genel Bir Bakış”, İsla
mi İlimlerde Maslahat (Disiplinler Arası Bir Yaklaşım), (Ankara: Gece Kitaplığı, 2017), 161; H.
Yunus Apaydın, “İctihad”,DİA, (İstanbul: Diyanet Vakfı Yayınları, 2000), 21/432-445.
Haçkalı, “Şerî Hükümlerin Genel Amaçları”, 497.
Haçkalı, “Şerî Hükümlerin Genel Amaçları”, 498.
Fıkıh usûlüne yöneltilen eleştiriler hakkında daha geniş bilgi için bk. Dönmez, Fıkıh Usûlü
İncelemeleri, 174. Ayrıca bk. Soner Duman, Usûl Yazıları, (İstanbul: Beka Yayıncılık, 2017),
109 vd. Ayrıca bk. Mehmet Selim Aslan, “Fıkıh Usulünde Tecdîd Anlayışı Üzerine Bir De-
ğerlendirme”, İslam ve Yorum, (Malatya: İnönü Üniversitesi Yayınevi, 2019), 519. Ayrıca bk.
Soner Duman, Shaker Jabari, “Çağdaş Dönemde Usûl-i Fıkhın Yenilenmesi Tartışmaları”.
Dinbilimleri AkademikAraştırma Dergisi 20/1 (Mart 2020): 199-233.



İ / İlİmler ergİsİ

Şâtıbî’nin de makâsıdü’ş-şerîʻa bilgisine sahip olmayı, içtihat etmenin vazge-
çilmez şartları arasında zikretmesi bu sebepten dolayıdır.

3. Makâsıdü’ş-Şerîʻa Bağlamında Küllî Kaideler

Fıkıh usûlünde hükümlerin istinbâtında kullanılan birtakım küllî kaideler
bulunmaktadır. Bu kaideler aynı zamanda makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhına dayalı
içtihadın ilkelerini de tayin etmektedir. Zira bu külli kaidelerin tanzim edil-
mesindeki gaye ve bunlardan anlaşılan mana göz önüne alındığında hüküm-
lerin maksatlara bina edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Ayrıca bu kaideler,
İslam hukukçularının ortak kabulünü yansıtması ve İslam hukuk usulünde
makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının yerini göstermesi bakımından önemlidir. Bunlar-
dan bazıları şunlardır:

Bir işten maksat ne ise hüküm ona göre verilir.

Makâsıdü’ş-şerîʻayı korumak esastır.

Akitlerde makâsıd ve maʻâniye itibar edilir. Elfâz ve mebâniye itibar edil-
mez.

Zarar-ı âmmın def’i için zarar-ı has ihtiyar olunur.

Def-i mefâsid celb-i menâfiʻden evladır.

Zarar vermek ve zarara zararla karşılık vermek yoktur.

Meşakkat teysîri celbeder.

Zarar izale olunur.

Zaruretler, mubah olmayan şeyleri mubah kılar.

Def-i mefâsit celb-i menâfiʻten evladır.

Raiyye üzerinde tasarruf maslahata menuttur.

Şâtıbî, el-Muvâfakât, 6/Mukaddime.
» ر Bu»ا ilkenin kaynağı “Ameller ancakniyetlere göredir.” (Buhârî, “Bed’ul’vahy”,
1) şeklindeki hadistir.
وري« ا »ا (Kuyucukluzâde Mehmet Atif Efendi,Mecelle-i Ahkâm-ı Ad
liye Külli Kaideler Şerhi, (İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2020), 43).
“ وا ظ وا ر ”ا Kuyucukluzâde, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye Külli Kaideler
Şerhi, 43.
“ مٍّ َ رٍ َ َ ِ ْ َ ِ ص َ ْ ا رُ َ ا ُ َ َ ُ ” (Ali Haydar Efendi, Dürer’l-Hükkâm Şerhu mecelleti’l-ahkâm,
(y.y.: Dârü’l-cîl, 1411/1991.), Madde 26.
“ ِ ِ َ َ ْ ا ِ ْ َ ْ ِ َ أوُ َ ْ ا ,”دَرْءُ Ali Haydar Efendi, Dürer’l-hükkâm, 0
ارَ“ َ

ِ َ وَ رَ َ َ َ ” Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, 0
“ ط ِ ِ ا ف ”ا Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, 0
ال“ ر ”ا Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-Hükkâm,0
رات“ ا ورات ”ا Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, Madde 21.
“ ا أو ا ”درء Ali Haydar Efendi, Dürerü’l-hükkâm, Madde 30.
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Esasen maslahatların değişmesinden dolayı hukukî işlemlerin hükümleri
de değişmektedir. Bu kurallar, fıkıh usûlünün önemli ilkelerini oluşturdu-
ğu gibi, makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının esasında da yer almaktadır. Hüküm istin-
bât edilirken bunların göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Zira bu
kaidelerin her birinde maksat ve maslahata vurgu yapılmış ve hükümlerin
tayininde bu iki düşüncenin tasavvur edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu-
radan da makâsıdü’ş-şerîʻa ilminin usûl ilmiyle aynı işlevlere sahip olduğu
ve birbirlerine ihtiyaçlarının olduğu net bir şekilde anlaşılmaktadır.

4. Makâsıdü’ş-Şerîʻa Fıkhının Fıkıh Usûlünden Ayrıldığı Hususlar

Usulcüler ya fıkıh usûlünde yer alan kuralları nassın lafzına işleterek ya
da nassta hükmü bulunmayan bir meseleyi nasta hükmü bulunan bir mese-
leye kıyas ederek hüküm istinbâtında bulunmaktadırlar. Ancak ne nassın laf-
zından ne de benzer meseleye kıyas ederek bir meselenin hükmünün bilin-
mesi mümkün değilse, hükmü bilinmeyen meselenin hükmü, sadece makâ-
sıdü’ş-şerîʻa fıkhına göre tespit edilemez. Hükmün istinbât edilmesi, birin-
cisinde fıkıh usûlü ilke ve kurallarına göre ikincisinde ise makâsıdü’ş-şerîʻa
fıkhına göre yapılmaktadır. Bu iki yöntem birbiriyle ilişki içinde olduğu öl-
çüde İslam dini evrensel olur ve bütün zamanlara hükmeder. Oysa usûl ku-
ralları ve esasları sınırlı, buna karşılık meydana gelen/gelecek olanmeseleler
ise devamlı ve sınırsızdır. Sınırlı olan bu ilke ve esaslarla sınırsız olan mesele
ve olayların hukukî bir zemine oturtulması mümkün gözükmemektedir. O
halde hükümlerin istinbât edilmesi faaliyetinde makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı göz
önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca nasların doğru ve murad-ı ilahiyeye
uygun anlaşılması, sadece lafzî tahlil zemininde değil aynı zamanda Şâriʻin
maksatları bağlamında olmalıdır. Böylece Şâriʻin nassı sevk ettiği bağlam göz
önünde bulundurularak hükümler tespit edilmelidir.

Şâriʻ, hükmün tayininde birtakım maksatlar ve hikmetleri göz önünde
bulundurmaktadır. O, bu maksat ve hikmetleri lafızlar vasıtasıyla dile ge-
tirmektedir. Fıkıh usûlü gibi makâsıdü’ş-şerîʻa ilmi de bu hitapla ilgilenerek
hükmün istinbât faaliyetinde bulunmaktadır. Fakat her birinin faaliyet alanı
farklıdır. Fıkıh usûlü, Şâriʻin lafızlarıyla, makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı ise bu lafız-
lardan ortaya çıkan anlamla ilgilenmektedir. Her iki bilim dalının nazar-ı dik-
kati farklı alanlara olsa da esasen bu iki alan birbirini tamamlamaktadır. Do-
layısıyla fıkıh usûl ve makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı, hükümlerin istinbâtı ve tespit

Makâsıda dayalı içtihadın genel ilkeleri hakkında geniş bilgi için bk. el-Fâsî, İslam Hukuk
Felsefesi (Kaynaklar, Yöntemler, Amaçlar), 213 vd.
Muhammed et-Tâhir b. Âşûr, Makâsıdü’ş-şerîʻati’l-İslâmiyye, (Kahire: Dârü’l-Kitabi’l-Mısrî,
2011), 20.
İbn Âşûr, Makâsıdü’ş-şerîʻati’l-İslâmiyye, 21.
Mehmet Aziz Yaşar, “Makâsıdü’ş-Şeri’â’nın Teorik Boyutu ve Müstakil Delil Olma Proble-
mi” Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 19/2 (2019), 466-471.
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edilmesi sürecinde birbirine ihtiyaç duymaktadır. Zira İbn Âşûr’un da dediği
gibi mütekllimin konuşmasıyla neyi kast ettiği hem nassın lafzı hem de kul-
landığı ifadenin anlamı tahlil edilmek suretiyle ortaya çıkmaktadır. Mütekel-
liminmaksadı göz önünde bulundurulmadan sadece onun kelamından irade
ettiği şeyin tespit edilmesi yanlış yorumlara sebebiyet verecektir.

Esasen bütün insanlar, Şâriʻin maksadını derin ve geniş bir şekilde bilip
ve kavramakla mükellef değildir. Zira fıkıh ilmine derin vukufiyeti olmayan
insanların sadece hükümleri bilmesi yeterlidir. Kaldı ki bu durumda olan bir
insanın Şâriʻin maksadını net bir şekilde kavraması da mümkün değildir. O
halde makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhına sahip olması gerekenler, fıkıh ilminde derin
bilgiye sahip olan ilim adamlarıdır.

Fıkıh usûlünde yer alan kıyas faaliyetinin illeti, hükme kaynaklık etmek-
tedir. Makâsıd fıkhında ise hükmün kaynağı hikmettir. Sözgelimi şarabın ha-
ram kılınmasının illeti aklı yok etmesidir. Aklı yok etme illetine sahip olan
eroin, kafein gibi maddeler de haram sayılmaktadır. Bu faaliyet bir fıkıh usû-
lü faaliyetidir. Buna mukabil içkinin haram kılınmasındaki maksat aklın
yok olmasından sonraki sürecin olumsuzluklarıdır. Zira aklı olmayan bir
kimse yalan konuşabileceği gibi Allah’ı da inkâr edebilir. O halde hem aklı
yok eden (illet) hem de aklın yok olmasından sonraki sürece sebep olan her
madde (hikmet) haram kabul edilmelidir.

Fıkıh usulü, nasslarda yer alan hükümleri birtakım ilke ve kurallar kap-
samında istinbât etmekte, hükmü bulunmayan yeni meselelere yine birta-
kım ilke ve kurallar bağlamında hükümler tespit etmektedir. Fakat makâsı-
dü’ş-şerîʻa fıkhı ise naslarda hem yer alan hem de yer almayan hükümlerin
amaçlarını, hedeflerini ve felsefesini ortaya koymaktadır.

Fıkıh usûlü ile makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı arasında her ne kadar bu farklar
bulunsa da hükmün istinbât edilmesi noktasında bunların birbirini tamam-
layan iki ilim olduğu düşüncesi daha makuldür.

Sonuç

Klasik fıkıh metodolojisi literatüründe makâsıd konusu hem müstakil bir
şekilde hem de bazı deliller bağlamında ele alınmıştır. Daha çok bir içtihat
metodu olarak ele alınan makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı, maslahat, ıstıslah, istihsan,
kıyas, mâna, illet, sebepvemünasip vasıf gibi deliller ve konular başlığı altın-
da ele alınmış ve buna usûl bağlamında furuîmesleler kısmında yer verilmiş-

H. Mehmet Günay, “Muhammed Tahir b. Aşur’un Makâsıd Anlayışı”, Makâsıd ve İçtihâd,
(Konya: Yediveren Kitap, 2002), 387-388.
İbn Âşûr, Makâsıdü’ş-şerîʻati’l-İslâmiyye, 24.
Orhan Naci Ak, Dinde Çıkarımlar Mantığı ve Dinin Alanı Üzerine, (Trabzon: Erhan Ofset
Matbaacılık, 2006), 80.
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tir. Klasik dönem usulcülerinin bu uygulamasından ve makâsıdü’ş-şerîʻaya
fıkıh usûlünün birçok meselesinde yer vermelerinden bu bilim dalının İslam
hukuk usûlünün vaz geçilmez bir parçası olduğunu düşündüklerinin açık
bir kanıtıdır.

Her mükellef Allah Teâlâ’nın emir ve nehiylerini yerine getirmek zorun-
dadır. Bunların maksat, hikmet ve illetlerini/gerekçelerini bilip bilmeme-
si durumu değiştirmemektedir. Fakat bu emir ve nehiylerdeki hükümlerin
tespit ve tayin edilmesinde Şâri’in maksadını bilmek, imanın daha kuvvetli
olmasına ve kalbî tatmine vesile olur. Ayrıca mükellef, tayin edilen hükmün
kendi maslahatına uygun olduğunu bildiği anda bu hükmü daha istekli bir
şekilde yerine getirir ve tatbik eder. Öte taraftan makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhı, is-
tinbat edilen hükümlerin sağlaması niteliğindedir. Zira makâsıdü’ş-şerîʻa
bilgisi, tayin edilen yeni hükümlerin güvenirliğini ve doğruluk derecesini
arttırmaktadır. Böylece istinbât edilen ve mükellef tarafından yerine getirilen
hükümlerin akıldışı olmadığı anlaşılır ve gönül huzuru ve rahatlığıyla ka-
bul edilir. Makâsıdü’ş-şerîʻa fıkhının bu özellikleri makâsıdü’ş-şerîʻanın fıkıh
usûlü için vaz geçilmez bir bilim dalı olduğunu ortaya koymaktadır.

Fıkhî hükümler göz önünde bulundurulduğu zaman bu hükümlerin mas-
lahat esaslı olduğu ve makâsıdü’ş-şerîʻanın bu hükümlerin tamamında yer
aldığı görülür. Dolayısıyla makâsıdü’ş-şerîʻanın bir bütün olarak fıkıh usu-
lünü kapsadığı söylenebilir. Diğer taraftan hükümlerin istinbatında açıkla-
yıcı ve tamamlayıcı bir rol üslenmesi bakımından da makâsıdü’ş-şerîʻa, fıkıh
usulünün hizmetinde olduğu kabul edilebilir. Kaldı ki fıkıh usulünün önemli
bir konusu olan içtihat faaliyetinin isabetli yapılabilmesi, Şâri’in maksadının
bilinmesine bağlıdır. Şâri’in maksadı bilinir ve bu doğrultuda hüküm tayin
edilirse hüküm daha isabetli olur. Bu da gösteriyor ki makâsıdü’ş-şerîʻa bil-
gisinin fıkıh usulü ilminin ayrılmaz bir cüz’ü sayılması gerekir. Öte yandan
makâsıdü’ş-şerîʻa mevzusu hakkında müstakil eserlerin kaleme alınması
da bu ilmin müstakil bir bilim dalı olduğunu göstermemektedir. Aksi halde
İcmâ, Kıyas ve Mesâlih hakkında müstakil eserler yazıldığı için bunların da
müstakil bir bilim dalı olmaları gerekecektir. Hâlbuki bu konuların usul ilmi-
nin birer parçası oldukları noktasında ihtilaf bulunmamaktadır.
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