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2018 YILINDA REVIZE EDILEN 8. SINIF MATEMATIK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ EiSNER EGITSEL ELESTIRI
MODELI’NE GORE INCELENMESI

AN ANALYSIS OF THE 8TH GRADE MATHEMATICS CURRICULUM REVISED IN
2018 ACCORDING TO THE EISNER EDUCATIONAL CRITICISM MODEL

Ashihan ATA OZER! - Ayten Pinar BAL?

Oz

Bu ¢aligmada ile en son 2018 yilinda revize edilen 8. sinif matematik dersi 6gretim programinin, egitim ve dgretim
stirecinin temel unsurlarindan olan 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin goriisleri dogrultusunda Eisner Egitsel
Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirma igin nitel arastirma yaklagimlarindan olan
durum calismasi kullanilmig olup, veriler kota drneklem ile daha dnceden belirlenen gruplardan toplanmustir.
Aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan goériisme formlar ile toplanan veriler icerik
analizi ile degerlendirilmis, cevaplar dogrultusunda kodlar olusturulmus ve veriler modelin betimleme,
yorumlama, degerlendirme ve temalastirma basamaklarina uygun olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilere gore, 6gretmenler genel olarak matematik 6gretim programindaki kazanimlari anlasilir, sinif
seviyesine uygun, sinirlari yeterli ve agamali; 6lgme degerlendirme acisindan yeterli bulurken;programa iliskin
ders saatlerinin yetersizligi, kazanimlar1 yetistirememek, 6grencilerdeki hazirbulunus eksikligi, matematik
Onyargisi, bazi kazanim gegislerindeki sorunlar, dgrencileri sinava hazirlamak durumunda olmak, kalabalik
smiflar ve materyal yetersizlikleri gibi sorunlar yasamakta olup, program degisikliginin cogunlukla kazanimlara
yénelik oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen, dgrenci ve yoneticiler ortak olarak Liseye Gegis Smavi (LGS)’nin
6lgme ve degerlendirmedeki yetersizligini dile getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Eisner Egitsel Elestiri Modeli, Ortaokul Matematik Dersi, Ogretim Programu.

Abstract

This study aims to evaluate the 8th grade mathematics curriculum, which was last revised in 2018, according to
the Eisner Educational Criticism Model in line with the opinions of teachers, students and administrators, who are
the main elements of the education and training process. A case study, which is one of the qualitative research
approaches, was used for the research and the data were collected from the groups previously determined by quota
sampling. The data collected with the interview forms prepared by the researcher in line with expert opinions were
evaluated by content analysis, codes were created in line with the answers, and the data were analyzed in
accordance with the description, interpretation, evaluation and thematization steps of the model. According to the
data of the research, while teachers generally found the achievements in the mathematics curriculum
comprehensible, appropriate for the grade level, adequate and progressive in terms of limits, and adequate in terms
of measurement and evaluation, they experienced problems such as insufficient course hours, inability to catch up
with the achievements, lack of readiness in students, mathematics prejudice, problems in some achievement
transitions, having to prepare students for the exam, crowded classes and material inadequacies, and stated that the
curriculum change was mostly aimed at achievements. Teachers, students and administrators jointly expressed the
inadequacy of the High School Transition Examination (LGS) in measurement and evaluation.
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1. GIRIS

20. ylizyilda okullar bilimsel teknolojinin uygulama alanlar1 olarak goriilmiis, egitim
niceliksel bir olgu hatta bir isletme gibi kabul edilmistir. Zamanla yasanan hizli gelismelere
ayak uydurabilmek adina egitimde de siirekli yeniliklerin yapilmasi zorunlu olmustur. Egitimde
istenen ¢iktilarin alinip alinamadiginin ortaya konulmasi mutlak sart olup, bu durumun kontrolii
hazirlanan programlarla saglanmaktadir. Egitim programlar1 belirli 6geler igerecek sekilde
hazirlanmalidir. Bunlar amag, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirmedir. Amag
0gesinde, bireyleri “nigin yetistiriyoruz?” sorusuna yanit aranirken, igerik 6gesinde amaclar
dogrultusunda “neler 6gretelim” sorusuna, 6grenme-0gretme siiregleri 0gesinde amaglara
uygun olarak belirlenen igerigin “nasil 6gretilecegi” sorusuna yanitlar aranirken, degerlendirme
Ogesinde ise diger 0geler dogrultusunda gercgeklestirilen egitimin niteligi degerlendirilmektedir
(Yiiksel, 2010). Egitim programinin degerlendirilmesi amaglara ne kadar ulasilip
ulagilamadigin1 ortaya koyarak program gelistirmenin temelini olusturur. Siirekli degisim ve
gelisim halinde olan giliniimiiz diinyasinda egitim programlarinin da siirekli bir gelisim
icerisinde olmasi kaginilmazdir.

Degerlendirme, genel olarak belirli 6l¢iitlere gore bir seyin nitelik ve niceligine goére bir
sonuca varma ve Onemini ortaya koyma olarak ifade edilebilir (Eviren, 2017). Egitim
siireclerinde degerlendirme Ogrencilerin bireysel olarak neler 6grendiklerini ve Ogrenme
eksikliklerini ortaya ¢ikarmak ve bunlar1 tamamlamak amaciyla yapilirken, genel anlamda ise
uygulanan programin amaci dogrultusunda etkililigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilir
(Ozdemir, 2009). Program degerlendirmenin temel amaci, istenilen hedeflere ulasilip
ulagilamadigini belirlemektir. Ayrica egitim programinin uygulamada ne kadar isledigini,
meydana gelen aksakliklari, degistirilmesi ve gelistirilmesi gereken yoOnlerini, mevcut
programin etkililigini ortaya koymayi amaglar (Wolf, Hill and Evers, 2006). Program
degerlendirme, programin uygulanmasi oncesinde yapilarak giiglii ve zayif yonlerini ortaya
cikarmanin yani sira uygulama esnasinda ya da sonrasinda da yapilarak islerligini ortaya
koymay1 da saglayabilir (Yiiksel, 2010).

Egitimin ayrilmaz bir pargast olan programlarin degerlendirilmesine yonelik cesitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Literatiir incelediginde bu yaklagimlar1 temele alan farkli yontem
ve degerlendirme tiirleri bulunmaktadir (Eviren, 2017). Program degerlendirmek igin
arastirmacilar kendi kosul ve amaglarina uygun olarak farkli modeller segebilir ya da yeni bir
model tasarlayabilirler (Erden, 1998). Asagida program degerlendirme yaklasim ve modellerin
yola ¢ikarak temedeki siralamalara yer verilmistir;

* Amaca Dayali Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

* Amagtan Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli

* Yonetime Dayali Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri
+ Tiketici Program Odakli Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri
+ Katilimc1 Odakli Program Degerlendirme Y aklasimi ve Modelleri
* Uzman Odakli Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Program degerlendirme modelleri igerisinde uzman odakli program degerlendirme
yaklasimini temel alan tek program degerlendirme modeli Eisner’in “Egitsel Elestiri/Uzmanlik
Modeli”dir. Eisner egitimdeki degerlendirme c¢alismalarinin nicel degil nitel 6zelliklere sahip
olmasi gerektigine inanmistir. Bu baglamda bir bdliim sonunda “coktan se¢meli sinavlar her
sey icin yeterli degildir” ifadesini kullanarak, davranigsal hedefe yonelik dl¢iimlerin 6grenci
Ogrenme tiirlerini tam anlamiyla ortaya koyamayacagini savunmustur (Eisner, 1985). Aksine
ogretmenlerin 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya koyacak dgretim ortamlari hazirlamalarini,
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ogrencilerin kendilerini kesfetmesine firsat vermelerini ve birtakim hedeflere ulasma
zorunlulugu olusturan sinirlar ¢izmemeleri gerektigini ifade etmistir. Bu durumda program
degerlendirme, hedefe ulasma diizeyinde programin degerinin ortaya kondugu kisitl bir siire¢
olmaktan ziyade, program uygulayicilarin ve 6grencilerin algi ve isteklerinin belirlenmesi
haline gelecek ve bu durum program gelistirme ve degerlendirmeyi daha etkili kilacaktir
(Eisner,1998). Bu sebeple program degerlendirme modelleri igerisinden Eisner Egitsel Elestiri
modelinin bu arastirma i¢in kullanilmasi amaglanmistir. Ayrica modelin sinif etkinlikleri ve
olaylarini siirece katilanlarin deneyimleri agisindan tanimlama ve yorumlama olanagi vermesi
ve kararlarin uzman olmayan kisilerce de anlasilabilecek sade bir dil sunuyor olmast da bu
modelin kullaniliyor olmasinin bir bagka nedeni olarak ifade edilebilir.

Eisner Egitsel Elestiri Modeli uzmanlik gerektiren bir modeldir ve degerlendirmeler
uzmanlar tarafindan yapilmalidir. Modelin betimleme asamasinda ortaya konmak istenen siif
ortami, 0grenci, 6gretmen, program paydaslari, 6gretim durumlar1 vb. hakkinda bilgi toplanir
ve tanitilir. Yorumlama asamasinda degerlendirici ¢esitli egitim kavram ve teoremleri
kapsaminda ortaya konan bu durumlari bakis agisiyla agiklar. Degerlendirme asamasi bu
aciklamalardan ¢ikarimlar yapmay1 gerektirir. Temalastirmada ise yapilan degerlendirmeler
sonucunda genellemelere varilir. Modelin uzmanlik isteyen ve uzmanlar tarafindan yapilmasi
beklenen bir program degerlendirme modeli olmasindan dolay1 egitim alaninda pek ¢ok alan
uzmani bu modeli kullanarak programlarin etkinligini degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar
yapmistir. Yurti¢inde yapilan caligsmalarin ¢ogunda ilkokul, ortaokul ve ortaggretimde okutulan
matematik, fen bilimleri, ingilizce, sosyal bilgiler ve bilisim teknolojileri derslerinin 6gretim
programlarint degerlendirmek amaciyla Ogretmen, O6grenci ve yoneticilerle goriismeler
yapilarak ve programlarin kazanim, ders islenis siireci, 6lgme degerlendirme, yontem ve teknik
vb. paydaslarina yonelik degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur (Celik, 2018; Cetin, 2018;
Eyiol, 2019; Géger, 2020; Isik, 2019; Ince ve Kuuk Yavuz, 2015; Kése, 2011; Sicak ve Arsal,
2013; Sen ve Unal, 2021; Ozden, 2019). Bu ¢alismalarin yani sira yiiksekdgretim kurumlarinda
ozellikle egitim fakiiltelerinde okutulan derslere iligkin Eisner Egitsel Elestiri Modeli
kullanilarak degerlendirmelerin yapildigi g¢aligmalar bulunmaktadir (Cetin, Saridogan ve
Gilindogdu, 2018; Kumral, 2010). Ayrica model yine egitim amaclh hazirlanan farkli alan
programlarint degerlendirmek amaciyla da kullamilmistir (Giindogdu vd., 2015; Kaysi vd.,
2017; Kelesoglu ve Yigit, 2017). Yurtdisinda egitim programlarinin degerlendirilmesine
yonelik c¢esitli calismalar (Amini, 2017; Austin, 2004; Kime, 2008; Nouri and Farsi, 2018;;
Service, 2014) bulunmakla birlikte 6gretmenlerin 6grenciler {lizerindeki etkisi, yesil bir
gelecege yonelik alg1 kiz 6grencilerin okullarda alinan kararlarda ne kadar etkili olduklari,
ogrenci degerlendirmesinde biligselligin dnemi ve d6grencilere okutulan “seyahat kitaplar” adli
bir sosyo-biligsel ¢aligmanin sonuglarini ortaya koymak gibi farkli alanlarda da Eisner Egitsel
Elestiri Modeli kullanilmistir (Edward, 2010; Kastelic, 2008; Little, 2010; Teater, 2004).

Gegmisten giliniimiize kadar meydana gelen gelismelerde matematigin etkisi biiyiiktiir.
Bu nedenledir ki matematik egitiminin hayata ve bilimsel gelismelere olan faydasi1 goz ardi
edilemez. Oyle ki matematik egitiminin amacida, mantiksal ¢er¢evede diisiinebilme, ¢ikarimda
bulunabilme, iletisim ve iliskilendirme, diisiincelerini agik¢a ifade edebilme, edinimlerinden
elde ettigi bilgileri sistematik olarak diizenleyebilme ve yorumlayabilme olarak ifade
edilmektedir (Inan, 2006). Bu amaci1 gerceklestirebilmek adma birtakim yenilikler ortaya
konmustur. Ogrencilere matematik 6gretimi yapilirken, bazi kaliplarin disina cikip, etkili ve
giinliik hayattaki ihtiyaglarina hitap edebilecek egitimler verebilmek igin bazi standartlar
gelistirilmistir. Tiirkiye’de 2005 yilinda egitim programlarinin felsefesi degismis ve bu yeni
“yapilandirmacilik” felsefesine ve NCTM tarafindan ortaya konan standartlara (problem
¢ozme, akil yiirlitme, iliskilendirme, iletisim, temsil) gére hazirlanan yeni matematik 6gretim
programi uygulanmaya baslamistir. Zaman igerisinde bazi revizyonlara gidilmis, 2005, 2006,
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2009, 2013, 2015, 2017 ve son olarak 2018 yilinda programlarda diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan revizyonlar sonucu programlar ile istenen hedeflere ulasilip ulagilamadiginin
belirlenmesi ancak program degerlendirmeler ile miimkiin olabilir. Ciinkii program gelistirme
devam eden bir siirectir (Varis, 1978). Bu nedenle de uygulamaya konan programin, zaman
zaman degerlendirilmesi, ortaya ¢ikan eksikliklerin diizeltilmesi gerekmektedir (Kose, 2011).
Program degerlendirmede bazi gézlemler yahut cesitli 6l¢me araglari ile uygulanan programin
etkililigi ortaya konmaya caligilir (Erden, 1998). Bu baglamda bu arastirma ile programin
uygulanmasi asamasinda temel unsurlarini olusturan 6gretmen, 6grenci ve yoOneticiler ile
goriismeler yapilarak 2018 yili1 8. Siif matematik dersi 6gretim programinin Eisner Egitsel
Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 2018 yil1 8. simif Matematik Dersi Ogretim Programinin Eisner Egitsel
Elestiri Modeli’ne gore incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen, 6grenci ve
yoneticilerle goriismeler yapilarak asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

Betimleme noktasinda; 2018 yil1 8. simif matematik dersi 6gretim programinin hedef,
icerik, 6grenme yasantist ve Ol¢me-degerlendirme Ogelerine iliskin 0gretmen, 6grenci ve
yOnetici goriisleri nelerdir?

Yorumlama noktasinda; 2018 yil1 8. sinif matematik dersi 6gretim programindaki hedef,
icerik, 6grenme yasantist ve Ol¢me-degerlendirme o6gelerine iliskin Ogretmen, 6grenci ve
yonetici yorumlar1 nelerdir?

Degerlendirme noktasinda; 2018 yili 8. sinif matematik dersi 6gretim hedef, igerik,
O0grenme yasantist ve dlgme-degerlendirme 6gelerine iliskin 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin
yeterli ve eksik gordiikleri durumlar nelerdir?

Temalastirma noktasinda; 2018 yili. 8. sinif matematik dersi 6gretim programindaki
hedef, igerik, 6grenme yasantisi ve 6lgme-degerlendirme 6gelerine iliskin 6grenci 6grenmesine
etki eden, olumlu ve olumsuz durumlarla ilgili nasil genellemeler yapilabilir?

Yapilacak calisma ile tilkemizde son revizyonun yapildigi 2018 yili matematik dersi
Ogretim programinin uluslararasi sinavlara gecis basamagi olarak goriilebilecek 8. sinif kismi
degerlendirilerek alana katkida bulunulacaktir. Ayrica Eisner Egitsel Elestiri Modeli’nin alan
uzmanhgi gerektiren tek program degerlendirme modeli olmasi da bu modelin kullanilma
sebebidir. Oyle ki bir konuda en etkili bilgi ve deneyimler o alanda aktif olarak bulunanlardan
elde edilebilir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

2018 y1l1 8. stnif matematik dersi 6gretim programinin Eisner Egitsel Elestiri Modeli’ne
gore degerlendirilmesi amaciyla nitel arastirma yaklagimlarindan durum ¢aligmasi
kullanilmistir. Durum ¢aligmalarinin amaci, bir ya da birka¢ durum hakkinda derinlemesine
bilgi saglamak ve anlayis gelistirmektir (Gliner et al., 2015). Calismada bir duruma ait birden
fazla alt tabaka veya birim olmasi ve her birine dair ayr1 analizlerin yapilmasi s6z konusu
oldugu i¢in i¢ ige gecmis tek durum deseni kullanilmistir (Aytacli, 2012). Bu calismada da
2018 yil1 8. siif matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler
alt tabakalar1 olusturmustur. Her bir tabakaya ait farkli tema ve kategoriler olusturularak ayri
ayr1 analizler yapilmstir.
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2.2. Calisma Grubu

Calismada 6gretim programinin degerlendirmesi yapilacagi i¢in 6gretmen, 6grenci ve
yoneticilerin goriislerini  alinmistir.  Arastirmada kota Ornekleme kullanilmistir. Kota
ornekleme; inceleme yapilacak bir toplulugun belirli 6zelliklerini yansitabilmek amaciyla,
toplulugun icinden belirli 6zellikte olanlarin alinmasini gerektiren bir 6rnekleme tiirtidiir (Kilig,
2013). Bu baglamda arastirma i¢in 2018 sonrasi 8. siniflarin dersine girmis olan ortaokul
matematik dgretmenlerine ulasabilmek istenmis ve I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilden
veriler toplanmistir. Ayni sekilde sartlar1 saglayan yonetici ve o6grencilerden de veriler
toplanmistir. Arastirmanin verileri 2022-2023 egitim 6gretim yilinda toplanmistir. Aragtirma
icin 116 ortaokul matematik 6gretmeni, 8.simnifa devem eden 20 6grenci ve 3 yonetici ile
goriismeler yapilmistir. Calisma grubunun cinsiyet dagilimina ait bilgiler agagida verilmistir:

Cinsiyet Ogretmen Ogrenci Yonetici
Kz 66 10 1
Erkek 50 10 2
Toplam 116 20 3

Sekil 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Iliskin Dagilima.

2.3. Veri Toplama Araglari

Yiriitilen bu calismada veri toplamak amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir.
Gortisme teknigi, kisilerin belirli bir konuya iligkin duygu ve diisiincelerini almak olarak
tanimlanabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2011, s.108). Goriismeler i¢in arastirmaci tarafindan
Ogretmen, Ogrenci ve yoneticilere yonelik ayr1 ayr1 yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
hazirlanmistir. Goriisem formlarinin hazirlanmasi ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Oncelikle
arastirmact tarafindan literatlir taramasi yapilarak bir soru havuzu olusturulmustur.
Ogretmenler igin hazirlanan gériisme sorular1 dncelikle demografik bilgilerin istenmesinin
ardindan 10 sorudan olusmustur. Bazi sorular alt kategoriler icermektedir. Sorularin
hazirlanmasiin ardindan ikinci asama i¢in sorular 10 alan uzmanina sunulmustur. Alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda 1.soruda kazanimlarin sayisina yonelik vurgu
kaldirilarak kavram vurgusu, sinirlarin net olusu ve sinif seviyelerindeki asamalilik durumlari
hakkinda goriisleriniz nelerdir seklinde degisiklige gidilmistir. Bunlara ek olarak 3.soruda
yontem ve tekniklere iliskin ifadeler “programdaki yontem ve tekniklerden hangilerini
kullaniyorsunuz?” ve “siz programdakinden farkli olarak hangi yontem ve teknikleri
kullantyorsunuz?” seklinde diizeltilmistir. Son olarak 6. sorudaki “ders saatlerinin yeterliligi”
ifadesi “programdaki kazanimlarin uygulanmasi ic¢in ders saatlerinin yeterliligi” seklinde
degistirilmistir.

Ogrenciler igin goriisme formunun hazirlanmasi da ii¢ asamada gergeklestirilmistir.
Birinci asamada literatiir taramasi yapilarak soru havuzu hazirlanmigtir. Ogrenciler igin
hazirlanan goériisme formunda herhangi bir demografik bilgi istenmemistir. Gorlisme formu 5
sorudan olusmustur. Ikinci asamada hazirlanan sorular 5 alan uzmanina gériisii alinmak {izere
sunulmustur. Ugiincii asamada uzman goriisleri dogrultusunda 1. sorudaki “matematik
programini yeterli buluyor musun?”’ sorusuna ek olarak “matematik dersinde 6grendiklerinin
seni yeterince gelistirdigini ve ortadgretime hazirladigini diisiinliyor musun?” ifadesi
eklenmistir. Ayrica 2. soru i¢in de “igerikle ilgili eklenmesi ya da ¢ikarilmasim istedigin
konular var m1?” sorusu eklenmistir.
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Yoneticiler i¢in goriisme formunun hazirlanmasi da ii¢ asamada gergeklestirilmistir.
Birinci asamada literatlir taramasi yapilarak soru havuzu hazirlanmistir. Yoneticiler igin
hazirlanan gériisme formu 5 sorudan olusmaktadir. ikinci asamada sorular 5 alan uzmanina
goriisleri alinmak tiizere sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda iiglincii asamada 1.
sorudaki “8. smif matematik dersi Ogretim programinda meydana gelen degisikliklerden
haberdar misiniz?”’ sorusu “en son 2018 yilinda yenilenen matematik dersi 6gretim programi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklinde degistirilmistir.

Goriisme formlarinin son halleri hazirlandiktan sonra her goriisme formundan ikiser
kisiye pilot uygulama yapilmis ve sorularin agik ve anlasilir oldugu ve beklenen sekilde
cevaplar verilebildigi goriilmesinin ardindan herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ¢alismanin
esas goriismelerine baglanmistir.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilmustir. Igerik
analizi, yazili haldeki verilerin analizi yoluyla dolayli olarak insan davranislarinin ¢aligilmasina
olanak taniyan bir arastirma teknigidir (Fraenkel et al., 2012). Boylece 6gretmen, 6grenci ve
yoneticilerden elde edilen veriler igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmenler O, 6grenciler
OR ve yoneticiler Y harfleri ile kodlanmustir. {1k gbriisiilen 6gretmen O1 kodunu almis ve
sirayla ilerlenmistir. Aym1 uygulama 68renci ve yoneticiler icin de yapilmustir. Igerik
belirlenirken arastirmanin amacina uygun olacak sekilde birbirine benzeyen ifadeler bir araya
getirilerek kod listeleri olusturulmustur. Kodlardan kategoriler ve temalar olusturulmustur.
Kod, tema ve kategorilerin agik¢ca anlasilmasi igin veriler sunulurken birebir alintilar
yapilmistir. Ayrica veriler bir alan uzmani tarafindan daha kodlanmis ve olusturulan kod, tema
ve kategori listeleri karsilastirilarak ortak gorlise varilmaya c¢alisilmistir. Olusturulan kod,
kategori ve tema listeleri tablolagtirilmistir. Verilerin analizi Eisner Egitsel Elestiri Modeli’nin
dort basamag dikkate alinarak yapilmistir (Eisner, 2000). Betimleme basamaginda 6gretim
programi hakkinda okuyucuya genel bir resim ¢izilmeye c¢alisilmistir. Betimleme asamasinda
egitimin niteligi ile ilgili 6zellik ve veriler betimlenirken bu basamakta arastirma verilerinden
elde edilen temalara iligkin ham goriisler sayisal olarak kag kisinin hangi kategoriye ait yanitlar
verdigi seklinde ortaya konularak genel gergeve ¢izilmistir. Ornek ciimlelerle bulgular agikca
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu basamakta herhangi bir yorumlama yapilmamistir.
Yorumlama basamaginda agiklama yani programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan verilerin
bazi olas1 sonuclarinin belirlenmesi ve Onceden kestirilmesi hedeflenir ve yorumlamada
arastirmaci inceledigi olaydan anlam c¢ikarmaktadir. Betimleme basamaginda ortaya konan
veriler 1s181nda bu basamakta verilerden anlamlar ¢ikarilmaya calisilmistir. Verilere iliskin
yorumlamalar yapilmistir. Degerlendirme basamaginda siirecin var oldugu hali ile
degerlendirilmesi gerekir yani betimleme ve yorumlama siireclerinden program hakkinda bir
karara varilir. Yorumlama basamagindaki ¢ikarimlar ile literatiirdeki benzer ve farkli ¢aligmalar
iliskilendirilmeye calisilmistir. Temalastirma basamaginda ayrintilardan genel prensip, bulgu
ve dersler ¢ikarilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Biiytikoztiirk vd. (2016) i¢ gegerliligin saglanmasi igin arastirmanin uygulayicisi diginda
da birden fazla arastirmacinin veri toplama ve analiz siirecinde aktif olarak bulunmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda veri toplama siirecinde uygulayici disinda bir alan
uzmani daha aktif olarak bulunurken kodlama siirecinde de her veri setinden rastgele secilen
iki goriigme formu farkli alan uzmani tarafindan kodlanmistir. Daha sonra arastirmaci ve alan
uzmaninin kodlarinin uyusum yiizdesi (Miles ve Huberman, 1994) hesaplanarak sonuca
ulasilmaya calisilmistir.
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Nitel caligmalarda uygulanirlik ve yorumlanabilme acisindan Miles ve Huberman
modeli daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu modelin asamalar1 asagidaki sekilde sunulmustur:

Verilerin Verilerin Sonuglarin
Azaltilmasi Sunulmasi Bicimlendirilmesi

Sekil 2. Miles ve Huberman Modeli.

Miles ve Huberman modeline gore verilerin azaltilmasi siirecinde arastirma boyunca
toplanan verilerin kodlamasi yapilmistir. Ogretmen, &grenci ve yoneticilerden elde edilen
veriler ayri ayr1 kodlanarak temalar ve kategoriler olusturulmustur. Verilerin sunulmasi
asamasinda elde edilen kod, tema ve kategoriler i¢in tablolar olusturularak degerleri girilmistir.
Sonuglarin bigimlendirilmesinde farkli kodlayicilarin veri setini kodlamasi ve benzerlik oranina
bakilmasi 6nem arz etmektedir. Bu oran nitel arastirmalarin giivenirligini ortaya koymaktadir.
Modelde ig¢sel tutarlik olarak adlandirilan bu benzerlik orani; A= C =+ (C + d)x100 formiili ile
hesaplanmaktadir. Formiildeki A : Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde gériis birligi saglanan
konu/terim say1sini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisin1 gdstermek igin
kullanilmaktadur. Igsel tutarlilig1 ortaya koyan bu formiile gore kodlayicilar aras1 benzerligin en
az %80 olmasi1 beklenmektedir (Gliner et al., 2015). Bu baglamda farkli kodlayicilar ile yapilan
kodlamalar sonucunda benzerlik oranlari 6gretmen goriisme formlarinda 0.88, yonetici
goriisme formlarinda 0.92 ve 6grenci goriisme formlarinda 0.90 olarak hesaplanmistir. Ayrica
arastirmanin dis gegerliligini saglamak adina uzmanlarin ortak kararlariyla olusturulan tema,
kategori ve kodlar tablolar ile ifade edilmenin yani sira okuyucunun daha iyi anlayabilmesi
adina 6rnekler de verilmistir.

2.6. Etik Kurul Karan

Bu arastirma i¢in XX Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan (10/02/2023-E.634449 tarih ve sayil) etik izin
alinmistir.

3. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Eisner Egitsel Elestiri Modeli’nin
basamaklarina gore diizenlenmistir. Betimleme basamaginda mevcut duruma iligkin genel bir
cerceve cizebilmek amaciyla Ogretmen, Ogrenci ve yoneticilerden alinan cevaplar
dogrultusunda programa ait genel bilgiler verilmistir. Yorumlama basamaginda genel
betimlemeyle genel ¢ergevesi ¢izilen programla ilgili olarak daha derinlemesine agiklamalar
yapilmaya calisilmistir. Degerlendirme basamaginda mevcut arastirmalarla benzerlik ya da
farkliliklar belirtilmistir. Son olarak temalastirma basamagina yer verilmistir.

3.1. Betimleme

2018 yili 8. simif matematik dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen, 6grenci ve
yoneticilere yoneltilen sorulara verilen yanitlar bu boliimde yalin halde sunulmaya ¢alisilmistir.

Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere ydneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan tema,
kategori ve kodlar Tablo 1’de verilmistir:
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Tablo 1: Ogretmen Tema, Kategori ve Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Programin Uygunlugu Kazanimlarin anlagilirligt Anlagilir 92
Kazanimlarin sinif seviyesine Daha agiklayici olmali 19
uygunlugu Diger 5
Kazanimlarin sinirlarmin Uygun 75
netligi Uygun degil 41
Kazanimlarin agamaliligi Sinirlar net 83
Siirlar net degil 26

Dikkat etmedim 7
Asamalidir 108

Asamali degildir 8
Program Igerigi Program Icerik yeterliligi Yeterli 64
Eklenmesi ya da ¢ikarilmasi Yetersiz 26
gereken igerik Gelistirilmeli 22
Bilmiyorum 4
Yok 52

Eklenmesi ya da ¢ikarilmasi
gereken kazanimlar var 47
Degistirilmesi gereken
kazanimlar 16

Var 1

Programdaki Yontem ve
Teknikler

Programdaki yontem ve
tekniklerin yeterliligi
Programdaki hangi yontem ve
tekniklerin kullanildig:

Varsa kullanilan farkli yontem
ve teknikler

Yeterli 57

Yetersiz 52
Programdakinin 6nemi
yok,Ogretmen uyarlamali 5
Fikrim yok 2

Sunus yolu 69

Bulus yolu 67
Aciklama-inceleme 49
Digital 15

Hig birini kullanmiyorum 5
Diger 29

Yok 75

Matematiksel ispat 2
Dinamik geometri yazilimlari
Diger 33

Kullanilan materyal

Materyal arag gereg

Interaktif kaynaklar 86
Somut materyaller 53

degerlendirme yontemleri

Basili kaynaklar 38
Programdaki Olgme Olgme degerlendirmenin Yeterli 61
Degerlendirme yeterliligi Yetersiz 34
Kullandiginiz dlgme Diger 13

Coktan se¢meli test 67
Karma yontem yazili sinav 62
Portfolyo 9

Diger 45

Programdaki Ders Saatleri

Ders saatlerinin yeterliligi

Yeterli 44
Yetersiz 65
Diger 7

Programda Islenise Dair
Sorunlar

Varsa islenise dair sorunlar
Varsa ¢ozlim Onerileri

Yok 34
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Bazi siniflarin kazanimlarini
yetistirememek 20
Ogrencilerin yetersiz
hazirbulunusluklar: 29

Bazi kazanimlarda gegislerde
sorunlar 10

Ogrencileri sinava hazirlamak
zorunda olmak 10
Matematige kars1 onyargi 9
Kalabalik simiflar 10
Materyal yetersizligi 4

Yok 47

Programa yonelik oneriler 41
Sinava yonelik oneriler 4
Matematik dersine yonelik
oOneriler 6

Diger 22

Program Karsilagtirmasi Eski program ile karsilastirma | Kazanimlara yonelik degisiklik
77

Ogrenciye yonelik degisiklik
27

Fikrim yok 5

Diger 7

Program Diizenlenmesi Programda neler degistirilebilir | Kazanimlari hafifletmek 31
Bazi kazanimlar1 eklemek 17
Temel kazanimlarin siiresini

uzatmak 14
Yok 22
Diger 34
Ek goriis Eklemek istenen Oneri goriis
istek

Ogretmenlerin 2018 yil1 8. sinif matematik dersi dgretim programima yonelik goriisleri
programin uygunlugu, icerigi, yontem ve teknikler, materyaller, dlcme ve degerlendirme, ders
saatleri, iglenise dair sorunlar, eski program ile karsilastirma ve programin diizenlenmesine
yonelik oneriler seklinde bagliklar altinda toplanmistir.

Programin uygunlugu; Ogretmenlere programin uygunlugu temasma ait sorular
sorulmustur. Bu baglamda kazanimlarin anlasilirlig1 i¢in 92 kisi anlasilir, 19 kisi daha agiklayici
olmali ifadelerini kullanmuslardir. 5 kisi ise diger koduyla goriis bildirmislerdir. O51 kodlu
ogretmen “Kazanimlar gayet acik ve ayrintili sekilde veriliyor” diyerek kazanimlarin anlagilir
oldugunu ifade ediyorken, 069 kodlu 6gretmen “Bir dnceki dgretim programinin daha agik ve
ayrintili oldugunu diisiiniiyorum. Cok sadelestirilmis ve bazen anlatilmamasi gereken kisimlar
anlasilamiyor.” seklinde diger koduyla goriisiinii ortaya koymustur.

Kazanimlarin siif seviyesine uygunluguna iligkin 75 kisi uygun, 41 kisi ise uygun degil
ifadelerini kullanmistir. Kazanimlarm sinif seviyesine uygunluguna dair 029 kodlu 6gretmen
“Baz1 kazanimlarin smif seviyesine uygun olmadigim diisiiniiyorum. Ozellikle iislii ifadelerle
islemler ve bazi cebirsel ifadeler kazanimlarinin 8. sinif seviyesine uygun olmadigini
diistiniiyorum.” demistir. 028 kodlu 6gretmen ise tam tersine “kazanimlar agir” seklinde goriis
belirtmistir.

Kazanimlarin sinirlarinin netligine dair 6gretmenlerin 83’1 sinirlar net, 26’s1 sinirlar net
degil ve 7’si dikkat etmedim seklinde goriis belirtmistir.
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Kazanimlarin asamaliligina iligkin soruya 108 6gretmen asamali oldugu , 8 6gretmen
ise asamali olmadig1 cevabim vermistir. O79 kodlu &gretmen “Hedef davramislar sinif
seviyelerine gore dengeli dagitilmis olup On sart iligkisine dikkat edilmis oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesini kullanirken O65 kodlu 6gretmen “Kazanimlar siniflar arasi gegislerde
tam olarak agama yakalanamamakta olup bir anda agirlagsmaktadir.” seklinde goriis bildirmistir.

Program igerigi; bu temaya iliskin 0gretmenlere programin igerigini yeterli bulup
bulmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden 64’ yeterli, 26’s1 yetersiz ve 4’ii bilmiyorum
demislerdir. O88 kodlu 6gretmen “Kesinlikle yeterli degil. Bizim kendi sinav sistemimize
uygun bir igerik degil. Hala TEOG kafasiyla ders yetistirmeye ¢alisan ¢ogunluk oldugumuzu
diisiiniiyorum.” ifadesi ile programi yeterli bulmazken, O89 kodlu &gretmen ise “Programin
icerigi orta dgretime gegis yoniinden yeterlidir. ilkdgretim ve ortadgretim programlari arasinda
asamal1 bir ilerleme bir biitiinliik var. Ancak uluslararasi sinavlar agisindan yeterli oldugunu
diistinmiiyorum.” ifadesi ile programin yeterliligini farkl1 degerlendirmistir.

Programa eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken icerik olup olmadigina iliskin soruya 52
Ogretmen yok, 47 6gretmen eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken kazanimlar var, 16 6gretmen
degistirilmesi gereken kazanimlar var derken, 1 6gretmen sadece var ifadesini kullanmustir.

Programdaki yontem ve teknikler; dgretmenlere programda yer alan yontem ve
tekniklerin yeterliligine dair sorulan soruya ogretmenlerin 57’si yeterli, 52’si yetersiz, 2’si
fikrim yok derken, 5 kisi de programda yer alan yontem ve tekniklerden ziyade 6gretmenin
kullandig1 yéntem ve tekniklerin dnem tasidigini ifade etmistir. Bu soruya O44 kodlu 6gretmen
“Yontemlerde yaparak yasayarak ogrenmelere gerek materyal ile gerek giinliik yasama aktarma
ile arttirtlmali. Yeni nesil sorular cocuklarda ulasilmaz soyutlukta kalmakta.” cevabini verirken
089 kodlu 6gretmen “Programin yontem ve teknikler konusunda daha ayrintili olmasi
gerektigini diislinliyorum. Kendini bu konuda gelistirmek isteyen 6gretmenler icin ekstra
kaynaklar (basil1 veya elektronik ortamda) dnerilebilir. Belki daha 6nce yapildig1 gibi programi
destekleyecek 6gretmen kilavuzlari hazirlanabilir.” ifadesini kullanmistir.

Ogretmenlere programda yer alan yontem ve tekniklerden hangilerini kullandiklar:
soruldugunda 69 kisi sunus yolu, 67 kisi bulus yolu, 49 kisi aciklama ve inceleme yolu, 15 kisi
dijital yollar1 kullandigin1 s6ylerken, 5 kisi hi¢ birini kullanmadigini ifade etmistir. Ayni soruya
verilen diger yanitlar 1 kisi origami, 11 kisi sinifa uygun olan yontem, 5 kisi modelleme, 4 kisi
proje ve 8 kisi ise akran 6grenmesini kullandiklarini belirtmislerdir.

Programda belirtilen yontem ve tekniklerden farkli olarak kullanilan yontem ve
teknikler soruldugunda 75 6gretmen yok, 2 6gretmen matematiksel ispat, 8 6gretmen dinamik
geometri yazilimlarini kullandigini belirtmistir. 33 6gretmen ise, diger cevabini vererek, giinliik
hayat sorulari, drama, test ¢Oziimii, oyun, EBA, S5E, akilli defter gibi uygulamalardan
bahsetmistir.

Materyal; 6gretmenlere ders islerken kullandiklar1 arag, gere¢ ve materyallere dair
sorulan soruya 86 kisi interaktif kaynaklari, 53 kisi somut materyalleri ve 38 kisi basili
materyalleri kullandigini soylemistir.

Programdaki o6l¢cme degerlendirme yontemleri; programda belirtilen 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin yeterliligine iliskin soruya Ogretmenlerin 61’1 yeterli, 34’i
yetersiz ve 13’1 diger cevaplarini vermislerdir. Diger dahilinde fikrim yok, smav ¢ok ug
noktalarda, kokten degismeli, iist diizey becerileri kapsiyor, sinav kaygisindan dolay: klasik
yontemler uygulantyor, her sinif diizeyi farkli oldugu i¢in ortak sinav olmamali cevaplar1 yer
almaktadir. Bu soruya O114 kodlu 6gretmen “Olgme ve degerlendirme noktasinda sonug
degerlendirme odakli program. Ozellikle egitim durumlarindan sonra 6lgme ve degerlendirme
asamasinda biiyiik diizenlemeler yapilmali. Ogrenci ara doniitler almadan son asamada
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niteliksiz sinavlarla degerlendirilmekte. Ayrica kazanimlara 6zgii hangi 6lgme degerlendirme
tekniklerinin kullanilacagi yer almamakta . Bu konuda 6gretmene rehberlik edilmeli” ifadesini
kullanmastir.

Yine Olgme degerlendirmeye iliskin 6gretmenlere kullandiklar1 farkli  6lgme
degerlendirme yontem ve teknikleri sorulmus, 6gretmenlerden 67’si coktan se¢meli test, 62’si
karma yontem ile yazili sinav, 9’u portfolyo ve 45 kisi diger yanitlarin1 vermistir. Diger ifadesi
ders i¢i performans, agik uclu sorular, proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, sinifa
uygun olan yontem, arastirma 6devleri, sozlii degerlendirme, soru cevap, ESSAY yanitlarini
icermektedir. 4 dgretmen ise bu soruyu yamtlamamistir. O114 kodlu dgretmen bu soruya
“Bic¢imlendirici degerlendirme yontemlerini kullaniyorum. Son asamada seviye belirleme
smavlar1 yapilmakta ancak oncesinde en az 2,3 kez 6grencinin hata ve eksiklerini belirlemeye
yonelik etkinlikler yapmaktayim. Sonu¢ degil siire¢ degerlendirmenin ¢ok ¢ok onemli
oldugunun diisiincesindeyim.” yanitin1 vermistir.

Programdaki ders saatleri; 6gretmenlere programdaki ders saatlerinin yeterliligini dair
soru sorulmus ve dgretmenlerin 44’1 yeterli, 65’1 yetersiz ve 7’si diger yanitlarini vermistir.
Diger ifadesi 7 ve 8. sinif kazanimlar1 sadelestirilirse siire yeterli olur, sinif diizeyine gore fikrim
degisiyor, kazanimlar i¢in yeterli konularin pekistirilmesi igin yetersiz yanitlarindan
olusmaktadir. O55 kodlu 6gretmen “5 ve 6 igin yeterli, 7 ve 8. smiflara yetmiyor” ifadesini
kullanmustir.

Programa dair ders islenisindeki sorunlar; 6gretmenlerden programa dair varsa ders
islenisindeki sorunlart ifade etmeleri istenmis ve 34’4 yok, 20’si bazi kazanimlar
yetistirememek, 29’u &grencilerin yetersiz hazirbulunugluklari, 10’u bazi kazanimlarda
gecislerde sorunlar oldugunu, 10’u 6grencileri sinava hazirlamak zorunda olmak sorununu, 9’u
matematige karsi onyargi oldugunu, 10°u kalabalik siniflari, 4’ ara¢ gere¢ materyal yetersizligi
oldugunu ifade etmislerdir. 045 kodlu 6gretmen bu soruya “Ogrenci seviyeleri arasindaki
farkliliklar kiiclik mevcutlu siniflarda tolere edilebilirken, mevcudu yiiksek ve farkliliklarin cok
oldugu smiflarda dersin hangi seviyede islenmesi gerektigi noktasinda problemlere yol
acabiliyor. Tam 6grenme uygulayim deseniz iyi olanlara, iyi olanlara gore ders isleyim deseniz
digerlerine yazik oluyor. 40 kisilik simiflarda igerigi ¢esitlendirmeniz ve bunu miifredati
yetistirmeniz gereken bir ortamda yapmaniz miimkiin olmuyor. Egitim sistemi, 0gretim
programinda istenilenlerin 6niinii tikiyor.” yanitini vermistir.

Ogretmenlerden ders islenisine ait yasadiklar1 sorunlara varsa ¢oziim Onerilerinde
bulunmalar istenmis, 47 Ogretmen yok cevabini verirken, 41 Ogretmen programa yonelik
¢ozlim Onerisi, 4 6gretmen sinava yonelik ¢cozliim Onerisi, 6 0gretmen matematik dersine iliskin
¢ozlim Onerisi ve 22 Ogretmen diger kategorisinde ¢oziim Onerisi sunmustur. Diger
kategorisinde siif tekrari olsun, sinif mevcutlart azaltilsin, mesleki yonelim kiigiik siniflarda
yapilsin, ders kitaplarinda yeni nesil sorulara daha ¢ok yer verilsin, ilkokul 6gretmenleriyle
koordineli ¢alisilsin, Tiirk¢e ziimresi ile isbirligi yapilsin, tiim siif seviyelerinde okul kurslari
tekrar acilsin, yeni nesil matematik adiyla segmeli ders agilsin, kilavuz kitaplar yeniden basilsin
yanitlar1 yer almaktadir. 037 kodlu dgretmen “Daha esnek, se¢imlik programlar hazirlanabilir”,
038 kodlu dgretmen “Beceri temelli sorularin ¢dziimii programda yer alabilir” ve 049 kodlu
ogretmen ise “Zorunlu egitim kaldirilmali, hazirbulunusluk diizeyi yeterli olmayan 6grenciler
bir Ust sinifa gegmemeli. Okullarimiz da 6grencilerin yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda
cesitlendirilirse eger, farkli okullarda farkli matematik miifredatlar1 uygulanabilir.” yanitlarim
vermislerdir.

Program karsilagtirmasi; 0gretmenlerden 2018 oOncesi 8. siif programi ile sonrasi
programi karsilagtirmalar1 istenmistir. 7 6gretmen fikrim yok derken, 77 6gretmen degisimin
kazanimlarda yapildigimi, 27 O6gretmen Ogrencilere yonelik degisikliklerin yapildigini
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belirtirken, 7 6gretmen diger kategorisine ait yanitlar vermistir. Diger kategorisinde “daha
bilimsel problem yaklasimlar1 gegerli, memnunum ama yeterli degil, aniden bir ge¢is oldu,
asamali olsayd: daha iyi olurdu.” ifadeleri yer almaktadir. O55 kodlu &gretmen “Bazi
kazanimlar programdan ¢ikarildi baz1 kazanimlar yedinci siniftan sekizinci sinifa aktarildi su
anki program bana ¢ok yalin geliyor bir 6nceki programda daha kompleks sorular sorulabilecek
kazanimlar mevcuttu Su anki varolan kazanimlarla segici kompleks sorular olusturmak ig¢in
hemen hemen her kazanim geometri ile iliskilendirilmeye calisiliyor. Bu da baz1 eksikliklerin
oldugunu isaret ediyor” ifadesini kullanirken, 012 kodlu &gretmen “Anlamli ve kalici
ogrenmenin daha iyi yapildigim diisiiniiyorum. Ogrenmeyi merkeze alan bir bakisin arkasi
doldurulmadi ne yazik ki’ seklinde yanit vermistir.

Program diizenlenmesi; Ogretmenlere programi siz diizenleyecek olsaniz neleri
degistirirdiniz? sorusu sorulmus ve 22 6gretmen fikrim yok derken, 31 6gretmen kazanimlari
hafifletirdim, 17 6gretmen bazi kazanimlari eklerdim, 14 6gretmen temel kazanimlarin siiresini
uzatirdim ve 34 6gretmen diger kategorisinde yanitlar vermistir. Diger kategorisinde “Programa
daha farkli yontem ve teknikler eklerdim, ilkokul matematik programi ile daha uyumlu hale
getirirdim, daha farkli 6l¢cme degerlendirme yontemleri eklerdim, ders saatlerini arttirirdim,
sistemi tamamen degistirirdim LGS ile program1 daha uyumlu hale getirirdim, programda daha
fazla aciklamaya yer verirdim, ders kitaplarini giincellerdim, yeni nesil sorularin programda yer
almasin1 saglardim, bolgesel programlar yapilmali” yanitlari yer almaktadir. Bu soruya 0114
kodlu &gretmen “Sanirim her adimda bazi diizenlemeler yapardim. Oncelikle hedefler 21. yy
becerileri gibi goriinse de bu kazanimlara yansimamaktadir. Hedefler diger derslerde daha
cesitli iken bizde teknoloji iletisim iliskilendirme problem ¢6zme vb. hedefleri zayif kalmakta.
Ardindan igerik ve egitim durumlari yukarida da bahsettigim dogrultuda diizenlerdim. Yontem
tekniklerde 6gretmene yol gosterecek kitapgik hazirlardim. Ozellikle 5. ve 6. siniflarda smif ici
ve dis1 oyun etkinlikleri eklerdim. Olgme degerlendirme asamasinda ise klasik yontemleri yikan
bir diizenleme yapmak isterdim.” ifadelerini kullanmistir.

Ek goriis; Ogretmenlere varsa belirtmek istedikleri ek goriislerinin neler oldugu
sorulmustur. Soruya 023 kodlu &gretmen “Cok zor bir LGS soru sistemi var. Ogrenciler
matematikten uzaklastyor ve dnyargi olusuyor. Ogrencilerin yapabilecegi seviyede yeni nesil
sorular olusturulmalr.” , 025 kodlu 6gretmen “Finlandiya ve Tiirkiye kiyaslamalarindan artik
kurtulup kendi ihtiyaclarimiz dogrultusunda bir model hazirlanmali. Beceri temelli sorulardan
ziyade daha gercekgei, gercek yasam durumlart ile 6grenci bulusturulmali ve ¢6ziim aranmalidir.
Co6ziim sirasinda gerekli teorik destek yakindan ya da uzaktan destek ile saglanabilir. Ornegin
STEM veya TYS tarzi modellerle desteklenmis programlar daha somut yasantilar olugturmada
etkili olabilmektedir.” O49 kodlu dgretmen “Ders saati kazanimlarin uygulanmasinda yeterli
olmuyor 6zellikle yeni nesil soru ¢dziimii cok az oluyor hatta bazen olamiyor” 090 kodlu
ogretmen “Program biz oOgretmenler igin bir kilavuz niteliginde olmali. Ogrencilerin
zorlanabilecegi kavramlar, kavram yanilgilari, sik karsilasilan hatalar lizerinde durulmali.
Bunlarin 6niine ge¢mek i¢in Oneriler icermeli.” ifadelerini kullanmislardir.

Osrenci Goriisleri

Ogrencilere yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan tema,
kategori ve kodlar Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2: Ogrenci Tema, Kategori ve Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Program Yeterliligi Ortadgretime hazirlik Yeterli 12
Yetersiz 7
Diger 1
Program Igerigi 1.Sevilen konular 1.Hepsi 1
2.Sevilmeyen konular 1.Karekoklii Ifadeler 10
3.Cikarilmasi istenen konular 1.Veri Analizi 6
4 Eklenmesi istenen konular 1.0las1ilik 8

1.Cebirsel ifadeler 3
1.Carpanlar ve Katlar 6
2.Uslii Ifadeler 6

2. Cebirsel ifadeler 1
2.0Olasilik 1
2.Rasyonel Sayilar 1
2.Hepsi 1

2.Yok 7

3.Karekoklii ifadeler 2
3.Uslii Ifadeler 9
3.Rasyonel Sayilar 6
3.Yok 6

4.Yok 12

4 Karekok daha derinlemesine 1
4.Logaritma 1

Programin Islenisi Ders Islenisi Nasil Olmali Ogretim sekli yeterli 3

Daha eglenceli olsun 4
Etkinlikler ve oyunlar olsun 2
Daha fazla soru ¢oziilsiin 10
Diger 3

Fikrim yok 1

Kullanilan Materyal Kullanilan materyaller Akalli tahta 20
Eklemek istenilen materyal Akallr defter 8

Kaynak kitap 15

Yok 8

Teknolojik ara¢ gerec 4
Hesap makinesi 7
Diger 1

Olgme Degerlendirme | Olgme degerlendirme Ortiisiiyor 1
sorularinin dersle Ortligmesi Ortiismiiyor 13

Kismen 6

2018 yilinda diizenlenen 8. smif matematik dersi Ogretim programina iliskin
Ogrencilerin goriisleri, program yeterliligi, igerigi, islenisi, kullanilan materyaller ve 6lgme
degerlendirme basliklar1 altinda toplanmustir.

Program yeterliligi; 6grencilere 8. siif matematik dersi 0gretim programini yeterli

bulup bulmadiklar1 ve onlar1 ortadgretime yeterince hazirlaylp hazirlamadigma iliskin soru
yoneltildiginde, 12 6grenci yeterli buluyorum, 7 dgrenci yeterli bulmuyorum ve 1 6grenci de
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bilmiyorum cevabini vermistir. OR15 kodlu dgrenci “Programui yeterli buluyorum. Beni liseye
hazirladigini diisiiniiyorum. Ayrica ders sayisi daha da arttirilirsa daha iyi bile olabilir” ifadesini
kullanmastir.

Program igerigi; Ogrencilere programin igerigine iliskin en sevdikleri konular
soruldugunda 10 6grenci karekoklii sayilar, 6 6grenci veri analizi, 3 6grenci cebirsel ifadeler, 6
Ogrenci carpanlar ve katlar, 8 6grenci olasilik ve 1 6grenci ise tiim konular sevdigini
sOylemistir. Buna karsilik olarak o6grencilerden en sevmedikleri konulari da belirtmeleri
istenmis 7 6grenci sevmedigim konu yok, 6 6grenci Uslii ifadeler, 1 6grenci cebirsel ifadeler, 1
Ogrenci rasyonel sayilar, 1 6grenci olasilik ve 1 6grenci de higbirini sevmiyorum ifadesini
kullanmistir. OR17 kodlu 6grenci “Konularin higbirini sevmiyorum. Hepsi degissin. Daha basit
konular olsun.” seklinde yanit vermistir.

Ogrencilere isledikleri konulara nelerin eklenmesini istedikleri soruldugunda 12’si
eklenmesini istedigi konu olmadigini, 1’1 logaritma konusunun eklenebilecegini ve 1’1 de
karekoklii sayilar konusunun daha ayrintili islenebilecegini belirtmistir. Buna karsilik
ogrencilere isledikleri konulardan hangilerinin ¢ikarilmasini isterdiniz? sorusu soruldugunda 6
kisi ¢ikarilmasini istedigi konu olmadigini, 9 kisi iislii ifadelerin, 6 kisi rasyonel sayilarin, 2 kisi
karekoklii ifadelerin ve 1 kisi de olasilik konusunun ¢ikarilmasini istedigini sdylemistir. OR15
kodlu o6grenci “Biitiin konular1 ¢ok seviyorum, ancak yeni nesil sorularin konular
zorlastirdigini sevilmez hale getirdigine inaniyorum.” ifadesini kullanmaistir.

Programin islenisi; 6grencilere matematik dersini nasil 6grenmek isterdin, daha farkl
hangi uygulamalarin olmasini isterdin? sorusu soruldugunda 3 6grenci 6gretim sekli yeterli, 4
Ogrenci daha eglenceli olsun, 2 6grenci etkinlik ve oyunlar olsun, 10 6grenci daha cok soru
¢ozilsiin, 2 kisi de diger kategorisinde yanitlar vermistir. Diger kategorisinde fikrim yok ve
birebir egitim yapilsa cevaplart yer almaktadir. OR13 kodlu 6grenci “Dersi anladigimi
disiiniyorum. Sinava hazirlandigimiz i¢in ¢ok daha fazla soru ¢ozerek daha da iyi
Ogrenebilirim.” ifadesini kullanmustir.

Kullanilan materyal; derslerde kullanilan materyaller soruldugunda 20’si akilli tahta, 8’1
akilli defter ve 15’1 kaynak kitap kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilere eklemek
istedikleri ara¢ gere¢ materyal soruldugunda ise 8’1 yok, 4’1 teknolojik ara¢ geregler, 7’si hesap
makinesi ve 1 kisi de diger kategorisinde yanit vermistir. Diger kategorisindeki &grenci
izometrik kagit kullanilabilir yanitin1 vermistir. OR1 kodlu 6grenci “Daha farkli teknolojik arag
gerecler de kullanilabilir” yanitini vermistir.

Olg¢me degerlendirme; dgrencilerden derslerde isledikleri ile denem sinavlari, kaynaklar
ve LGS’de karsilarina ¢ikan sorularin ne kadar Ortiistiigiinii dile getirmeleri istenmis ve 1
Ogrenci Ortlistligilinii, 13 6grenci Ortligmedigini, 6 6grenci ise kismen Ortiistiigiinii ifade etmistir.
OR14 kodlu dgrenci bu soruyu “Kesinlikle drtiismiiyor. Ders kitaplarinda ¢ok yiizeysel sorular
ve anlatimlar var. Oysa siav ¢ok farkli” yanitin1 vermistir.

Yonetici Goriigleri

Yoneticilere yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan tema,
kategori ve kodlar Tablo 1°de verilmistir:
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Tablo 3: Yonetici Tema, Kategori ve Kod Listesi

TEMALAR KATEGORILER KODLAR
Program Degisikligi Bilgi Sahibi Bilgim yok 2
Duymustum 1
Programin Yeterliligi Ortadgretime hazirlik Yeterli 3
Yetersiz 0
Okulunuzdaki Donanimlar Mevcut Donanimlar Akilli Tahta 3
Eklenebilecek Donanimlar | Somut Materyal 2
Kitap 2
Digital destek 2
Yok 1

Programa Y o6nelik Zorluklar

Ogretmen Agisindan
Ogrenci Acisindan
Veli A¢isindan

Olgme ve degerlendirme zorlugu 3
Veli takipsizligi 3
Matematik ilgi ve algis1 3

Okulunuzun Matematik Bagsar1 | Sinavlardaki Basar1 Diisiik 2
Durumu Gozlemlenen Basari Orta 1
Basartya Yonelik Girisimler Ogretmenlerle Isbirligi Toplantil

Yapilmiyor 1
Bilmiyorum 1

Yoneticilere 2018 yilinda yeniden diizenlenen 8. simif matematik dersi 6gretim
programiyla ilgili olarak program degisikligi, program yeterliligi, okulunuzdaki donanimlar,
programa yonelik zorluklar, okulunuzun matematik basarisi ve basariya yonelik girisimler
temalarina ait sorular sorulmustur.

Program degisikligi; yoneticiler 2018 yilinda yeniden diizenlenen 8. sinif matematik
dersi 6gretim programina iliskin bilgi sahibi olup olmadiklari, bu konuda herhangi bir hizmeti¢i
seminer ya da bilgilendirme toplantisina katilip katilmadiklar1 soruldugunda 2 kisi bilgim yok,
1 kisi ise duymustum seklinde yanit vermistir. Y3 kodlu yonetici “Iyilestirmeler yapildigina,
yorumlama, kavrama, okudugunu anlama iizerine degisiklikler yapilmis.” yanitin1 vermistir.

Program yeterliligi; 8. smif matematik dersi O0gretim programinin ortadgretime
hazirlamas1 bakimindan yeterliligine iliskin 3 yonetici de yeterlidir yanitin1 vermislerdir. Y3
kodlu yonetici “Yetenekli Ogrenciler i¢in ortadgretime yeterince hazirlayict oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesini kullanmistir.

Donanimlar; yoneticiler gorev yaptiklart okullardaki mevcut donanimlara iligkin 3’
akilli tahta, 2’si matematik materyalleri ve 2’si de kitaplarin bulundugunu belirtmistir.
Yoneticilere eklemek istedikleri donanimlarin neler olabilecegi soruldugunda 1’1 yok 2’si
dijital destek yanitin1 vermislerdir.

Programa yonelik zorluklar; yoneticilere programa yonelik yasanan zorluklar
soruldugunda bunlar1 0gretmen agisindan yasanan zorluklar, 6grenci agisindan yaganan
zorluklar ve veli acisindan yasanan zorluklar seklinde degerlendirmislerdir. Yoneticilerin
tamami1 0gretmen agisindan yasanan zorluklarin 6lgme degerlendirme zorlugu oldugunu, veli
acisindan yasanan zorluklarin velilerin 6grenciyi yeterince takip etmemesi oldugunu ve 6grenci
acisindan yasanan zorluklarin da yine dlgme degerlendirmenin zor olusu ile her 6grencinin
matematik ilgi ve algisinin ayni olmayisi seklinde yanitlamiglardir. Y2 kodlu yonetici “Yeni
nesil sorularin programa c¢ok da uygun olmadiginmi bu nedenle 6lgme degerlendirmenin
gereginden fazla zor oldugunu diisiinliyorum.” ifadesini kullanmaistir.
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Matematik basar1 durumu; yoneticilerden okullarinin matematik basart durumunu
degerlendirmesi istendiginde 2’1 diisiik ve 1°1 orta seviyede yanitin1 vermistir.

Basariya yonelik girisimler; yoneticilere okullarindaki matematik basarisini arttirmak
adina matematik 6gretmenleriyle ne tarz ¢alismalar yiiriittiikleri soruldugunda 1’1 toplantilar
yaptiklarini, 1’1 hi¢bir ¢alisma yiiriitmediklerini ve 1’1 de bilmedigini ifade etmistir.

3.2. Yorumlama

Ogretmenlerin ¢cogunlugu 2018 yil1 8. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin anlasilirhig, sinif seviyelerine uygunlugu, siirlarinin netligi ve asamaliligini
yeterli ve uygun bulmuslardir. Ancak programdaki kazanimlarin sinif seviyesine uygunlugu
konusunda, kazanimlarin agir oldugunu ifade eden 45 6gretmen bulunmaktadir. Bu durum
kazanimlarin seviye olarak yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir.

2018 yili 8. smf matematik dersi Ogretim programinin igerik olarak yeterliligi
konusunda yoneticiler hem fikir olurken, 6gretmenlerde ayn1 durum séz konusu degildir. 64
kisi yeterli bulurken, 26 kisi yetersiz ve 22 kisi gelistirilmeli demistir. Ogrenciler de ise 12’si
programi yeterli bulurken 7’si yetersiz buldugunu sdylemistir. Bu durumda igerik yeterliliginde
fikir birligi oldugu sdylenemez. Icerige dair eklenmesi, ¢ikarilmas: yahut degistirilmesi gereken
kazanimlara iligskin sorulan sorulara 6gretmenlerin cogunlugu ekleme, ¢ikarma ya da degisiklik
yapilmali yanitin1 vermislerdir. Ogrenciler i¢in de ayn1 durum séz konusudur. 2018 yili 8. smif
kazanimlarinin icerik olarak yogun ve anlasilmasinin zor oldugu, bu nedenle de birtakim
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi genel bir kanidir.

Ogretmenlerin cogunlugu programdaki yontem ve teknikleri yeterli bulmazken, sunus
yolu cogunlukla kullanilan ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler de derslerde
kullanilan yontem ve teknikleri yetersiz bulurken, sinav kaygisin1 6n plana ¢ikararak ders
islenisinde soru ¢oziimlerinin fazla olmasini istediklerini belirtmiglerdir. 5 6gretmen programda
yer alan yontem tekniklerin ¢cok da anlam ifade etmedigini, bu durumu 6gretmenin sinif ve
sartlarina gore kendi planlamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu farkli bakis agilar1 g6z oniinde
bulundurarak yontem tekniklerin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin de sinif ve sartlarina uygun
olanlardan faydalanmali seklinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Ogretmen ve dgrenciler matematik dersi islenisinde kullanilan materyallerin daha ¢ok
akilli tahta oldugunu, daha farkli dijital materyallerin de eklenebilecegini ifade etmislerdir.
Idareciler de okullarinda donanim olarak akilli tahtalarin mevcut oldugunu ve daha fazla dijital
destek saglamak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica bir yonetici matematik dersliginin
olmasmin faydali olabilecegini sdylemistir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler géz Oniine
alindiginda bu isteklerin yerinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler, programda yer alan dlgme degerlendirme ydntem ve tekniklerini yeterli
bulurken LGS’ye yonelik elestirel ifadeler kullanmiglardir. Benzer sekilde 6grenciler ve
yoneticiler de LGS nin program ile ¢ok da ortiismedigini ,hem 6gretmen hem 6grenci hem de
veliler agisindan zorluk teskil ettigini belirtmislerdir. Bu fikirler 1s181nda LGS ile programin
tutarliliginin tekrar ele alinmasi dogru olabilir.

2018 yili 8. siif matematik dersi 6gretim programina dair 6gretmenler programda
belirtilen ders saatlerinin yetersizligi, kazanimlar yetistirememek, 6grencilerdeki hazirbulunus
eksikligi, matematik Onyargisi, bazt kazanim gecislerindeki sorunlar, Ggrencileri sinava
hazirlamak durumunda olmak, kalabalik siniflar ve materyal yetersizlikleri gibi sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Yasanan sorunlarin hem program hem 6grenci hem de genel
olarak matematik dersine yonelik farkli boyutlar icerdigi sylenebilir.
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Ogretmenler 2018 yili 8. sinif matematik dersi dgretim programinda ¢ogunlukla
kazanimlara yonelik degisiklerin yapildigim1 sdylerken, daha farkli degisikler olarak
kazanimlar1 hafifletmek, bazi yeni kazanimlar1 eklemek, temel kazanimlarin siiresini uzatmak
gibi Onerilerde bulunmusglardir. Bu durum programda kazanimlara yonelik yapilan
degisikliklerin halen yeterli goriilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica yoneticilerin
programa dair degisikliklerden haberdar olmamalar1 ve O&gretmenler ile ¢ok da fikir
aligverisinde bulunmamalari, programa dair yeterince bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklanabilir.

3.3. Degerlendirme

Arastirmaya katilan Ogretmenler programda yer alan kazamimlari anlasilir, simif
seviyesine uygun, asamali ve sinirlarin1 net bulmuslardir. Yapilan arastirmalar 2005°ten
glinlimiize dogru yenilenen matematik programlarinda yer alan kazanim sayilarinin giderek
azaldigini ortaya koymaktadir (Bas, 2017; ilhan ve Aslaner, 2019). Benzer sekilde Baskaya
(2016), calismasinda igerigin sadelesmesini 6gretmenlerin ¢ogunun olumlu buldugu, Ciftci ve
Tatar (2015)’1in ¢aligmalarindan da benzer sekilde icerik degigsmesinin olumlu karsilandigi
sonucu anlasilmaktadir. Program icerigini yoneticiler yeterli, 6gretmenler ve 6grenciler
yetersiz bulurken icerige iliskin degisiklikler yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Sen ve Peker Unal (2021) arastirmalarina katilan 6gretmenlerden bazilarinin program
icerigini yetersiz ve ylizeysel bulduklarini belirtirken, aksine Bagkaya (2016), caligmasinda
programin kazanim ve igeriginin orta diizeyde oldugunu, 6gretmenlerin de ¢ogunun igerigin
sadelesmesini olumlu buldugunu ortaya koymustur.

Ogretim siirecine iliskin, dgretmenler programda yer alan yontem ve teknikleri yeterli
bulmazken en fazla sunus yolunu tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Benzer bir ¢alismada
ogretmenler programdaki yontem ve teknikleri yetersiz bulurken, 6grencilerin de derslerde
farkli olarak oyun, etkinlik, aktivite, kesfetme, materyal kullanimi gibi beklentileri olmasi
Ogretim yontem ve tekniklerinin yeteri kadar kullanilmadig: seklinde yorumlanmistir (Sen ve
Unal, 2021).

Ogretmenler, 6grenme ve dgretme siireci igerisinde kullanilan materyallerin daha ¢ok
akilli tahta oldugunu ifade ederken yoéneticiler de donanim olarak akilli tahtalara sahip
olduklarin1 6gretmenlere daha fazla dijital destek saglanabilecegini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde 6grenme ve 0gretme siirecine iliskin materyal kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalarda
teknolojik gelismelerin hayatin bir pargast oldugu ve egitimde kullanilmasinin kaginilmaz
oldugu belirtilmistir (Ismail Amet, 2021). Dijital gerekliliklerin yan1 sira hesap makinesi
kullanimimnin da ¢ocuklara dgretilmesi ve yeri geldikge tesvik edilmesi yararli olabilir. Oyle ki
farkli iilkelerde hesap makinesi kullanimina iliskin ders kitaplarinda aktiviteler yer almakta,
benzer sekilde Ersoy (2003), hesap makinesinin kullanimina iliskin etkinliklerin yapilmasinin
ve programin bu agidan da gelistirilmesi gerekliligine ¢alismasinda vurgu yapmistir. Ayrica
hesap makinesinin temel becerilerin gelisimini olumsuz etkilemedigi, aksine kavramsal anlama
ve olumlu tutum gelistirme agisindan 6nemli katki saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Programda yer alan Olgme degerlendirme yontem ve teknikleri ¢alismaya katilan
Ogretmenler tarafinda yeterli olarak nitelendirilmistir. Bu duruma iliskin Karakog (2019)
arastirmasinda 2018 yili ortaokul matematik 6gretim programinda Slgme degerlendirmeye
iliskin  degisiklikler yapildigini, uygulamadaki etkililigin 6gretmen ve uygulayiciya
birakildigii ortaya koymustur. Oyle ki programda ‘Bu noktada ozgiinliik ve yaraticilik
ogretmenlerden temel beklentidir.” ifadesi ile 6gretmenin uygun dlgme degerlendirme yontem
ve teknikleri kullanmasi adina esneklik saglanmistir (MEB, 2018). Calismaya katilan 6gretmen,
ogrenci ve yoneticiler LGS’ye yonelik elestirilerde bulunmuslar, program ile sinav sorularinin
ortiismedigini bu durumun da hem O6gretmen hem O6grenci hem de veliler agisindan sorun
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olusturdugunu ifade etmislerdir. Erden (2020) calismasinda sinavlardaki sorular ile programin
uyumlu olmamasimin 6gretmen ve O0g8rencilerin yeni nesil sorularda zorlanmalarina neden
oldugunu, Sen ve Unal (2021) da 8. smif 6grencilerinin okullarda ve dershanelerde ¢ozdiikleri
sorularin sinav sorularindan farkli oldugunu, 6gretmenlerin ise siava yonelik 6grenci
yetistirme cabasi nedeniyle programin hedeflerini gerceklestiremedikleri ancak sinav odakli
degil matematigi anlamaya yonelik egitim vermek istediklerini ortaya koymustur.

3.4. Temalastirma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki temalar
olusturulmustur;

1. Ogretmenler, 2018 yil1 8. smif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 smif seviyesine uygun, sinirlart net ve kazanim gegiglerini asamal
bulmaktadir.

2. Programin igerik yeterliligi hakkinda 6gretmen, 6grenci ve yoOneticiler arasinda fikir
birligi bulunmamaktadir.

Ogretmenler ve 6grenciler programdaki yontem ve teknikleri yetersiz bulmaktadir.
Okullardaki akilli tahtalara ek olarak yeterli dijital destek bulunmamaktadir.
Merkezi sinav sorulari ile program uyumlu degildir.

Ogretmenler programin uygulanmasina yonelik sorunlar yasamaktadur.

NS kW

Ogretmenler 2018 yil1 8. sinif matematik dersi 6gretim programindaki degisiklikleri
genel olarak kazanim azaltilmasi seklinde ifade etmektedir.

8. Programa yonelik yapilan degisikliklerden 6gretmen, 6grenci ve yoneticiler yeterli
diizeyde haberdar degildir.

9. Yoneticilere program hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi degildir.

10. Ogretmen ve yoneticiler yeterince isbirligi yaparak ¢alisamamaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada, 2018 yilinda giincellenen 8. simif matematik dersi 6gretim programinin
Eisner Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Program
degerlendirmeler ile mevcut durumlar ortaya konur ve eksiklikler giderilmeye c¢alisilir
(Kandemir, 2016). Bu baglamda ortaya konan sonug¢lar asagida ifade edilmistir.

Calisma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenler programdaki kazanimlari agik, uygun
seviyeli, asamal1 ve sinif seviyelerine gore siirlart belirgin bulmuglardir. Karagéz (2021) de
calismasinda benzer sekilde d6gretmenlerin kazanimlar tutarli, 6grenci seviyesine uygun, agik
ve anlasilir bulduklarmi belirtmistir. Ulkemizde 2005 yilinda gerceklestirilen egitim felsefesi
degisikliginin ardindan matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanim sayilar da
giderek azalmistir (Sen, 2017). Karako¢ (2019), calismasinda kazanimlarin azalmasi ve
sadelesmesinin ¢gogu 0gretmeni memnun ettigini belirtmistir. Yine kazanimlarin azalmasindan
memnun olan dgretmenler yeni programin daha uygulanabilir hale geldigini ayrica igerigin
azalmasinin da konular1 daha uzun zaman araliginda ve derinlemesine isleyebilme imkani
sagladigin1 bunun da konularin anlagilmasi yoniinden olumlu oldugunu ifade etmislerdir (Sen
ve Peker Unal, 2021).

Arastirma sonucuna paralel olarak program igeriginin sadelestirilmesinin pek g¢ok
O0gretmen tarafindan olumlu karsilandig1 calismalar (Bagkaya, 2016; Cift¢i ve Tatar, 2015)
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bulunurken aksine aragtirmaya katilan 6gretmenlerden kazanimlar1 agir bulanlar da olmus, Tas
(2020)’da calismasinda kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu ile zorlanilan kazanimlarin
belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Eski (2017), calismasinda kazanimlarin niteligi
bakimindan 7. sinifin en zayif, 8. sinifin en giiclii oldugunu belirterek programda yer alan
kazanimlarin smif seviyelerine uygun olmadigimi kanitlamistir. Buna benzer olarak
kazanimlarin bazilarinin siniflar aras1 devamlilik gostermedigini ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir (Karakog, 2019; Yal¢in, 2017).

Calismaya katilan 6gretmenler ve 6grenciler programi igerik olarak yetersiz bulurken,
yoneticiler yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde icerigin yetersiz ve yiizeysel
bulundugu (Sen ve Peker Unal, 2021) ¢alismalar bulunurken aksine igerigin sadelesmesi ile
matematiksel kavramlarin derinlemesine islenebilir hale gelebilecegini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (Danisman ve Karadag, 2015).

Programdaki 6grenme 6gretme siireci ile yontem ve tekniklerin yeterli olmadig1 benzer
calismalarda ortaya konmustur (Aksu, 2008, akt. Tiirk, 2011; Karacaoglu ve Acar, 2009;). Bu
sonucun aksine Karagoz (2021) ¢alismasinda programdaki 6gretim yontem ve teknikleri yeterli
bulunmustur. Eski (2017) ¢aligmasinda ise 5, 6 ve 8. sinif 6gretim programlarindaki yontem ve
tekniklerin orta diizeyde, 7. siif 6gretim programindaki yontem ve tekniklerin ise yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Tiirk (2011) tez calismasinda 6gretmenlerin programi uygularken
daha cok diiz anlatim ve alistirma yapmay1 kullandiklarini ve programdaki 6grenme 6gretme
siirecini olumlu bulduklarini belirtmistir.

Ogrenme ve dgretme siireci igerisinde kullanilan materyallerin daha ¢ok akilli tahta
oldugu Ogretmenler tarafindan ifade edilirken yoneticiler daha fazla dijital destek
saglanabilmesinin olumlu etkileri olabilecegini belirtmiglerdir. Program uygulamasina yonelik
bir ¢alismada, 6gretmenler program program uygulamasina yonelik materyal eksikliklerinin
giderilmesi gorisiindedir (Keles vd., 2012). Yine c¢aligmalarinda Demir ve Celik (2022)
Ogretmenlerin siniflarinda materyallere ulagsma sikintis1 yasadiklarin1 ve yeterince egitim
teknolojilerine yer veremediklerini ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonucuna benzer sekilde
Sen ve Peker Unal (2021)’m ¢alismasinda okul miidiirleri okullarindaki donanimlar1 yeterli
bulurken, 6gretmenler akilli tahtalarin gilincellenmesi gerektigini, 6grenciler de bilgisayar
destekli ve somut materyallerin kullanildig1 dersler yapilmasini istediklerini belirtmislerdir.
Cameron ve Bennett (2010) materyal kullaniminin matematik 6gretiminde kavramsal
o6grenmeyi dogru gerceklestirmedeki dnemini vurgularken, Burns ve Hamms (2011) de segilen
materyallerin ditijal materyaller olarak secilmesinin siireci daha da zenginlestirecegini
vurgulamislardir. Ancak ders materyalleri ile ara¢ ve gereglerin eksiksiz oldugu interaktif bir
smif ortaminda Ogrencilerin derse aktif olarak katilacagi bir 6grenme ortami saglanabilir
(Karagdz, 2021).

Programdaki 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri ¢alisma grubunda yer alan
ogretmenler tarafindan yeterli bulunmustur. Ogretmenlerin programdaki 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini yeterli buldugu bir ¢alismada, ek olarak Ogretmenler uygulamada
kalabalik siniflarin olmasinin 6lgme degerlendirme i¢in fazla zaman aldigini1 goriisiinii ortaya
koymuslardir (Tiirk, 2011). Kalabalik siniflar, zaman yetersizligi ve sinav sisteminin programla
ortiismemesi 6lgme ve degerlendirmeyi olumsuz etkilemektedir (Torguk, 2008). Baska bir
calismada Ogretmenler programda dlgme ve degerlendirmeye iligkin agiklamalarin yetersiz
oldugunu, calisma kitaplarina ihtiya¢ duyuldugunu, simav odakli egitim sisteminin istenen
matematik basarisin1 engelledigini, dlgme ve degerlendirme araclarinin gesitlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir (Sen ve Peker Unal, 2021). Benzer sonuglar1 ortaya koyan ¢alismalar
bulunmaktadir (Aksu, 2008; Akarsu vd., 2023). Yine 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin
arastirmaya katilan 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin LGS’de yer alan sorular ile programin
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uyumlu olmadigini, bunun da 6gretmen, 68renci ve veli acisindan Onemli bir problem
olusturdugunu ifade etmislerdir. Karagéz’iin (2021) calismasinda da Ogretmenler 6gretim
programi ve ders kitaplarinin ile simav sistemiyle uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Buna
benzer sonuglar1 ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Abdioglu ve Cevik, 2018; Akca,
2007; Ciftei vd., 2013; Dikbayir, 2018; Orbeyi, 2007; Sentiirk, 2019; Yilmaz, 2006).

Calisma sonucunda, 2018 yili 8. simif matematik dersi Ogretim programinin
uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin saatlerinin yetersizligi, kazanimlar1 yetigtirememek,
ogrencilerdeki hazirbulunus eksikligi, matematik Onyargisi, baz1 kazanim gecislerindeki
sorunlar, 6grencileri sinava hazirlamak durumunda olmak, kalabalik smiflar ve materyal
yetersizlikleri sorunlarin1 yasadiklar1 benzer ¢alismalarda da ortaya konmustur (Budak ve Okur,
2012; Duru ve Korkmaz, 2010; Karagoz, 2010; akt. Tiirk, 2011; Karakog, 2019; Mesin, 2008;
Oral Temizkalp, 2019; Tiirk, 2011).

Ogretmenler, 2018 yil1 8. sinif programindaki degisikliklerin genel olarak kazanimlara
yonelik gerceklestirildigini, ek olarak bazi kazanimlar1 hafifletmek, baz1 yeni kazanimlar
eklemek ve temel kazanimlarin siiresini uzatmak seklinde onerilerde bulunmuslardir. Karagoz
(2021) calismasinda, Ogretmenler programlardaki degisiklikleri eski program ile
karsilastirdiklarinda kapsam ve igerikte bir azalis olarak degerlendirmis ve bunu da verimliligi
arttirabilecek bir durum olarak ifade etmislerdir. Benzer bulgular farkli ¢alismalarla da
desteklenmektedir (Beyendi, 2018; Karakog, 2019; Sen ve Peker Unal, 2021).

Arastirma sonucunda yoneticilerin programa dair ¢cok da fikir sahibi olmamalar1 ve
ogretmenlerle bilgi alisverisinde bulunmuyor olmalar1 program hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Sen ve Peker Unal (2021) benzer sekilde okul
midiirlerinin program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarimi, Cmar (2010) ise,
yoneticilerin 6gretmenlerle yeterli iletisim kuramadiklarini ortaya koymustur. Bu durumun
aksine yoneticiler ile 6gretmenlerin iletisim halinde olmalarinin 6gretmenler agisindan olumlu
etkilere sebep oldugunu gdsteren calismalar bulunmaktadir (Acikel, 2010; Ozbudak, 2009).

Calismanin sonugclar1 dikkate alindiginda, genel olarak kazanimlar yeterli, agik, sade ve
anlasilir bulunurken, stirece iliskin olarak materyal, 6gretim yontem ve teknikleri ve dlgme
degerlendirmeye iliskin sorunlar oldugu ortaya konmustur. Pia (2015) calismasi ile matematik
Ogretim programlarinin uygulanmasinda yasanan bir takim sorunlarin pedagojik, sosyal,
ekonomik, idari ve politik nedenler gibi pek ¢ok parametreden olustugunu ve ¢dziimlerin sadece
biitiin paydaglarin ortak ¢abasi ile giderilebilecegini ortaya koymustur. Yine benzer sekilde
Akubue vd. (2024) ¢alismalarinda egitim alaninda tiim paydaslarin ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin uygulanmasinda aktif olarak yer almasmi ve gelisimi i¢in Ogretim
programlarina yonelik cesitli ¢alistay ve seminerlere katilmalar1 gerektigini ifade etmistir.Bu
baglamda arastirma sonucunda asagidaki onerilerde bulunulmustur;

1. Ogrencilerin beklentileri dogrultusunda matematik dersinde kullanilan yéntemlerde
degisiklikler yapilmalidir.

2. Okullardaki akilli tahtalara ek olarak daha fazla dijital destek saglanmalidir.

3. Olgme degerlendirmeye yonelik programda 6rneklere yer verilerek sinav sistemi ve
sorulart ile program uyumu saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin programin uygulanmasina yonelik yasadiklari sorunlar dikkate
alinarak ¢6zlim yollar1 tiretilmelidir.

5. Programa yonelik gergeklestirilecek degisikliklerde programin uygulanmasi
basamaginda yer alan 68retmen, 68renci ve yoneticilerin de goriislerini dikkate
alimmalidir.
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6. Okul yoneticilerine yonelik, 6gretim programlar1 ve degisikler ile ilgili daha fazla
bilgilendirici ¢alismalar yapilmalidir.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

“2018 Yili 8.Smif Matematik Ogretim Programinin Eisner Egitsel Elestiri Modeli’ne Gore
Incelenmesi” isimli makalemizde 1.yazar %70 ve 2. yazar %30 oraninda katkida bulunmustur.

Catisma Beyani

“2018 Yili 8.Smif Matematik Ogretim Programmin Eisner Egitsel Elestiri Modeli’ne Gére
Incelenmesi” isimli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar
catismasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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