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Oz: Uluslararas: sistemin 1648 Westphalia Baris Antlasmalari ndan
itibaren egemen politik birimler temelinde olustuguna dair bakis agisi,
literatiirde genel kabul gérmektedir. Egemen ulus devletin onemi 1970°li
yillardan itibaren post-pozitivist teorik bir meydan okumayla karst karsiya
kalsa da bizce giiniimiizde halen devam etmektedir. Ancak de jure egemen
esit ulus devletlerin, de facto esit olmadiklar: da goriilmektedir. Dolayisiyla
bazi devletler giiclii ve “biiyiik”, bazi devletler de gii¢siiz ve “kiiciik”
olarak degerlendirilmektedir. Biiyiik ve kiiciik devletler arasindaki ayrimin
ise ilk olarak 1815 Viyana Kongresi’'nde kullanildig: bilinmektedir. Zira
Avrupa Ahengi olarak da tanimlanan bu sistemi olusturan bes aktor biiyiik,
diger aktorler de kiiciik olarak kabul edilmistir. Viyana Sistemi nden sonra
Milletler Cemiyeti (MC) ve Birlesmis Milletler (BM) deneyimiyle
sistemdeki tiim aktorler genel kurulda temsil edilmeye baslamis boylelikle,
de jure esitlik saglanmistir. Kiiciik devletler kavrami ise literatiire 1960 °[1
villardan itibaren yeni bagimsiz eski somiirge devletlerin uluslararasi
sisteme dahil olmasiyla girmistir.
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Fakat kiiciik deviet kavramsallastirmasiyla ilgili birtakim muglakliklar
(cografya, niifus, askeri kapasite, kiiresel siyasete etki) da bulunmaktadur.
Kategorik muglakliga ragmen Ermenistan gerek niifusu gerek de diger objektif
kriterler agisindan kiiciik devlet olarak degerlendirilebilir. Ancak Ermenistan
kiiciik ve gii¢siiz bir aktor olmasina ragmen Trans-Kafkasya bélgesel alt
sisteminde 1991-2020 yillar: arasinda maksimalist ve irredantist politikalarin
stirdiirmiistiir. Bilindigi iizere Ermenistan, arag-amag dengesizligine ragmen
gii¢lii komsusu Tiirkiye 've “Biiyiik Ermenistan” iilkiisii cer¢evesinde meydan
okumus, diger bir komsusu olan Azerbaycan’in topraklarint uluslararasi
hukuka aykiri olarak isgal etmis, Giircistan’'in Cavaheti Bélgesi'nde de
istikrarsizlik yaratmigtir.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bilgiler ¢ergevesinde ¢alismamizda
Ermenistan’in amag-arag dengesizligine ve kiiciik devlet niteligine ragmen
1991-2020 yillarr arasinda yiiriittiigii Trans-Kafkasya politikasi analiz
edilecektir. Calismamizin 2020 yiliyla simirlandirilmasinin temel nedeni, Ikinci
Karabag Savasi 'nin Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinda geri doniilemez bir
stireci baslatmasidur.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik Devletler, Ermenistan, Trans-Kafkasya,
Azerbaycan, Rusya Federasyonu

Abstract: The point of view that the international system has been formed
on the basis of sovereign political units since the 1648 Peace Treaties of
Westphalia is generally accepted in the literature. According to us, although
the importance of the sovereign nation state continues today, it has faced a
post-positivist theoretical challenge since the 1970s. However, it is seen that
de jure sovereign equal nation states are not de facto equal as well.
Therefore, some states are considered strong and “great”, and some states
are considered weak and “small”. It is known that the distinction between
great and small states was firstly seen in the 1815 Congress of Vienna. Yet
the five states that shaped the system also defined as European Concert were
considered great and other states were considered small. After the Vienna
System, with the experience of the League of Nations (LN) and the United
Nations (UN), all actors in the system began to be represented in the general
assembly and hereby de jure equality was achieved. The small states concept
has entered the international relations literature with the inclusion of newly
independent former colonial states in the international system since the
1960s.
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However, there are some ambiguities (geography, population, military
capacity, impact on global politics) regarding the small state
conceptualization as well. Despite categorical ambiguity, Armenia can be
considered as a small state in terms of population and other objective criteria.
However, despite being a small and weak actor, Armenia continued its
maximalist and irredentist policies in the Trans-Caucasus regional subsystem
between 1991 and 2020. As is known despite the imbalance between means
and ends, Armenia has challenged its powerful neighbor Turkey within the
framework of the ideal of “Greater Armenia”, occupied the territory of its
another neighbor Azerbaijan contrary to international law and created
instability in the Javakhati Region of Georgia as well.

Within the framework of available information we explain generally and
abstractly, Armenia’s Trans-Caucasus policy between the years 1991-2020),
which will be analyzed despite the imbalances concerning purpose-means and
Armenia’s nature as a small state. The main reason for limiting our study to
2020 is that the Second Karabakh War started an irreversible process in
Armenia’s domestic and foreign policy.

Keywords: Small states, Armenia, Trans-Caucasus, Azerbaijan, Russian
Federation

Ermeni Arastirmalan | 63
2024, Say1 75



Murat JANE

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi sadece Rusya
Federasyonu (RF)’nun etki alanlarmin kaybi anlamina gelmemis aym
zamanda SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanmis pek ¢ok kiiciik
devlet, yapisal sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu ¢ergevede yeni bagimsiz
devletlerin yapisal sorunlari, uluslararasi sistem ve alt bolgesel sistemlerde
birtakim gii¢ bosluklar1 yaratmistir. S6z konusu gii¢ bosluklarinin ve donmusg
catismalarin yasandigi bolgelerden biri de Trans-Kaftkasya’dir. Bu bolgede
SSCB’den bagimsizligini ilan etmis li¢ kiigiik devlet bulunmaktadir. Bunlar;
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’dir. Bolgevik Devrimi’nden sonra
bagimsizlik deneyimi yasayan ancak bu deneyimleri kisa siiren ii¢ kii¢iik
Trans-Kafkas devleti i¢in 20. ylizy1ldaki bagimsizlik deneyimi yeni zorluklari
ve firsatlart barindirmistir. Her {i¢ devletin Sovyet sonrasi donemde siyasi
bagimsizliklarinin siirdiiriilebilirligi i¢in i¢ politik ve ekonomik istikrara
ihtiyaclart olmustur. Giircistan; Abhazya, Giiney Osetya ve Acaristan
sorununu ulus devlet insa siirecine uygun ¢6zmeyi amaglamis, Karadeniz’deki
jeopolitik konumunu kullanarak ekonomisini canli tutmaya caligmistir.
Azerbaycan ise topraklarina yonelik Ermeni tehdidine karsi koymaya ¢alismis
ve dogal kaynaklarini kullanarak biiylik gii¢ler tarafindan ekonomik agidan
vazgecilmez oldugunu kabul ettirmeyi amaglamigtir. Ermenistan s6z konusu
iki komsusunun aksine jeopolitik agidan karaya sikismis olmasina ve herhangi
bir zenginlik kaynagina sahip olmamasina ragmen bdlgede revizyonist
faaliyetler yiiriitmiis, RF ve Iran ile yakin iliskiler kurarak dzellikle Tiirkiye
ve Azerbaycan ile iliskilerinde sert sdylemli ve uluslararas: hukuka aykiri
politikalar yiiriitmiistiir. Bagimsizhigini kazandigi 1991 yilindan ikinci
Karabag Savasi’nin sona erdigi 2020 yilma kadar Ermenistan’in dis
politikasinin temel ¢ergevesini revizyonizm ve saldirganlik olusturmustur.
Calismada uluslararasi iligkiler literatliriine gore kiigiik bir devlet olmasina
ragmen Ermenistan’in 2020 yilina kadar ulusal kapasitesini agarak yiiriittigi
dis politika girisimleri ve diplomatik girisimler analiz edilecektir. Bu
cercevede calismamizda Once kiiglik devlet kavraminin ana hatlarina, sonra
Ermenistan dis politikasinin genel g¢ergevesine, Ermenistan’in bdlgedeki
devletlerle iliskilerine ve son olarak bolgeyi ¢evreleyen bolgesel giiclerle
iligkilerine deginilecektir.

Uluslararasi Iliskilerde Kiiciik Devlet Kavram

Uluslararasi iliskilerde bir devletin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;
insan toplulugu, devletin toprag: (kara, varsa karasular1 ve hava sahasi) ve
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s0z konusu topraklar tizerinde kurulmus egemen bir siyasal yonetimdir'. 26
Aralik 1933 tarihinde imzalanan Devletlerin Hak ve Gérevlerine Iliskin
Montevideo Sozlesmesi (Montevideo Konvansiyonu)’ne gore s6z konusu ii¢
unsurun yani sira tamamlayici ilke olarak “diger devietlerle iligki kurabilme
kapasitesi” de eklenmistir’. Montevideo Konvansiyonu giiniimiizde sadece
19 devlet tarafindan imzalanmis olup, uluslararasi hukukun genel kabulii
yukarida ifade edilen ii¢ temel unsurdur®. De jure tanimlamanin yani sira
devletler belli dl¢iitlere gore biiyiik devlet, orta biiyiikliikte devlet, kiiclik
devlet ve siiper gli¢ gibi farkli siniflandirmalarla da analize tabi tutulmaktadir.
Calismamizin kavramsal gergevesini olusturan kiiclik devlet, aslinda bir
devletin ne oldugu degil ne olmadig1 iizerine tanimlanmistir*. Bu gergevede
kiigiik devletler biiyiik ya da orta biiyiikliikte degildir. Lakin kii¢iik devletler
uluslararasi sistemde heterojen yapida olup, goz ardi edilmeyecek kadar ¢ok
sayidadir. Fakat uluslararasi sistemde kiiclik devletler her zaman dikkate
alimmamistir. Bes biiyiik devletin yonettigi 1815 Avrupa Uyumu’ndan 1848
yilina kadar diplomasi, biiylik devletler arasi etkilesimle sinirlt kalmistir. Zira
bu durum 19. yiizyil Avrupa diplomasisinin bagat 6zelliklerinden biridir. Hatta
pek ¢ok uluslararasi iliskiler uzmanina gore 1815-1914 yillar1 arasinda biiyiik
devlet olmayan aktorlerin hepsi “kiigiik devlet” olarak adlandirilmigtir®,

Kiiciik devletin ne olmas1 gerektigine dair kriterler, en az kiiclik devlet
tanimlar1 kadar heterojenlik arz etmektedir. Robert Rothstein’a gore kiigiik
devlet olmanin kriteri, biiylik giicler tarafindan potansiyel veya filli olarak
tehdit altinda olmaktir. Boylelikle Rothstein kii¢lik devlet kavraminin maddi
oldugu kadar psikolojik boyutunun da 6nemini vurgulamistir. Buna gore
kiictik devlet; giivenligini kendi imkanlariyla saglayamayacaginin farkinda
olan ve baska devletlerin, kurumlarin, siire¢lerin ve gelismelerin katkisina
ihtiya¢ duyan giictiir. Bu ¢ercevede Rothstein’a gore kiigiik devletin kendine
0zgl l¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; dis yardim gerekliligi, giivenligini
saglamak i¢in zaman kisiti ve kiiclik devlet liderlerinin zayifliklarini
degistirilemez gérmeleridir®.

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004): 140-152.

2 “Montevideo Convention on the Rights and Duties of States,” accessed August 20, 2023,
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.html.

3 Pazarci, 140.
Iver B. Neumann and Sieglinde Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World?,” in Small States
in International Relations (Seattle: University of Washington Press, 2006), 3-36.

5 Neumann and Gstohl, 5-8

6 Robert O. Keohane, “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in Internatinal Politics,” International
Organization 23, no. 2 (April 1969): 291-310, https://doi.org/10.1017/S002081830003160X.
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Valerio Crispolti de kii¢lik devlet olma kriterini ve tanimini ekonomik kisitlar
iizerinden degerlendirmistir. Crispolti’ye gore kii¢iik devletler diger giic
kategorilerinden dogal afetlere, ticaret degerlerindeki keskin dalgalanmalara,
ihracat talebindeki ani degisikliklere ve finansal akiglarin aniden durmasi gibi
digsal ekonomik soklara karst daha savunmasizdir. S6z konusu ekonomik
kirilganlik, kiigiik gii¢lerin ekonomik yapilarindaki hassasiyetle baglantilidir.
Smirli dogal kaynaklara sahip olma, kiiciik i¢ pazar ve dis ticaret acig1 kiiclik
devletleri dovize bagiml kilmaktadir. Bu agidan, yapisal ekonomik sorunlar
bir devletin kiigik olmasini sebep olmaktadir’.

Anne-Marie Brady’nin aktardigi tlizere John Henderson’a gore kiiclik
devletlerin alti temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;?

1) Sinirl kaynaklar nedeniyle uluslararasi iliskilere diisiik diizeyde katilim,
2) Smurli kaynaklar nedeniyle disisleri blirokrasisinin gelismemis olmast,

3) Dis politikada daha ¢ok ekonomik konulara, kosullara ve ticarete
odaklanma,

4) Uluslararasi orgiitlere, ittifaklara ve uluslararasi rejimlere endeksli dis
politika,

5) Uluslararasi iliskilerdeki normatif sylemlere ve ahlaka vurgu,

6) Riskten kacinma ve giiclii devletlerin destegini alamamaktan endise
etmektir.

Yukaridaki yaklasimlar ¢ergevesinde anlagilacag iizere kii¢iik devlet ¢cogu
zaman glicsiiz olmakla esdeger goriilmektedir. Thukydides’in Peleponez
Savaslari’nda giicliilerin yapacaklarin1 yapacagina ve kiiciik devletlerin basina
gelenleri ¢ekecegine iliskin goriisleri, 20. yiizyildaki “Balkanlasma”
siirecinde kii¢iik devletlerin biiyiik devletlerin miidahalesine agik hale gelmesi
ve Zbigniew Brzezinski’nin altinm1 ¢izdigi gibi glic boslugunun kiigiik
devletleri daha fazla icine ¢ekmesi gibi analizler bu bakis agisindan
kaynaklanmaktadir®.

7 Valerio Crispolti, “Do Small States Need Large External Buffers? Evidence from an Event-Study
Analysis,” in Handbook of Small States (Routledge, 2018): 121.

8 Anne-Marie Brady, “Small States and the Turning Point in Global Politics,” in Small States and the
New Security Environment (Cham: Springer, 2021), passim.

9  Godfrey Baldacchino, “Thucydides of Kissinger? A Critical Review of Smaller State Diplomacy,” in
The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability and Resilience (New York: Palgrave Macmillan,
2009): 21.
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Ancak kiicik devlet olma niteligi her zaman giigsiizlikle es
degerlendirilmemelidir. Zira Vaughan A. Lewis’in aktardig {izere Erling Bjol’e
gore kiiciik devlet kavrami tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bir devlet
bagka bir devlete gore biiylik ya da kiiclik olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede kiiciik devlet olmak nispidir. Ornegin Liiksemburg Belcika’ya gore
kiiciik bir devlettir ya da biiyiik devlet olarak algilanan Fransa Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ye gore kiiciik devlet olarak goriilebilir'®. Kiigiik devlet
kavramina iligkin farkli yaklagimlarin olmasi, uluslararasi iligkiler literatiiriinde
yaygin olarak kabul goren bir tanimin heniiz ortaya c¢ikmadigini
gostermektedir. Ancak genel olarak bakildiginda niifus, ylizolgtimii, gelir
diizeyi, gayri safi yurt i¢i hasila ve satin alma giicii paritesi gibi birtakim
kriterler dikkat cekmektedir!!.

Kiiciik devlet tamimindaki goreli muglakligin teori ve olasi dis politika
egilimleri s6z konusu oldugunda azaldig1 iddia edilebilir. Realizm, liberalizm
ve konstriiktivizmin teorik on kabulleri 1s18inda kiiclik devletler ve dis
politikalar1 analiz edilebilir. Fakat ana akim teorilerden realizmin ve
liberalizmin biiyiik devletlerin politikalarin1 merkeze almasi, konstriiktivizmin
de uluslararasi politika agisindan kapsamli bir teori olmaktan ziyade sosyal
olgular1 acikladig: elestirisi kiigiik devletlerin dis politikalarin teorik olarak
acgiklanmasini -ya da bir gergeveye oturmasini- zorlastirmaktadir. S6z konusu
teorik zorluklar izlanda’da yer alan “Kiiciik Deviet Calismalar: Merkezi "ndeki
akademisyenlerin “Barnak teorisi (Shelter theory) "ni ve “Statii-Arayisi teorisi
(Status-Seeking Theory) ”gelistirmesini beraberinde getirmistir. Barinak teorisi;
kiigiikk devletlerin karsi karsiya kaldigi ekonomik, toplumsal ve siyasal
sorunlarin neticesinde olusan krizlerin etkilerini azaltmak ya da ortadan
kaldirmak i¢in attigi dig politik hamleleri icermektedir. “Barinma/Siginma”
ihtiyacindaki kii¢iik devletler, biiyiikk devletler ya da uluslararas: orgiitler
tarafindan saglanan siyasi, ekonomik ve toplumsal siginaklarla varliklarin
devam ettirmeyi amaglar!?2, Baska bir ifadeyle kiigiik devletler; siyasi,
ekonomik ve toplumsal olmak iizere ii¢ kategorideki kirilganliklarin1 agmak
i¢in biiyiik devletlere ve uluslararasi orgiitlere bagimlidir'®. Siyasi barinma;
herhangi bir ihtiyag durumunda baska bir devlet ya da uluslararasi orgiitiin
dogrudan/goriiniir diplomatik destegini, askeri destegini, diger stratejik

10 Vaughan A. Lewis, “Foreword: Studying Small States over the Twentieth into the Twenty-First
Centuries,” in The Diplomacies of Small States: Between Vulnerability and Resilience (New York:
Palgrave Macmillan, 2009): xiii.

11 Tom Crowards, “Defining the Category of ‘Small States,”” Journal of International Development, no.
14 (2002): 144-149.

12 Brady, 5.

13 James Rogers, “Small States, Great Powers and Armed Drones,” in Small States and the New Security
Environment (Cham: Springer, 2021): 59.
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teminatlart1 ve uluslararasi normlar tarafindan korunmayi igermektedir.
Ekonomik barinma; dogrudan ekonomik yardim, para birimi birligi, IMF ve
Diinya Bankasi1 gibi dis mali otoritelerden yardim, krediler, pazarlara erisim
imkani ve ortak pazar gibi imkanlarla baglantilidir. Ekonomik barinma bunlarm
yani sira Covid-19 déneminde oldugu gibi tibbi ekipman tipi stratejik mallara
erigimi de igermektedir. Kiiciik devletler; kisith i¢ pazarlari, kiiresel piyasalarin
istikrarsizlig1 ve dalgali ekonomik yapilart nedeniyle ekonomik anlamda dissal
faktorlere bagimlidir. Bu sebeplerden otiirii kiigiik devletler dis politikalarini
yiiriitlirken siklikla ekonomik barinaklara ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal barinma;
kiiciik devletlerin uzman, fikir, norm ve ideoloji iiretme kisitlarinin biiyiik
giicler tarafindan tamamlanmasini igermektedir. Bu gercevede kiiclik giigler
biiytik giliclerden fikir, ideoloji ve diger yenilikleri “ithal”” ederek uluslararasi
sistemden izole olmamaktadir. Toplumsal barinma yaklagimina gore kiiciik ve
biiytiik giigler arasindaki kiiltiirel ve diisiinsel etkilesim kiigiik giiclerin
ilerlemesine ve gelismesine katki saglamaktadir. Barmak teorisine gore s6z
konusu politikalarin kiigiik devletler tarafindan yiiriitiilmesi; olasi bir dis
politika krizinden dnce riskin azaltilmasina, kriz aninda dis politik soklarin
etkisinin emilmesine ve krizden sonra da toparlanmaya yardim etmektedir'“.

Barinak teorisinin yani sira kiicliik devletlerin dis politika davraniglarini
aciklayan diger teori “Statii Arayisi teorisi”dir. Elbette statii arayis1 sadece
kiigiik devletlere 6zgli degildir. Zira uluslararast sistemdeki her aktor;
mesruiyet, otorite ve saygi kazanmak i¢in statli arayisi i¢inde olabilir.
Aktorlerin statii arayisindaki amaci, hiyerarsik uluslararasi sistemde altta yer
alan aktorlere rizaya dayali itaati (baska bir ifadeyle hegemonyay1) saglamaktir.
Hegemonya arayisinin disinda aktdrler, BM Giivenlik Konseyi gibi uluslararasi
sistemin kurumlarinda yer alarak da statiilerini arttirmay1 amagclarlar. Kiiciik
devletler acisindan statii arayist bir agidan maddi kapasitenin uluslararasi
sistemdeki gili¢ miicadelesinde yeterli olmadigi durumlarda devreye
girmektedir'>. Dolayisiyla; kii¢iik devletlerin dis politikalarini agiklamayi
amaglayan teorilerden statii arayisi teorisine gore kiiciik devletler sadece pratik
faydalar ve giivenlik arayisi iginde olmazlar, uluslararasi sistemde bir statii
elde etmek icin de dis politika yiiriitiirler's. Ornegin iskandinav devletleri; iyi
iilke, kiiresel varlik, yumusak gii¢, mutluluk, baris ve refah indekslerinde st
siralarda yer alarak uluslararasi sistemde “markalasmig” aktorler arasindadir!”.

14 Brady, 5-7.

15 Pal Roren and Anders Wivel, “King in the North: Evaluating the Status Recognition and Performance
of the Scandinavian Countries,” International Relations 37, no. 2 (2023): 302-303.

16 Baldur Thorhallsson, “Studying Small States: A Review,” Small States & Territorries 1,no. 1 (2018):
25.

17 Roren and Wivel, 299.
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Kiiglik devletler bariak ve statii arayisi teorilerinin yani sira dengeleme
(balancing) ve gilicli devletin yaninda yer alma/pesine takilma
(bandwagoning), riski azaltan dengeli iliskiler kurma (hedging) ve tarafsizlik
gibi dis politika stratejilerine de basvurmaktadir. Dengeleme kiiciik bir devletin
kars1 karsiya kaldig: tehditleri, bir ittifaka ya da giivenlik olusumuna katilarak
bertaraf etme amacina yonelikken, gliglii devletin yaninda yer almak kisa
vadede giivenlik risklerini azaltmay1 amaglamaktadir. Kii¢iik devletler bu iki
politikanin yani sira riski azaltan dengeli iliskiler kurma egiliminde de olurlar.
Kiictik devletler, biiyiik devletlerin maddi olanaklarindan faydalanirken, s6z
konusu biiyiik devletlerin siyasi iradelerini dayatma tehdidiyle de kars1 karsiya
kalirlar. Bu nedenle kii¢iik devletler s6z konusu biiylik devlet politikalarina
maruz kalmamak i¢in “hedging” stratejisini uygulamaya meyledebilirler. Bu
politika bir anlamda dis politikada “risk yonetimi ni igermektedir. Alternatif
dis politika pozisyonlarindan tarafsizlik, kiiciik devletlerin hicbir kutba ya da
ittifak sistemine dahil olmayarak egemenliklerini ve otonomilerini koruma
amaglarimi icermektedir'®,

Biiylik Strateji (Grand Strategy) acisindan kiiciik devletlerin temel iki
yaklagimi bulunmaktadir. Bunlardan biri saklanma (hiding) diger de daha 6nce
degindigimiz barmak arayisidir (shelter-seeking). Ilki gii¢ yetersizligi
nedeniyle uluslararasi iliskilerin disinda kalmay1 ve tarafsizlig1 igermektedir.
Barinak arayisindaki kiigiik devletler de gilic dengesi koalisyonlarinda yer
alabilirler ancak nadiren dengeleme pesinde kosarlar. Giinimiizde kiiglik
devletlerin biiylik stratejisinde sadece biiyiik giiclerin istilalarina karsi
giivenliklerini saglamak degil, kiiresellesme siirecinde yer alabilme yetenegi
de yer almalidir. Zira Anders Wivel’e gore basarili bir kii¢iik devlet biiylk
stratejisi; pragmatik, uygulanabilir ve kiiresellesmenin etkileri ¢ergevesinde
savunma amacli ve saldirgan amagli barinak arayisini birlestiren bir biiytik
strateji olmalidir®®.

Yukaridaki tanimlar ve yaklagimlar ger¢evesinde kiiciik devlet kavraminin ve
kii¢iik devlet dis politika alternatiflerinin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir.
Alternatif dis politika seceneklerine ragmen kiiglik devletlerin uluslararasi
sistemdeki belirleyiciliklerinin biiyiik ve orta biiyiikliikteki devletlerden daha
kisitli oldugu iddia edilebilir.

18 Zivile Marija Vaicekauskaite, “Security Strategies of Small States in a Changing World,” Journal on
Baltic Security 3, no. 2 (2017), passim.

19 Anders Wivel, “The Grand Strategies of Small States,” in The Oxford Handbook of Grand Stretegy
(Oxford: Oxford University Press, 2021): 495-500.
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Ermenistan Dis Politikasinin Ana Hatlari

Bagimsizliktan sonra Ermenistan dis politikasini belirleyen genel faktorler
arasinda Ermenistan’in cografi konumu, diaspora, Hay Dat doktrini, mitolojik-
tarihsel anlati, Ermeni Kilisesi, Karabag’in yeri ve tamamlayicilik
(complementarity) sayilabilir.

Ermenistan cografi konumu itibariyla denize c¢ikist olmayan kiiciik bir
devlettir®. Denize ¢ikisi olmamasinin yani sira Ermenistan’in cografi derinlige
sahip olmamasi bagkent Erivan’1 olasi bir savasta diismanlarin dogrudan hedefi
haline getirmektedir®!. Dolayisiyla Ermenistan’in dis politikada komsulariyla
daha iyi iliskiler kurmasi ve revizyonist politikalari tercih etmesinden ziyade
bolgesel isbirligi projelerinde yer almasi daha rasyonel olacaktir?.

Ermenistan’in cografi konumunun yani sira diaspora faktorii de Ermenistan
dis politikasinda 6nemli bir faktordiir. Diaspora ya da Ermenilerin tabiriyle
“Spyurk”; 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialarinin soykirim olarak
taninmasina yonelik lobi faaliyetlerinde, Ermenistan biirokrasisine eleman
temin etmede ve Karabag ile ¢cevresindeki yedi rayonun isgalinin taninmasi
gibi konularda destek saglamaktadir®.

Diaspora ile yakindan ilgili diger dis politika faktorii de Hay-Dat Doktrini’dir.
“Ermeni Davas:” olarak da bilinen doktrinin ii¢ amac1 bulunmaktadir. Bunlar;
tarihi Ermeni topraklarinda Biiyiik Ermenistan’t kurmak, diinyaya dagilmis -
diaspora olmus- Ermenilerin s6z konusu Biiyilk Ermenistan’a donmelerini
saglamak ve son olarak da sosyal devleti kurmaktir**. S6z konusu Biiyiik
Ermenistan giiniimiizde Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Iran ve Irak’in toprak
pargalarindan bazi kisimlar1 igermektedir®. Dolayisiyla Hay-Dat’in ilk amact
dogas1 geregi yayilmaci ve revizyonist bir icerige sahiptir. Ikinci olarak da Hay
Dat, diaspora Ermenilerini ortak Ermeni kimligi altinda birlestirmeyi
amaglamaktadir?.

20 Kamer Kasim, “Armenia’s Foreign Policy: Small State Irredentism,” Review of Armenian Studies, no.
25(2012): 135.

21 Hatem Cabbarl, “Ermenistan Dis Politikasii Belirleyen Ogeler ve Kavramsal Yaklasim,” in Ermenistan
Dus Politikast (1991-2019) (Ankara: Nobel Yayincilik, 2020): 20.

22 Kasim, 135.

23 Cabbarli, 27-29; Ebru Coban Oztiirk, “Diaspora ve Dis Politika: Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinde
Diasporanin Roli,” Ermeni Arastirmalari, no. 46 (2013): 150.

24 Cabbarly, 33.
25 Coban Oztiirk, 154.

26 Keisuke Wakizaka, “Ermenistan’in Ulus-Devlet insasi ve Mesruiyetinde, Ermeni Meselesi ve Karabag
Sorununun Rolii,” Yeni Tiirkiye, no. 60 (2014): 5.
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Ermenistan dis politikasin1 kuran dnemli hususlardan biri de tarihsel ve
mitolojik Ermeni tarih yazimidir. Ermeniler kadim bir halk olduklarini
vurgulamak amaciyla soylarinin Hz. Nuh’un torunu Hayk’tan geldigini iddia
ederler”’. Ermeniler s6z konusu kadim halk iddialarin1 Hiristiyanligi kabul eden
ilk halk olduklart iddiastyla desteklerler®. Ermenistan dis politikasi kadim halk
inancini besleyen mitoslar1 soykirim iddialariyla birlestirmektedir. Zira ilk
Hiristiyan halk oldugunu iddia eden Ermeniler aym1 zamanda “soykirima
ugramig” en eski ve ilk halk olma sifatin1 da elde etmeyi amaglamaktadir®.
Bu amaca paralel olarak 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialar1 soykirim
olarak tanimirsa Bat1 uygarliginin “soykirim yapmis uygarlik” sifatt goreli
olarak agirligimi vyitirecek (zira iddiaya gore oteki kabul edilen
Tiurkler/Miislimanlar da soykirim sugunu islemis olacak), Almanya da
“soykirim yapmug ilk deviet” olma sifatindan kurtulmus olacaktir®*. Bu
cergevede Ermenistan’in  dis politikasindaki  soykirim  sdyleminin
stirdiiriilebilirligiyle Bati’nin soykirimei medeniyet etiketinden kurtulma amaci
oOrtiismiis olmaktadir. Bu husus da kadim halk ve soykirima ugrama séylemini
Ermenistan dis politikasinda kullanigh bir dig politika aparati haline
getirmektedir.

Hiristiyanligi kabul etmis ilk halk algisi siiphesiz Ermeni Apostolik Kilisesi’ni
Ermenistan dig politikasinda 6nemli bir ara¢ haline doniistirmektedir. Kilise
ozellikle farkli yerlerde yasayan Ermeniler i¢in ortak payda niteligindedir.
Ornegin Erivan, Giircistan ve Iran’da yasayan Ermeniler Dogu Ermenicesi
konusurken, Anadolu’daki Ermeniler Bati Ermenicesi konugmaktadir. Bu
durumun yant sira Glimrii ve Ahilkelek’te konusulan Ermenicede Tiirk¢enin
etkisi goriilirken Erivan ve Karabag’da konusulan Ermenicede yer yer
Farscanin etkileri tespit edilmektedir. Bu ¢er¢evede farkli cografyada yasayan
Ermenilerin kiiltiirel farkliliklarin1 ortak paydada birlestiren faktor Apostolik
Kilisesi’dir’'.

Kilise’nin ortak payda olma islevinin benzerini Karabag’in Ermeni
siyasetindeki yerinde de gérebilmek miimkiindiir. Karabag’ in niifusu 19. yiizy1l
itibartyla Rus Carligi’nin hegemonik demografi politikasina uygun olarak
Ermeniler lehine arttirilmis, Karabag’a Osmanli ve Iran cografyasindan gok

27 Mesdi Ismayilov and Barig Ozdal, “Sosyal Teori Baglaminda Ermeni Milliyetgiliginin Tarih ve Cografya
Retorigi,” Ermeni Arastirmalari, no. 61 (2018): 36.

28 Sergey Minasyan, “Armenia’s Attitudes Towards Its Past: History and Politics,” Caucasus Analytical
Digest, no. 8 (July 17,2019): 11.

29 Ismayilov and Ozdal, 38.

30 Erol Goka, “Ermeni Sorunu’nun (G6zden Kagan) Psikolojik Boyutu,” Ermeni Arastirmalari, no. 1
(May 2001): 131-134.

31 Wakizaka, 2-3.
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sayida Ermeni go¢ etmistir®?. SSCB doneminde de Azerbaycan’a bagli Daglik
Karabag Ozerk Vilayeti olusturulmus, s6z konusu yonetim biriminde
Ermenilerin Karabag’a yonelik talepleri devam etmistir. Zira Ermeniler
Karabag tizerindeki taleplerini Sovyet yonetimine siklikla dile getirmis, Ermeni
ileri gelenleri konuyla ilgili dilek¢e ve mektuplar yazmis fakat Sovyet yonetimi
bu talepleri geri ¢evirmistir. Demografik yapisi degistirilen Karabag Soguk
Savas Donemi’nde Ermenilerin yogunlukla yasadigi niifusuyla dikkat
cekmistir. 18 Subat 1988 tarihinde 140 iiyesinin 110’u Ermeni olan Daglik
Karabag Bolgesel Meclisi’nin Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(SSC)’ne baglanma karar1 ve talebi Mihail Gorbagov yonetimi tarafindan
reddedilmistir. Bu ¢er¢evede Gorbacov déneminde SSCB’deki Ermeni-
Azerbaycan Tiirki iligskilerinin merkezinde Karabag yer almigtir®.

Ermenistan dis politikasinda ve Ermeni tarih yaziminda Karabag’in statii
sorunu ayni zamanda Tiirk karsithigiyla iliskilendirilmistir. Ornegin Ermeni
milliyet¢isi Zori Balayan’a gore Karabag, tarihi Ermenistan topraklarini
“barbar Tiirklerden” kurtarmak icin onemli bir asamadir**. Hatta Aleksandr
Iskenderyan’in ifadesiyle Soguk Savas Sonrasi Ermeni tarih yazimi ve
dolayisiyla dis politikas1 “Karabaglilasmus "tir>. Ozellikle Levon Ter-
Petrosyan’dan sonra Karabag klaninin Ermenistan siyasetinde baskin hale
gelmesiyle Ermenistan’in ¢ikarlari Karabag’in Ermenistan’la birlesmesi ya da
ayr1 bir siyasal birim olarak varligini siirdiirmesine indirgenmistir. Karabag
meselesi sadece yeni kurulan Ermeni devletinin kdkenlerini yonlendirmekle
kalmamis, ayni zamanda ulusal kimligin nasil tanimlanacagi, demokratik
kiiltiiriin nasil yerlestirilecegi, ekonomik kalkinmanin nasil tesvik edilecegi ve
yeni bagimsiz bir devlet olarak dis politikanin nasil olusturulacag: gibi en
onemli tartigmalar1 da kapsamistir. Baska bir ifadeyle i¢ veya dis politikayla
ilgili her konu farkli derecelerde Karabag’in Ermenistan’la birlesmesine ya da
bagimsiz bir devlet olma gabalarina tabi kilinmistir3®.

Yukarida ifade edilen faktorlerin yani sira 26 Ocak 2007 tarihinde kabul edilen
Ermenistan’mn  Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’'nde Ermenistan dis
politikasinin temel ilkelerinden biri olarak ifade edilen tamamlayicilik da
dikkate degerdir. Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde yer aldigi iizere
tamamlayicilik, bolgedeki ve bolgede ¢ikarlari olan aktdrlerle es zamanli olarak

32 Murat Jane, Rusya Federasyonunun Trans-Kafkasya Politikasinin Analizi: Siireklilik Mi Déniisiim Mii?,
Ist ed. (Bursa: Dora Yayincilik, 2020).: 113.

33 Jane, 183.
34 Wakizaka, 7-8.
35 Minasyan, 10.

36 M. Hakan Yavuz and Michael M. Gunter, The Karabakh Conflict between Armenia and Azerbaijan:
Causes & Consequences (Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2023).: 70-71.
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iligkileri gelistirmeyi amaglayan denge politikasidir. Bagka bir ifadeyle
tamamlayicilik RF ile iliskileri gelistirirken NATO ile iliskileri goz ardi
etmeme, soykirim iddialarina ragmen Tirkiye ve Azerbaycan ile iligkileri
ylriitebilme kabiliyeti gibi hususlar1 icermektedir. Bu ¢ercevede Ulusal
Givenlik Stratejisi’ne gore Ermenistan dig giivenlik stratejisi; uluslararasi,
bolgesel ve Pan-Ermeni (Diaspora odakli) olmak {izere li¢ diizeyde
sekillenmektedir’’. Nikol Pasinyan iktidarinin ilk yillarina denk gelen 2018-
2020 aras1 donemde dis politikada Batict ve liberal hamleler goriilmistiir.
Ancak s6z konusu dis politika hamleleri tamamlayicilik ilkesiyle ortiisse de
kisa vadede Ermenistan’in pratik kazanimlarindan bahsetmek olas1 degildir.

Ermenistan agisindan s6z konusu dis politika ve denge arayist devlet bagkanlari
diizeyinde devam ettirilmeye ¢alisilmigtir. Ermenistan’in ilk devlet baskani
Levon Ter-Petrosyan kimlik ve kolektif hafizay: iilkenin gelisimine zarar verici
bir unsur olarak gérmiis ve Ermenistan’in dig politikasina rasyonalizm ve
pragmatizm getirmeye ¢alismistir. Petrosyan Ermenistan’1 Avrupali, Kafkasyali
ya da Asyali olarak nitelendirmekten kaginmis, lilkeyi Dogu ile Bat1 arasinda
bir koprii olarak tanimlamay1 tercih etmistir. Ter-Petrosyan’in ulusal kimlikle
ilgili konulardaki tartismali pozisyonu, 6zellikle de Tiirkiye dahil olmak {izere
komgularla saglikli ve sorunsuz iligki kurmaya ulusal degerlerden daha fazla
oncelik verme istegi kendisine karst muhalefete ve 1998 yilinda istifasina
neden olmustur. Petrosyan’in istifasindan sonra Ermenistan siyasetinde
Karabag klanmin etkisi artmig ve Robert Kogaryan devlet baskani olmustur.
Kogaryan, dis politikada tamamlayicilik ilkesini siirdiirmeye ¢alisip, Avrupali
kimligine vurgu yapmis ancak diasporanin dis politikada etkin bir sdylem
haline doniismesi, soykirim iddialar1 odakli siyasi sdylemin etkisini arttirmistir.
Kogaryan Avrupa entegrasyon siirecine dnem verdigini dile getirse de kendi
doneminde Ermenistan ekonomisinin stratejik varliklar1 RF tarafindan ele
gecirilmistir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu tamamlayicilik politikasi etkin bir
sekilde uygulanamamaktadir. S6z konusu siire¢ Karabag klanindan gelen diger
devlet bagkan1 Serj Sarkisyan doneminde de devam etmistir. Ermeni
siyasetindeki Rus etkisi ve RF-Avrupa entegrasyonu arasindaki zorlayici etki
Sarkisyan doneminde de goriilmektedir. Sarkisyan Ermenistan’in Avrupa ile
yakinlagma siirecinin benzersiz oldugunu vurgulamis; Ermeni degerlerinin,
kiiltliriiniin ve kimliginin Ermeni ulusunu Avrupa’nin boliinmez bir pargasi
haline getirdigini ve Ermenistan’in Avrupa ile biitiinlesme politikasinin temel
tasini olusturdugunu kesin bir dille ifade etmistir®®. Fakat Sarkisyan RF’nin

37 “National Security Strategy of the Republic of Armenia (2007)”
https://www.files.ethz.ch/isn/155589/Armenia%20National%20Security%20Strategy%202007 eng.
pdf, n.d., accessed December 3, 2023.

38 Aram Terzyan, “The Evolution of Armenia’s Foreign Policy Identity: The Conception of Identity Driven
Paths. Friends and Foes in Armenian Foreign Policy Discourse,” in Values and Identity as Sources of
Foreign Policy in Armenia and Georgia (Tbilisi: Universal, 2016): 149-156.
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baskisiyla 2013 yilinda Vilnius’taki AB Zirvesi’nde serbest ticaret antlagmasini
imzalamamis ve 2015 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) iiyesi olarak
tercihini RF merkezli Avrasya entegrasyonundan yana kullanmigtir’®. Fakat
sonrasinda RF-AB arasindaki denge tekrardan AB’ye kaymistir. 4-6 Nisan
2016°da gerceklesen Dort Giin Savasi’nin da etkisiyle Ermenistan 2017 yilinda
AB ile Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik Anlasmasi (Comprehensive and
Enhanced Partnership Agreement-CEPA) imzalamistir. Bu o6zelligiyle
Ermenistan CEPA’y1 imzalayan tek AEB tiyesi olmustur.

RF ve AB arasinda artan gerilim Ermenistan’in iki giic arasinda denge
kurmasini, ¢ok yonlii tamamlayici bir dig politika yiirlitmesini zora
sokmaktadir*!. Genel anlamda Ermenistan aslinda RF ve Bati arasinda denge
kurmakta zorlanmaktadir*?. Bu zorluk Nikol Pasinyan déneminde Ermenistan
acisindan daha belirgin hale gelmistir. Bagbakan olmadan 6nce muhalif bir
gazeteci olan Paginyan’in s6z konusu muhalif tutumunu ikinci Karabag Savasi
haricinde yiiriittigi politikalarda stirdiirdiigii iddia edilebilir®. Paginyan’in
Armenian Time gazetesinde calisirken Sarkisyan yonetimi ve Karabag
klanindaki siyasal elitleri elestirirken iizerinde durdugu hususlar arasinda
hukuk devleti, hukukun iistiinliigii ve yolsuzluk gibi liberal temalar yer almigtir.
Hatta Paginyan Kadife Devrim’i “agk ve toleransin kadife devrimi” olarak
ifade etmistir*. Sarkisyan’in gérev siiresini uzatmak i¢in planladigi anayasa
degisikligi, otoriter ve oligarsik siyasal sistem, halkin refah seviyesine katkisi
olmayan politikalarin yarattig1 hayal kiriklig1, yolsuzluk ve etkin olmayan dis
politika gibi sebepler Sarkisyan yonetimine karsi sivil protestolara neden
olmus®, Sivil S6zlesme (Civil Contract) ve Cikis Ittifak1 (Way Out Alliance)
secimleri kazanarak Paginyan Basbakan olmustur. Liberal sdylemli Pasinyan
Karabag klanina muhalif olsa da RF-Bat1 arasindaki klasik dis politik gerilimi
yasamistir. Fakat seleflerine gore s6z konusu dis politik gerilimi iktidarinin

39 Jane, 340.

40 Vahram Ter-Matevosyan and Narek Mkrtchyan, “The Conduct of Armenian Foreign Policy: Limits of
the Precarious Balance,” in Small States and the New Security Environment (Cham: Springer, 2021),
205-206.

41 Hayk Paronyan, “Armenian Foreign Policy between Eurasian and European Integration Models,”
Eastern Journal of European Studies 12, no. 1 (June 2021): 259.

42 Paronyan, 262.

43 Pasinyan’in Twitter’da 2. Karabag Savasi esnasinda attig1 tweetlerin bir kismu, iktidara gelmeden 6nce
ve iktidara geldikten sonra kullandigi liberal vaatleri ve sdylemleri icermektedir. Bu konuda bkz. Murat
Jane, in Analysis of Nikol Pashinyan's Performance In Digital Diplomacy From The Tovuz Crisis To
The 2020 Nagorno-Karabakh Ceasefire Agreement (International Conference on Digital Diplomacy:
Trends and Features, Istanbul, 2023), 10.

44 Alexandr Markarov and Vahe Davtyan, “Post-Velvet Revolution Armenia’s Foreign Policy Challenges,”
Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization 26, no. 4 (Fall 2018): 531-532.

45 Agnieszka Miarka and Justyna Lapaj-Kucharska, “Armenian Foreign Policy in the Wake of the Velvet
Revolution,” European Politics and Society 23, no. 5 (2022): 698.
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bagindan itibaren daha belirgin yasamistir. Bunda siiphesiz ki RF’nin
hegemonik beklentilerine kars1 yiiriitiilen birtakim politikalarin da etkisi
olmustur. Ornegin Pasinyan 12 Temmuz 2018 tarihinde yeni Bagbakan olarak
Briiksel’deki NATO Zirvesi’ne katilmis*®, Batili kurumlarla iliskileri yakin
olan kisileri hiikiimette ve biirokraside gorevlendirmistir. Bunlar arasinda Soros
Vakfi’nin destekledigi Transparency International’da ¢alismis olan Ermenistan
Ulusal Giivenlik Konseyi Bagkan1 Armen Grigoryan ve Devlet Denetim Servisi
Bagkanligi’na atanan ve Rus karsitligiyla bilinen David Sanasaryan gibi kisiler
yer almaktadir’.

Yukarida aktarilan bilgilerden anlasilacagi iizere 1991 sonrast Ermenistan dig
politikasinin ana hatlarin1 olusturan faktorler kiigiik bir devlet olan
Ermenistan’1, yonetmesi zor dis politik kararlarla karsi karsiya birakma
potansiyelini igermektedir. Ermenistan’in kapasitesini asan disg politika
uygulamalarini, Trans-Kafkasya’daki diger aktorlerle -Azerbaycan ve
Giircistan ile- ve Trans-Kafkasya’nin bdlgesel giigleriyle (Tiirkiye, RF ve Iran)
iligkilerinde gérebilmek miimkiindiir.

Ermenistan’in Trans-Kafkasya’daki Devletlerle iliskilerinin Ana Hatlar

Ermenistan’in Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminin dogrudan cografi iiyesi
olan iki komgusu Azerbaycan ve Giircistan’dir. Trans-Kafkasya’nin ii¢ halki
Bolsevik Devrimi sonrast hem bagimsizligi hem de ¢ati siyasal birimlerde yer
alarak (Trans-Katkasya Demokratik Federal Cumbhuriyeti, SSCB) ortak
yonetim deneyimini yasamislardir. Ug devlet de SSCB dagildiktan sonra
yapisal sorunlarla karsilagmistir. Yapisal sorunlarin yani sira Ermenistan’in
Azerbaycan ve Gircistan ile yasadigi sorunlar farkli diizeylerde
degerlendirilebilir.

S6z konusu iki devletten Azerbaycan ile yasadigi sorunlar; Karabag ve
cevresindeki yedi rayonun isgali, Hocali Katliami ve Karabag’da isgal sonras1
kurulan taninmayan de facto politik birimin diplomatik olarak tanitilma
hedefidir. Ozellikle Karabag’in statiisii ikili iliskilerin merkezinde yer almistir.
Sorunun ¢dziimiiyle ilgili Petrosyan’in Eyliil 1997°de AGIT Minsk Grubu’nun
barig taslagini kabul etmesi*® iktidar1 kaybetmesini beraberinde getirmis,

46 Markarov and Davtyan, 533

47 Aktaran Jane, 393-394.

48 AGIT’in Karabag Sorunu’nun ¢éziim siirecindeki rolii i¢in bkz. Baris Ozdal, “AGI(K)T Minsk
Grubu’nun Daglk Karabag Sorunu’nun Bariseil Yontemlerle Coziim(Siizligii) Siirecinde Basarisiz
Olma Nedenlerinin Analizi,” in Karabag: Diinii, Bugiinii, Yarin (Istanbul: Selenge Yaynlari, 2021),
passim.; Sezgin Kaya and Baris Ozdal, “AGIT’in Daglik Karabag Sorunu’nun Coziimiindeki
Yetersizliginin Analizi,” Ermeni Arastirmalar: 73 (2023): passim.
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sonrasinda yerine gecen Karabag Ermenisi Kogaryan Azerbaycan ile
iligkilerinde diaspora faktoriinii oncelemis, Karabag’daki politik birimin
taninmasi Ermenistan’m 6nceligi olmustur®. Kogaryan’in iktidariyla etkisini
arttiran Karabag klan1 -ya da baska bir ifadeyle Karabagli ve Karabag’in
bagimsizlig1 icin miicadele etmis bireyler- Karabag’1 “Islami doguya karsi son
savunma” hatt1 olarak nitelemistir’®. Kogaryan’dan sonra devlet bagkani olan
Serj Sarkisyan da Karabag klaninin etkili bir iiyesi olarak Azerbaycan-
Ermenistan iligkilerinde krizi tirmandiran liderlerden olmustur. Sarkisyan;
Hocali Katliam1 oncesinde Azerbaycanlilarin, Ermenilerin sivil halka
dokunmayacagini diisiindiiklerini fakat Hocali Katliami’ndan sonra bu
diisiincenin degistigini sdylemis, bir bakima Ermenistan karar alicilarinin
isledigi insanliga kars1 suglar1 kabul etmistir®'. Ermenistan’in kiigiik bir devlet
olmasina ragmen bolgede Azerbaycan aleyhine revizyonist caba ve amaglarini
daha oOnce bahsedilen 26 Ocak 2007 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’nde de gdérmek miimkiindiir. Ermenistan s6z konusu belgede
Azerbaycan’1t Ermenistan ve Karabag’daki de facto birime gii¢ kullanma
ihtimali olan tehdit unsurlar1 arasinda saymis, bolgesel entegrasyon
projelerinden izole etmekle suc¢lamis ve Ermenistan’in gilivenligiyle
Karabag’daki de facto yonetimin bekasini ayni paydada degerlendirmistir.
Her ne kadar Ermenistan kendisini Karabag’daki de facto birimin garantorii
olarak kabul etse de Vincent Kopecek’e gore Karabag’daki de facto birimin
mi Ermenistan’ aragsallastirdigi yoksa Ermenistan’in m1 Karabag’daki siyasal
birimi aragsallastirdigi net degildir®. Karabag klaninin Ermeni siyasetindeki
dogrudan etkisi daha dnce ifade ettigimiz Kadife Devrim’den sonra sona ermis,
Karabag elitleri dahil pek ¢ok kisi gérevden alinmistir. Karabag Ermenilerinin
dogrudan etkin oldugu tek alan Ermenistan Savunma Bakanligi ve Silahli
Kuvvetler olmustur®*. Buna ragmen Ikinci Karabag Savasi’n1 dnceleyen Tovuz
Catigmasi’ndan iki giin 6nce ilan edilen 10 Temmuz 2020 tarihli yeni Ulusal
Giivenlik Strateji Belgesi’nde de Karabag ve Azerbaycan vurgusu dikkat
cekmektedir. Yeni belgede Azerbaycan’in “Artsakh [Karabag]ihtilafinin
barisgil ¢oziim siireci’ni engelledigi, “Artsakh halki” igin tehlike oldugu ve
Tiirkiye ile Azerbaycan’in anti-demokratiklesen yapilarinin Ermenistan

49 Cabbarli, 22-23, 39-41.

50 Vincent Kopecek, “Nagorno-Karabakh and Javakhati: Two Different Trajectories of Armenian Seperatist
Movements,” in De Facto States in Eurasia (London & New York: Routledge, 2020), 117.

51 Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War (New York &
London: New York University Press, 2003). : 172.

52 “National Security Strategy of the Republic of Armenia (2007)”

53 Vincent Kopecek, “The Nagorno-Karabakh Republic And the Republic of Armenia: Who
Instrumentalizes Whom?,” in De Facto States in Eurasia (London & New York: Routledge, 2020),
208-224.

54 Kopecek, “The Nagorno-Karabakh Republic And...”, 218.
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acisindan bu devletleri 6ngoriilemez kildig1 ifade edilmistir. Ayrica son 30
yildir Azerbaycan’in Sumgayit, Bakii, Maraga ve Gence’deki katliamlariyla
Ermeni-fobik politikalar yiiriittigli vurgulanmigtir®. Pasinyan liberal
sOylemlerle Bagbakan olsa da Ermenistan Savunma Bakan Yardimcist David
Tonoyan’in “yeni topraklar i¢in yeni savag” yaklagimini benimsemesi,
COVID-19 salgim ve salginin ekonomik sonuglarina ragmen Karabag’daki de
facto birimde se¢im karar1 alinmasi gibi iki devlet arasindaki krizi tirmandiran
gelismeler 6nce Tovuz Catismasi’nin sonra da Ikinci Karabag Savasi’nin
Ermenistan’in  yenilgisiyle sonu¢lanmasini beraberinde getirmistir®.
zorlayan hususlardan biri de bolgede yaratmis oldugu g¢evre sorunlaridir.
Ermenistan isgal ettigi ve Karabag’da yer alan Sarseng baraj goliini de dis
politik baski araci olarak kullanmistir. Ermenistan s6z konusu baraj g6liiniin
kullanimin1 sekteye ugratarak Azerbaycan’a ekonomik olarak da zarar
vermistir. Hatta zaman zaman Ermenistan Sarseng’deki baraj1 yikmakla tehdit
edip suya giivenli erigimi engelleyerek ve suyun yapisina zarar vererek BM’ye
gore insani hukuka ve insan haklar1 hukukuna aykir1 davranmistir®”. Ayrica
Ermenistan’in nehirlerinden gelen radyoaktif ve biyolojik atiklarla kirlenmis
sular Azerbaycan’1 tehdit etmektedir. Kur Havzasi’ndaki ve Metsamor Niikleer
Santrali’ndeki faaliyetler s6z konusu su kirliligini etkilemektedir. Bagka bir
ifadeyle Ermenistan’in revizyonist politikalariin sadece jeopolitik-tarihi degil
ekolojik boyutu da bulunmaktadir’®®. Ermenistan’in saldirgan ve revizyonist
politikalarina karsin Azerbaycan Haydar Aliyev doneminden itibaren daha
dengeli bir dis politika yliriitmeye baslamis, bu siiregte ekonomik ve askeri
acidan giiclenmistir. Ermenistan’in aksine Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC), Bakii-
Tiflis-Erzurum (BTE) ve Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) gibi
projelerden geri kalmamistir®®. Azerbaycan’in aksine Ermenistan-Giircistan
iligkileri daha dengeli seyretmistir. Zira gerek 2007 yilindaki gerek de 2020
yilindaki Ermenistan Ulusal gilivenlik strateji belgelerinde bu husus
vurgulanmaktadir. 2007 yilindaki belgede Giircistan ile bolge istikrarina katki
saglayan dostane iliskilerden, Giircistan’in Ermenistan i¢in énemli transit

55 “National Security Strategy of The Republic of Armenia (2020),” n.d.,
https://phlconnect.ched.gov.ph/admin/uploads/add217938e07bb1fd8796e03 15b88¢10/2020-National-
Security-Strategy.pdf.

56 Aktaran Jane, 353-354.

57 Tugba Evrim Maden, “Azerbaycan’da Su Kitlig1 ve Ermenistan Ile Sarsang Rezervuari Sorunu,” Ermeni
Arastirmalar: 52 (2015): 211-217.

58 Yegane Bakshiyeva, “Threats and Provocations Originating from The Republic of Armenia Towards
the Water Resources of The Republic of Azerbaijan,” Review of Armenian Studies, no. 40 (2019): 114-
116.

59 Javid Valiyev, “Foreign Policy of Azerbaijan in 25 Years of Independence: Priorities, Principles and
Achievements,” Caucasus International 7, no. 1 (Summer 2017): 38.
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yollarmni baridirmasidan ve iki devlet arasindaki iliskileri dnemli hale getiren
Cavak toplulugundan (Cavahetya Ermenileri) bahsetmektedir®. 2020 yilindaki
ulusal giivenlik strateji belgesinde Giircistan ile iliskilere daha ¢ok ekonomi
ve igbirligi temelinde deginilmistir®'. Bagka bir ifadeyle Ermenistan agisindan
Giircistan ile iligkilerin temelini Giircistan’daki Cavahetya Ermenilerinin
durumu ve Giircistan’in jeopolitik dneminin Ermenistan dis politikasindaki
yeri olugturmaktadir. Ermenistan’in bélgedeki yayilmaci ve revizyonist tutumu
siiphesiz ki iilkesinde Ermeni azinlik barindiran Giircistan’in endiselerini
artirmistir. Zira bagimsizligin ilk yillarindan Ermenistan’in Cavahetya
Ermenilerinin taleplerini destekledigi bilinmektedir®?. Hatta RF’deki Ermeni
diasporasi 2000 yilinda Cavahetya Ermenilerinin statiilerine iligkin self
determinasyon hakkinin bile giindeme getirilebileceginden bahsetmistir®’.
Tasnaklarla bagi oldugu iddia edilen Virk Hareketi de Cavaheti’den ¢ikmigtir®.
1988 yilinda ayrilik¢1 amaglarla kurulan Cavak Halk Hareketi bolgeyi
Ermenistan’la birlestirmek istemis, sz konusu hareketin silahli kanadi Parvent
de bolgede etkili olmustur®. Giinimiizde bu sorun iki devlet arasindaki
iliskileri fazla etkilemiyor gibidir. iki devlet Cavahetya Ermenilerinin
durumuyla ilgili ortak bir tutuma sahip gibi goriinmekle birlikte Ermenistan’in
Cavaheti’de olast bagimsizhik ya da Ozerklik fikrine kars1 oldugu
gortilmektedir®®. Fakat Soguk Savas’in sonuna dogru Karabag’da oldugu gibi
Cavaheti’de de Ermenilerin organize olmalar1 Giircistan’1 endiselendirmistir.
1988 yilinda olusan Cavak Hareketi ilk basta Ermeni, Giircii ve Ruslardan
olusmaktayken sonrasinda Karabag ile beraber Ermenistan etno-politikasinin
bir parcasi haline gelmistir. Zira Ermenistan Daglik Karabag ve yedi rayonu
isgal stirecinde Cavaheti’deki Ermenilerden olusan birlik kurulmasini talep
etmistir®’. Karabag ve yedi rayonun isgali her ne kadar Giircistan’1 dogrudan
ilgilendirmese de Giircistan 2007 yilina kadar agik kalmig ve bolgede yer alan
olan Rus Ussii’ndeki Ermenileri olasi1 RF-Giircistan geriliminde
kullanilabileceginden endise etmistir®®. Mihail Saakasvili devlet bagkani

60 “National Security Strategy of the Republic of Armenia. (2007)”
61 “National Security Strategy of The Republic of Armenia. (2020)”
62 Cabbarly, 28.

63 Hatem Cabbarli, “Rusya’da Ermeni Diasporasi: Olusumuve Faaliyetleri,” Ermeni Arastirmalar: 3
(2001): 147.

64 Goktiirk Tiystizoglu, “Giirsictan’da Muhtemel Bir Ayrilik¢1 Bolge: Samtske-Cevahati,” Karadeniz
Arastirmalart 14, no. 55 (Giiz 2017): 75.

65 Hatem Cabbarli, “Ermenistan’in Bolge Politikasinda Giircistan: Tarihi Siiregte Karsilikl iliskiler”,
Ermeni Arastirmalart 6 (Yaz 2002): 176-177.

66 Fatma Didem Ekinci, “Giiney Kafkasya’da iki-Taraflihgin izlerini Baglamsallastirmak: Ermenistan ve
Giircistan Ornegi,” Ermeni Arastirmalar: 63 (2019): 102.

67 Kopecek, “Nagorno-Karabah and Javakhati...”, 115.
68 Tiystizoglu, 71.
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olduktan sonra ilk basta Virk Hareketi’nin ileri gelenlerini tutuklamis ve
hareketin siyasallagmasini engellemistir®. Saakasvili’nin politikalar1 Cavak
Hareketi’nin milliyet¢i etkisini azaltmig fakat basarili entegrasyon
politikalarina ragmen bdlgedeki Ermeniler merkezi otoriteden ziyade yerel
otoritelere daha fazla itibar etmistir’’. Bu ¢er¢cevede Cavahetya Ermenilerinin
Tiflis’teki yetkililere siklikla Giircistan’in siyasi ve ekonomik kalkinma
stireglerine Cavaklari entegre etme konusundaki basarisizliklarii ve bolgedeki
sorunlari dile getirmeyi engelleyen yasalarin ¢ikarilmasinin 6niindeki engelleri
sikayet ettikleri goriilmektedir. Cavahetya Ermenilerini ayrica Saakasvili’nin
Mustafa Kemal Atatiirk’ii 6rnek aldigina dair beyanlarina da tepki gosterdikleri
bilinmektedir”'.

Cavahetya Ermenilerinin tepki gosterdigi bir baska husus da Ahiska
Tiirklerinin anavatanlart olan Samsthe-Cavahetya’ya donmeleridir. 1999
yilinda Giircistan’in Avrupa Konseyi tiyelik sartlarindan biri olan Ahiska
Tiirklerinin vatanlarina doniis siireci gerek Ermenistan tarafindan gerek de
Cavahetya Ermenileri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu husus Giircii karar
alicilar1 tarafindan da bahane olarak siklikla dile getirilmistir. Ahiska
Tiirklerinin Giircistan’a doniisiine iligkin temel dort argiiman bulunmaktadir.
Argiimanlarin ilki, Ahiska Tiirklerinin RF tarafindan Giircistan’da istikrarsizlik
yaratmak amaciyla kullanilma ihtimalidir. Ikincisi, Ahiska Tiirklerinin
yasayacag1 entegrasyon sorunlaridir. Uciinciisii, Ahiska Tiirklerinin geri
doniislerinin Giircii ulus devlet insa siirecine zarar verme ihtimalidir. Son
olarak da Ahiska Tiirkleri ve Cavahetya Ermenileri arasinda Giircistan’
istikrarsizlastiracak sorunlarin yaganmasi ihtimalidir’.

Her ne kadar birtakim sorunlar gézlemlense de Cavaheti Sorunu silahli bir
harekete doniismemis, bu yoniiyle de Daglik Karabag ve yedi rayonun isgal
stirecinden farklilagmaktadir”. Fakat yine de mahiyeti itibariyla sorun Vahram
Ter-Matevosyan ve Brent Currie’nin ifadesiyle “gerceklesmemis bir
catisma "dir’™. Kiigiik devlet olmasina ragmen revizyonist ve yayilmaci bir gii¢
olan Ermenistan’in Cavaheti Sorunu’nu Karabag kadar 6n plana almamasinin

69 Tiyslizoglu, 75
70 Kopecek, “Nagorno-Karabakh and Javakhati...”, 124.

71 Artyom Tonoyan, “Rising Armenian-Georgian Tensions and the Responsibility of a New Ethnic Conflict
in the South Caucasus,” Demokratizatsiya 18, no. 4 (Fall 2010): 295-296.

72 Yuliya Biletska and Turgut Kerem Tuncel, “Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Geir Doniisii ve ‘Ermeni
Faktort,”” in Giircistan 'daki Miisliiman Topluluklar: Azinlik Haklari, Kimlik, Siyaset (Ankara: Terzi
Yayncilik, 2016), 319-23.

73 Tiystizoglu, 76.

74 Vahram Ter-Matevosyan and Brent Currie, “A Conflict That Did Not Happen: Revising the Javakh
Affair in Georgia,” Nations and Nationalism 25, no. 2 (August 2018): 1-21.
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nedenleri arasinda Kopecek’in ifade ettigi gibi giictinii bélmekten ¢ekinmesi’
ya da Hatem Cabbarli’nin ifade ettigi gibi Karabag’daki uluslararas1 hukuka
aykirt durumun tizerine Cavaheti’deki taleplerini ertelemesi olabilir’®. Bunlarin
disinda Ermenistan siiphesiz ki daha 6nce de ifade edildigi gibi Giircistan’in
Ermenistan ekonomisi agisindan éneminin farkindadir. Bagka bir ifadeyle
Giircistan’1n istikrarsizlasmasi Ermenistan’a da zarar verecektir. Ermenistan
ticaretinin yaklasik %701 Giircistan limanlarindan yapilmaktadir. Baska bir
deyisle Ermenistan’in denize ¢ikisi Giircistan tizerinden saglanabilmektedir”.
Fakat ayn1 zamanda 2007 yilia kadar Ahilkelek’teki Rus Ussii Ermenileri
glivende hissetirmekteydi’®. Kiiciik bir devlet olan Ermenistan, yayilmaci ve
revizyonist politikalartyla Rus gilivencesinin sagladigi “barinak” olanagini
dengede yiiriitememis ve 2008’deki RF-Giircistan Savasi’nda yiiriitiilmesi zor
politikanin etkisini hissetmistir.

Ermenistan’mn Sarkisyan doneminde kars1 karstya kaldigi ilk jeopolitik sorun,
RF-Giircistan Savagi’nda Giircistan iizerinden yiiriitiilen ticaretin sekteye
ugramasi ve RF ile Ermenistan’1 baglayan tek otoyolun bir siireligine kapanmis
olmasidir. Savas esnasinda ve sonrasinda iki devlet arasindaki iligkilerin zaman
zaman gerildigi goriilmiistiir. Ornegin Giircistan’daki bazi medya organlari
tarafindan RF’nin Ermenistan topraklarinda konuslandirdigi ugaklarin
Giircistan’a kars1 kullanildig1 iddia edilmis, 2011 yilinda Karabag’daki de facto
birimde yapilan se¢imler Giircistan tarafindan “yasa disi” olarak
nitelendirilmis, Gfircistan’in Ermenistan’a atanan biiyiikelgisi Tengiz
Sharmanashvili Ermenistan Disisleri Bakanligi’na ¢agrilmistir”. Pasinyan’in
iktidara gelmesinden sonra iligkiler goreli olarak yumusasa da® iki devlet
arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan sorunlarin oldugu da dikkate alinmalidir.

Ermenistan’in jeopolitik dezavantajlaria ve bolgedeki izole konumuna ragmen
askeri harcamalarinda kisintiya gitmedigi goriilmektedir. Ornegin tablo-1 ve
tablo-2’de 1992-2000 yillar1 arasinda ekonomik sorunlarina ragmen
Azerbaycan ve Glircistan’a gore daha fazla konvansiyonel silah ithal ettigi
goriilmektedir. Tablo-3 ve tablo-4’te de dogal kaynaklara sahip olmamasina ve
dis ticareti zorlayan jeopolitik konumuna ragmen Ermenistan’in GSYH’nin
silahlanmaya ayrilan yiizdelik kisminin Azerbaycan ve Giircistan’la

75 Kopecek, “Nagono-Karabakh and Javakhati...”, 121.
76 Cabbarli, “Ermenistan’in Bolge Politikasinda...”, 174.
77 Kopecek, “Nagorno-Karabakh and Javakhati: ...”: 120.
78 Tiiysiizoglu, 72.

79 Alexandr Markarov, Galtsyan, Narek S., and Hayrapetyan, Grigor, “The Main Dimensions and Issues
of Armenia’s Foreign Security Policy,” in Values and Identity as Sources of Foreign Policy in Armenia
and Georgia (Thilisi: Universal, 2016), 107-44.

80 Markarov and Davtyan, 534
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karsilagtirilabilecek diizeyde yakin oldugu goriilmektedir. Gergi askeri
harcamalar arasindaki asimetri 6zellikle Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
1998°den itibaren geometrik olarak artsa da Ermenistan’in sert gii¢ araglarini
kullanma konusundaki egilimi anlagilabilmektedir.

Aktor/Yil 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Azerbaycan 64 49 25 - - - - - 3 - -
Ermenistan - 8 310 47 102 - - 2 - - -

Giircistan - 4 - - - 18 25 6 79 -

Tablo-1: 1992-2000 Aras1 Trans-Kafkasya devletlerinin konvansiyonel silah

ithalati®!
Aktor/Konvansiyonel Silah tipi Azerbaycan Ermenistan Giircistan
Ucak - - 16
Agir silahlar - 26 1
Zarhh Araglar 74 90 76
Radarlar - 108 -
Fiizeler - 245 3
Gemiler 67 - 44
TOPLAM 141 469 140
Tablo-2: 1992-2002 Arast Trans-Kafkasya devletlerinin ithal ettigi

konvansiyonel silahlarin tiirleri®

81 Bjorn Hagelin, “Arms Transfers to the South Caucasus and Central Asia Compared, 1992-2002,” in
Armament and Disarmament in the Caucasus and Central Asia (Stockholm: Stockholm International
Peace Research Institute, 2003), 22.

82 Hagelin, 24.
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Aktor/Yil/ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Askeri Harcama

(2021 dolar kuru

sabitiyle milyon $)

Azerbaycan - 3157|332 [167.8 |138.7|122.1|140.4| 160 [208.8 |221.5|250.5
Ermenistan - 146 |53.9 - 133.1| 114.8 | 146 | 144 [154.9 | 157.1 | 152.5
Giircistan - - - - - [102.5] 63.9 | 61.7 | 47.5 | 324 | 41.2
AKktor/Yil/ 2002 {2003 {2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Askeri Harcama

(2021 dolar kuru

sabitiyle milyon $)

Azerbaycan 269.7(336.4 |1407.8 |477.2 |980.3 [1531.6|2061 |1820.6(1723.9 | 3280 | 3402.8
Ermenistan 150.8|173.7 |191.7 |234.5 | 277 |324.7 |376.8| 392.8 [410.4 |376.1| 385.1
Giircistan 58.9 | 71.6 |99.9 |265.4 [450.9|892.8 [847.5| 516.9 |387.4 |348.6| 361.6
AKktor/Yil/ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Askeri Harcama

(2021 dolar kuru

sabitiyle milyon $)

Azerbaycan 3442 | 34547 [3671.4 | 1702.8 | 1787.4 | 1880.4 |2032.1 | 2386.6
Ermenistan 433.5 | 440.2 | 476.5 468.5 | 479.5 | 541.3 | 6743 | 655.1
Giircistan 3289 | 318.6 | 283.7 3049 | 309.4 | 317.8 | 313.4 | 302.9

Tablo-3: Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in 1991-2020 aras1 yaptigi

askeri harcamalar (2021 dolar kuru sabitiyle milyon $)*
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Aktor / 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
%/’lik oran /

Yil

Azerbaycan - %24 %S5 [%1.95|%2.74| %2.25|%2.32| %2.41 (%2.63 |%2.27 | %2.31
Ermenistan - %2.2 | %2.3 - %4.06| %3.28|%3.91| %3.53 | %3.7 |%3.56| %3.13
Giircistan - - - - - | %2.21(%1.25| %1.14 {%0.92 [ %0.62 | %0.74

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Azerbaycan | %2.24|%2.43|%2.63 | %2.3 | %3.42| %2.86|%3.29 | %3.33|%2.79 | %4.67 | %4.66

Ermenistan %2.7 | %2.73| %2.74 | %2.87 | %2.95| %3.04| %.3.4 | %4.16 |%4.27 | %3.85 | %3.58

Giircistan %1 |%1.07|%1.37 [%3.34 | %5.22| %9.16| %8.52| %5.61 |%3.71 | %3.1 | %2.98
Aktor / 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

%/’lik oran /

Yil

Azerbaycan %4.54 | %4.56 | %5.46 | %3.69 | %3.76 | %3.56 | %3.87 | %5.39
Ermenistan %4 %3.94 | %4.24 | %4.09 | %3.85 | %4.12 | %4.79 | %4.98

Giircistan %2.57 | %2.36 %2 %2.08 | %1.97 | %19 | %1.78 | %1.81

Tablo-4: Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’mm GSYH’nda askeri
harcamalarin yiizdesi®

Ermenistan’in Trans-Kafkasya’daki Bolgesel Giiclerle iliskilerinin Ana
Hatlar

Ermenistan’in kiigiik devlet olarak uyguladigi dis politikasini ve kiiglik devlet
diplomasisini bdlgesel gii¢lerle olan iligkilerinde de gérebilmek miimkiindiir.
Ermenistan’n RF, Tiirkiye ve Iran’la iliskileri bolgedeki aktorlerle
(Azerbaycan ve Giircistan) iligkilerini anlayabilmek agisindan da tamamlayici
niteliktedir. Ermenistan’in bolgedeki revizyonist politikalarinin devamliligi i¢in
RF ile iligkileri dnem arz etmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde
Ermenistan’daki karar alicilar i¢in RF ekonomik, askeri giivenlik ve insan
kaynag1 acisindan vazgecilmez bir miittefik olarak goriilmektedir. Fatma
Didem Ekinci’nin ifadesiyle RF Ermenistan agisindan hem dis politik zafiyeti
azaltan bir ara¢ hem de direnglilik unsurlarindan biri olarak dikkat
cekmektedir®®. Bu iddiayi tarihsel olarak destekleyecek pek ¢ok drnek bulmak

84 “SIPRI Military Expenditure Database.”

85 Fatma Didem Ekinci, “Kiigiik Devlet Dig Politikasinda Zafiyet ve Direnglilik,” Ermeni Arastirmalari,
no. 61 (2018): 71-106.
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miimkiindiir. Dolayisiyla Ermenistan acisindan RF, tarihsel miittefik olarak
kabul edilmekte olup RF’nin de Ermenistan araciligiyla Trans-Kafkasya’daki
¢ikarlarin1 maksimize ettigini ileri siirmek miimkiindiir®. Kiigtik bir devlet
olarak RF gibi bir bdlgesel giiclin destegini almak ilk bakista Ermenistan
acisindan makul ve mantikli goriilmektedir. Zira Karabag ve ¢evresindeki yedi
rayonun iggal siirecinde gerek RF ordusunun 366. Alay1’nin®’, gerek Rus 6zel
kuvvetleri Spetnaz’in Ermenistan’a yardim ettigi iddia edilmektedir®. Fakat
iki devlet arasindaki miittefiklik iliskisinin asimetrik niteligi dikkat
cekmektedir®. RF askeri agidan Ermenistan’a agir silahlar verip®®, Ahilkelek
ve Glimrii gibi {islerle Ermenistan’in kendisini glivende hissetmesini saglarken
ekonomik ve dogal kaynak acisindan Ermenistan’1 kendisine bagimli hale
getirmistir. Ornegin 2014 yilindan itibaren RF bin metrekiip basina 189 dolara
Ermenistan’a dogalgaz satmistir. Goreli olarak uygun olan dogalgaz satim
bedeli karsiliginda Gazprom, ArmRosGaz tedarik ve dagitim sirketlerindeki
hisselerini %80’den %100’¢ ¢ikarmistir'. Bundan 6nce de Putin iktidara gelir
gelmez VTB Bank, Beeline ve Gazprom gibi firmalar araciligryla Ermenistan
ekonomisinin “Ruslagmasi” siirecini hizlandirmistir®?. Bunlarin yani sira Rus
sirketleri 2007-2013 yillar1 arasinda Ermenistan ekonomisine 2.1 milyar dolar
dogrudan yabanci yatirim yapmis, 2015 yilinda Ermenistan’in AEB’e iiye
olmasiyla iki devlet arasindaki iligkilerde ekonomik boyut daha
derinlesmistir®. Ermenistan’in RF’ye yonelik s6z konusu bagimliligini
asabilmesi cok kolay gorinmemektedir. Anthony R. Branch’a gore
Ermenistan’in ekonomik agidan enerji kaynak cesitliligini arttirmas: ve RF
disinda kaynaklar bulmasi gerekmektedir®. Siiphesiz Ermenistan’in RF’ye
alternatif arayisi ekonomiyle smirli kalmamalidir. Zira Nisan 2016’da
Azerbaycan’in Karabag’a yonelik baslattig1 askeri operasyonda Ermenistan’in

86 Ahmet Sapmaz, Rusya ‘mn Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiye 'ye Etkileri (Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2008): 187-188.

87 Omer Goksel Tsyar_, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dig Politikalar: ve
Karabag Sorunu (Istanbul: Alfa Yayinlart, 2004): 410.

88 Isyar, 345.

89 Cenap Cakmak and Ciineyt M. Ozsahin, “Explaining Russia’s Inertia in the Azerbaijan-Armenia

Dispute: Reward and Punishment in an Asymmetric Alliance,” Europe-Asia Studies 75, no. 6 (July
2023): 972.

90 Fatma Aslh Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin,” Perceptions 13, no. 3
(Winter 2008): 86.

91 Vladimir Socor, “Armenia’s Economic Dependence on Russia Insurmountable by the European Union,”
Jamestown, accessed December 22, 2023, https://jamestown.org/program/armenias-economic-
dependence-on-russia-insurmountable-by-the-european-union/.

92 Marie Lorgeoux, “Armenia: what degree of dependence on Russia?,” REGARD SUR L’EST (blog),
January 17, 2022, https://regard-est.com/armenia-what-degree-of-dependence-on-russia.

93 Markarov, Galtsyan and Hayrapetyan: 124-128.
94 Anthony R. Branch, “Armenia and the South Caucasus,” Connections 17, no. 2 (Spring 2018): 59.
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giivenligi ve savunmast “barinak saglayicilar” tarafindan degil, Ermenistan
silahli kuvvetleri tarafindan saglanmigtir®.

2020 yilindaki ikinci Karabag Savasi da Ermenistan’mn RF odakli giivenlik
anlayisinin zafiyetini gézler oniine koymustur. Ikinci Karabag Savasi’nin tayin
edici sekilde Azerbaycan lehine sonuglanmasinda Azerbaycan ordusunun
basarist kadar Tiirkiye nin verdigi destek de dnemlidir. Glinlimiizde goreli
olarak iyi seyreden Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine ragmen Ermenistan kiigiik
devlet dis politikas1 ve diplomasisine uygun olmayan politikalar yiiriiterek
Tiirkiye ile iliskilerinde revizyonist tutumlar sergilemistir. Ermenistan’in
Tiirkiye karsit1 politikalarinin sonucu da 1993 yilinda Rus destegiyle isgal ettigi
topraklart kaybetmek olmustur. Bu gercevede kiigiik bir devlet olmasina
ragmen Ermenistan, bagimsizlik bildirgesinde Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
topraklari i¢in “Bati Ermenistan” ifadesini kullanmis®, daha 6nce bahsedilen
ulusal giivenlik strateji belgelerinde Tiirkiye’yi uzlasmazlikla su¢lamis®’, hatta
Tiirkiye’nin Ermenistan’a saldiracagini iddia etmistir. Fakat Tiirkiye’nin NATO
iiyesi olarak Kolektif Giivenlik Antlagmas1 Orgiitii (KGAO) iiyesi ve RF’nin
giivenlik garantorliigii altindaki Ermenistan’a saldiracagi fikri gercekei
durmamaktadir®® 1915 olaylarina iligkin Ermeni iddialar1® ve diasporanin
degismeye baslamistir. Daha once ifade edildigi gibi Ermenistan’in denize
cikist Giircistan tlizerinden saglanmakta olup, kisa donemli krizlere ragmen
Ermenistan Giircistan ile iligkilerini dengeli bir sekilde siirdiirmiistiir. 2008
RF-Giircistan Savagi Ermenistan’in giivenli ticari rotasini sekteye ugratmis ve
Ermenistan savas nedeniyle ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. “Beg
Giin Savas1” kaynakli ekonomik sorunlar Ermenistan’t alternatif ticari
glizergah arayigina yoneltmis, soz konusu alternatif zorlu goziikse de Tiirkiye
olmustur. Dolayistyla Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerin 2009 yilinda
yumusamasinin nedenlerinden biri RF-Giircistan Savasi olmustur. Futbol
diplomasisi basta olmak iizere ¢esitli araglarla iliskiler yumusatilmaya calisilsa
da s6z konusu girisim Ermenistan meclisinin protokolleri onaylamamasi ve
Tiirkiye’nin de Ziirih Protokolleri’nin uygulanmasinin Karabag Sorunu’nun

95 Ter-Matevosyan, Vahram and Mkrtchyan, 205.

96 “Armenian Declaration of Independence,” n.d., https://www.gov.am/en/independence/.

97 “National Security Strategy of the Republic of Armenia.”; “National Security Strategy of The Republic
of Armenia.”

98 Branch, 54.

99 1915 Olaylarmni soykirim olarak niteleyen Ermenistan’in sdylemlerinden biri de Osmanli Ermenilerinin
tehcire tabii tutuldugudur. Hakim tehcir yaklasimimin yerine yer degistirme (relocation) yaklasiminin

kullanilmasi daha uygundur. Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Baris Ozdal, “Ermeni Sorununun
Analizinde Onemli Bir Parametre: Tehcir,” Global Strateji Dergisi 3, no. 10 (Yaz 2007), passim.
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¢oziimiine baglamasi nedeniyle'® basarisiz olmustur'®. Protokollerin
onaylanmamasinin ardindan donemin Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan
2011 yilinda Tiirkiye nin Dogu Anadolu’daki topraklarin1 “Bati Ermenistan”
olarak nitelemis, kendisinin Daglik Karabag’in isgalini yaparak kendi neslinin
sorumlulugunu yerine getirdigini ifade etmistir'®2, Boylelikle Sarkisyan hem
Ermenistan’m Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline yonelik tehditlerini tekrar etmis
hem de s6z konusu uluslararasi hukuka aykir1 isgallerin devamlilig1 igin
gelecek nesillerine mesaj vermistir. Boylelikle Ermenistan 2009
protokollerinde yapici olmayip Tirkiye gibi bir ‘“ekonomik barinak”
alternatifini iyi degerlendirememis, revizyonist sdylem ve cabalar1 ikinci
Karabag Savasi’na giden stiregte de goriildiigii gibi Ermenistan’t manevra alani
dar bir dis politikaya itmistir.

Tiirkiye gibi goreli zor bir “barimak”a karsi bolgesel giiclerden Iran,
Ermenistan acgisindan barinak iligkisi kurmasi daha rahat bir aktdr olmustur.
fran Ermenistan’1 Ortadogu ve Orta Asya’ya baglayan bir kdprii konumundadar.
Tiirkiye ve Azerbaycan ile sorunlu iliskiler ve 2008 yilinda Giircistan’daki
ticaret gilizergahinda yasanan sorunlar gbz oniline alindiginda Ermenistan
acgisindan Iran’in jeopolitik 6nemi daha iyi anlasilmaktadir'®®. Ermenistan da
[ran agisindan Trans-Kafkasya’da énemli bir aktdrdiir. Iran her ne kadar Islami
dayanigsma sdylemi lizerinden dis politikasini kurgulasa da Trans-Kafkasya’ya
reelpolitik ilkeler ¢cergevesinde yaklasmaktadir. Hiristiyan bir devlet olmasina
ragmen [ran’in bolgedeki miittefiki Ermenistan’dir'®. Bu karsilikli ¢ikarlar iki
devleti birbirine yakinlastirmaktadir. Ornegin Kogaryan’in devlet bagkanligmin
ilk yedi yili itibartyla Ermenistan ve iran’in ticaret hacimlerinin iki kata yakin
artti1 goriilmektedir'®. Bunun yani sira iran 2015 yilinda Ermenistan’n en
biiyiik on ticaret ortagidan biri olmustur. Iran-Ermenistan dogalgaz hatt1 da
iki devletin iliskilerinde onemli yer tutmaktadir. Keza Iran hem dogalgazini

100 Genelde Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kronik sorunlar arasinda Ermenistan’in 1915 olaylarna iliskin
iddialar1, Tkinci Karabag Savast dncesinde Karabag’in isgali ve Ermenistan’in Tiirkiye’ye yonelik toprak
talepleri yer almaktadir. Ancak Ikinci Karabag Savasi’nin sonuna kadar Nahgivan Krizi de iki devlet
arasindaki sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu konuda bkz. Ayse Kiigiik, “Critical Constructivism and
“Nakhichevan Crisis’: How Did Tiirkiye Reconstruct Its National Interest?,” Akdeniz [IBF Dergisi 23,
no. 2 (2023): 200. Bu ve benzeri 6rneklerden anlasilacag: lizere Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
tekrarlayan catilmalar bulunmaktadir. Bkz. Ayse Kiigiik, Tekrariayan Catismalar Tiirk(iye)-Yunan(istan)
ve Tiirk(iye)-Ermeni(stan) Iligkilerinde Algi, Soylem, Siyasa (Istanbul: Otorite Yaymlari, 2023) : 356.

101 Markarov, Galtsyan and Hayrapetyan, 113.

102 Maxime Gauin, “Understanding the Ideological Blockades in Armenia’s Contemporary Politics,”
Caucasus International 7, no. 1 (Summer 2017): 138.

103 Markarov, Galtsyan and Hayrapetyan, 122.

104 Brenda Shaffer, “Iran’s Policy toward the Caucasus and Central Asia,” The Central Asia-Caucasus
Analyst, August 17,2022: 1.
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Trans-Kafkasya bolgesinde ulastirabilmis hem de Ermenistan RF’ye olan
dogalgaz bagimliligini kismen azaltabilmistir. Bu ¢er¢evede Ermenistan, 2016
Niikleer Anlagsmasi’nin imzalanmasini ve Iran iizerindeki ticari ve finansal
kisitlamalarin kalkmasini memnuniyetle karsilamistir. Ekonomik iliskilerin
yant sira iki devlet arasindaki ortak noktalardan biri de Tiirkiye ve
Azerbaycan’a yonelik tutumlarindaki benzerliktir. S6z konusu ortak rakipler
de Iran ve Ermenistan’1 birbirine yaklastirmaktadir'®. iran Ermenistan
acisindan iyi bir miittefik gibi goriilmektedir. Fakat iki devlet arasindaki iligki,
izole edilmis aktdrler arasindaki simbiyotik bir iliski tipidir. Bu ortak nokta da
kader birligi anlaminda bir avantaj olarak degerlendirilebilir ancak
Ermenistan’m bu iligki tipinde Iran’a daha fazla ihtiyact oldugu
goriilmektedir'®’. Anlasilacagi tizere kiigiik bir devlet olarak Ermenistan
acisindan Iran, RF’ye alternatif barinaklardan biri olarak goriilebilir ancak
RF’de oldugu gibi iran ile iliskilerde de yapisal asimetrik diplomatik iliski tipi
potansiyeli goriilmektedir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacag lizere Ermenistan’in bolge devletleriyle
iligskilerine yonelik revisyonist tutumu bolgeyi ¢evreleyen bolgesel giiglerle
olan iliskisinde de devam etmis, Ermenistan dig politik agmazlartyla diplomatik
agidan manevra alanini daraltmistir.

Sonug¢

Ermenistan’in kiigiik bir devlet olarak 1991-2020 yillar1 arasinda uyguladigi
dis politika ve diplomasi agmazlarinin fazla oldugu iddia edilebilir. Cogu kiigiik
devlet gibi Ermenistan da siyasi varligini siirdiirmek i¢in barinak aktorlere
ihtiya¢ duymustur. Soguk Savas sonras1 donemin ilk yillar itibariyla RF’nin
askeri, giivenlik ve ekonomik barinagi Ermenistan’m uluslararas1 hukuka aykir
ve Hay-Dat’in “Biiyiik Ermenistan” amacina yonelik politikalar yiiriitmesini
olanakl1 kilmigtir. Fakat Ermenistan, Rus destegi ile giivenligini saglasa da Rus
firmalarinin Ermenistan’da artan etkisi Ermenistan’in egemenligini sorgulanir
hale getirmistir. Bagka bir ifadeyle Ermenistan askeri-giivenlik barmak igin
ekonomik bagimlilig: tercih etmis, RF tarafindan saglanan ekonomik bariak
da bagimlilig: arttirmis ve iki devlet arasinda asimetrik bir iliski olusturmustur.

Jeopolitik derinlik ve dogal kaynaklar agisindan Giircistan ve Azerbaycan’a
kars1 dezavantajlari olmasina ragmen Ermenistan gerek Azerbaycan’in gerek
de bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine aykir1 politikalar

106 Markarov, Galtsyan and Hayrapetyan, 122-124.
107 Zeynep Kaya, “Iran and Armenia,” Review of Armenian Studies 24 (2011): 168.
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yliriitmeye devam etmistir. Ermenistan’in goreli iyi iliskilerinin oldugu
Giircistan’la da Cavahetya Ermenileri {izerinden potansiyel sorunu
bulunmaktadir. Karadeniz’e ¢ikis agisindan Giircistan’in RF ile yasadigi
sorunlar Ermenistan ekonomisini de zor duruma sokmustur. Tiirkiye bu
sorunda Ermenistan tarafindan alternatif ticari rota olarak belirlenmis ama 1915
olaylarina iliskin iddialarin ve diasporanin etkisiyle Tiirkiye gibi bir barmak
potansiyeli aktdrii Ermenistan iyi kullanamamistir. Giiniimiizde 6zellikle Ikinci
Karabag Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde Ermenistan’in
ozellikle Tirkiye ile iliskilerinde daha gergekei politikalar yiiriittigi
gorlilmektedir. Ermenistan, Tirkiye ile iligkilerinin yani sira Avrupa Birligi
(AB), ABD ve NATO ile iliskilerini de gelistirme yoluna gitmistir.
Ermenistan’in Eyliil 2023°te ABD ile yaptig1 askeri tatbikat, 19 Subat-1 Mart
2024 tarihleri arasinda NATO’nun Regex-2024 tatbikatina katilmasi ve Fransa
ile yaptig1 savunma anlagmas1 Bati ile yiiriitiilen olumlu iligkilere 6rnek
gosterilebilir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Ermenistan 1991-2020 yillar1
arasinda kisitli dis politika aparatlarina ragmen revizyonist ve saldirgan
politikalar yiiriiterek hem bolgesel isbirligi olanaklarindan diglanmis hem de
RF odakli giivenlik politikasiyla egemenligini tartigsmali hale getirmistir.
Boylelikle Ermenistan’in Trans-Kafkasya’daki bolgesel giivenligi tehdit eden
ve bozan 1991-2020 yillar1 arasindaki politikalarin maliyeti yiiksek olmustur.
Ayrica bagimsizlik bildirisinde belirtilen tamamlayicilik ilkesinin 1991-2020
yillarinda pratige gegemedigi ve kiigiik bir devlet olarak Rus hegemonyasina
kars1 alternatif olusturamadig1 goriilmektedir. Giiniimiizde Ikinci Karabag
Savagi sonrasi olusan konjonktiirde Ermenistan’in kii¢iik devlet dis politikasi
ve diplomasisini uygulamaya yonelik tamamlayici alternatifleri yarattigi da
iddia edilebilir. Ermenistan’in kiigiik devlet politikasindaki bagarisinin 1991-
2020 yillar1 arasindaki agmazlarindan kurtulabilmesiyle dogru orantili oldugu
iddia edilebilir.

88 | Ermeni Arastirmalari
2024, Sayi 75



“Kiiclik Devlet” Kavrami Baglaminda Ermenistan’in
Trans-Kafkasya Politikasinin Analizi (1991-2020)

KAYNAKCA

“Armenian Declaration of Independence,” n.d.
https://www.gov.am/en/independence/.

Bakshiyeva, Yegane. “Threats and Provocations Originating from The
Republic of Armenia Towards the Water Resources of The Republic of
Azerbaijan.” Review of Armenian Studies, no. 40 (2019): 113-31.

Baldacchino, Godfrey. “Thucydides of Kissinger? A Critical Review of Smaller
State Diplomacy.” In The Diplomacies of Small States: Between
Vulnerability and Resilience. New York: Palgrave Macmillan, 2009.

Biletska, Yuliya and Tuncel, Turgut Kerem. “Ahiska Tirklerinin Giircistan’a
Geir Donilisii ve ‘Ermeni Faktori.”” In Giircistan daki Miisliiman
Topluluklar: Azinlik Haklari, Kimlik, Siyaset, 319-46. Ankara: Terzi
Yaycilik, 2016.

Brady, Anne-Marie. “Small States and the Turning Point in Global Politics.”
In Small States and the New Security Environment. Cham: Springer, 2021.

Branch, Anthony R. “Armenia and the South Caucasus.” Connections 17, no.
2 (Spring 2018): 47—60.

Cabbarli, Hatem. “Ermenistan D1s Politikasin1 Belirleyen Ogeler ve Kavramsal
Yaklagim.” In Ermenistan Dis Politikast (1991-2019), 1-79. Ankara: Nobel
Yayincilik, 2020.

. “Ermenistan’in Bolge Politikasinda Giircistan: Tarihi Siirecte
Karsilikli Tliskiler” 6 (Yaz 2002): 158-81.

. “Rusya’da Ermeni Diasporasi: Olusumuve Faaliyetleri.” Ermeni
Arastirmalart 3 (2001): 131-52.

Cakmak, Cenap and Ozsahin, Ciineyt M. “Explaining Russia’s Inertia in the
Azerbaijan-Armenia Dispute: Reward and Punishment in an Asymmetric
Alliance.” Europe-Asia Studies 75, no. 6 (July 2023): 972-88.

Coban Oztiirk, Ebru. “Diaspora ve Dis Politika: Tiirkiye-Ermenistan
Iliskilerinde Diasporanin Rolii.” Ermeni Arastirmalari, no. 46 (2013): 143—
62.

Ermeni Arastirmalan | 89
2024, Say1 75



Murat JANE

Crispolti, Valerio. “Do Small States Need Large External Buffers? Evidence
from an Event-Study Analysis.” In Handbook of Small States. Routledge,
2018.

999

Crowards, Tom. “Defining the Category of ‘Small States.”” Journal of

International Development, no. 14 (2002): 143-79.

De Waal, Thomas. Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and
War. New York & London: New York University Press, 2003.

Ekinci, Fatma Didem. “Giiney Kafkasya’da Iki-Taraflihgin Izlerini
Baglamsallagtirmak: Ermenistan ve Giircistan Ornegi.” Ermeni
Arastirmalar: 63 (2019): 83—113.

. “Kiigiik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet ve Direnglilik.” Ermeni
Arastirmalari, no. 61 (2018): 71-106.

Gauin, Maxime. “Understanding the Ideological Blockades in Armenia’s
Contemporary Politics.” Caucasus International 7, no. 1 (Summer 2017):
137-48.

Goka, Erol. “Ermeni Sorunu’nun (G6ézden Kagan) Psikolojik Boyutu.” Ermeni
Arastirmalariy, no. 1 (May 2001): 128-38.

Hagelin, Bjorn. “Arms Transfers to the South Caucasus and Central Asia
Compared, 1992-2002.” In Armament and Disarmament in the Caucasus
and Central Asia, 21-31. Stockholm: Stockholm International Peace
Research Institute, 2003.

Ismayilov, Mesdi and Ozdal, Baris. “Sosyal Teori Baglaminda Ermeni
Milliyetciliginin Tarih ve Cografya Retorigi.” Ermeni Arastirmalari, no.
61 (2018): 31-70.

Isyar, Omer Goksel. Bélgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda
Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag Sorunu. Istanbul: Alfa Yayinlari,
2004.

Jane, Murat. Rusya Federasyonunun Trans-Kafkasya Politikasinin Analizi:
Stireklilik Mi Déniisiim Mii? 1st ed. Bursa: Dora Yayincilik, 2020.

. In Analysis of Nikol Pashinyan's Performance In Digital Diplomacy
From The Tovuz Crisis To The 2020 Nagorno-Karabakh Ceasefire
Agreement, 10. Istanbul, 2023.

90 | Ermeni Arastirmalan

2024, Sayi 75



“Kiiclik Devlet” Kavrami Baglaminda Ermenistan’in
Trans-Kafkasya Politikasinin Analizi (1991-2020)

Kasim, Kamer. “Armenia’s Foreign Policy: Small State Irredentism.” Review
of Armenian Studies, no. 25 (2012): 133-50.

Kaya, Zeynep. “Iran and Armenia.” Review of Armenian Studies 24 (2011):
153-72.

Kelbizadeh, Elnur. “Robert Kogaryan’in Cumhurbagkanligi Doneminde
Ermenistan-iran iliskileri.” Ermeni Arastirmalar: 62 (2019): 73-94.

Kelkitli, Fatma Asli. “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin.”
Perceptions 13, no. 3 (Winter 2008): 73-91.

Keohane, Robert O. “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in Internatinal
Politics.” International Organization 23, no. 2 (April 1969): 291-310.
https://doi.org/10.1017/S002081830003160X.

Kopecek, Vincent. “Nagorno-Karabakh and Javakhati: Two Different
Trajectories of Armenian Seperatist Movements.” In De Facto States in
Eurasia, 109-35. London & New York: Routledge, 2020.

. “The Nagorno-Karabakh Republic Andthe Republic of Armenia: Who
Instrumentalizes Whom?” In De Facto States in Eurasia, 208-24. London
& New York: Routledge, 2020.

Kiigiik, Ayse. “Critical Constructivism and ‘Nakhichevan Crisis’: How Did
Tiirkiye Reconstruct Its National Interest?” Akdeniz [IBF Dergisi 23, no. 2
(2023): 200-210.

Tekrarlayan Catismalar Tiirk(lye)-Yunan(Istan) ve Tiirk(lye)-
Ermeni(Stan) Iliskilerinde Algi, Soylem, Siyasa. Istanbul: Otorite Yaynlari,
2023.

Lewis, Vaughan A. “Foreword: Studying Small States over the Twentieth into
the Twenty-First Centuries.” In The Diplomacies of Small States: Between
Vulnerability and Resilience. New York: Palgrave Macmillan, 2009.

Lorgeoux, Marie. “Armenia: what degree of dependence on Russia?” REGARD
SUR L’EST (blog), January 17, 2022. https://regard-est.com/armenia-what-
degree-of-dependence-on-russia.

Maden, Tugba Evrim. “Azerbaycan’da Su Kitligi ve Ermenistan Ile Sarsang
Rezervuart Sorunu.” Ermeni Arastirmalart 52 (2015): 189-220.

Ermeni Arastirmalan | 91
2024, Say1 75



Murat JANE

Markarov, Alexandr and Davtyan, Vahe. “Post-Velvet Revolution Armenia’s
Foreign Policy Challenges.” Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet
Democratization 26, no. 4 (Fall 2018): 531-46.

Markarov, Alexandr, Galtsyan, Narek S., and Hayrapetyan, Grigor. “The Main
Dimensions and Issues of Armenia’s Foreign Security Policy.” In Values
and Identity as Sources of Foreign Policy in Armenia and Georgia, 107—
44. Thilisi: Universal, 2016.

Miarka, Agnieszka and Lapaj-Kucharska, Justyna. “Armenian Foreign Policy
in the Wake of the Velvet Revolution.” European Politics and Society 23,
no. 5 (2022): 698-711.

Minasyan, Sergey. “Armenia’s Attitudes Towards Its Past: History and
Politics.” Caucasus Analytical Digest, no. 8 (July 17, 2019): 10-13.

“Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.” Accessed August
20, 2023. https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-
02/rights-duties-states.html.

“National Security Strategy of the Republic of Armenia.”
https://www.files.ethz.ch/isn/155589/Armenia%20National%20Security%.2
0Strategy%202007 eng.pdf, n.d. Accessed December 3, 2023.

“National Security Strategy of The Republic of Armenia,” n.d.
https://phlconnect.ched.gov.ph/admin/uploads/add217938e07bb1{d8796e0
315b88c10/2020-National-Security-Strategy.pdf.

Neumann, Iver B. and Gstohl, Sieglinde. “Introduction: Lilliputians in
Gulliver’s World?” In Small States in International Relations, 3-36. Seattle:
University of Washington Press, 2006.

Ozdal, Baris. “AGI(K)T Minsk Grubu’nun Daglik Karabag Sorunu’nun
Baris¢il Yontemlerle Coziim(Siizliigii) Siirecinde Basarisiz Olma
Nedenlerinin Analizi.” In Karabag: Diinii, Bugiinii, Yarini, 135-63.
Istanbul: Selenge Yaynlari, 2021.

. “Ermeni Sorununun Analizinde Onemli Bir Parametre: Tehcir.”
Global Strateji Dergisi 3, no. 10 (Yaz 2007): 95-104.

Paronyan, Hayk. “Armenian Foreign Policy between Eurasian and European
Integration Models.” Eastern Journal of European Studies 12, no. 1 (June
2021): 258-73.

92 | Ermeni Arastirmalan

2024, Sayi 75



“Kiiclik Devlet” Kavrami Baglaminda Ermenistan’in
Trans-Kafkasya Politikasinin Analizi (1991-2020)

Pazarci, Hiiseyin. Uluslararasi Hukuk. 2. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi,
2004.

Rogers, James. “Small States, Great Powers and Armed Drones.” In Small
States and the New Security Environment. Cham: Springer, 2021.

Roren, Pal and Wivel, Anders. “King in the North: Evaluating the Status
Recognition and Performance of the Scandinavian Countries.” International
Relations 37, no. 2 (2023): 298-323.

Sapmaz, Ahmet. Rusya’'nin Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiyeye Etkileri.
Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2008.

Shaffer, Brenda. “Iran’s Policy toward the Caucasus and Central Asia.” The
Central Asia-Caucasus Analyst, August 17, 2022.

“SIPRI Military Expenditure Database,” n.d.
https://doi.org/10.55163/CQGCI68S.

Socor, Vladimir. “Armenia’s Economic Dependence on Russia Insurmountable
by the European Union.” Jamestown. Accessed December 22, 2023.
https://jamestown.org/program/armenias-economic-dependence-on-russia-
insurmountable-by-the-european-union/.

Ter-Matevosyan, Vahram and Currie, Brent. “A Conflict That Did Not Happen:
Revising the Javakh Affair in Georgia.” Nations and Nationalism 25, no. 2
(August 2018): 1-21.

Ter-Matevosyan, Vahram and Mkrtchyan, Narek. “The Conduct of Armenian
Foreign Policy: Limits of the Precarious Balance.” In Small States and the
New Security Environment, 203—15. Cham: Springer, 2021.

Terzyan, Aram. “The Evolution of Armenia’s Foreign Policy Identity: The
Conception of Identity Driven Paths. Friends and Foes in Armenian Foreign
Policy Discourse.” In Values and Identity as Sources of Foreign Policy in
Armenia and Georgia, 145-83. Tbilisi: Universal, 2016.

Thorhallsson, Baldur. “Studying Small States: A Review.” Small States &
Territorries 1,no. 1 (2018): 17-34.

Tonoyan, Artyom. “Rising Armenian-Georgian Tensions and the Responsibility
of'a New Ethnic Conflict in the South Caucasus.” Demokratizatsiya 18, no.
4 (Fall 2010): 287-308.

Ermeni Arastirmalan | 93
2024, Say1 75



Murat JANE

Tiiysiizoglu, Goktiirk. “Giirsictan’da Muhtemel Bir Ayrilik¢1 Bolge: Samtske-
Cevahati.” Karadeniz Arastirmalar: 14, no. 55 (Giiz 2017): 67-83.

Vaicekauskaite, Zivile Marija. “Security Strategies of Small States in a
Changing World.” Journal on Baltic Security 3, no. 2 (2017): 7-15.

Valiyev, Javid. “Foreign Policy of Azerbaijan in 25 Years of Independence:
Priorities, Principles and Achievements.” Caucasus International 7, no. 1
(Summer 2017): 29-46.

Wakizaka, Keisuke. “Ermenistan’n Ulus-Devlet Insas1 ve Mesruiyetinde,
Ermeni Meselesi ve Karabag Sorununun Rolii.” Yeni Tiirkiye, no. 60 (2014):
1-12.

Wivel, Anders. “The Grand Strategies of Small States.” In The Oxford
Handbook of Grand Stretegy, 490-506. Oxford: Oxford University Press,
2021.

Yavuz, M. Hakan, and Michael M. Gunter. The Karabakh Conflict between
Armenia and Azerbaijan: Causes & Consequences. Cham, Switzerland:
Palgrave Macmillan, 2023.

94 | Ermeni Arastirmalari
2024, Sayi 75





