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Ozet

Bu makale, postmodernizmin insan haklarina bakigini elestirel bir analize tabi tutmaktadir,
Evrensel insan haklan disiincesiyle postmodern séylem arasinda bir uyumsuzlugun oldugu ortaya
konmaktadir. Postmodernizmin, szerk birey ve evrensellik gibi kavramlara yonelik yikicr elegtirisi,
insan haklanimin dayandigi teorik temelleri sarsmaktadir. Bu yazuun argiimanlarindan birisi de,
insan haklanina yénelik postmodern elestirinin kimi hak teorisyenlerini pragmatizmin cekim alanina
suriikledigi ve bunun sonucu olarak da insan haklannin "temelci® yaklagimla megrulagtinlmasindan
vazgegildigi seklindedir. Makale, postmodernistlerin ashinda insan haklan gibi modernitenin etik
sorunlanina duyarsiz olmadig, ancak iddia ettikleri gibi insan haklarina "yeni bir yaklagim™ da
heniiz ortaya koyamadiklar saptamasiyla sona ermcktedir.

Post-modern Discourse and Human Rights
Abstract

This article aims to critically explore the post-modern discourse on human rights. It argues
that there is an incompatibity between the idea of universal human rights, and the relativistic
approach of the postmodern writers. The post-modern attack on such concepts as autonomous
individual and universality has undermined the theoretical grounds of human rights. This article
also claims that one of the results of the post-modern critique of human rights is that some human
rights theorists have retreated into the citadel of an unreflected pragmatism. The post-modermnists, so
concluds the article, are aware of the importance of human rights, even though they have not yet
presented the "novel approach” to human rights.



2 o Ankara Universitesi SBF Dergisi  56-1

Postmodern Soylem ve Insan Haklar

Postmodernizm ve insan haklar, giniimizin en cok tarhisilan
kavramlarindandir. Tartigmall oldugu kadar da itibarh kavramlar bunlar.
itibarlar;, biraz moda oluglarindan biraz da etki alanlarmin genigliginden
kaynaklaniyor. insan haklan glinlimizin yegane “evrensel ideoloji"si olarak
algilanmaktadir. Postmodernizmin isc miidahale etmedigi, dokunmadigi hemen
hic bir entelektiiel alan kalmadi. Ayni zamanda belirsiz bir kavram
posrmodcrnizm.] Dahast bu belirsizlik, onu belirleyen en onemli ozellik.
Postmodernizm, diger yandan ncgatif egilimli bir kavram olup, daha gok "su
degil", "bu degil” ya da "suna kars1”, "buna kargi” kaliplariyla ifade edilmektedir. -
Postmodernizm, kisaca modernizmin taraf oldugu ve savundugu bir qok scye
karsi olarak belirmektedir. (JAMESON,1988: 3) Bu karst olunanlardan bir kismt,
insan haklarinin yaslandig temelleri tegkil etmektedir.

Postmodernistler, insan haklarimin dayandig temelleri clestirirken iki
noktada odaklagtyorlar: "meta-anlahlar” ve "Ozne" (Subject) kategorisi. Bir
taraftan meta-anlatilann baskict ve totald yoniine dikkat cekilirken, diger
yandan bireyin ve bireyselligin sonu tezi ileri stirtilmektedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, postmodernistler "oznellik” (subjectivity) kavramindan
ziyade, Descartes déneminden bugiine yasal, siyasal, bilimsel ve cstetik
soylemlerc damgasint vuran tekil ve ozcii "Ozne” (Subject) kategorisine kargt bir
savas ilan etmislerdir. Bu anlamda Ozne, aynt zamanda, postmodern sOylemin
karst Gkhigh meta-anlatilardan birini tegkil etmektedir. Althusser'in belirttigi
gibi, bireylerin 6znclestirilmesi "biricik” ve merkezi" bir Ozne'nin (biyiik O ile)
varhigim gerektirmektedir. Sozgelimi, Hnstiyanhigin Tannisy, (diger dinsel ve
politik ideolojilerin merkezi kavramlar1 gibi) adina bireylerin oznelestirildigi

Biricik ve Mutlak Ozne'dir. (ALTHUSSER, 1984: 52-53)

1 Postmodernizm ve postmodernite terimleri farkh yazarlara gore farkh anlamlar
tastyabiliyor. Bu terimlerin tanimlan ve farkl gagngimlanyla ilgili olarak gu kaynaklara
bakilabilir: (GIDDENS, 1990: 45-52; BEST /KELLNER, 1991: 5; SARUPD, 1993: 130-132;
BERTENS, 1995: 3-19; YILMAZ, 1995: 98-108; CIGDEM, 1997: 72; KUCUK, 2000: 55-72).
Ote yandan, "postmodemizm"le yanyana hatta kimi zaman onun yerine kullanilan bir
kavram daha var: post-yaplsalcdlk. Postmodern entelektiicl harckete kaynakhk eden
post-yaplsalmhgm argiiman]an igin bkz. (STURRQCK, 1979: 81-116, 154-180; MERQUIOR,
1986: 192-199; HARAR!, 1979).
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Bu yazida bir meta-anlati olarak insan haklan distincesi ile
postmodernizm  arasindaki  kacirulmaz gibi goriinen gerilimin  Gzerinde
durulmakta ve postmodernistlerin bu Gatigmay: ortadan kaldirmak igin
benimsedikleri pragmatist tavir ele alinmaktadir. Makale, otononom birey ve
evrensellik gibi insan haklan diigiincesinin merkezi kavramlarina yonelik
postmodern elestirinin, kimi hak teorisyenlerini pragmatizmin ¢ekim alanina
striikledigi  tezini giindeme getirmektedir. Sonug olarak, bir yandan
postmodernistlerin insan haklarint bir girpida yadstyamadaklari, diger yandan
da hak teorisyenlerinin postmodern elestiri kargisinda oziir dileyici bir tavir
takindiklari tespitine ulasiimaktadir.

insan Haklar: Disiincesi ve ilk Elestiriler

Evrensel Insan Haklan Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
gibi uluslararas: belgelerde formiile edildigi sekliyle, bugiin insan haklan
siyasal liberalizmin trinii olarak kargimiza qQikmaktadir. Baska bir deyisle,
modern insan haklar diistincesi, liberalizmin bircy-devlet iliskisinde bireyi
onceleyen ve devleti bireyin haklarin korumaya yonelik “chven-i ser" olarak
goren yaklagimina dayanmaktadir (COLWILL, 1994: 14; WRIGHT, 1979: 18,
PAINE, 1976: 65). Bu yaklagima gére devletin varlik nedeni (raison d'étre) bireyin
hak ve 6zgiirliklerini korumakuir.

Bilindigi gibi, modern liberal diisiinconin bireyi ve onun haklarim
onceleyen  yaklagimt John Locke'a dayarur (HELD, 1984: 41). Locke'un
savundugu sosyal s6zlesme tezinde doga durumundan siyasal topluma gegisin
temel nedeni, dogal hukukun bireye sagladit temel hak ve 6zgiirliikleri
koruma kaygisidir. Locke'un milkiyet kavramina vurgusu onun burjuva
sinifinin - sozclisti - oldugu  scklindeki suclamayt beraberinde  getirmistir
(MACHPERSON, 1962: 221).2 Locke, mulkiyet kavramini dar anlamda
kullanmamasina ve bu kavramla yasam hakki, zgiirliik ve miilkiyet hakkiru
kastctmesine karsin sézkonusu suglamadan kagamamigtir (LOCKE, 1988: 30).
Locke'un temellendirdigi liberal siyasal diisiincenin ve dzellikle de dogal haklar
goristinin daha sonra Fransiz Insan Haklan Bildirgesi'ne yansidigini
goriyoruz (FREDEN, 1991: 16). Bu bildirgenin ilk {i¢ maddesi siyasal
megruiyetin dayanaklarini belirtmektedir. Bu maddelerde insanlarin Ozglr ve
csit olduklan, her siyasal toplulugun amacinin dogal haklan korumak oldugu
ve egemenligin kaynaginin ulusal irade oldugu agikga vurgulanmaktadir.

Bildirgedeki haklarm  simifsal niteligine yapilan elestiriler, Locke'a
yoneltilen clestirilerle érttismektedir. Jeremy Bentham gibi liberal pozitivistler

2 Machperson'in clestirisi kargisinda Locke'u savunan Galismalar igin bkz. (BERLIN, 1989;
72-80; KAUFMAN, 1968: 595-615).
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ve Edmund Burke gibi muhafazakarlar Fransiz insan Haklar: Bildirgesi'ndeki
haklar diisiincesini farkl boyutlardan clestirmislerdir. (ARSLAN, 1999: 197-1 98).
Ancak, bu haklara kargi en radikal atak Marx'tan gelmistir. Yahudi Sorunu
Uizerine (On Jewish Question) adli gahgmasinda Marx, Bildirge'nin formiile ettigi
sekliyle insan haklarini kiyasiya elestirmigtir. Marx'in itirazi, bu haklarin
burjuva degerleri ihtiva ediyor olusundan kaynaklanmaktadir. Ona gore "bu
sozde haklarin hicbiri, toplumdan soyutlanmus, kendi ¢ikar ve arzularinin
arkasina cckilmis cgoist insan gergeginin otesine gegememektedir” (MARX,
1971: 54).

Marx, kiginin haklar1 diigincesi ile burjuva smufinn “siyasal
ozgiirlegmeyi” (political emancipation) amagladigiru  belirtir. Bu tiir bir
dzgiirlesme de, topyekin insani dzgtirlesmenin aksine, kaginilmaz olarak insaru
bir ikilem icine ceker. Marx'a gore, insan bir yandan “egoist ve bagimsiz birey
olarak sivil toplumun, diger yandan da vatandag olarak siyasal toplumun bir
tyesi"dir (MARX, 1971: 57). Burjuva devletin insana dayattigi bu "gifte yasam”
gercek manada bir bzglirlesmeyi degil, tersine "mutlak esarct"i beraberinde
getirmektedir. Marx'in ifadesiyle "modern Devlet'in kisi haklarim tanimas,
antik Devletin koleligi tarumasiyla ayni 6neme sahiptir' (MARX, 1963 : 224).

Ancak belirtmek gerekir ki, Marx'in insan haklari konusundaki gortsleri
Marksistler tarafindan farkl sekillerde yorumlanmugtir. Sosyalist gelenek iginde,
radikal Marksistler insan haklarini tipki Marx gibi burjuva simfinin kullandigt
bir ideolojik “maske” olarak gormekte ve siddetle kargt @kmaktadirlar. Ayrica
komiinist toplumda devlet aygitina ve Gikar catismalarina yer olmadig igin
ortodoks marksistler igin sosyalizmle bagdasir bir (sosyalist) "insan haklan”
kavramina da ihtiyag yoktur (CAMPBELL, 1983: 5).3 Diger yandan reformist ya
da "revizyonist” marksistler, insan haklarin sosyalist soyleme uygun bir sekilde
yeniden kavramsallastirarak igsellestirmiglerdir. Reformist marksistler, burjuva
sinufiyla, dolayisiyla liberalizmle 6zdeslestirilen negatif ozgtirlukler karsisinda,
cahsma hakki gibi devlete bir takim yiikiimlalikler  yikleyen pozitif
dzgiirlikleri onplana gkarmaktadirlar. Reformist marksistlere gore, Marx'n
karg: oldugu haklar, tarihsel olarak 18 ve 19.ytizythn sirufli toplumlarinda
{irctim araclarina sahip olanlarin haklandir. Oysa Marx, sinifsiz bir toplumda
herkesin haklara sahip olmasi gerektigini diisiniiyordu (P(LAMENATZ, 1992:
219).

(Post)modern Durumda insan Haklar: “Tiim tarihin indirimli satigs..."
Fransiz Insan Haklari Bildirgesine yonelik elestirilerin de etkisiyle
19.yiizyllda gerileyen insan haklan, 20.yiizyiida yeniden dirildi ve tabir

3 "Komiinist toplumda “egoist” birey olmayacagy igin onun haklarina da gerek
olmayacaktir” geklindeki gortigiin elestirisi icin bkz .(PEFFER, 1990: 325).
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yerindeyse moda oldu. Almanya'da Nasyonal Sosyalizm'in pozitif hukuku insan
haklan ihlalleri igin kullanmasi hukuksal pozitivizme olan giiveni sarsti. Bu aymu
zamanda normatif alam diizenleyen dogal hukukun ve onun besledigi insan
haklarinin yeniden giindeme gelmesini saglad. lkinci Diinya Savast'ndan sonra,
bireysel haklarin uluslararasi arenada korunmasina yonelik gelismeler "devrim"
olarak nitclendi (SIEGHART, 1986: vii).

“Ideolojilerin tarihe karigh” tezinin hakim oldugu Soguk Savag sonrasi
ortamda insan haklan biitiin demokrasilerin konustugu ortak dil, lingua franca
haline geliverdi (HELLER, 1992: 353). "Tarihin Sonu"nda insan haklan tacim
takan liberalizm, diger idcolojiler kargisinda zaferini ilan etti. Kimi
postmodernistier, alaya bir dille de olsa insan haklarimin bu énlenemeyen
yiikseligini kabul etmektedirler. S6zgelimi Baudrillard* soyle diyor:

“Insan Haklari'mn diinya capinda giincellik kazanmas: da giiniimiizde oluyor.
Bugtinlerde kullamlabilecek tek ideoloji bu. Ideolojinin sifir noktasi, tiim tarihin
indirimli satist adeta” (BAUDRILLARD, 1995: 85).

Bu saptamayi yaptiktan sonra Baudrillard, insan haklar1 disiincesinin
yukselisiyle, "budalaligin énlenemeyen tirmamigi” arasinda bir irtibat kuruyor,
Baudrillard cevab1 kendindc sakli gu ironik soruyu sormadan edemiyor:
"Tehlike altinda olmakla birlikte, bu ylzyilin sonunu uzlagsmanin bitin
fencrleriyle aydinlatmayr vaateden bagyapit olan insan Haklan'nin
kutsanmasinda, budalaligin dnlenemeyen tirmarnisin mu gormek gerekiyor?”
(BAUDRILLARD, 1995: 85).

"Budalaligin onlenemeyen tirmanisi” ya da “aklin nihai zaferi”... Nasil
goriilirse gorilsin, insan haklarmin icinde bulundugumuz dénemi tanimlayic
bir soylem ya da retorik oldugu kesin. Postmodernistler de insan haklarinin
"tarihsel” ve "yerel" Ozclliklerine ragmen, bu haklar lizerinde genis bir
uluslararasi mutabakatin varhginn farkindalar. Gergekten de, bugiin hemen
bitliin devletler, su ya da bu gckilde uluslararasi insan haklari normlarina
uyduklanni, retorik diizeyde de olsa, bu haklan ihlal etmediklerini ilan
etmektedirler. Bu durum, biraz da insan haklarinin modern siyasal teoride
megruiyet temellerinden birini tegkil ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
"Haklar cag1” olarak nitelenen giiniimiizde insan haklarimin korunmasi, John
Rawls'un kelimeleriyle, “bir rejimin megruiyetinin gerckli sarti"dir (RAWLS,
1993: 71).°

4 Kimilerine gore Baudrillard postmodern bir yazar degildir. Onun kendilerine
postmodernist denen kigilerle ayni dénemde yagiyor olmasindan bagka postmodernizmle
bir ilgisinin olmadig ileri sirilmektedir. Bkz. (ADANIR, 1999: 121).

5 Insan haklan ve megruiyet iligkisi elbette problemsiz degil. Bir kere megruiyetin tek
kaynag insan haklan degil. Habermas'in ifade ettigi gibi, "halk egemenligi"(popular
sovereignty), modern dogal hukukqularin mesruiyet krizine ¢dzim ararken insan haklan
kavranmuyla yanyana kullandiklan bir kavramdir (HABERMAS, 1995 15). Dahasi
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Ancak insan haklarimin bu Onlenemeyen yikselisi, haklarin teorik
temellerine yonelik itirazlar ortadan kaldirmug degildir. Bugiin ¢ogu moral
konularda oldugu gibi insan haklar1 konusunda da iki temel tcorik yaklagimin
oldugunu goriyoruz. Bir tarafta insan haklanm egitlik, rasyonalite ve otonomi
gibi degerlere dayandirmaya calisan modernistler/temelciler (foundationalists)
bulunurken, diger yanda insan haklari dahil her tiirli etik ve siyasal normlarin
temeltendirilmesine karst olan anti-temelciler (anti-foundationalists) yeralmakta-
dir. Ikinci grupta yer alan yazarlanin bir kismu insan haklannin varhgim
reddederken (NELSON, 1990: 347, MACINTYRE, 1981: 67), digerleri agkin ve
metafizik temellere dayandirilmamas kosuluyla haklarin gerekliligini vurgula-
maktadirlar (RORTY, 1993:112-134). Postmodernistierin insan haklarina yaklasi-
mi bu son kategoride degerlendirilebilir. "Pragmatist” olarak nitelenebilecek bu
yaklagima gegmeden dnce postmodernizmin insan haklan diisiincesine yoneltti-
gi clestirilere bakmak faydali olacaktir. Bu clestirileri iki noktada toplamak
muimkin. Birincisi, postmodernizmin meta-anlatilara yonelik elestirisi, ikincisi
de Ozneye yonelttigi clestiridir. Bu clestiriler, dogrudan ya da dolayl olarak
insan haklan disincesinin temellerini sarsmaktadir.

Postmodern Paradoks : "Tanri'min Oliimii" ve Temelsiz Etik®

insan haklan fikri, Aydinlanmann "meta-anlatilar"indan biridir (GAETE,
1993: 1). Meta-anlatilar ve ideolojiler ise baskici ve bltinct uygulamalarin
mesrulastinet  temelleri olarak  degerlendirilmektedir.  Postmodernite, bu
temellere karst "giivensizligi” ifade etmektedir (LYOTARD, 1984: xxiv). Bu
givensizligin koklerini Nictzsche'nin "Tanri'min 6lim{” soyleminde bulmak
mumkin (VATTIMO, 1988: 164, 176-177). Nietzsche “Tanr 6ldi" derken, belki
de takipgilerinin (postmodernistlerin) “temelci” ideolojilere karg ilan ettikleri
savasin kivilamlarini qak1yordu.7 Tannsiz/temelsiz bir diinyada "iyi/kotii",

Cumbhuriyetgilik ve Liberalizm gelenckleriyle drttisen ve kamusal otonomi ve &zl
otonomi alanlarim isarctleyen bu iki kavramin bagdastiralabilmesi ilk bakigta kolay
gorinmiiyor. llabermas, "soylem teorisi” (discourse theory)ne dayanarak, kamusal
otonomiyi saglayan "halk egemenligi” kavramu ile 6zc¢l otonomiyi saglayan "insan haklan”
kavraminin ashinda birbirlerini  diglamadiklarini, tersine  birbirlerini - gerektirdigini
savunmaktadir. (HABERMAS, 1996: 84-104) Demokrasi ve insan haklarni arasindaki
potansiyel catisma ve uzlagma alanlan igin ayrica bkz. (ARSLAN, 2000: 192).

6 Bu ve bundan sonraki béltimlerde yeralan tartigmalarda agagidaki gahgsmamizdan kismen
yararlamlmigtir (ARSLAN, 1999: 195-215).

7 Hemen belirtelim ki, "Tann Oldd” ifadesiyle Nictzsche “klelik ahlaki® dedigi etik
anlayisin temellerini ytkmayr amaglamaktadir. Nictzsche, qlinimis ve yasamdan adeta
intikam alan degerlerin yikiaist olarak goriir kendini. Ancak bu, onun igin sadece bir
baslangigtir. Zira vikmak, yaratmanin 6n kosuludur (NIETZSCHE, 1961: 853). Nietzsche,
kendi ifadesiyle, lInstiyan ahlakinin maskesini indirerek, kendisine inanilan bitiin
degerlerin degersizligini géstermisgtir. Ancak bundan sonra, sira “tiim degerlerin yeniden
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"dogru/yanhs” gibi zithklarin da anlami kalmiyor. Daha dogrusu bu yargilan
treten modernitenin insanlara aslinda bir yamlsamayr pompaladigt; gergekte
"iyilik” ve "kotdluk” gibi kategorilerin birbirinden ayristinlmasinin imkansiz
oldugu vurgularyor. Baudrillard'a gore iyilik ve kotilGgun "birbirinden ayirt
edilebilmesi bir distiir, uzlastirdmak istenmesi daha da gergek dist bir
itopyadir” (BAUDRILLARD, 1995: 121).8

Nictzsche'den ¢ok sonra postmodern diisiincenin 6nde gelenlerinden
Lyotard, totaliteyc yonelik savas su ifadelerle deklare ediyordu: "Totaliteye
savas ilan edelim;...farkliliklar: harckete gegirelim ve ad‘in onurunu koruyalim”
(LYOTARD, 1984: 82) "Postmodernist burjuva liberaller"den Richard Rorty de
benzer sekilde "meta-anlatilara” yiiklenmektedir. Ona gére bu meta-anlatilar
tarihdis1 (ahistorical) olup gergekle higbir ilgisi yoktur; bunlar sadece belli
sadakatleri mesrulagstirmada kullanilan “temcllendiric”" hikayelerdir (RORTY,
1991: 199).

Her ne kadar postmodernistlerin entelektiiel kaynaklarindan biri olan
Heidegger, ctigi metafizik bir caba olarak goriip diglasa da (HEIDEGGER, 1993:
258-259), postmodermistler etikle ilgilidirler (JAY, 1993: 39, GOODRICH vd.,
1994: 22, BAUMAN, 1993: 4). Martin Jay'in dc ifade cttigi gibi, postmodern etik
"sistcmatik moral kodlara ve entegre edilmis yasam bicimlerine direnisi” ifade
etmektedir (JAY, 1993: 44. Ayrica bkz. WHITE, 1991: 116). Bu direnis, kaginilmaz
olarak tahakkimd, zorbaligi ve baskiyt doguran meta-anlatlara  karsi
glvensizlige dayanmaktadir. Kisaca postmodernizm, ilk bakista geliskili gibi
gorinse de, bir siyasal-ctik projeyi dillendirmektedir. Bu projenin amaci, "biitiin
biitiinlestirme tekniklerine yonelik topyckiin itirazi koruyarak, bir adalet teorisi
olusturmak"tir (DOUZINAS, vd., 1991: 17).°

Ne var ki, bOylesine "temelsiz” bir ctik anlayisi, kisinin ni¢in moral
kurallara uymasi gerektigi  konusunda, pragmatizmin  disinda, saglam
gerekgeler sunamamaktadir. Lyotard moral emirleri “"gonderen”i (sender) bir
kenara birakirken, postmodern etik projesinin de altini oymakta ve boslukta
birakmaktadir. Ashnda bu sadece Lyotard'm yasadigi bir ¢eliski degildir.
Burada postmodernistlerin bir tarld ¢ozemcdikleri temel paradokslardan biri
sOzkonusudur. Tipki Nietzsche gibi, tannyi/géndereni ve dzneyi dldiiren
postmodernistler ortaya ¢ikan boslugu dolduramadilar. Postmodern teori ve

degerlestirilmesi” olarak formdle cttigi, “yagsam(a) iradesi"ne dayanan ve insanhgin
kendine dontigiini mugtulayan degerlerin ingasina gelir (NIETZSCHE, 1977: 96, 101-103).

8 Ashinda bu distncelerin 17.ylizytl disiinird Spinoza'ya dayandigy  bilinmektedir.
Spinoza'ya gore "lyi ve Kot ya da Gunah yalmizea disiinme tarzlandir, onlar kesinlikle
seylere ya da varolusa sahip olanlara karsihk degildir.” (Aktaran: BUMIN, 1996: 75).
Spinoza'min etik ve biling hakkindaki goértsleri postmodern digiincenin temellerini
hazirlamistir. Spinoza, Althusser'den Derrida’ya, Delueze'den De Man'a kadar ok sayida
dislindrd etkilemistir. Bu konuda bkz. (NORRIS, 1991).

9 Postmodern adalet anlayiginin bir elestirisi igin bkr. (RAFFEL, 1992: 49-86).
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kiltir Gzerine yazilanyla tarunan lhab Hassan, bu durumu sdyle ifade eder:
"Tanrilanmiz:1 6ldiirdiik, ve simdi s@ylemimizi lizerine kuracagimiz hig bir
seyimiz kalmadi” (HASSAN, 1987: 180). Diger yandan postmodernistler, insan
yagamuru anlamlandiran moral/etik kurallarin gerekliliginin de farkindalar.
Fakat burada sorun, emir ve yasaklar igeren bu kurallarn  nasil
megrulagtinlacagidir. Postmodernist yazarlardan 6zellikle Lyotard ve Derrida'yl
derinden etkileyen musevi digilinlir Levinas, "gdnderen” sorununu kismen
¢Ozmigtir. Ona gore, en azindan bazilan igin, etik emirleri gonderen, agkin
kutsal kaynaktir (LEVINAS, 1989: 191-200).1® Ancak postmodern etik, bu ve
benzeri "metafizik” temelleri reddetmektedir.

[opon

"Temel-sizligi"ne karsin postmodern etik, ¢ogulcu bir yapr igerisinde
kulttrel, emik ve dinsel "kiiglik anlatilarin yagamasiru savunmaktadir
(HELLER/FEHER, 1992: 36-37, HABER, 1994: 119). Postmodern ctik /siyasal
proje, modernitenin trettigi "diglama ve marjinallestirme"ye bir tepkiyi ifade
etmektedir. Postmodern soylemin savundugu “gogulcu adalet'in, "Oteki'ni,
"bilinmeyen"i, "dislanan™ "temsil edilmeyen"i ve "marjinallestirilen"i kusatacak
ve koruyacak gckilde yeniden kavramsallagtirndmast amaglanmaktadir
(GIDDENS, 1991: 6, WHITE, 1991: 116-117). Bu kavramsallashrmadaki anahtar
kavram "Oteki"dir. Simdi "Otcki"/"Ozne" catismasina gegebiliriz.

Hayaletler Savagi: Postmodern Oteki Modern Ozneye Kars:

Postmodernizm, "Avrupa'da gezinen bir hayalet”, "Ozne" de "modern
disiincenin Gzerinde gezinen bir hayalet” olarak gorilmektedir (DOHHERTY,
1995: 7). Bu hayaletler arasinda kiyasiya bir savas yasamyor. Postmodernizm,
golgelerin giicl adina zehirli oklarini, ayni zamanda insan haklar disiincesinin
de temelini tegkil eden, "Ozne"ye yoneltiyor.

Ozneye yonelik bu saldiri, dogrudan insan haklarimin temellerini
sarsmaktadir. Zira insan haklan, modernitenin birey merkezli diinya goriigiiniin
bir Grinudir. "Olan"dan bagimsiz bir “olmali" kategorisine yaslanan ahlak
anlayigl, Ozellikle de “insan haysiyeti" kavrami, insan haklar fikrini
temellendirmektedir. Baglangigta vahiy kaynakli bu fikir, daha sonra
sckilerlegmig, ozellikle de Kant tarafindan salt akhin alanina yerlestirilmigtir.
Kant'in haklara sahip ve 6zgiir bireyi baskalannin arac degil, kendi iginde
amaghir (KANT, 1900: 56). Burada birey ya da insan, cografyadan, milliyetten ya
da diger 6zgul niteliklerden bagimsiz bir varliktir.!! Kisacasi insan haklarin

10 Levinas'in etik anlayiginin elestirel bir analizi igin bkz. (CIRAKMAN, 2000: 179-199).
11 Bu soyutlama kimi gagdas diigtiniirlerde ok daha barizdir. Ornegin yeni-Kantgihgin en

dnemli temsilcisi olarak bilinen Jahn Rawls’un adalet teorisi bdylesine bir “giplak insan”
varsayimina dayanir. Rawls'un “orijinal durum”unda insanlar bir gesit “cchalet pegesi”
(veil of ignorance) altinda, iyi ya da kéti hasletlerden bagimsiz olarak adaletin temel
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oznesi, soyut insandir. Dolayisiyla insan haklari, insanin sadece insan olmaktan
dolay1 sahip oldugu haklar olarak tanmmlanmaktadir (DONNELLY, 1989: 9;
ERDOGAN, 1998: 195; KUCURADI, 1996: 46).

Insan haklarina yonelik elestirilerin odaklaghigi nokta da bu soyut
insandir. Buna gore insan diye soyut bir varhik yoktur. De Maistre'nin "Ben
Fransiz gordiim, Rus gordiim, Alman goérdiim; ama insan gormedim!" sozii
soyut bireyin clestirisidir (KOLAKOWSKI, 1999: 78).12 Bu elestiri insan haklari
diline ¢evrildiginde, insarun hakkindan degil, bir Fransiz'in, Rus'un da
Alman'in hakkindan s6zedilebilecegi arglimarni ortaya gikmaktadir. Burke'den
Hannah Arendt'e, ondan da postmodernizmin tanim babasi Lyotard'a uzanan
gizgide insamin ancak belli sosyal ve siyasal statiiler i¢inde- bunlardan arinmug |
olarak degil- bazi haklara sahip olabilecegi vurgulanmustir. S6zgelimi Arendt,
ozellikle Tkinci Dinya Savasi sonrasinda ortaya qikan insanlik durumunun,
ironik bir sekilde Burke'un Fransiz Haklar Bildirgesi'ne yonelttigi clestirileri
dogruladiginu ifade etmektedir. Arendt'e gore "Diinya, insan olmanin soyut
giplakliginda  kutsal higbir sey bulmamugtir.”  Arendt, Ozellikle Yahudi
soykirmina (Holocaust) gondermede bulunarak,'> yv ‘arnindan ve siyasal
aldlyctlcrmdcn bagimsiz olarak insanlarin haklara sahip oldugu iddiasim

~:tanhm dogrulamadigini savunuyor. Ve su yargiya ulagiyor: “Oyle .:3riindiyor ki
msan olmaktan bagka bir sey olmayan biri, tam da Oteki insanlarin keiidisine bir
hemcinsleri gibi davranmalarini mimkin  kilan mtehklen yitirmektedir®
(ARENDT, 1998: 309-311).

Arendtin bu sézleri, "Oteki'nin Haklari"m savunurken Lyotard'a ilham
kaynag: olmustur. Lyotard, Arendt'ten harcketle insan haklarinin  temel
kosulunu -biraz da "Oteki" (Other) kelimesiyle oynayarak- $dyle tanimhiyor: “Bir
kisi ancak insan olmamn disinda bir seyse haklara sahiptir. O bir insan olmaktan bagka
bir seyse, ayni zamanda bir Gteki insan olmalidir.” (LYOTARD, 1999: 144).

Postmodern soylem bircye karst "Otcki"nin haklarini savunmaktadir. Bir
anlamda postmodernistler, "marjinallestirilmis 6teki"nin kendisini otonom insan
olarak sunan bircyden intikamint alma pesindedirler (FEKETE, 1984: xv-vi). Bu
intikam, 6znenin yok edilmesi gibi agir bir cczay: beraberinde getirmektedir.
Kisaca insan/¢zne, oliime mahkum edilmistir (DALLMAYR, 198.. 21-29).
Michel Foucault'nun meshur ifadesiyle “insan deniz kiyisinda kumsala ¢izilen
bir ¢ehre gibi yok olma siirccine girmistir® (FOUCAULT, 1971: 387).

prcnmplcnm bClll’]Ckaf&.dlrlCr Bk/ (R/\WLS 1971: 136- ]42) Rawlsun soyut bircyim'n

cevabu igin bkz. (R/\WLS ]996 29 'b)

12 Kolakowski, de Maistre'nin bu sézlerinin aslinda bir kisir dongii oldugunu géstermek igin
séyle diyor: O zaman sen ne Fransiz, ne Alman, ne de Rus gérmigsin!” Olsa olsa .
Dupont, Miiller, Ivanov gormiiglsiindiir]” (KOLAKOWSK], 1999: 79).

13 lHolocaust baglaminda bir modernite elegtirisi i¢in bkz. (BAUMAN, 1997).
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Niectzsche'den hareketle, Foucault insamin sonunu gu soOzlerle ilan eder:
“Tannmn olimiinden ziyade- ya da bu oliimiin ardindan ve onunla biiyiik olciide
ilintili olarak- Nietzsche'nin haber verdigi sey, Tannmin katilinin sonudur; insanin
ytiziiniin kahkaha halinde infilaki, maskelerin riicu edisidir;..Aynt Olan"in Déniigii ile
insamn kesin olarak dagihigtmn ozdesligidir.” (FOUCAULT, 1971: 385).

Postmodcrnistler, liberal siyasal teorinin savundugu otonom "Ozne"
(Subject) kavranunin bir soyutlamadan, hatta bir yanilsamadan ibaret oldugunu
savunmaktadiriar. Kendisini belirleyen otonom birey, "modern ¢agin biyik
mitsel figliri" olarak gorilmektedir (FITZPATRICK, 1992: 34). Otonom birey bir
yanilsamadir; "6zgiir olmayan bir dinyada insanin 6zgir bir varlik oldugu
yontindeki... temel duyguda" ifadesini bulan bir yanilsama (NIETZSCHE, 1977:
199).14

Bu yanilsama kargisinda postmodernistler, Ozneyi “belirleyici” statiiden
indirerek, "belirlenen” konumuna - tasirlar (CALLINICOS, 1989: 87; NORRIS,
1993: 30). Ozne, dil ya da giig (iktidar) tarafindan inga cdilmektedir (ASHER,
1984: 171; MACDONELL, 1986: 36-42). Foucault'ya gore kimligi ve karakteriyle
birey, bedenler, hareketler ve istekler Gizerinde uygulanan giig/iktidar iliskisinin
bir Griintidiir (FOUCAULT, 1980: 73-74 ,98).1> Tipk: birey gibi, insan haklari da,
bir "hakikat iddiasi" olarak, disipline edici iktidar iliskisinin driintidiir. Gaete
postmodernizmin insan haklarina bakisint s0yle O0zetlemektedir: "Postmodern
perspektif, insan haklarim ne evrensel bir hakikatin ifadesi ne de onun inkart olarak
diisiintir; insan haklarimin hakikat iddialarini ise oznenin iktidarla iliskilerini temel
haklar dilinde formiile ederken girdigi oyundaki lokal manevralar olarak degerlendirir”
(GAETE, 1991: 168).

Postmodernizmin Ozneye saldinst ve géreceligi kutsamasi, bu séylem
iginde evrensel insan haklarimin varhigini neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Postmodern  durumda  insanlarin ulusal kimliklerinden ve yasadiklan
cografyadan bagimsiz olarak bir takim haklara sahip oldugunu savunmak kolay
gorunmemektedir. Kisacasi, "hakikat-iddialari"nin gorecelestirilisi, kaginilmaz
olarak insan haklarini mesrulastiran evrensel, "ilkesel ve normatif temeli'n
yikilmasiyla sonuclanacaktir (SALTER, 1996: 56). Boylesine temelsiz bir
durumda dogruyla yanlsi, iyiyle kotiiyd birbirinden ayirt edecck herhangi bir
olglitten de yoksun olunacaktir. Bu etik bosluk, haklar alaninda hemen her tiirli
diisiince ve pratigi megrulagtirict bir islev gorecektir. Ozellikle de statiikonun
devami yoninde islev gorecek olan bu muhafazakar durus, hi¢ kuskusuz insan
haklarinin "devrimci” dogasiyla ¢atisacaktir. Sonug olarak postmodern durum-
da, insan haklarimin siyasal rejimler icin mesrulagtinict/gayri-mesrulastina olma
islevi asinacaktir. Aslinda postmodernistler, ya da nami diger "neo-muha-

14 Nictzsche'nin "Oznc"yi reddi konusunda ayrnica bkz. (NIETZSCHE, 1969: 45).
15 Foucault'nun bu noktada bir clegtirisi igin bkz. (HABERMAS, 1990:290).



ot A o s -

Ziintii Arslan o Postmodern Soylem ve Insan Haklan o 11

fazakarlar", Ozneyi ve haklari agindirmakla, adil olmayan kurulu diizenlere
karg1 direnig ihtimalinin de altimi oymaktadirlar. Gergekten, Alain Touraine'nin
de ifade cttigi gibi, "Ozne fikri, adil olmayan iktidara isyan hakkini her zaman
muhafaza cden muhalif bir fikirdir.” Touraine, Oznenin katillerine Ozne-siz bir
dinyanin resmini hatirlatmadan da gegemiyor. Tourain'e gore Ozne itibardan
distirildGginde "sosyal ve kisisel yasamimiz, biitiin yarahc  giiciinii
kaybedecck ve yasamimiz muhtelif arlarin kalia higbir sey tretemeyen
beceriksizligimizin  yerini aldi§i post-modern bir miize olmarun 6tesine
gitmeycecektir® (TOURAINE, 1995: 210, 213).

"Meta-Anlati" Olarak Postmodernizm ve insan Haklarinin Kargikonulmaz
Cazibesi

Gorildigld  gibi postmodernistler, bitiin  “hakikat iddialar'na ve
modernitenin - her tirli  megrulastirici meta-anlatilarina karst savas ilan
ctmektedirler (KEANE, 1988: 232). Ne var ki, idcolojilere ve metafizik temellere
dayandig: ileri siriilen meta-anlatilara bu kargi gikis, ironik bir sckilde
postmodernizmin kendisini bir “meta-anlat” haline getirmektedir. Lyotard bile
‘buytk anlatilanin’ artik glivenilirliklerini kaybettiklerinden ve bu anlatlarin
distisiini anlatan bilylik anlatimin (postmodernizmin) giiven kazandigindan
bahsctmcektedir (LYOTARD, 1989: 318). Bu yeni biiyiik anlati, dogal olarak
yerini aldigi modernitenin ikilemlerini/sorunlarmi da yeniden iirctmektedir.
Paul Bové¢'un vurguladigi gibi “esas itibariyle, Nietzsche ve Foucault'nun
alternatif pratikleri, -0zellikle metafizik 6zneyi sorgulamak yoluyla, hiimanist
pratigin onemli bi¢imlerinin altini oyma girisimlerine ragmen- yapibozumuna
ugratmayr umduklan gelenegin yeniden dretilmesini tamamen $nleyemez”
(BOVE, 1986: 3).

Diger yandan postmodernistler, moderniteyi clestirirken “indirgemeci”
davranmaktadirlar. Modernite negatif yanlan  agirhkl olarak én  plana
gikarilan'®, bunun yaninda olumlu yanlar ve basarilar gozard1 edilen tek bigim
bir proje olarak sunulmaktadir. Halbuki, modernite cok yonlidur. Modernitenin
sahip oldugu "igsel cegitlilik”, modern dénemi sona erdirmeye yénelik “harici”
(post) cabalar gereksiz kilmaktadir (KOLB, 1986: 259).17 Zygmunt Bauman'un

16 Ashinda modernitenin negatif yénlerini postmodernistlerden énce de pek qok dustintr
clegtirmigtir. Bu eclegtiriler 6zellikle sémiiri, yobancilagma, parqalanma, anomi vb
kavramlarla ifade cdilmektedir. Sézgelimi, Marxa gore, kapitalizm  formundaki
rasyonalite "kat1 olan hergeyin buharlagtig” bir durum yaratmaktadir. Weber'in gozinde
rasyonalite birokratik bir "demir kafes” olusturmaktadir. Ya da Frankfurt Okulu'nun
mensuplan igin, "dinyanm (kutsaldan) arindinlmas:” hedefiyle Aydinlanma, kitlesel bir
aldatmacaya déntismektedir. Bkz . sirasiyla (MARX/ENGELS, 1967: 83; WEBER, 1930:
181; ADORNOQ/IMORKHEIMER, 1979: 3, 120-167,; MARCUSE, 1964: 14).

17 Modernligin dikey gegitliligi igin bkz. (GOLE, 1998: 55-62; ARMAGAN, 1999: 73-83).
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ifadesiyle, "Modernitenin potansiyeli hala kullarulmamig durumdadir ve
modernitenin vaadinin kurtarimas: gerekmektedir® (BAUMAN, 1996: 227).
Nitckim Habermas, Aydinlanmarun “tamamlanmamig” bir proje oldugunu ileri
stirerken, modernitenin vaadini kurtarmayr amaglamaktadir. Bu yarim kalmig
projeyi tamamlamaya calisan Habermas, postmodernistlerin saldirdiklarn
aragsal aklin yerine iletigimsel akh (communicative reason) koyar. Bununla
modernistler gegici bir sire de olsa postmodernistlerin aragsal akil yoluyla
modernitenin “Oteki'ni somiirdiig, farklihklar ortadan kaldirdigy, bitiincu ve
toptanat diinya goriigleri trettigi clestirisini frenlemis sayiular. Nihayet
Habermas'n sundugu cogulcu, Otckini diglamayan siyasal diizen projesi
postmodernistlerin  siyasal “projeler’i ile onemli Olgiide oOrtiismektedir.
“Evrensellik nedir?” sorusunu cevaplarken Habermas, postmodernistlerin de
kutsadigi "fark(ihk)" (difference) kavramini 6n plana Gikarir. Habermas'a gore:
“Moral evrensellik, kisinin yasam bigimini diger yasam formlanmin mesru talepleri
karsismda gorecelestirmesi, yabancilara ve Gtekilere kendisine taninan aymi haklar
tamimast, kendi kimligini evrensellestirme noktasinda 1srarli olmamast, farkl: kimlikleri
dislamamasi, ve hosgori alanlarimin bugiin oldugundan ¢ok daha genis bir gekilde
diizenlenmesi anlarina gelmektedir " (HABERMAS, 1992: 240).

Postmodernistlerin  yukardaki ifadelerde belki “evrensellik” kelimesi
harig- itiraz edecckleri ¢ok fazla bir ey olmasa gerek. Zira postmodern ctik ve
siyasal anlayigin temel ilkeleri de, farkh dizeyde olmasina karsgin, ayn
unsurlara isaret etmektedir. Gergekten postmodernistler, ideolojileri ve bunlarin
dayandlklan temelleri reddetseler de, insan haklari ve demokrasi gibi
degerlerin/ideallerin oneminin farkindadirlar. Kars1 ¢ikbiklari, bunlann bir
takim metafizik temellere yaslandirilmalaridir.  Sozgelimi, postmodernligi
tartismal: olan,!8 ancak fikirlerinin kendilerini postmodernist olarak takdim
edenleri derinden ctkiledigi Foucault'da insan haklan distncesinin, sistematik
olmasa da, izlerini bulmak mimkiin. Foucault'nun "yonetilenlerin (gouvernés)
dogustan sahip olduklari, hiikiimetlere itiraz etme ya da iktiden sinirlandirma
haklarimin  oldugu” yoniindeki gorisii dogal haklar teorisine oldukga
yaklasmaktadlr. (MACEY, 1993: 405-406). Dahasi, modern demokrasi ve
ozgiirlik anlayigtnin iizerine oturdugu ve postmodernistlerin siddetle saldirdigy
Ozne kategorisi dahi postmodern sdylem iginde  gegic de olsa yer
bulabilmektedir. Omc{;in Jacques Derrida, demokrasinin temellerini sarsmamak
icin, en azindan bir siire daha, ¢znenin tutulmasindan yanadir. Derrida’ya gore,
6znenin zamansiz ekartesi ontolojik diizeyde demokrasinin etiksel, yargisal ve
siyasal temellerinin korunmasini zorlastiracak bosluklara neden olur. Kisaca
Ozne hem mevcut demokrasi kavrami hem de insan haklan igin énemlidir

18 Kendisine "postmodernite” hakkindaki gorisgleri soruldugunda Foucault, su ironik cevabi
vermigtir: "Neyi postmodernite olarak adlandinyoruz? Ben o kadar giinceli takip
edemiyorum” (FOUCAULT, 1983 : 204).
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(DERRIDA, 1991: 104, 108).19 Ayrica Derrida, Aydmlanmay1 ve onun getirdigi
kavramlan kategorik olarak reddetme cgilimine karsidir. Ona gore farkh inang
ve yasam bicimleri kargisinda hosgérii ve saygl gosterme gibi Aydinlanma
ideallerine sadakat, Avrupa'yl yeniden tarumlarken kacinilmaz bir gereklilik
olarak karsimiza ¢itkmaktadir (DERRIDA, 1992: 79) Aydinlanma “kotiiniin
dénigi"nl énleme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, "herkes orada yerini almal)
ve Aydinlanmanin = dzgiirlestirici  felsefesini (yeniden)  onaylamalidir”
(DERRIDA, 1994b: 37)

Ote yandan postmodern sdylemin anahtar kavramlar olan “Oteki® ve
“fark(lilik)" (difference) ile insan haklar sOyleminin merkezi kavramlar olan
“otonomi/dzerklik” ve “evrensellik” arasinda zorunlu bir catismanin olmadig
ileri suriilmektedir. Otonomi, haklarin temellendirilmesinde kullanilan &nemli
bir kavram. "Kendi yasaminn yazari” olan otonom bircy, haklara sahiptir
(SUMNER, 1987: 98). Joseph Raz'in ifadesiyle "otonomi sadece haklar tarafindan
olusturulmaktadir: otonom yasam ihlal edilmeyen haklar icindeki yasamdir"
(RAZ, 1990: 191). Diger yandan otonomi, "Oteki"nin varhgin gerektirir. C)tcki,
basitce benim digimda olan degil; aym zamanda benim kimligimi belirleyendir.
Benim otonomim, ontolojik diizeyde, ancak Gtekiler oldugu takdirde anlamlidir
(BRADNEY, 1993: 27). Sartre'in kelimeleriyle ifade edecek olursak, “oteki, benim
varligim i¢in ve ayni zamanda kendim hakkinda edinebilecegim her tiirli bilgi
icin kagmilmazdir" (SARTRE, 1973: 45). Eger, Otekileri (kendi icinde amag olan)
otonom varliklar olarak gérmezsem, kendimi temel bir agmazin iginde bulmam
mukadderdir. Bu agcmaz, "mutlak yalmzhik"tir (DETMOLD, 1989: 124). "Mutlak
yalnizhik" acmaz, bagkalariyla birlikte yagama mutlak gerekliligini beraberinde
getiriyor (MACQUARRIE, 1972: 75-92; MARX, 1973: 84). Kisacasi, otonomi
sadece "ben” igin degil, ayni zamanda "oteki” icin de anahtar kavramlardan biri.
Tipky, "ben” gibi, "dteki” de otonom bir varlik olarak haklara sahiptir. Zira
“ben”in ontolojik statiisii, "éteki"nden bagimsiz degildir. Bunun tersi de
dogrudur. Lyotard'in, "bir kisi aym zamanda bir teki ise haklara sahiptir"
seklinde 6zetlencbilecek argiimani bu bagimhliga isaret etmektedir (LYOTARD,
1999: 144).

Diger yandan, postmodernistlerin stk¢a saldirdiklan bir kavram olan ev-
rensellik de postmodern sOylemde yer bulabilir. Kimilerine gore, postmoderniz-
min cvrenselligi clestirisi aslinda, zimnen de olsa, bir cvrenselligin var oldugu
seklindeki 6n kabule dayanmaktadir. Postmodernizm, Aydinlanmanin
ariinlerinden evrensellige karsi cikarken, bu evrenselligin bir kisim bireyleri ya
da gruplan disarda biraktigint  vurgulamaktadir. Postmodernistler, burada

19 Foucault'nun Descartes'i clegtirileri karsisinda Derrida’min kartezyen tasarimin $zi olan
Cogito (diigtinen ézne) yu savunusu igin bks. (DERRIDA, 1978: 3163; BOYNE, 1990:
55-71). Aynca Althusser'in, burjuvanin "bir numaral felsefe kategorisi” olarak bctimlcdigi
“yasal-ideolojik 6zne’ye iligkin gérigleri icin bkz. (ALT] IUSSER, 1987: 73-80).
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evrensel standartlan gergek manada ya da yeterince evrensel olamadiklart igin
elestirmektedirler. Dolayistyla, “evrenselligi reddetmek ya da ona kars! gtkmak-
tan ziyade, [postmodern] elestirinin bizzat kendisi zimni ve elestirdi§inden gok
daha kusatici olmayr hedefleyen bir evrensellige dayanmaktadir" (REIMAN,
1997: 55). Postmodern soylemin sihirli kelimeleri olan “oteki” ve oOzellikle de
“farklilk”, bir sekilde evrenselligi gerektirmektedir. Charles Taylor, bireysel
otantiklik (authenticity) ve orijinalligin gerektirdigi farklihk politikasinin
organik olarak, cvrensel “onur" politikasindan dogdugunu ileri stirmektedir
(TAYLOR, 1992: 39). Ayru sekilde, Terry Eagleton farklilik ve evrenselligin
birbirini dislamadiginy, tam tersine gerektirdigini vurgulamaktadir. Dahasi,
Eagleton'a gore "giiniimiizin militan yerellik" anlayst farkhhk fikrine zarar
vermektedir (EAGLETON, 1996: 113-119, ayrica bkz. CALDER, 1997: 221-228).

Postmodernistler eylem diizeyinde de demokrasi ve insan haklarindan
yana tavir almuglardir. Sivil 6zgiirlikler konusunda pasifist bir tutumdan ziyade
miicadeleci bir tavir sergilemisglerdir. Sozgelimi Foucault sivil hiirriyetlerin
iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigini ileri sirmesine ragmen Fransa'da
haklarin savunuldugu bir cok yuriiyiise ve gosteriye katilmigtir. Hatta bu
gosterilerden birinde polisden yedigi dayak sonucu Foucaultnun kaburga
kemigi kirilnustr (MACEY, 1993: 394-395). Aynu sckilde Derrida, The Specters of
Marx (Marx'in Hayaletleri) adli kitabira Giiney Afrika'da Apartheid (irk ayrimi)
politikasina kargt miicadele eden ve oldiirilen Chris Hani'nin anusina ithaf
ctmistir (DERRIDA, 1994: xv-xvi).

Vulgarize etme pahasina denebilir ki, insanlar tanrilariyla -bunun adi ister
kutsal Varlik, Brahma, Nirvana isterse Akil, Bilim, Ilerleme, Cogito ya da
Ustiininsan olsun- birlikte yasarlar. Insanlar tanrilarini hem tanimlar, hem de
onlar tarafindan tamumlanirlar. Dolayistyla tanrilan oldiirmeye gahismak,
insanoglunun yasamlarini anlaml kilan kaynaklari kurutmaya yonelik bir
girigimdir. Tanrilara ihtiyag, Sartre'in ifadesiyle "mutlak hakikat'in gerekliligine
isaret eder (SARTRE, 1973 44). Bu mutlak hakikat iddias:, elestiri igin de
kacinilmazdir. Habermas'in belirttigi gibi "eger dilglince hakikat ve gegerlilik
iddialar1 alaninda islemiyorsa, o taktirde analiz ve kritik anlamlarim
kaybedecektir’ (HABERMAS, 1982: 25, ve WALSH, 1990: 29). Elestiri igin
“kesinlik” gereklidir. Dahasy, stiphe icin de kesinlik gereklidir. Wittgenstein‘a
gore "herseyden siiphelenmeyi dencsen bile, bu seni her seyden giphe etmeye
kadar gotiirmeyecektir. Zira, siphelenme oyununun bizatihi kendisi kesinligi
varsayar” (WITTGENSTEIN, 1974: par. 115).20

Sonug olarak, “tanri-siz’ bir durum hayaline ragmen postmodernite,
yukarida bahsedilen gereklilikten kacamaz. Zira boyle bir hayal, zimnen ve

20 Wittgensteinin arglimanlarini bana hatirlatan Profesér Tony Bradney'e mitegekkirim.
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istenmeden de olsa, modernitenin tanrilarindan biri olan “lineer ilerleme” fikrine
olan inana yansitmaktadir (LYON, 1994: 18). BOylece postmodernizm yeni bir
meta-anlatiya déniismektedir: “postmodernite meta-anlatis” (GUNNAH/SCOTT,
1992: 148). Yeni bir meta-anlati olarak postmodernizm, modernitenin agmazlari-
11 yeniden tretmekte ve onun metafizigi reddi retorik bir iddia olmanin Gtesine
gitmemektedir (ROSE, 1984: 208).

Postmodern Liberaller ve insan Haklar:

Uzerimizde dolasan bir "hayalet” olarak postmodernizm, entelektiiel
yasamin biitiin boyutlarin ctkilemeye devam ediyor. Cagimiza damgasini
vuran postmoderizmin insan haklarinin temellerine yonelik giiglii ve bir o kadar
da provakatif elestirileri, hak teorisyenlerini de etkilemise benziyor. Bu
clestirilerin etkisiyle Ronald Dworkin ve John Rawls gibi liberal hak
teorisyenleri, haklarin temellerini agiklarken bir cesit 6ziir dileyici tawir
takinmaktadirlar. Liberaller artik metafizik sapkasindan etik argiimanlar
¢ikaran gelencksel sihirbaz roliini oynamak istemiyorlar (DWORKIN, 1977: xi).
Kisaca liberaller postmodernlesiyor (ARSLAN, 1999a: 10). Postmodern
liberalizmin énemli isimlcrinden Rawls, bir makalesinde sunlan yaziyor:

Insan haklar: herhangi bir kapsayict moral doktrine ya da insan dogasina iligkin
herhangi bir felsefi kavrama dayanmazlar- sozgelimi insanlar moral varliklardir
ve esit degere sahiptirler, veya onlara bu haklart kazandiran baz dzel moral ve
zihinsel giice sahiptirler gibi... Bunlarin boyle oldugunu gostermek oldukca derin
bir felsefi teoriyi gerektirir ki cogu hiyerarsik toplumlar, liberal veya demokratik
oldugu gerekcesiyle, ve bu haklarn Bah styasal geleneginin bir ozelligi oldugu ve
diger iilkelere yabanci oldugu gerekceleriyle haklart  reddedebileceklerdir
(RAWLS, 1993: 56-57).

Ashnda bu pasajda, insan haklarinin felsefi temellerinin olmadig1 tezi
savunulmuyor. Tersine bu haklarin Bati liberal geleneginden beslendigi, ancak
evrensel olarak uygulanabilmesi icin bu gereegin ok da énemli olmadigi, bir
kenara birakilmas: gerektigi ima ediliyor. Bunun anlanu sudur: Insan haklar
vardir ve bu haklar mesruluklar icin hig bir moral veya felsefi temellendirmeye
ihtiya¢ duymamaktadir. Bu pragmatik tavir, tam da Richard Rorty gibi
postmodernist liberallerin insan haklar kargisinda benimsedikleri tavirdir.

Rorty, liberal demokrasilerin kurumlannt ve uygulamalarimi  "akil”,
"adalet" gibi Kantq payandalar kullanmadan savunmaya galistr. Oakeshott ve
Dewey gibi pragmatisticre dayandirdig1 diisencesini "postmodernist burjuva
liberalizmi" olarak adlandirir. Rorty'nin insan haklarina yaklasimi, “insan
haklarina evet, ancak onun temellendirilmesine hayir” seklinde ozetlenebilir.
Ona gore insan haklarim temellendirmeye yonelik girisimler, "modas: gegmis”
ve "gercksiz” projelerdir.
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Tipki Rawls gibi, Rorty de "insan haklan kiiltiri"nin Bati moral
diinyasina ait oldugunu ve punun diger moral anlayiglara Gstiin oldugunu
kabul cdiyor. Ancak Rorty'e gore bu moral anlayigin “evrensel bir insan
dogasi'mi gerektirdigini savunmak yanhstir. Giinkd, tarih, toplum ve gelenckten
bagimsiz, insan dogasinin “evrensel ozii" dencbilecek bir 6zellik  yoktur
(RORTY, 1993: 116-117). Rorty icin insan haklan kiiltiirinln yayginlagmasinn
yolu, bu kultirin dayandigi “moral kanunlar‘in gerekliliginin  bilincine
varmaktan ziyade, duygusal/sentimental bir gelismeden gegmektedir. Bu
duygusal gelisme de, bizimle otekiler arasindaki benzerliklerin, farkliliklar:
bastiracak kadar giiglii oldugunu gosterecek bir "sentimental egitim”e baglidir

(RORTY, 1993: 129).2!

Sonug Yerine

insan haklari, modernitenin dzne-merkezli ve evrenscla s(')yleminin bir
iirinu olarak algllanmaktadlr. Postmodernistler, Aydinlanmanin mirast olan
insan haklar1 diisiincesinin bir "meta-anlat” oldugunu ve "Oteki"ni, "temsil
edilmeyen'i bastirmak igin kullanilan bir mesrulastirma aract oldugunu ileri
siirmektedirler. Ancak, poslmodcrnistlor, "modern” sorunlari astiklanmn da
soylemiyorlar.  Postmodern yazarlara gore, postmodernitenin - "post™y,
"modernden sonra gelen'i degil, “modernitenin kendini algilayisindan sonra
gelen'i ifade etmektedir. Bir baska deyisle, postmodernite ctik dahil
modernitenin kendini algilayigindan dogan sorunlar1 karsisinda “yeni bir
perspektif, yeni bir yol” sunma iddiasindadir (HELLER, 2000: 2).

Nitekim, p()stmodcrn clestirinin cvrensellik, Ozne, otonomi gibi insan
haklarimin tammsal Ogelerini tehdit etmesine kargin, postmodernistler insan
haklan fikrini agikca dislamuyorlar. Kimi zaman “Oteki'nin haklart” diizleminde,
kimi zaman da duygusal diizlemde postmodern yazarlar insan haklann
savunmak ihtiyacim duyuyorlar. Postmodernistler insan haklari meselesine
duyarsiz kalanuyorlar, zira ctik sorununa duyarsiz degiller. insan haklar ise
otik (Sittlichkeit) alanda énemli bir yer isgal ctmektedir. Bu nedenle, Habermas'in
belirttigi gibi, hemen "hi¢ kimse hukuk sisteminin moral dzind temsil eden
insan haklarinin, modern yagsamun etik (Sittlichkeit) anlayisl igin yersiz oldugunu
ileri sﬁrmeycccklir." (HABERMAS, 1990: 205). Nitckim Bauman Postmodern
Ethics adl kitabinda "biiyiik ctik meseleler-insan haklarn gibi... higbir sckilde
giincelliklerini - kaybetmediler”  saptamasini yapmaktadir. Bauman hemen
ardindan bu etik meselelerin "yeni” bir bakig agisindan gorilmesi ve ele alinmasi

21 Rorty'e gére, "nigin Bosna'da Sirplanin tecaviziine ugrayan bir miisliiman kadin
umurunda olsun?” seklindeki bir sorunun cevab rasyonel degil, ancak duygusal
diizlemde verilebilir. Bu tiir sorular, sézgelimi, “igte o kadin senin kizan ya da gelinin
olabilirdi” seklinde baglayacak bir anlatimla cevaplandinlabilir ancak. (RORTY, 1993: 129).
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gerektigini vurgulamaktadir (BAUMAN, 1993: 4). Ancak bu "yeni bakig'in ne
oldugunu postmodernistler dogrusu tam olarak ortaya koyabilmis degiller.
Boyle olunca da, postmodernizm “hayaleti"nin pragmatizmin bugulu camindan
insan haklarina (sas1) bakist simdilik devam cdiyor.
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