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Iris Murdoch “ta “Iyi”’nin Varligi ve Dogas1 Uzerine Bir
Sorusturma”*

An Inquiry into the Existence and Nature of Good in Iris Murdoch

Gokce SARI*
Oz

Bu calismanin amaci Iris Murdoch'in felsefesinin temel kavrami olarak adlandirabilecegimiz
“Iyi” kavrami tizerinde ontolojik bir degerlendirme sunmaktir. Murdoch’a gore “Iyi” nedir,
Varliklar arasinda nasil bir yere sahiptir, ilgili oldugu baska bir kavram ya da kavramlar var
midir, sorularma bu calismada cevap vermek amaglanmistir. Degerlendirme sonucunda
verilen cevaplar sayesinde Murdoch’in “Iyi” kavramim ele alirken Platon’dan yogun bir
sekilde etkilenmis oldugu ancak ontolojik olarak varlik alanlari s6z konusu oldugunda
diistincelerini Platon’dan ayirdig1 sonucuna varilmistir. Ona gore “Iyi” “idealar diinyast” gibi
bir yerde bulunmamaktadir. O, “Iyi"nin gercekte var oldugunu diisiinmektedir. “Gergekte
var olma” durumuna gerekge olarak ise herkeste ”1yi” kavrami araciligryla degerlendirme
yapabilmenin olanaginin bulunmasim isaret etmektedir. “Iyi” bu sayede kendini goriiniir
kilmakta ve nesnel bir konuma sahip olmaktadir. Murdoch “Iyi” kavrami igin Moore'un
diistincelerinden de faydalanmaktadir. Onun “Iyi” tanimlanamazdir”, diistincesine
katilmakta ancak ”Iyi"nin bir renk gibi nitelik olarak diistiniilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Daha
sonra Murdoch, “iyi”nin tim deneyimlerimizin ve degerlendirmelerimizin kosulu oldugunu
soyler. Bu anlamda Kant ile arasinda bir bag bulunmaktadir. Kant'in “mekan” ve “zaman”
kavramlarmi bilginin kosulu olarak kabul ettigi gibi Murdoch da ”1yi” kavramin
degerlendirmelerimizin kosulu olarak kabul etmektedir. Murdoch, “Iyi’nin varligi
konusundaki 6ne stirmiis oldugu argiimanlara Anselmus’un “ontolojik delil” kavramin da
ekler. Anselmus igin bu bir Tanr1 ispat1 argiimaniyken Murdoch igin “Iyi”nin varhgma dair
bir delil olarak dustintilmektedir. Murdoch bu argiimani da kendi diistinceleriyle
yorumlayarak yeniden bir “Iyi” kavrami insa etmeyi amaglar. Bu argiimanla “Iyi’nin
varligina hem mantiksal hem de metafiziksel bir gerek¢e sunmus oldugunu savunmaktadir.
Ortaya konulmus olan bu gerekceler sonucunda Murdoch icin ”1yi" ; tammlanamayan, agkin ve
en genel anlamiyla manyetik bir merkez diyebilecegi bir duruma gelmektedir.

Anahtar Sézciikler: Murdoch, Platon, 1yi, gercek, transcendent, ontolojik delil.
Abstract

The aim of this study is to present an ontological evaluation on the concept of “Good”, which
we can call the basic concept of Iris Murdoch's philosophy. What is “Good” according to
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Murdoch? What place does it have among beings? Is there any other concept or concepts that
it is related to? Our study aimed to answer such questions. Thanks to the answers given
during the research, it was concluded that Murdoch was heavily influenced by Plato when
discussing the concept of “Good”, but he separated her thoughts from Plato when it came to
ontological areas of existence. According to her, the “Good” cannot be found in a place like
the “world of ideas”. She thinks that “Good” actually exists. As a justification for the state of
“existence in reality”, he points out that everyone has the opportunity to evaluate through the
concept of “Good”. In this way, the “Good” makes itself visible and has an objective position.
Murdoch also draws on Moore’s ideas for the concept of the Good. She agrees with his idea
that “Good” is indefinable, but she opposes thinking of “Good” as a quality such as a color.
Murdoch then says that “The Good” is the condition of all our experiences and evaluations. In
this sense, there is a connection with Kant. Just as Kant accepts the concepts of “space” and
“time” as the conditions of knowledge, Murdoch also accepts the concept of “Good” as the
condition of our evaluations. Murdoch also adds Anselm's concept of “ontological evidence”
to his arguments for the existence of the “Good”. For Anselm, this is an argument to prove
God, while for Murdoch it is considered as evidence for the existence of the “Good”. Murdoch
aims to reconstruct a concept of the “Good” by interpreting this argument with his own
thoughts. With this argument, she argues that she has provided both a logical and
metaphysical justification for the existence of the “Good”. As a result of these reasons, it is
“Good” for Murdoch; It becomes a state that can be described as an undefinable, transcendent
and, in the most general sense, a magnetic center.

Keywords: Murdoch, Plato, Good, fact, transcendent, the ontological proof.

Giris

Iris Murdoch, 15 Temmuz 1919’da Dublin’de diinyaya gelmistir (Spear, 1995, s. 2).
1953 yilinda eserler vermeye baslayan Murdoch’mn, yirmi alt1 roman, felsefe alaninda bes
kitabi, bes oyunu, cok sayida makalesi ve siirleri bulunmaktadir. Murdoch ayni zamanda
bu eserleriyle cesitli 6diiller almistir. Bunlardan stiphesiz en énemlisi prestijli bir edebiyat
odiilii olan Booker Edebiyat Odiilii” diir (Spear, 1995, s. 6-7). Edebi eserlerinde sikca felsefi
kavramlara ve konulara yer verdiginden 6tiirti, Murdoch’mn dustinceleri tizerine ¢alisan
arastirmacilar, onun felsefi diistincelerini romanlarindan ayirmakta oldukca gtigliik
cekmislerdir. Dolayisiyla romanlarinda yer verdigi olaylar ve kisiler ile felsefesini
birbirine karistirarak yorumlamalar yapmuslardir. Ancak edebi eserlerin birer kurgu
oldugu unutulmamalidir. Ebette Murdoch’in romanlari, arastirmacilarin felsefe
calismalarinda farkli bir bakis acis1 saglayacak kaynaklar olarak kullanilabilmektedir.
Ancak edebi eserlerinden hareketle sistematik bir felsefi anlayis olusturulmaya calisiimasi
uygun olmayacaktir. Bu calismada ise amaglanan Murdoch’in “lyi” kavrami tizerindeki
diistincelerinin salt bir felsefi sorusturmasini yapmaktir. Bu ytizden calismamizda Iris
Murdoch’in yalnizca felsefe alanindaki eserlerinden elde ettigimiz diistincelerine yer
verilecektir.

Murdoch'mn felsefesi, benlik ve insan bilincine iliskin kendine 6zgti aciklamalari,
bilince ytiklemis oldugu “dogas1 geregi” degerlendirme islevi ile kendi tnemini ortaya
koymaktadir.  Biling tizerine yaptigi agiklamalarda her insanin deneyimlerinin
benzersizligi ve evrensel bir “lyi”nin var oldugu diisiincesi kendini gostermektedir. Bu
“evrensel iyi” tizerine olan diistincelerini ifade etmek igin Murdoch, Platon’un “Iyi”
kavramini yeniden canlandirmayi, ahlaki degerlerin gergek oldugunu ve tiim insanlarin
bu degerlere dair a priori (6nsel) bir anlayisa sahip oldugunu, yani ahlaki yargida
bulunma durumunun nesnel oldugunu gostermeyi amacglamaktadir. Murdoch, The
Sovereignty of Good ve Metaphysics as a Guide to Morals eserlerinde “Iyi” kavramia oldukga
genis bir yer vermektedir. Felsefesini genel olarak ahlak felsefesi tizerine yogunlastiran
Murdoch’in “lyi” kavramina fazlaca nem vermesi ve onun metafiziksel bir analizini
yapmasmin sebebi aslinda ahlak felsefesi icin uygun bir zemin olusturma cabasinda
kendini gostermektedir.
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Murdoch’ m, diinyamin her algisiin veya bilincin deger yiikli olduguna dair “Tyi”
tizerinden yaptig1 aciklamalar, onun ahlaki realizminin temelini olusturur. Bireyin ahlaki
yargisi, diinyaya iliskin olusturdugu algilar1 dogru oldugu stirece dogrudur. Murdoch’a
gore iyi bir ahlaki vizyon kazanmak ve daha iyi bir insan olabilmek igin kisinin daha
tarafsiz bir diinya anlayisi gelistirmesi gerekmektedir. Metafizik ise bu anlamda bazi
analitik filozoflarin iddia etmis oldugu gibi temelde gercekligin dogasini aciklamaya
yonelik bir akil ytrtitme degil, insanin ahlaki varolusunu acgiklamak igin uygun kavramlar
ve baglantilar yaratmaya yarayan bir etkinliktir. Murdoch’mn metafiziksel olarak nesnel
bir zemine oturtmaya calisigi “Iyi” kavramu kendisini en iyi ahlaki faaliyetlerde
gostermektedir. Murdoch bu metafiziksel temellendirme icin “ontolojik delil”,
“transcendent”, “Moore’un iyi kavrami” gibi bir¢ok diistinceden etkilenmis olsa da
kendisine ¢ikis noktasi olarak Platon’un diisiincelerini secer.

“lyi”nin Var Olanlar Arasindaki Yeri

Murdoch, “Iyi” tizerine olan diisiincelerini The Sovernighty of Good ve Metaphiysics
as a Guide to Morals adl1 eserlerinde ve cesitli makalelerinde ele almustir. ”iyi” kavram
tizerine olan diistincelerini sekillendirirken Platon’dan oldukca etkilenmistir. Platon’un
etkisi calismalarinda yogunlukla hissedilse de “Iyi” kavrami yine de muglak ve
gizemlidir. Murdoch, “The Sovereignty of Good Over Other Concepts” ¢alismasinda, diinyay1
“Iyi’nin 1s1ginda gordigtimtizii ama “lyi”nin kendisinin ne oldugunu tam olarak
bilmedigimizi ve gortintiilerimizin kaynagmin siradan bir duyu bilgisiyle kendini
veremeyecegini iddia eder. Bu durumu Platon"un diistinceleriyle agiklamaya galisir: “Bu,
her ruhun pesinde kosmus oldugu ve onun dogas1 hakkinda bir sezgiyle her seyi ugruna
yaptigl, ama yine de saskina dondiigii seydir. Platon, ayn1 zamanda “Iyi”nin, bilginin ve
hakikatin kaynag1 oldugunu ama yine de gorkem agisindan onlar1 asan bir sey oldugunu
soyltiyor.”? (Murdoch, 2014, s. 95). “Iyi”yi hakikatin ve bilginin kaynagi olarak géren
Murdoch, “lyi”yi deger ile de es tutmaktadir. “Iyi”nin ve dolayisiyla degerin dogasi,
Murdoch'in metafiziginin anlasilmasinin en zor oldugu kisimlardan biri olmaktadir.
“lyi”nin tanimlanamayacagi ve temsil edilemeyecegini diistinen Murdoch, “Iyi”
kavrammin kendisiyle dogrudan karsilasmanin bir yolu olmadigini, algilayabildigimiz
deger hiyerarsilerinin ideal son noktasi olarak var oldugunu savunmaktadir. Boylesi bir
ahlaki gelisimin aslinda ahlaki failin vizyon gelisimi anlamina geldigi sonucu ortaya cikar.
Bu durum insan ruhunun bencil mekanizmasimin disinda ne olduguna yakindan dikkat
edilmesini gerektirir (Ruokenen, 2022, s. 212).

Murdoch “Iyi” kavramini ayni1 zamanda ahlakin 6n kosulu olan dikkat kavramimin
merkezine de yerlestirir. Dolayisiyla ”iyi” kavraminin ahlak goriistiyle de ilgili olmasi,
meseleyi iki kutuplu hale getirmektedir. “Iyi”, bir yandan “transcendent” yani askin bir
kavramdir ve dolayisiyla insan zihninin bilissel bir pargas: olarak ele almir; 6te yandan,
Murdoch, onun diinyada bulundugu, gercek oldugu ve orada oldugunu iddia eder. Bu
durumda Murdoch ontolojisinde “Iyi” ve iyi olarak iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
diistinceyi iki sekilde ele alabiliriz. Ik olarak Murdoch’a gore, iyi, seylerin bir 6zelligi
konumundadir yani iyi seylerin sahip oldugu ve dogrudan algilayabildigimiz bir seydir.
Ancak bu tizerine bir ahlak ya da bilgi goriisti insa edebilecegi tiirden bir kavram
degildir. Ikinci bir bakis agisiyla da “Iyi”, nesnelere ait bir dzellik degil, diizenleyici bir
ilkedir. Bu “lIyi” ilkesi duyulur diinyada mevcut degildir. Ancak bu diinyay1 diizenleyen
ve algilanabilir kilan bir kavramdir. Murdoch “Iyi”’nin varlig1 konusunda, “Birisi ‘O halde
Iyilik Fikrinin var olduguna inamiyor musun? derse, ‘Hayir, insanlarmn Tanri'nin var
oldugunu distindiikleri gibi degil’ diye cevap veririm. Yapilabilecek tek sey, belirli

1 Platon’un bu diistincelerinin bulundugu kisimlar i¢in bkz. (Platon, 2010, s. 505, 508, 509).
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deneyim alanlarma isaret ederek belirli deneyim alanlarma basvurmaktir.” (Murdoch,
2014, s. 73). Ayn1 zamanda Murdoch, Metaphiysics as a Guide to Morals’da soyle der: “lyi
belirli bir sey degildir, digerleri arasinda bir sey degildir.” (Murdoch, 1993, s. 405).
Murdoch’un bu alintistyla kastetmek istedigi sey “Iyi”nin varligini reddetme olarak
yorumlanabilir. Ancak bu reddetmenin ”Iyi”nin dissal bir var olus durumunu
kapsadigini savunuyorum. Diger bir deyisle Murdoch, “lyi” s6z konusu oldugu zaman
onun diger seyler arasnda bir sey olmamasi durumunu, “Iyi”nin tamamen dissal,
duyulur bir sey olmamasi olarak nitelendirmekteyim.

Murdoch su sozii ile ikinci varsaymmimizin temelini atmaktadir: “lyi fikrini
merkezi bir diistince noktast olarak tutmak bana onemli geliyor ve burada da onun
tanimlanamaz ve temsil edilemez karakterinin 6énemini gorebiliriz.” (Murdoch, 2014, s.
68). Ona gore “lyi”yi bir dikkat merkezi veya odak noktasi olarak temsil etmek uygun
gortinse de “deneyimlenemeyecegi,” “temsil edilemeyecegi” veya “tanimlanamayacag1”
icin onu tam olarak “gortintir” durumda kabul etmememiz gerekmektedir (Murdoch,
2014, s. 68). Murdoch igin, “Iyi'nin agkin oldugunu soylersek... karmasik bir seyden
bahsediyoruz demektir.” (Murdoch, 2014, s. 58). Murdoch’un “Iyi'nin tanimlanamayis1 ve
deneyimlenemeyisi, temsil edilemeyisi ve transcendent bir konumda olusu {izerine olan bu
diistincelerinden hareketle ikinci sunmus oldugumuz varsayimimiza yani “Iyi”nin
diizenleyici bir ilke olarak diistintilmesi durumuna gelince bu ihtimal tizerine de farkl
bakis acilar1 oldugunu gormekteyiz. Murdoch’m “lyi”nin transcendent olmasi goriisiine
baz1 felsefeciler farkli yaklasimlarda bulunmuslardir. Bir kisim calismact Murdoch’in
tizerinde calistig1 bu “Iyi” kavramini bireyin zihninden bagimsiz bir gerceklik olarak ele
alirken bazilari da bu “lyi” kavramini bireyin zihniyle bagintili ve onun biligsel bir parcast
olarak ele almaktadirlar. Birinci bakis acisi, yani “Iyi”nin zihinden bagimsiz bir gercekligi
oldugu fikrini savunanlara David Robjant ve Elizabeth Burns, ikinci bakis acist olarak
yani “Iyi’nin zihinden bagimsiz olmadigini savunanlara Maria Antonaccio ve Heater
Widdowsu 6rnek olarak gosterebiliriz.

Burns’a gore “lyi”nin formu yalnizca insan dilinde yeterince tarif edilemeyen
mistik bir durumu ifade etmektedir. “Bununla birlikte iyi nesnel olarak vardir, insan
zihninin bir yaratimi degildir. Cevremiz hakkinda, 6zellikle de diger insanlarin varlig ve
iddialar1 hakkinda bazi seyleri bilmemizi gerektirir ve bu bilgiye ulasmak icin iyi’ye
katilmali ve onu tefekkiir etmeliyizdir.” (Burns, 1997, s. 306). Ayrica Burns’e gore “Iyi”yi
transcendent olarak kabul edebilmek i¢in onu zihinden ayri olarak kabul etmememiz
gerekmektedir (Burns, s. 311). Tkinci bakis agisinin savunucularindan Antonaccio’ya gore
ise Murdoch, bicimsel ”iyi”lik kavramimin iki 6nemli ve iligskili unsurunu belirtir.
Birincisini “lyi”nin transcendent yont olarak adlandirirken; ikincisini ideal miikemmellik
standardi olarak “Iyi” diye adlandirir. Ona gore “Iyi”nin transcendent yonii, bilgi olasiligt
icin gereken kosulu temsil eder. ideal standart olarak “Iyi” ise tiim insan faaliyetlerinde
gizli olan uzak miikemmellik hedefini temsil eder. Bir bagka deyisle, “Iyi'nin transcendent
yonti, lyi'nin insan yasamuyla igsel iligkisini vurgular (“tim yasamimiz bunu kanitlar”);
oysa ideal olarak iyi standart, iyinin nesnelligini, kisinin arzusuna ve iradesine olan
mesafesini vurgular (“korkung derecede uzaktir, herhangi bir yildizdan daha uzaktir”).”
(Antonaccio, 2000, s. 52). Her iki nitelendirmesinde de Antonaccio’ya gore “Iyi” kavrani
zihinden bagimsiz degildir. Maria Antonaccio, Murdoch'un iyinin gercekligi tizerine olan
diistincelerini tanimlamak igin, “Iyi”nin kendisinden bagka bir géndergesi olmayan bir
kavram oldugu “dtistintimsel bir gergekgilik” anlayis1 olarak tasvir eder (Antonaccio,
2000, s. 118).

. Murdoch “lIyi” hakkinda “Above on God”da soyle bir benzetme kullanur:
“lyiliginiz, giinesiniz, var olan varlign disindan parlayan ve ayni zamanda ruhun
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derinliklerinden c¢ikan kutsal 1s181mmz.” (Murdoch, 1999, s. 286). Murdoch'm ”1yi”
tizerindeki dustincelerini ifade ederken Platon’a yapmis oldugu atif bu benzetmede de
kendisini gostermektedir. David Robjant'mn diistinceleri ise tam da burada devreye
girmektedir. Robjant, Antonaccio'nun yorumunu okur ve bu yorumu elestirir. Ona gore
Antonaccio, Murdoch'in realizmi refleksif bir 6zellik gosterir derken hata yapmaktadar.
Aksine Robjant’a gore Murdoch’in realizmi deneysel bir 6zellik tasimaktadir (Robjant,
2011, s. 997). Bu diistincelerini de Murdoch’in su pasajindan hareketle olusturmaktadar:
“Ancak hepimiz askin bir gercekligi, diger kisilerin, diger seylerin, tarihin, dogal
dtinyanm, kozmosun direngli o6tekiligini deneyimleyebiliriz ve bununla bas etmek
zorundayiz ve bu da stirekli bir caba gerektirir.” (Murdoch, 1992, s. 277). Ancak
Robjant'm bu deneyimleme kavramuni yanhs yorumladigii distinmekteyim. Benim
yorumuma gore, Murdoch’in bu alintida kastettigi deneyimleme, amprik bir deney
alanmi kasteden bir deneyimleme tiirti degildir. Murdoch’m burada Kkastettigi
deneyimleme bir zihin durumu olarak deneyimleme kavrami olarak distintilmelidir;
¢linkti bir zihin deneyimi olarak kabul edecegimiz nitelendirme Murdoch'mn transcendent
“lyi” kavrammimn yaptig1 seylerin gerekgesini verebilir. Murdoch’m ahlak {izerine olan
diistincelerinde verdigi meshur M ve D 6rnegini bu gerekcelendirme icin kullanabiliriz:

“M diyecegim bir anne, D diyecegim gelinine diismanlik besliyor. M, D'yi olduk¢a iyi
kalpli bir kiz olarak goriiyor, ancak tam anlamiyla olmasa da kesinlikle kaba ve haysiyet ile
incelikten yoksun. D kiistah ve simarik, hep olgun olmayan bir bicimde davranan, sert, bazen
kesinlikle kaba, her zaman yorucu bir sekilde ¢ocuksu olmaya egilimlidir. M, D’nin aksanini veya
D’nin giyim tarzim begenmez. M, oglunun kendisinden asagida birisiyle evlendigini diistiniiyor.
Ornegin, cok “dogru” bir insan olan annenin, kizina bagtan sona giizel davrandiim, gercek
goriistintin hicbir sekilde ortaya ¢ikmasina izin vermedigini varsayalim. Geng ciftin go¢ ettigini
veya D’nin artik 6ldiigtinii varsayarak érnegin bu yoniiniin altini ¢izebiliriz: mesele, olup biten her
seyin tamamen M'nin zihninde olmus oldugunu gostermektir. M'nin D hakkindaki ilk
diisiinceleri bu kadardir. Zavallr oglu aptal, kaba bir kizla evlendi. Bununla birlikte, drnekte yer
alan M zeki ve iyi niyetli, dzelestiri yapabilen, karsisina ¢ikan bir nesneye dikkatli ve adil bir
sekilde dikkat verebilen bir kisidir. M kendi kendine soyle der: “Ben eski kafaliyim ve gelenekselim.
Onyargili ve dar gériislii olabilirim. Ziippe olabilirim. Kesinlikle kiskantyorum. Tekrar bakayim.”
Burada, M'nin D’yi gozlemledigini veya en azindan, D hakkindaki goriisti yavas yavas degisene
kadar kasitl olarak D hakkinda diistindiigiinti varsayiyorum. D’nin artik yok veya 6lii oldugunu
kabul edersek, bu, degisikligin D nin davramsinda degil, M'nin zihninde oldugunu agik¢a ortaya
konulabilir. D’nin kaba degil, canlandirict bir sekilde sade, onursuz degil kendi gibi davranan,
Qliriiltiilii degil ama negeli, yorucu bir sekilde cocuksu degil ama hos bir sekilde gen¢ oldugu
kesfedildi ve daha dnce dedigim gibi, ex hypothes (eski varsayim), M'nin bagindan beri giizel olan
dissal davramst hicbir sekilde degismemistir.” (Murdoch, 2014, 16-17).

Vermis oldugu ornek olayla Murdoch, bir eylemin ahlakli olup olmadigim
disaridan bakarak anlayamayacagimizi, goriintirde ahlakli olsa bile ahlaki failin zihinsel
durumlarinda gegirmis oldugu stireclerden eksik ya da kusurlu bulunabilinecegini iddia
eder. Ona gore asil onemli olan ahlaki failin zihnindeki bu stireglerdir. Murdoch’a gore
ahlaki failin zihinsel olarak gecirdigi bu siireclere de sevgi dolu bir bakis olarak
nitelendirdigi “dikkat” kavrami yon vermektedir. Kisi eylemin gerisinde kalan zihin
durumlar1 iizerine dikkat ile yoneldigi zaman, “lyi”yi amaglamis olmaktadir. Dikkat
kavramiyla durumu bastan sona dogru bir vizyonla degerlendiren kisi artik vizyonunu
genisletmis durumdadir. “Iyi” kavrami da burada devreye girmektedir. “Iyi” kavramimimn
kendisi dikkat araciligiyla ahlaki durumda kendini ortaya koymaktadir. Murdoch'mn
vermis oldugu bu 6rnegin analizini yaptigimiz zaman elde ettigimiz verilerle onun “Iyi”
kavramina transcendent bir nitelik ytiklemis oldugu savimizi gerekcelendirmis olmaktayiz.
Murdoch’in “Iyi”yi amagclayarak, zihin durumlarina dikkat ile yaklasmasi ashinda
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Platon'un “Iyi ideast”nin amaglanmasi durumuna benzemektedir. ~Buradan
anlayabilecegimiz gibi Murdoch’in ampirik deneye konu olacak sekilde olctilebilir bir
ahlak tasarimi: bulunmamaktadir. Murdoch, ”1yi” kavramimi ahlakin bir 6n kosulu,
degerlendirici bir ilkesi olarak kabul eder. Eger Robjant gibi ampirik bir yaklasimla bu
transcendent “lyi” kavramina yaklagirsak, Murdoch’m “Iyi” temelli kurmus oldugu ahlak
tasarimmin da zemini sarsilacaktir. Robjant'm yaklasimiyla diistindiigtimiiz zaman
sadece goruntiide ahlaki buldugumuz bir eyleme ahlakli dememiz gerekecektir. Ancak
boylesi bir tamimlama Murdoch’in ne “Iyi” ne de ahlak anlayisina uymamaktadir.

Robjant, Antonaccio’'yu Murdoch’t refleksif realist olarak nitelendirmesi
bakimindan suclarken aslinda kendisi btiytik bir hataya dtismektedir. Ayrica
Antonaccio’yu elestirmesine ragmen kendisi de “Iyi”nin bir tanimini verememekte ve
diistincelerini gerekgelendirememektedir. Bu durumda Antonaccio’'nun savunmus
oldugu “lyi”nin zihinden bagimsiz olarak var olamayacag iddiast daha agir basmaktadur;
ctinkii Murdoch’a gore "lyi transcendent bir gercekliktir, erdem ise bencil biling perdesini
delme ve diinyaya gercekte oldugu gibi katilma girisimi anlamina gelir. Bu girisimin
tamamen basarili olamayacagi da insan dogasina iliskin ampirik bir gercektir.” (
Murdoch, 2014, s. 88-89). Murdoch “Iyi"nin gergekligini kabul eder ancak ona digsal
diinyada, duyu verilerimize konu olabilecek sekilde bir ontolojik statii atfetmez. O, “Iyi”
kavramimin eylemlerde, eylemlerin ilkelerinde nesnel bir kosul olarak kendisini gortintir
kildigini ifade eder. Ona gore “Iyi” her zaman amaglanan, askimn bir form konumundadir.
O halde “Iyi’nin gergekler diinyasinda seylerin arasinda bir yerde olmadigi, onun bir
zihin formu oldugu ve kendisini eylemlerin kosulu olarak goriintir kildig1 sonucuna
varmaktayiz. Bu anlamda Murdoch’in “lyi” kavramina yiiklemis oldugu ontolojik statii
anlayisi izerinde Kant'in etkisi oldugunu hissettirmektedir.

“Iyi”nin Varlig1 ve Dogas1 Uzerine Etkili Olan Diisiinceler

Murdoch, diisiincelerini  olustururken Kant'm c¢esitli kavramlarindan
yararlanmistir. Onun “Iyi” kavramiyla tam olarak ne kastettigini anlayabilmemiz igin
ozellikle Kant'm hangi distincelerinden etkilendigine ve bu distinceleri nasil
yorumladigina bakmamiz gerekmektedir. Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinde mekin ve
zaman: birer kategori olarak ele almaktadir. Bizlerin zaman ve mekin olmadan hicbir
duyusal bilgiyi elde edemeyecegimizi ve bu “saf gorii formlarmin” insan zihninden
bagimsiz olamayacagini savunur. Yani mekdn ve zaman insanin zihninde “a priori” (6nsel)
olarak bulunur ve duyulur algilarmn 6n kosulunu olusturur. Bu kosullar bireylerden
bagimsiz olarak mevcut degildir, ayrica bizler bunlar1 yalnizca dis nesneleri ve bunlarin
hem dis diinyadaki diger nesnelerle hem de algilayanla iliskilerini deneyimleyerek
algilariz. Bir birey diinyada bir nesneyi deneyimine s6z konusu ettigi zaman, nesneyi
belirli bir yerde ve zamanda (uzay ve zaman) konumlanmis olarak deneyimler. Bir
konumu olmadan ve belirli bir zaman diliminde yer almayan gercek bir nesneyi
deneyimleyebilmenin hicbir yolu yoktur (Kant, 1993, s. 52, 53). Kant'in duisiincelerini goz
ontinde bulundurdugumuz zaman Murdoch'in kabul ettigi, deneyimlerimizin ve ahlaki
yargida bulunmamizin nesnel bir kosulu olan “Iyi” kavramu, saf gorii formlar1 ve pratik
aklin ideleri ile aym statiide oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Murdoch’a gore “lyi” her bir
insan tekinin kisisel ozelliklerinden ve fikirlerinden bagimsiz olarak herkes tarafindan
paylasilir. Bu anlamda “lyi”, tipki Kant'm diistincelerine gore onlarin diinyaya iliskin
deneyimlerinde bir “zaman” ve “mekan” algismin mevcut olmasi gibi, bireyin
deneyimlerinde mevcuttur. Bu sekilde Murdoch'a gore transcendent “lyi”, ahlaki
deneyimlerin nesnelliginin zeminini hazirlamaktadir. Murdoch ahlakin ve en temelde
bilginin 6n kosulu olarak diisiiniiliir anlamda bir “Iyi”nin var oldugunu savunmaktadir.
Ahlaki bilgimizin ve degerlendirmemizin 6n kosulu olan bu “lyi” aslinda Kant'in
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istemenin altinda yatan kosulsuz buyruk fikriyle olan benzerligiyle de 6n plana ¢ikar. Bu
kosulsuz buyrugu Kant, su yargiyla ifade eder: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi,
hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.” (Kant, 2014, s.
35). Kant'm bu kosulsuz buyrugu bir eylemin ahlakli olup olmadigmi degerlendirirken
onun kullanmis oldugu bir olctittiir. Murdoch’ta ise bir eylemin ahlaki olup olmamasi
durumu ele alinirken ”iyi” kavrami onun nesnel kogulunu olusturur. Bu nesnel kosul
olan “Iyi” de Murdoch’ta dikkat kavramiyla beraber islemektedir. Bu anlamda Kant'in
kosulsuz buyruk kavramiyla Murdoch’in “Iyi” kavrami arasinda giiclii bir benzerlik soz
konusudur.

Kant kosulsuz buyruk olarak nitelendirdigi kavramin herkes icin gecerli
olmasindan 6tiirti, onun evrensel oldugunu kabul eder. Ona gore evrensel ahlak yasasini
tim insanlar ortak olarak paylasir, yani her bir insan tekinde bu yasaya gore hareket
edebilme olanag mevcuttur ve bu yiizden nesnel ve herkes icin gecerli bir ahlak yasasi
oldugundan soz eder. Murdoch ise “lyi” kavrammin tiim insanlarda istemenin ve
eylemenin nesnel bir kosulu olarak bulundugunu kabul ettigi igin “Iyi” kavrami kendini
tim insanlara agik bir sekilde var eder ve bu sayede herkes icin gecerli konumda olur. Bu
sekilde “lIyi”, ahlaki eylemlerimizi olusturma stirecinde bize bir yon duygusu
saglamaktadir.

Murdoch, “iyi” tizerinde calisirken Cagdas Felsefeleri de elestirir. Cagdas
Felsefeler metafizigi etikten ¢ikarmakla ona gore hata yapmaktadirlar. Bu konuda
Moore'un diistinceleri {izerine yogunlasir. Murdoch’a gore Moore, “lyi”nin
duyularimizin disinda bir gerceklik olduguna, gizemli, temsil edilemez ve tanimlanamaz
bir nitelik olusuna ve bir bilgi nesnesi olduguna inanmaktadir. Ona gére Moore, “lyi”yi
ortiik olarak da olsa gorebilmenin bir anlamda ona sahip olmak anlamma geldigine
inanmaktadir. Bir natiiralist olmasina ragmen, “Iyi”’yi giizele benzeterek diisiinmekte ve
“lyi”ligi diinyanmn gergek bir bileseni olarak kabul etmektedir. Moore, “Iyi ne anlama
geliyor?” sorusunu ‘Hangi seyler iyi'dir?” sorusundan ayirmakta ve ona gore oldukca
hakli konumda bulunmaktadir. Ancak Murdoch’m bu konuya bir itiraz1 bulunmaktadir.
Murdoch’a gore Moore, ikinci soruyu da birincisi gibi yamitlarken hata yapmaktadir.
Moore’a gore “lyi” tanimlanamaz bir seydir; ciinkii deger yargilari kisinin iradesine ve
tercihine bagl olan bir seydir. “lyi”nin tanimlanamaz oldugunu soylerken Ona gore
Moore haklidir. Ancak onun bir niteligin adi oldugunu soylerken hatalidir (Murdoch,
2014, s.8-9).2 iyi’nin tanimlanamayacag1 konusunda hem fikir olan iki diistiniir i¢in yine
de “Iyi” vazgecilemez bir kavramdir. Murdoch, Metaphysisc as a Guide to Morals'da
Moore’un “lyi”nin bir niteligin ad1 oldugunu s6yledigi su sozlerine yer vererek onu bu
konuda elestirir:

“Demek istedigim, “iyi”nin basit bir kavram oldugu, “sar1”mmn basit bir kavram oldugu
gibi; tipki onu zaten bilmeyen birine herhangi bir yolla agiklayamadigimz gibi, sarimin ne
oldugunu aciklayamadigimz gibi, “iyi”nin de ne oldugunu agiklayamazsimz. ‘lyi'nin tanim
yoktur ciinkii basittir ve parcalart yoktur. ... Iyi olan her seyin baska bir sey oldugu dogru olabilir,
tipki sar1 olan her seyin 1sikta belirli bir titresim tirettigi gibi...” (Murdoch, 1992, s. 45).

Murdoch iyi sifatinin anlammi iyi seylerle ©6zdes olarak karistirmamamiz
gerektigini; ¢tinkii iyi olan seylerin (mutluluk vb.), iyinin yan sira kendilerine uygulanan
bagka sifatlara da sahip olmalari gerektigi sonucu ortaya cikacaktir. Moore'un “Iyi”
kavramimin anlami hakkindaki argtimanini, ahlaki degerleri dogal veya ahlaki olmayan
gerceklerden ayiran bir epistemolojiye dayandirdig: gortilmektedir. Dogal gerceklerin

2 Moore un diistincelerinin Murdoch tarafindan dogru anlasilip anlasiimadiginin kontrol edilmesi i¢in Moore
hakkindaki bu bilgiler Moore’un asil kaynaklarma basvurularak teyit edilmistir. Moore’un bu konu
hakkindaki diistinceleri igin bkz. (Moore, 1929, s .15).
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(zevk, mutluluk, rasyonellik, vb.) varligindan ”1yi” kavrami ¢ikarilamaz veya tiiretilemez;
cunki iyilik, daha fazla bilesen parcaya indirgenemeyen veya analiz edilemeyen kendine
has bir 6zelliktir (Antonaccio, 2000, s. 121). Murdoch’a gére Moore, ”1yiyi tanimlama
hatas1 olan “nattiralist yanilg1” olarak adlandirdig: bir seyi, “iyi mutluluktur’, “iyi zevktir’,
‘iyi kiliseye itaattir’ gibi tanimlarla gercek ve degeri birlestirerek yapmaya calist1.”
(Murdoch, 1992, s. 45). Murdoch ve Moore'un ”1yi”nin tanimlanamazli1 tizerine olan
gortslerini karsilastirdigimizda savlar: ayni olsa da gerekcelendirmelerinin ve kurduklar:
iliskilerin farkli oldugu sonucuna variriz. Moore un “lyi”nin tanimlanamayacag: goriisii,
dogrudan ampirist varsayimlarinin ve “Iyi” gibi kendine 6zgii ahlaki terimlerin, ahlaki
olmayan gerceklerden ya da dogal gerceklerden kokten farkli oldugu yontindeki
goriisiiniin dogrudan sonucudur. “lyi”lik kendine has bir 6zellik olarak anlasildigindan,
“lyi”yi nasil bildigimizi agiklamak icin karmasik refleksif bir teoriye gerek yoktur: onu
algilariz, hepsi bu.

Moore, ”1yi"ligin niteligine iliskin kavrayisimiz ile “sar1” rengine iliskin algimiz
arasinda bir benzetme yapabilir; ciinkii onun ahlak teorisi, gercekler ve degerler
arasindaki ayrimin ampirist bir anlayisina dayanmaktadir. Murdoch'un “lyi”nin
tanimlanamaz olusunu savunma gerekcelendirmesi ise tamamen farkli varsayimlara
dayanmaktadir. Ona gore, “Iyi”, ne gizemli bir sekilde diinyadaki iyilerin cogulluguna
bagh bir dzelliktir ne de basitce dogal gerceklerden tiiretilebilirdir. Daha ziyade “Iyi”,
kisisel bir vizyona ayrilmaz bicimde endekslenmis olan bir failin, ahlaki algismnin
yorumlayict ve degerlendirici etkinligi icerisinde, bu etkinlik araciligiyla gercek olarak
kavranir (Antonaccio, 2000, s. 122-123). Moore’un ”1yi”yi kavrama meselesindeki anlik
sezgisi Murdoch’ta yerini tipki M ve D 6rneginde oldugu gibi asamal1 bir dikkat stirecine
birakir. “lyi” ancak kendisini ©zel bir caba gerektiren dikkat kavrami araciligiyla
vermektedir. Daha once de belirtmis oldugumuz gibi “lyi” kavrammnin gergekligi ile
Murdoch’m ahlak diistincesi arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Dikkat kavrami da
onun ahlak diisiincesinin savunmus oldugu en nemli argiimandir. “Iyi”nin gergekligini
temellendirme konusunda ise dikkat kavramina bir dayanak olarak Platon’un goriislerini
kabul etmektedir. Bu duistincelerine Metaphysisc as a Guide to Morals ve The Sovereignty of
Good’da tekrarlayan bir sekilde yer vermektedir. Murdoch, “Iyi” hakkindaki
diistincelerini gerekcelendirmek ve tam anlamiyla aciklamak icin Platon’'un magara
benzetmesini kullanar:

“Magaradaki mahkumlar ilk basta arka duvara bakacak sekilde zincirlenirler; burada
gorebilecekleri tek sey, arkalarindaki atesin, kendilerinin ve kendileriyle ates arasinda tasinan
nesnelerin golgeleridir. Daha sonra doniip atesi ve golge olusturan nesneleri gormeyi basarirlar.
Daha sonra magaradan kagarlar, giines 1siginda dis diinyayr ve sonunda giinesin kendisini
g6riirler. Giines, 1s1$inda hakikatin goriildiigii lyilik Formunu temsil eder; simdiye kadar
gortinmeyen diinyay: ortaya ¢ikarir ve ayni zamanda bir yasam kaynagidir.” (Murdoch, 1999, s.
356).3

Murdoch, Platon’un magara benzetmesiyle aslinda insanlarin bir yanilg: igcerisinde
olduklarim1 anlatmaya cgalisir. Ytizleri duvara doniik olarak bekleyen mahkumlarin
gordiikleri golgeleri gercek sanmalarindan 6ttirti icinde bulunduklar: bu yanilgidan ancak
Giines sayesinde gordiikleriyle kurtulabileceklerinden s6z eder. Murdoch’in tasariminda
Giines, “lyi” kavrami temsil etmektedir. Onun araciligiyla bizler seyleri bilebilirken
“lyi”nin kendisinin bilgisine ulasmamiz pek de miimkiin degildir. Tipk1 Platon’un “lyi
ideas1” diisiincesinde oldugu gibi. Ancak Murdoch, Platon’un yapmis oldugu gibi “Iyi
ideas1”m icerisine yerlestirdigi diisiiniiliir diinya gibi baska bir diinya tasarlamamaktadir.

3 Platon’un Magara benzetmesinin orijinal hali i¢in bkz. (Platon, 2010, 514-517).
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Aksine O, “lyi”nin tam anlamiyla bir gercek oldugunu siirekli vurgulamaktadir.
Murdoch, “Iyi”yi baska bir diinya olarak tasarladigi bir yere yerlestirmemektedir.
Murdoch’in “Iyi belirli bir sey degildir, digerleri arasinda bir sey degildir.” savi, onun
“lyi”ye duyulur bir nitelik yiiklemedigini gostermektedir (Murdoch, 1993, s. 405). “lyi”yi
Platon gibi ayr bir diistiniiliir diinya’y: yerlestirmemesi daha 6nce de belirtmis oldugumuz
gibi “lyi”yi dustniilir bir kavram olarak gorduigii bilgisini bize vermektedir. Bu
diistintiliir kavram, ahlakin ve gercekligin nesnel bir 6n kosulu konumundadir. Platon’un
gerceklige asamali olarak ulastigimizi gosteren magara benzetmesinde oldugu gibi,
Murdoch’in “lyi” kavrami da dikkat aracihigiyla deger derecelerini ayirt ederek onlari
kavramamizi saglamaktadir. Antonaccio’nun yorumuna gore ise “lyi, kendi {izerine
dondtigiu gibi, biling ortami araciligiyla kesfedilir; ama aym: zamanda onun refleksif
eylemi, iyinin bilinci asan ya da onu golgede birakan bir miikemmellik ya da “daha
yiiksek bir kosul” oldugunu ortaya gikarir.” (Antonaccio, 2000, 119). “Iyi”nin refleksif bir
karakter tasimasi, onun deneyimlerimizin nesnel bir kosulunu olustururken elde ettigimiz
bilgiyle tekrar déniip kendine yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda “Iyi” kendi
kendisini de bilincimiz i¢in bir konu haline getirir ve yeniden onun tizerine diisinmemizi
saglamaktadir. Bu ytizden Murdoch’i, Antonaccio'nun deyimiyle “refleksif bir realist”
olarak nitelendirmeyi uygun bulmaktayim.

Platonun magara benzetmesini dikkatlice inceledigimizde O'nun goérme yoluyla
aciga cikan diinyay1 zindana, icindeki atesin etkisini de Giines'in giiciine benzettigini
goririiz. Platon, magaradan cikista yukarida gordiigii seyleri farketme stirecini de ruhun,
asil anlamdaki diistiniiliir diinya’ya dogru yolculugu olarak distiniirsek kendisini yanlis
anlamayacagimizi sdyler. “...[Blenim diistinceme gore kavranan diinyanin smnirlarinda
“iyi ideas1” vardir. Insan onu kolay kolay géremez. Gorebilmek igin de diinyada iyi ve
glizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181
yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir, insan
ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir.” (Platon, 2010, s.
517b-17c). Platon’a gore diinyadaki Giines, “lyi”nin diisiiniiliir diinya’daki islevine benzer
bir sekilde konumlanmaktadir. ”iyi”, 15181 kendisidir; ona bakilmasi oldukga gticttir.
Ancak bu bakilmasi zor olan “lyi” diger seyleri kendi 1s181yla goriintir kilmaktadir. Giines,
gerceklige 151k tutarak, onu kavramay1 miimkiin kilmaktadir. Bu durumda “Iyi”, kisisel
hakikatleri kavramayi saglamaktadir. Ancak buradan Gergek ya da Hakikat'in “Tyi” ile ayni
sey oldugu sonucu cikarilmamalidir. Gergek kendisini “Iyi” kavramu araciligiyla verir.
Platon Devlet' te bunu soyle ifade eder:

“Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil.
Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynag: odur. Ama, bilim ve gercek ne kadar giizel olursa
olsunlar, suna inan ki, iyi ideas: onlardan ayri, onlarin cok tistiindedir. Gériinen diinyada 151$1n ve
g0ziin giinesle yakinligi oldugunu diistiinmek dogru, ama onlar giines saymak yanhs oldugu gibi,
kavranan diinyada da bilim ve gercegi yakin saymak dogru, ama onlar1 iyinin ta kendisi saymak
yanlistir [yinin yeri elbette ikisinin de iistiinde, cok yiikseklerdedir.” (Platon, 2010, s. 508e-509a).

Murdoch igin de ayni durum gegerlidir. O da “lyi” ve gerce§in(hakikat) ayni sey
olmadigim savunur. “Iyi” hakkindaki bu diistincelere katilmakta ancak “lyi”nin yeri
konusunda bu sekilde bir diinya ayrimi yapmamaktadir. Onun icin “Iyi” gercekligin
nesnel bir kosulu konumundadir ve bu diistincesi de onun Platon’dan etkilendiginin
bilgisini bizlere agik¢a vermektedir. Murdoch’a gore Platon, degerin her yerde olusunu ve
yasamin tamaminin ahlaki olcekte bir hareket oldugunu dustintir. Tim bilgilerimizin
ahlaki bir arayis oldugu, zihnin gercekligi aradigr ve ruhsal giictin transcendent bir
kaynagi olan “Iyi”yi arzuladig1 varsayimini yapar, ki bu diistince hakikat fikri ile iligkili
durumdadir (Murdoch, 1992, s. 56). Murdoch’a goére “lyi”, gercekligi goriiniir kilan bir
151k gibi nesnel bir kosul ise buradan hareketle ahlaki durumlarda da gercekligi ve olgtitii
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“lyi”den almamiz gerektigi sonucu ¢ikmaktadir; ¢tinkii Murdoch’a gore seyleri olduklar
gibi gormek, dogru bir ahlaki vizyonu gerektirir. “Iyi”yi askin bir manyetik cekim merkezi
olarak goren Murdoch, “Iyi” kavraminin, “ahlaki yasam iizerine olan diistincelerimizde
kullanabilecegimiz en az bozulabilir ve en gercekci resim” olarak gortindiigtini
soylemektedir (Murdoch, 2014, s. 73). Murdoch’m ahlak anlayisina hakim olan Platoncu
Giines imgesinde “lyi”, insanin ahlaki varolusunun yasandigi, degerlendirmelerin ve
secimlerin sayesinde yapildig1 1siktir. Insan yasaminda degerin kacmilmaz varligina
iliskin bu argiiman bir Ontolojik Delil gorevi sunmaktadir. Ayni zamanda “Iyi”,
Murdoch’m insan yasaminin vazgecilmez metafizik boyutu olarak gordiigi seyi temsil
etmektedir.

Murdoch’a gore metafizik, ahlaki faaliyetlerimizin ve tiim degerlendirmelerimizin
insan yasaminin her yerinde mevcut oldugunu gostermemize yardimci olarak, ahlaka bir
rehberlik etmektedir (Antonaccio ve Schweiker, 1996, s. xvi1). Ahlaka rehber olarak
diistindtigti bu metafizigi Platon’a dayandiran Murdoch, bu metafizik anlayis igerinde
“lyi” ve “Mikemmellik Fikri’ne cok o6nemli roller vermektedir. Ona gore bir
“Miikemmellik  Fikri” olarak diisiiniilebilecek olan ”iyi”, insanlara ahlaki
degerlendirmelerinde ve kendilerini ahlaki birer fail olarak daha ileri bir konuma
getirmelerinde rehberlik edebilecek bir yon duygusu saglamaktadir. Murdoch’a gore
insan stirekli bir sekilde “Miikemmellik” arzusu icindedir ve bu yonde hareket eder.
Bunu yapabilmek igin de iyi bir biling kalitesine ihtiyac1 vardir. Ona gore “lyi bir biling
kalitesi, gercek ile yalan (gercek olmayan) arasinda stirekli bir ayrim yapilmasin icerir.
Bu, daha iyi veya daha kotii olabilecegimiz bir seydir; aliskanligin olusumunu iceren
erdemli eylemin arka planidir.” (Murdoch, 1992, s. 259). Bu durum tam da Murdoch’a
gore bizleri “Miikemmellik Fikri”nin* varhigma gottirmektedir. Ona gore “Miikemmellik
Fikri” tim faaliyetlerimizin pesinde oldugu seydir. “Miikemmellik Fikri” sayesinde her
zaman “Iyi” amaglanmaktadir.

Murdoch'm “Miikemmellik Fikri” kavraminda aslinda Platon'un gerceklik
dereceleri argtimaninin etkisini gorebilmek miimkiindiir. Onun magara benzetmesine
yeniden donecek olursak; golgelerin gercek sanildigi durumdayken magaradan cikip
duyulur nesnelerin kesfedilmesi ve daha sonrasinda kavramlar diinyasmin varligin
kavranist durumu bize Platon"un gergeklik dereceleri argtimanini vermektedir (Platon, 2010,
509d-511e). Bu durum Murdoch’m diistincesinde “lyi”nin aslinda tim gergekligi
kavramamizi saglayan, stirekli olarak “Miikemmel”e dogru ulasmaya calisan dikkatli bir
bilincle kendisini var etmesi durumuyla orttisir. Platon’da bu arzulama Eros ile
olmaktadir. Murdoch’in bahsetmis oldugu “Iyi”nin manyetik gekim giicti sayesinde
biling “Iyi”yi arzular, kendisini ona dogru yoneltir ve bdylece gergek olani kesfeder,
diyebiliriz. Gergekligi dogru kavrama cabasi, ayni zihinsel stirecleri ve etkinlikleri takip
ettigi taktirde “Iyi”ye duyulan arzuyla ayni konumdadir. Murdoch gergeklige doniik bu
yonelim ve arzulamayr aslinda ahlak diistincesinin temelindeki diistinceye de
uyarlamaktadir. “Dolayisiyla Murdoch, ahlaki yasami, sahte imgelerin koleliginden,
imgelerle hicbir zaman yeterince kavranamayacak bir gerceklik vizyonuna dogru bir
yolculuk olarak gorme konusunda Platon'u takip etmektedir.” (Antonaccio, 1996, 227).
Murdoch’a gore insan bencildir ve bu bencilligi kendinin disindaki gerceklere yani diger
ahlaki faillere yonelttigi taktirde egosunu bastirarak dogruyu ve ahlaki gercekligi
kavrayacaktir. Murdoch buna “unselfing” der (Murdoch, 2014, s. 65). “Unselfing”

4 Orijinali The Idea of Perfection olan bu kavram, Turkceye Kusursuzluk Ideali, Miikemmelik Fikri, Miikemmellik
Ideali seklinde cevrilebilmektedir. Hepsi de ayn1 anlamu yeterince karsilamaktadir. Bu kavram, calismamizda
Miikemmellik Fikri olarak kullanilmistir.
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sayesinde bilin¢ diger ahlaki bilinglerin yani ahlaki faillerin varliginin ve diistincelerinin
bilgisine ulasarak bu anlamda (ahlaki)gerceklik derecelerini deneyimlemis olmaktadur.

Ontolojik Delil Argiimani

Murdoch Platon’dan almis oldugu “gerceklik dereceleri” fikrinin Anselmus’un
“Miikemmellik Dereceleri” argtiman ile ortiisttigtine de inanmaktadir (Murdoch, 1992, s.
408). Anselmus’un Ontolojik Delil argtimaniyla Tanri'nin varligin ispat etme cabasini ele
alir. Murdoch’a gore “Iyi”nin gerekliligi veya benzersiz statiisiintin kaniti, bir seyi iyi
yapmaya calistigimiz veya basarisizligin bilincinde oldugumuz sayisiz durumlarda
“Mikemmellik Fikri”ni kavramamizda bulunmaktadir. Bu noktada Anselmus'un
Ontolojik Delil argtimaniyla baglant1 kurmaktadir. Murdoch’a gore “Miitkemmel olan var
olmalidir, yani iyilik ve mikemmellik olarak dustindtigtimiiz sey, en iyi
diistincelerimizin “nesnesi” gercek bir sey olmalidir, hatta 6zellikle ve en gergek, tesadiifi
bir gerceklik olarak degil, temel, esasli ve temel bir sey olarak gerekli olan.” (Murdoch,
1992, s. 445). Ancak su unutulmamalidir ki Murdoch, bu Ontolojik Delil argiimaniyla
Tanr’'nin varhigmi ispat etme cabasina kalkismaz. Onun bu delil yardimiyla yapmaya
calistig1 sey “ iyi"nin metafiziksel varligin1 aydinlatmaktir. Onun iyiligin gerekliligi ifadesi
yalnizca iyi olma emrini degil, ayn1 zamanda hayatta iyiligin var oldugunun ve yasamin
bir iyi olarak gortilebileceginin kabuliinii de icermektedir. Peki onun “Ontolojik Delil”den
faydalanma cabasimi nasil yorumlayabiliriz? “Onun 6nerdigi sey, zihinde lyilik Fikrinin
varliginin, zihni asan bir sey olarak Iyinin varligini kanitladigidir.” (Hamaéldinen ve
Dooley, 2019, s. 58). Murdoch Anselmus’un Ontolojik Delil argtimanini ise su sekilde
tanimlamaktadir:

“Tanri, kendisinden daha miikemmel hicbir seyin hayal edilemedigi bir varliktir. Boyle bir
varlik yoksa, en miikemmel varlik olamaz, sanki Tanr: zihnin diginda bir gerceklikte var olur, bu
varliga sadece zihinde var olan varliga ek bir nitelik verilir. Baska bir deyisle, eger Tanri sadece
zthinde varsa, bundan daha miikemmeli diisiiniilemeyecek bir varlik olmayacaktir. Bu nedenle,
Tanri'y1 en miikemmel kavram olarak anlayabilirsek, Tanri'mn var oldugunu da anlayabiliriz.”
(Murdoch, 1992, s. 428).

Anselmus’un Tanr1r'ya giden argiimanindan destek alsa da Murdoch’a gore asil ve
mutlak olan “Iyi”nin varligidir. Ona goére, “Mutlak ve kosulsuz olan, her insanin kendi
ruhunda, dogru ile yanlis arasindaki fark: agik ve secik olarak bildigi seydir.” (Murdoch,
1992, s. 427). Buradan hareketle sunu diyebiliriz ki Murdoch, Ontolojik Delil argiimanin
kullanarak aslinda “lyi”nin varligini ispat ederken arka planda ahlak icin uygun bir
zemin hazirlamaktadir ¢iinkii daha ©nce Murdoch igin “lyi”, ahlakin ortaya
cikabilmesinin 6n kosuludur diye belirtmistik. Murdoch, Anselmus’un argiimanin
incelediginde Tanr’'nmn tim nitelikleri arasinda, gercekten onemli olan ve giinliik
deneyimlerimizde ortaya cikan seyin yalmzca “lyi”ligin niteligi oldugu kanaatindedir.
Ona gore Tanr1'nin diger nitelikleri 6nemli degildir ¢linkii bunlar sadece faydasizdir ve
kafa karisikligia yol acarlar. Murdoch, Tanr1'y1 ortadan kaldirabilecegimizi ve sonugta
ortaya ¢ikan tim karmasik metafizik meselelerden kacinabilecegimizi, ancak ”iyi”
olmadan yapamayacagimizi savunmaktadir. Dolayisiyla onun ispat calismasi, aslinda,
Tanri'dan ziyade “Iyi’nin varligini destekler niteliktedir (Murdoch, 1992, s. 427). Aym
durumu, Cheryl K. Bove Understanding Iris Murdoch adli eserinde, Murdoch’un Tanr1'ya
olan inancin azaldigin fark ettigini, mevcut ingiliz felsefelerini ahlaki ele almada yetersiz
buldugunu, “insanin ona gore yasayabilecegi” bir felsefe aradigin1 ve bireyin dikkatinin
merkezi olarak Tanri’'nin yerine “Iyi”yi koymasi gerektigini savundugunu soyler (Bove,
1993, s. 25-26).
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Murdoch, Ontolojik Delil formiilasyonundan “mantiksal” ve “metafiziksel” olarak
iki yaklasim elde etmektedir. Tanrimin var olmasmun gerekli olusu konusunda
“mantiksal” bir yaklasima sahiptir. Mitkemmellik derecelerini fark ettigimiz taktirde ise
miitkemmel olan Tanr1 fikrine ulasabilecegimiz distincesini iginde barmndiran
“metafiziksel” bir yaklasimi da vardir (Murdoch, 1992, s. 435-437). Murdoch,
Anselmus’un tiim varliklardan daha biiyiik olan bir seyden degil, daha biiytugt tasavvur
edilemeyen ve var olmamas1 imkansiz olan bir seyden soz ettigini diistinmektedir. Bu
diistincesiyle Tanri’nin essiz oldugu kanaatindedir (Murdoch, 1992, s.408). Murdoch
mantiksal argitimandan su sekilde s6z eder: “Tanri, diinyada var olan diger nesneler
arasinda tek bir ampirik nesne olarak diistintilemez. Aksine, Tanrinin varlig1 seylerin
varligindan farkhidir ¢tinkti Tanr1 dyle bir sekilde vardir ki Tanr1 insan hayatindan uzak
diistintilemez.” (Murdoch, 1992, s.408). bir baska deyisle, mantiksal argiimanin
savundugu seyde Tanr fikri, gercekligini dyle bir sekilde gerektirir ki, gercek dis1 olma
ihtimali ~ imkadnsizdir.  Ontolojik  Delil — araciligiyla savunulan “Tanr1  tikel,
tesadiifi(contingent) bir sey olamaz, digerleri arasinda bir sey olamaz. Tanri'min zorunlu
varlig1 onun bir nesne olmamasiyla baglantilidir. Ampirik nesnelerden farkl: olarak Tanri,
diistincenin inkdr edemeyecegi bir tarzda var olur; Tanri, diistincenin kendisinin
kosuludur.” (Antonaccio, 2000, s. 125). Murdoch, Anselmus’un Ontolojik Delil'indeki Tanr1
kavramimi, “Iyi” kavramu ile degistirir. Bu “lyi”ye de insan bilincini yapilandiran
transcendent bir ilke olarak Platoncu bir “Iyi” misyonu yiikler. Murdoch, mantiksal
argiimani “Iyi”nin zorunlu varlig1 igin transcendent bir argtimana déniistiirmektedir. Ona
gore “kanmitin herhangi bir Tanri tiirtini kamitlamadigini diistinenler “Platon’a geri
donebilir ve insan deneyiminden ayr1 diistintilmesi imkansiz bir sey olarak ahlaki deger
icin benzersiz bir gereklilik konumunda oldugunu gorebilirler.” (Murdoch, 1992, s. 442).

Murdoch’a gore Anselmus’un kaniti “cok kisa ve “mantikll” goriindiigii igin
distntrlerin ilgisini ¢ekmistir. Ancak ne Hiristiyanlik ne de mantiksal cekicilik
sayesinde, bu kanitin temel anlaminin gizlenmesine izin verilmemelidir. Murdoch’a gore
“lyi fikri (iyilik, erdem) ahlaki faaliyetimizde kristallesir. Iyi kavrami, bu heterojen
ortamda yapilanlarin mutlak dnemine iliskin istek ve inang birligini vurgulamaktadir.”
(Murdoch, 1992, s. 442). Murdoch’a gore kendisinin yeniden gozden gecirmis oldugu
haliyle Ontolojik Delil, insanin ahlaki varhigmm kosulunun “Iyi” oldugunu
kanitlamaktadir. Murdoch bu durumu temelde, insan olma anlayisina bagh gormekte ve
ondan ayrilamayacagmi diistinmektedir. Anselmus’'un Tanri'min gergek olusunun,
Tanri'min diistincenin kendisinin kosulu oldugu algis1 araciligiyla kavranmis oldugunu
one stirdiigii gibi, Murdoch'in transcendent argtimam da “Iyi’nin gercekligini ahlaki
bilginin olanaginin kosulu olarak 6ne gikarir. iyinin gercekligi ile de bilincin gercekligi
baglantilidir. Ona gore eger “lyilik gercekse, bireysel farkindalik da gercek olmalidir,
cinki o, diistinme eyleminde iyinin gercekligini kavrayan seydir.” (Antonaccio, 2000, s.
127).

Anselmus’un bu Ontolojik Delil argtimanina Gaunilo itiraz etmektedir. Gaunilo, sirf
kendisinden daha miikemmeli diistiniilemedigi icin o seye vardir, demenin sagma
oldugunu ileri siirer. Bunu orneklendirmek icin de miikemmel ada 6rnegini kullanir.
Gaunilo, her seyiyle mitkemmel olan bir ada tasarlamis olmamiz bu adanin var oldugunu
zorunlu kilmamakta ve ispatlamamaktadir. Anselmus ise bu ada 6rneginden hareketle
Gaunilo'ya bu durumun sadece Tanri1 kavrami soz konusu oldugu zaman gecerli
oldugundan soz eder. Anselmus’a gore tnce Tanri tasavvur edilir daha sonra onun
varligma gidilir, diistincesi yanlistir. Eger bir resim yapiyor olsaydik elbette 6nce bu resmi
hayal eder daha sonra ¢izmeye baslardik, der. Ancak Tanr1 s6z konusu oldugu zaman
durum degisir, eger var olmasaydi biz onu tasavvur ediyor olamazdik, diye kendini
savunmaktadir (Anselm of Canterbury, 2008, s. 109-122). Bu yanit bizi Ontolojik Delil’in
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Murdoch’mn kastetmis oldugu metafizik yaklasim argtimanina gottirdtigiinti gorebiliriz.
Daha once Murdoch’in metafizik argtimani, dogadaki seyler araciligiyla Tanrimin
mitkemmelligine iliskin gerceklik deneyimimize hitap eder demistik. Murdoch,
Anselmus’un Gaunilo’ya vermis oldugu cevabi metafizik argiimanina bir arka plan olarak
almaktadir. Anselmusun cevabindan esinlenerek onun Tanri hakkinda soylediklerini
“lyi” tizerine uyarlamaktadir. Ona gore “Iyi” var olmasa bizler onu distintiyor
olamazdik. Bu da “Iyi”’nin varligina dair sunulan delilin metafiziksel yontini
olusturmaktadir.

Murdoch’m metafizik argtiman icin olusturdugu bir diger zemin ise Platon’un
diistinceleridir. Platon'un magara mitine gore, evren farkli gerceklik seviyeleri
icermektedir. Bilgi ve ahlak (hakikat ve deger), yanilsamadan gercege dogru yiikselisin
ayni zamanda iyilige veya erdeme dogru bir yiikselis olacag: seklinde birbirine baghdir
(Platon, 2010, s. 510a- 511e) Daha az iyilikten daha yiiksek derecede iyiligin golgesini
kesfederek “miikemmel” olanin en yiiksek gercekligine inanmaya yonlendiriliriz.
Murdoch’m bu goriistine gore ahlaki anlayis, gercegin bilgisiyle baglantilidir. Murdoch,
bu metafizik argitimani iyiye yonelik transcendent argtimanina bir destek olarak kullanir.
Murdoch, “Iyi”yi dogrudan deneyimlemesek de (giinkii o, bilginin nesnesi degil
kosuludur), miikemmel hakikat ve iyiligin imgelerini ve golgelerini deneyimledigimizi
ileri stirer. Her ttirlti bilissel aktivitede iyi ve kotti derecelerini ayirt etmeyi asamalr bir
bicimde sezgisel olarak Ogreniriz. Boylece tiim deneyimlerimiz, hakikat arayist
etkinligindeki “Miikemmellik Fikri”nin kanitini bize saglamis olur. Murdoch’a gore ise bu
“Mikemmellik Fikri” Ontolojik Delil’e yoneltmis oldugu metafiziksel argtimana karsilik
gelmektedir.

Murdoch, “Mikemmellik Fikri” tizerinde epeyce durur. Ona gore bizler,
“6lgekleri, mesafeleri, standartlar1 algilamaya baslariz ve daha once ‘birakmaya’ hazir
oldugumuz seyleri mitkemmelden daha az gorme egiliminde olabiliriz. Miikemmellik
fikri boylece bir galisma alam iginde isler ve artan bir yon duygusu {iretir.” (Murdoch,
2014, s. 60). Ancak Murdoch siirekli olarak “Miikemmellik Fikri”yle dolastigimizi da
soylemez. Ona gore bizler, “Her zaman bireyin pesinde olan birey degiliz, her zaman
miikemmellik fikrinin manyetik ¢ekimine yanit vermiyoruz. Cogu zaman, Ornegin
faturalarimizi ddedigimizde veya diger kiictik giinliik eylemleri gerceklestirdigimizde,
biz sadece uygun olani yapan veya siradan kamusal nedenlerle basit secimler yapan
herkesiz.” (Murdoch, 2014, s. 60). Bizler “Miikemmellik Fikri”"nin manyetik ¢ekimine her
zaman kapiliriz, ancak bu ona stirekli olarak bir yanit verdigimizi gostermemektedir. Her
zaman Mitkemmellik odakli hareket etmeyebiliriz. Bazi eylemlerimiz rutin gorev odakl
olabilmektedir. Bu durum 6ylesine hizli akan bir sekilde ilerler ki “Miikemmellik Fikri”
bu durumun neresinde durmaktadir fark bile edemeyebiliriz. Murdoch bu durumla ilgili
davranislar ve eylemlerden yola cikarak bir akil yurtutme yapar: “... [M]ukemmel olun
emri ne olacak? ‘Oyleyse biraz gelismis olun’, demek daha mantikli olmaz mi? Bazi
psikologlar, standartlarimiz ¢ok yiiksek olursa nevrotik olacagimiz konusunda bizi
uyartyor.” (Murdoch, 2014, s. 60). Murdoch, “Miikemmellik Fikri”nin aslinda en ytiksegi
amagcladigmin farkindadir ancak hayatimizin her aninda, her eyleminde bunun bilincinde
olarak hareket etmedigimizin de farkindadir. “Miikemmellik Fikri”, uygun olan
miikemmellik tiirtine gore yalmzca belirli durumlarda kendini orneklendirebilir.
Dolayisiyla comertlik ya da iyi resimden s6z edilebildigi sekliyle Murdoch’a gore genel
olarak miikemmelligin ne oldugu stylenemez. Ona gore “Miikemmellik Fikri”, eger bir
sanatcrysak ya da bir isci elbette bizi harekete gecirir ve iyi yonde muhtemelen degistirir;
ctinkii en degerli olan {iretkenlik tarafimiza sevgi asilamaktadir. Bu anlamda ona gore
“Miikemmellik Fikri” aymi zamanda diizenin dogal bir konumunda bulunmaktadir
(Murdoch, 2014, s. 60).
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Sonug¢

Murdoch’'in “Iyi” kavramina olan bakis agisini en genel anlamda Platon’un “lIyi
Ideasi”’ndan ve 6zellikle de magara benzetmesinden oldukga etkilenerek olusturmustur.
Platon’un diistincelerinden yola gtkan Murdoch, “Iyi”nin “idealar diinyast” gibi bagka bir
dlemde aranmamasi gerektigin altimi cizmistir. Ona gore “Iyi” gercektir. Ancak bu
gerceklik duyulur anlamdaki bir gerceklik degildir. “Iyi"nin duyulur olduguna dair
fikirleri bulunan diistintirlerin de goriisleri incelenmis ancak, dis diinyada duyulur bir
bicimde var olma durumuna dair yeterli bir gerekcelendirmede bulunduklar
saptanmamustir. Murdoch, “Iyi”nin varhig konusunda Moore’'un diistincelerinden de
faydalanmis, onun diistincelerine epeyce hak vermis ancak “lyi”yi sar1 rengi gibi bir
nitelik olarak degerlendirmesi durumundan dolay1 onu haksiz bulmustur. Murdoch,
Moore’a “lyi”nin tanimlanamaz olusu konusunda ona hak vermektedir. Fakat “lyinin
tanimlanamaz olusunu savunma gerekcelendirmesinde tamamen farklh bir yol izlemistir.
Moore’un “lyi”yi kavrama meselesindeki anlik sezgi kavrami Murdoch’ta yerini tipki M
ve D 6rneginde oldugu gibi asamali bir dikkat stirecine birakmistir. Murdoch’a gore “lyi”
kendisini 6zel bir caba gerektiren, dikkat kavrami araciligiyla vermektedir.

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz verilere gore Murdoch’'un “Iyi” kavramma
yiiklemis oldugu misyon ayni zamanda Kant'in saf gorii formlar1 olarak nitelendirmis
oldugu mekan ve zaman kategorileriyle de orttismektedir. Kant’a gore bilginin olanaginin
kosulu olan bu kategoriler insanin zihninden bagimsiz degildir. Murdoch’a gére de “Iyi”
insanin  zihinsel siireclerinden bagimsiz degildir ve deneyimlerimizin, ahlaki
yargillarimizin 6n kosulunu olusturmaktadir. Dolayisiyla Kant'in mekdn ve zaman
kavramlarinin tagimis oldugu anlam ve gorev ile Murdoch’m “lyi”ye yiiklemis oldugu
anlam arasinda bir benzerligin bulundugu ortaya konulmustur.

Murdoch “lyi” kavrammin varligi konusundaki argiimanlarini arttirmak icin
Anselmus’un Ontolojik Delil argtimanini kendi diistincelerine gore yorumlamakta, onun
ispatlamaya calistigi Tanr1 kavraminin yerine “Iyi” kavramini koymakta ve bu delili
“lyi”nin varligma bir dayanarak olarak kullanmaktadir. Ontolojik Delil'e mantiksal ve
metafiziksel olarak iki yaklasimda bulunarak “Iyi”in var oldugunu gerekgelendirmektedir.
Murdoch “Iyi” ve ahlak diisiincesi arasinda siki bir baglanti kurdugu icin “Iyi”’nin
varligmi ahlaktan bagmmsiz olarak ele almamistir. Murdoch’a gére “lyi”nin varlig
gercektir. Ancak bu gerceklik ahlaki faillerin her birinde bu ilkeyi deneyimleme
olanaginin bulunmasi durumuyla kendini gortintir kilmaktadir. Her bir insan teki tim
eylem ve zihinsel faaliyetlerinde “Iyi” kavramini rehber olarak kullanabilme
potansiyeline sahiptir. Iste bu 6zelligi dolayistyla Murdoch’a gore “Iyi” nesnel ve gercek bir
anlam kazanmaktadir. Dolayistyla Murdoch’a gére “Iyi” tam olarak tanimi yapilamasa da
bilgilerimizin ve degerlendirmelerimizin 6n kosulu olan, nesnel, gercek ve transcendent bir ilke
konumundadir, diyebiliriz.
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