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Ozet

Vergi idaresi ile vergi miikellefi ve/veya ceza muhatabimin aralarindaki vergi
ve/veya cezaya iliskin uyusmazliklari anlagarak ¢ozmelerine imkan taniyan uzlagma,
VUK daki diizenlemeler temelinde Tiirk Vergi Hukuku'nda kirk bes seneden beri
uygulanmaktadr. Bu uzun tecriibe, uzlasmamin kamu alacagimin -eksik, ama- hizl
tahsilatina, yargr ekonomisine, hukuki giivenlik ve barisin saglanmasina onemli katkilar:
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, uzlasmamin bu yararlari, uzlasmaya iligkin
kimi diizenlemelerin anayasaya aykiri oldugu elestivilerini hi¢cbir zaman azaltmamistir.
Mevcut haliyle uzlagsmanin, kanunilik ilkesi ve egitlik ilkesi basta olmak iizere Anayasa’da
yer alan bazi ilke ve kurallara aykirt oldugu konusunda doktrinde gériis birligi mevcuttur.
Ancak kanun koyucu, simdiye kadar bu elestiriler dogrultusunda herhangi bir diizenleme
degisikligine gitmemistir.

Bu makalede, -genel biitceye giren- vergiler bakimindan Tiirk Vergi Hukuku ndaki
uzlagma kurumu incelenmekte, uzlasmanin hukuki niteligi, konusu, taraflari, uzlasma siireci
ve sekli, taraflara getirdigi hak ve yiikiimliiliikler hukuki bir bakis agisiyla ele alinmakta, ve
uzlasmanmin Anayasa’ya uygun bir hale getirilmesi i¢in bazi énerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, uzlagmanmin hukuki niteligi,uziagsmanmin konusu,
uzlasmamin taraflari, uzlagma stireci ve sekli, kanunilik ilkesi, esitlik ilkesi

" Bu makale, “Keyfilik Yaraticist m1 Yoksa Hukuki Baris Saglayici mi? Sorgudaki Kurum:
“Uzlasma”, Gerekgelendirilmesi ve Hukuki Analizi” baslikli, Miikellefin Dergisi S.90 (Haziran
2000), 33 vd. ve S.91 (Temmuz 2000), 105 vd.’da yaymnlanan makalenin devami olarak
hazirlanmustir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
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RECONCILIATION IN TURKISH TAX LAW

Abstract

Reconciliation, which enables taxpayer and/or the person subject to penalty to
amicably resolve the disputes on tax and/or penalty with the tax administration, has been
applied in Turkish Tax Law for 45 years. This experience has significantly contributed to
legal security and peace as well as judicial economy and -incomplete but fast- collection of
state receivables. Nevertheless, such advantages of reconciliation had never lessened the
critics on the incongruity of some regulations to Constitution. However, until now, the law
maker has not changed the regulations in parallel to these critics.

In this article, the reconciliation phenomenon in Turkish Tax Law is examined
with regards to the taxes included in general budget and legal aspects, parties, process and
form of reconciliation are considered with a legal point of view due to the rights and
obligations of the parties and some recommendations on the harmonization of
reconciliation with the Constitution are made.

Key Words: Reconciliation, legal aspects of reconciliation, parties of
reconciliation, process of reconciliation, form of reconciliation, principle of legality and
principle of equity
1.Giris

Taraflarin aralarindaki sorunu “beraber” ¢6zmelerine imkan saglamasiyla,
kendisini diger ¢oziim yollarindan ayiran uzlagsmanin Tiirk Vergi Hukuku’na giris tarihi
1963°tiir. Vergilendirme alaninda ilk genel usul kanunumuz olan 1949 tarih ve 5432 sayil
Vergi Usul Kanunu® (VUK) ile halen uygulanmakta olan 1961 tarih ve 213 sayilhh VUK un?
ilk halinde yer almayan bu kurumu daha sonra 6ngériis gerekcesini kanun koyucu, “vergi
uyusmazhklarimm hizla ¢ozmek, boylece miikellefleri hukuki giivenlige kavusturmak,
kamu alacagimin miimkiin oldugunca ¢abuk tahsilini saglamak ve vergi yargisinin is
yiikiinii azaltmak (dava ekonomisi)” seklinde agiklamistir’. Doktrin ve igtihatlar daha
sonra bu gerek¢elere, uzlasmanin hukuki barisa hizmet etmesi, zaman icinde kamu

107.06.1949 ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, RG t.15.06.1949, S.70233

2.04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, RG t.10.01.1961, S.10703, RG t.11.01.1961,
S.10704, RG t.12.01.1961, S.10705

% Bkz.1963 tarih ve 205 SK’nin gerekgesi (TBMM Tutanak Dergisi, C.12, 08.02.1963 tarihli 43.
Birlesimden, 15.02.1963 tarihli 50. Birlesime kadar, Dénem:1, Toplant1:2, Umumi izahat, 2): “..,
vergi ihtilaflarinin siiratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek
huzura kavusmalarimn temini, amme alacaginin vaktinde Hazineye intikali ve nihayet Itiraz ve
Temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek ihtilaflar iizerine daha titizlikle egilebilmelerine imkan
saglanmast maksadiyle kanuna uzlasma miiessesesi ithal olunmustur.” Gerekge’de “itiraz ve temyiz
mercileri”nden s6z edilme nedeni, o tarihlerde heniiz vergi mahkemelerinin kurulmamis olmasidir.
1982 tarihli 2575, 2576 ve 2577 sayili kanunlarin (RG t.20.01.1982, S.17580) yiiriirliige girmesine
kadar siiren bu donemde, vergisel idari islemlere karsi Once itiraz ve temyiz komisyonlarina
bagvuruluyor, ardindan ilk derece ve iist derece mahkemesi sifatiyla gérev yapmakta olan Danistay’a
bagvurulabiliyordu.
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alacaginin deger kaybma ugramadan hazineye ddenmesini saglamasi ve miikellefin
yargilama yolu nedeniyle emek ve gider kaybina ugramasim engellemesini de
eklemislerdir”.

1963’ten bu yana uzlagsma kurumunu diizenleyen maddelerde pek ¢ok degisiklik
yapilmigsa da’, uzlasmaya basvuru higbir zaman yargi yoluna basvurunun bir 6n sarti
olarak 6ngoriilmedigi gibi, uyusmazligin yargi yoluyla ¢oziimiinii engelleyen bir durum
olarak da kabul edilmemistir. Tirk Vergi Hukuku’nda uzlagsmaya basvuru, miikellefe
ve/veya ceza muhatabina taninmig bir haktir®. Miikellef ve/veya ceza muhatabinin dilerse
kullanabilecegi bu yol, gerek vergi idaresine ve gerek miikellefe ve/veya ceza
muhatabina, uyusmazhg bariscil bir sekilde ¢6zme imkam sunmaktadir. Ilgilisi isterse
uzlagma talebinde bulunur, isterse hakkinda yapilan idari isleme kars1 vergi mahkemesinde
dava agar. Uzlagma talebine ragmen taraflarin uzlagsmamasi ya da uzlasamamasi da
miimkiindiir ve bu durumda hakkinda idari islem yapilan ilgilinin bu idari isleme karsi
yargl yoluna bagvuru imkani yine de mevcuttur.

Hukukumuzda uzlagma, getirilis amacina uygun sekilde, vergi incelemesine
baslanilmasindan, yapilan tarhiyat ve/veya kesilen cezaya kars1 dava agma siiresinin sonuna
kadar uzanan genis bir zaman aralig i¢in ongoriilmiistiir. Bu zaman araligina bagl olarak
uzlasma, tarhiyat dncesinde ve tarhiyat sonrasinda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Once
tarhiyat sonrasi uzlasma (TSU) -sadece -re’sen ve ikmalen yapilan tarhiyatlar ile kesilen
cezalar i¢in- 6ngdrilmiis; yirmi ii¢ yillik bir aradan sonra 1986°da, “miikelleflerin idare ile

* DIBKK t.23.10.1986, E.1986/2, K.1986/2 (Ahmet Arslan-Tuncay Diindar, Damstay ictihatlar:
Birlestirme Kurulu Kararlari, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2002, 231-232); Yilmaz Aliefendioglu,
“Vergide Uzlagma”, Damstay Dergisi, S.28-29 (1978), 3; Funda Basaran, “Keyfilik Yaraticis1 m1
Yoksa Hukuki Baris Saglayici mi? Sorgudaki Kurum: “Uzlasma”, Gerekgelendirilmesi ve Hukuki
Analizi”, Miikellefin Dergisi, S.90 (Haziran 2000), 33; Siikrii Kizilot, Vergi Thtilaflar1 ve Coziim
Yollari, 2.B., Ankara, Yaklasim Yaymlari, 2000, 232; Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle
Vergi Usul Kanunu Uygulamasl, 3.B., Istanbul, Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004, 897; Nihal Saban,
Tiirk Yargi Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi, Vergi Yargisimn Etkinligi Arastirma
Raporu, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi Yaymnlari, 2000, 60; Nilgiin Serim,
“Tiirkiye’de ve ABD’de Uzlasma Sistemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.214 (Temmuz 2006), 100-
101

® Orn. bkz. 2365 SK (ek md.3’de degisiklik yapilmistir), 2686 SK (ek md.1, ek md.4, ek md.6, ek
md.7 ve ek md.8’de degisiklik yapilmustir), 2791 SK (ek md.3’de degisiklik yapilmustir), 3239 SK (ek
md.11 getirilerek tarhiyat 6ncesi uzlasma 6ngoriilmiistiir, ek md.4’de degisiklik yapilmustir), 3505 SK
(ek md.11°de degisiklik yapilmistir), 3946 SK (VUK ek md.10 yiirtirliikten kaldirilmistir), 4008 SK
(ek md.1 degistirilmis, idarece tarh edilen vergiler i¢in de uzlasma yolu agilmistir), ve 4369 SK (ek
md.2, ek md.3, ek md.4 ve ek md.5 yiiriirliikkten kaldirilarak, ek md.1 yeniden diizenlenmis, cezalar
uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmistir), 4444 SK (ek md.1 ve ek md.11’de degisiklik yapilmus, cezalar
tekrar uzlagma kapsamima alinmistir), 5736 SK (ek md.1’de degisiklik yapilmistir). Biitiin bu
degisikliklere ragmen, uzlagmanin genel yapisinin basindan beri aynen muhafaza edildigini
belirtebilmek miimkiindiir.

® Tarhiyat sonras: uzlasma kanuni bir hak iken (VUK ek md.1), tarhiyat éncesi uzlasma idarece
tanman bir haktir. Ciinkii, VUK ek md.11, f.1’de, Maliye Bakanlifi’na tarhiyat &ncesi uzlagma
yapilmasina “izin verme” yetkisi taninms, Bakanlik ise bu izni, Tarhiyat Oncesi Uzlagma
Yonetmeligi ile vermistir.
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tarhtan nce de anlasabilmesine imkan vermek iizere”’ tarhiyat oncesi uzlasmaya da
(TOU) VUK’da yer verilmistir. Bu ikisi arasindaki tek fark sadece uzlasma zamam
bakimindanmis gibi goriinse de, -asagida yeri geldik¢e agiklanan- bazi noktalarda ikisi
arasinda esitlik ilkesini zorlayacak derecede onemli farkliliklar bulunmaktadir®,

Her tarhiyat sekli bakimindan da temel pozitif hukuk kaynagi VUK dur. Ayrica,
her iki ikisi i¢in de Maliye Bakanhgi’nca ayr1 yonetmelikler® ¢ikartilmistir. Ancak, TSU
VUK’da ek md.l, ek md.6, ek md.7, ek md.8 ve ek md.9’da ayrintili sekilde
diizenlenmisken'®, TOU VUK da tek bir maddeyle (ek md.11) diizenlenmis, kanunda yer
almayan pek ¢ok konu Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi’nde (TOUY) ele alinmustir.
Agik bir atif olmadigi siirece TSU’ya iliskin VUK hiikiimlerinin TOU hakkinda
uygulanmasi kabul edilmediginden®, TOU i¢in TOUY ¢ok 6nemli bir kaynak teskil
etmektedir.

Bu makalede, genel biitceye giren vergiler bakimindan Tiirk Vergi Hukuku’'nda
uzlagsma kurumu temel yonleriyle ele alinmaktadir’®. Uzlasma hakkinda literatiirde ¢ok
sayida makale ¢aligmasi bulunmaktaysa da, burada uzlagsmanm hukuki bir bakis agisiyla,

73239 SK md.33iin gerekgesi (Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli Tiirk Vergi Kanunlar, 6.B.,
Istanbul, Temel Yaymlari, 1992, VUK Ek md.11, 565)

8 DVVDGK 1.14.01.1994, E.1991/45, K.1994/20 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)) : “.. "Tarhiyat Oncesi Uzlasma" kurumu, hukukumuza 3239 sayili Yasann
33.maddesiyle Vergi Usul Kanununa Ek 11.maddenin eklenmesi yoluyla girmistir. ...Yasanmin ayni
boliimiinde yer alan ve 205 sayili Yasamin 22. maddesiyle eklenen "Uzlasma" bashkli ek
maddelerinde ongoriilen anlasma yolu, verginin tarhindan sonra basvurulabilecek bir yol iken, EK
11.maddede ongoriilen tarhiyat éncesi uzlasma, verginin tarhindan once taraflarin anlasmalarini
saglamak amaciyla dngériilen bir yol oldugundan, hukuki niteligi yoniinden diger ek maddelerde
diizenlenen  uzlagsmadan  farkhidir.”.; DVDDGK 1.14.04.1995, E.1994/204, K.1995/126
(http://www.danistay.gov.tr  (Erigim Tarihi: 01.09.2008)): “Vergi Usul Kanununun Ek
11.maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan ve 16.2.1987 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yonetmeliginde; bu kurumun ozellikieri dikkate alinarak, uzlagsma davetine
uyulmamasi gibi bir¢ok konuda, tarhiyat sonrast uzlasmadan kismen veya tamamen farkl kurallara
yer verilmigtir.”

o Tarhiyat 6ncesi uzlasma, VUK ek md.11, f.4’de verilen yetki cercevesinde Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi (RG t.03.02.1999, S.23600); tarhiyat sonrast uzlagma ise, VUK ek md.1, f.2°de verilen
yetki cercevesinde Uzlagsma Yonetmeligi (RG t.03.02.1999, S.23600) ile diizenlenmistir. Bu
yonetmelikler, daha sonra ¢ikartilan baska yonetmeliklerle degistirilmislerdir. Bkz. 24.08.1999 tarih
ve 23796 sayili RG ile 22.10.2005 tarih ve 25974 sayih RG’de yaymlanan yonetmelikler.

10 Bk md.2, Ek md.3, Ek md.4 ve Ek md.5 4369 SK ile 1999 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigsa da, bu
maddelerde yer alan hususlara biiyiik 6l¢iide Uzlasma Yonetmeligi’nde yer verilmistir.

! DVDDGK 1.14.04.1995, E.1994/204, K.1995/126 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “tarhiyat dncesi Uzlagma tarhiyat sonrasi uzlasmadan farkli bir kurum olarak
ongoriildiigiinden, tarhiyat éncesi uzlasma siirecinde, Vergi Usul Kanununun verdigi yetkiye
dayanilarak Yonetmelikle belirlenmis ozel usul ve esaslarin uygulanmasi gerekmektedir.”. Ayrica
bkz. DVVGK t.11.02.1994, E.1992/16, K.1994/110, http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)

12 Asagida 2.2.de belirtildigi iizere, uzlagma, gerek genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ve
gerek il 6zel idareleri ile belediyelere ait vergi, resim ve harglar bakimindan miimkiinse de, buradaki
aciklamalarin sadece genel biitceye giren vergilerle sinirli tutulmasinin nedeni, ¢alismanin bir makale
boyutunu agmamasini saglamaktir.
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onun hukuki niteligini merkez alan bir yontem ve sistemle, 6zellikle de anayasal ilke ve
kurallar ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmugtir.

2.Uzlasmamin Hukuki Niteligi

VUK’da uzlagsma tanimlanmig degildir. Buna karsilik, gerek vergi idaresi ve gerek
idari yarg1 yerleri bakimindan baglayici nitelikteki bir Danistay I¢tihadi Birlestirme Karar1
(DanK md.40, b.4), uzlasmay1, “vergi idaresi ile miikellefler ya da aslarina ceza kesilenler
arasinda, vergi kanunlarimin uygulanmasi nedeniyle dogan wyusmazhklarin, taraflarin
karsilikly goriismeleri yolu ile, daha baslangicta, odenecek olan vergi ve ceza miktari
iizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirdmasi, yargisal yol ve usullerin
uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢éziime kavusturulmas:”*® seklinde tanimlamistir. Tki
tarafin —VUK’dan aldiklar1 yetki ve hakka binaen- bir uyusmazligi 6zgiir iradeleriyle
“mutabakat saglayarak” ortadan kaldirmalari, diger sartlar da dikkate alindiginda taraflar
arasinda bir “sdzlesme”nin varolduguna isaret etmektedir'®. Nitekim, uzlasmanin “iki tarafli
bir s6zlesme” oldugu konusunda goriis birligi meveuttur™. Ancak sorun, bu sézlesmenin
niteligi konusundadir ve Danistay kararlarinda bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir.
Buna karsilik doktrinde farkli goriigler ortaya konularak, uzlagmanin idari sézlesme
oldugu’®, sulh sozlesmesi oldugu'’ ve nihayet idarenin yaptig1 idari olmayan bir sézlesme
oldugu®® ileri siiriilmiistiir.

Uzlasmanin  bir idari sozlesme olup olmadigim incelemeden once, Idare
Hukuku’una ait “idari islem” kavrami hakkinda kisaca bilgi vermek yararli olacaktir.
Oncelikle, idari islem, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig1 islemleri ifade etmekte
olup; idarenin tiizel kisiliginden kaynaklanan hak ehliyetine dayanarak yaptig1 islemleri

13 DIBKK t.23.10.1986, E.1986/2, K.1986/2 (Arslan-Diindar, a.g.k., 231); DIBKK t.02.07.1985,
E.1985/5, K.1985/4 sayili kararinin raportoriine gore (Arslan-Diindar, , a.g.K., 206) ise uzlasma,
“vasalarim verdigi yetkiye dayanarak, vergi dairesiyle miikelleften olusan taraflarin ozgiir
iradelerinin bir ziriindi " diir.

1% Giritli-Bilgen-Akgiiner, idare Hukuku, 2.B., istanbul, Der Yayinlari, 2006, 873-874; A. Seref
Goziibiiyiik-Turgut Tan, idare Hukuku, C.1 (Genel Esaslar), 2.B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2001,
Nr.481/avd.; il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, 451 vd.

* DVDDGK 1.13.06.2003, E.2002/592, K.2003/333 (http://www.danistay.qov.tr (Erigim Tarihi:
01.09.2008)): “Uzlagma sonucu taraflar arasinda diizenlenen uzlagma tutanagi her iki taraf igin de
uzlasma tutanaginda tespit edilen hususlar ile simirli olarak baglayict bir sézlesme niteligindedir.”,
Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2.B., Ankara, Maliye ve Hukuk Yaylari,
2006, 260; Giilsen Giines, Verginin Yasalhg Ilkesi, 2.B., istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, On iki Levha Yayincilik, 2008, 180 (Doktora Tezi); Ahmet Kumrulu, “Uzlasmaya
[liskin Bir Igtihatlar Birlestirme Kararmin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”,
Damstay Dergisi, S.72-73 (1989), 17; Oncel-Kumrulu-Cagan, Vergi Hukuku, 15.B., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2008, 171; Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum Ve Aciklamalar,
Ankara, Olus Yayncilik, 2002, 892

18 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.k., 171; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.B., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, 263

7 Candan, a.g.k., 260, 359

18 Hatice Ela/M. Aykut Kelecioglu, Vergi Cezalar1 ve Uzlagma, Vergi Sorunlar Dergisi Haziran
2000 Sayis1 Eki, istanbul, Maliye Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, 2000, 72; Giines, a.g.k., 180;
Kumrulu, a.g.m., 17, 21
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iceren “idarenin islemi” kavramuindan farklidir™. idari islemler, tek tarafh ve iki tarafli
olmak iizere ikiye ayrihrlar. ilgilisinin riza ve onayma bagl olmaksizin, idarenin tek
yanl iradesiyle yaptigi islemler tek tarafli”®; idare ile ilgilisinin karsilikli olarak
acikladiklar1 iradelerin uyusmasi sonucu yapilan islemler ise iki tarafli idari islemlerdir®.
Her tiir bireysel idari islem tek tarafli idari islem iken, iki tarafli idari islem 6rnegi olarak
“idari sézlesme”ler karsimiza cikar. Idare Hukuku ilke ve kurallarina tabi olan idari
sdzlesmelerin temel unsurlari sunlardir®: 1. sézlesmenin, karsi tarafca bir kamu hizmetinin
dogrudan vyiiriitiilmesine veya bdyle bir hizmetin yiiriitilmesine katilmaya iliskin olmasi1®;
2. idarenin, diger tarafa nazaran iistin hak ve yetkilere sahip olmasi®*. Yargi organlari
ayrica Uglincii bir sart olarak, sdzlesmenin siireli olmasini da aramiglarsa da, Danistay daha
sonra bu unsurdan vazgegmistir™. Idari sozlesmelere Srnek olarak kamu borglanma
sozlesmelerini, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerini, yeralti ve yeriistii servetlerine iligskin
isletme  sozlesmelerini, idari hizmet sodzlesmelerini  gdstermek miimkiindiir®.
Kanaatimizce, uzlasma, uzlasma basvurusunda bulunan ilgilinin “bir kamu hizmetini
dogrudan yiiriitmesi ya da hizmetin yiiriitiilmesine katilmas1” konulu olmadigy,
uzlasmada idare iistiin yetkilere sahip bulunmadig1 ve nihayet, uzlasma siireli bir
sozlesme de olmadig icin, uzlasmay1 bir idari sézlesme olarak kabul etmek miimkiin
degildir?’.

Uzlasmanin, idarenin bir 6zel hukuk soézlesmesi olan “sulh s6zlesmesi” oldugu
goriisiine gelince, hemen belirtmek gerekir ki, Tirk Hukuku’nda idarenin, sdzlesmenin
kars tarafiyla esit hukuki statiide oldugu, tamamen 6zel hukuk kurallarina tabi s6zlesmeler

19 Metin Giinday, Idare Hukuku, 9.B., Ankara, imaj Yaymevi, 2004, 110

2 Tek tarafli idari islemler ise, bireysel islemler Ve genel diizenleyici islemler olmak iizere ikiye
ayrilir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in 6rn. bkz. Goziibiiyiik-Tan, a.g.k., Nr.484 vd.; Giinday,
a.g.k., 110 vd.; Ozay, a.g.k., 405, 423 vd., 508; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2.B., istanbul, Filiz
Kitabevi, 1990, 86 vd.

2! Giritli-Bilgen-Akgiiner, a.g.k., 874; Giinday, a.g.k., 110; Yayla, a.g.k., 126

2 D.12.D., t.02.11.1976, E.1974/1958, K.1976/2141 (Gbziibiiyiik-Tan, a.g.k., Nr.575, dpn.261);
YHGKK 1.06.12.2006, E.2006/9-769, K.2006/781, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.2 (2007), 686
vd. (688); Giritli-Bilgen-Akgiiner, a.g.k., 906 vd.; Goziibiiyiik-Tan, a.g.k., Nr.; Giinday, a.g.k., 166
vd.; Ozay, a.g.k., 511-512; Yayla, a.g.k., 128-129

2 Dolayistyla, kamu hizmetine yonelik her sozlesme, idari sézlesme degildir.

2% [darenin Ustiin hak ve yetkilerinden s6z edebilmek i¢in, sdzlesmede idareye “iistiinliik ve otorite
taninmis olmasi gerekir. Idareye, sdzlesmeyi tek tarafli olarak degistirme veya fesih etme, gdzetim
ve denetim yapma, emir verme ve ceza uygulama, resen hareket etme, isletmeye el koyma ve satin
alma gibi hak ve yetkilerin verilmesi, bagka bir deyisle, idarenin tek tarafli hareket etme yetkisinin
kabul edildigi, idarenin diger tarafa kars1 kamu giiciine dayal1 yetkiler kullanabildigi hallerde, idareye
istiinliik ve otorite taninmig demektir. Bkz. 6rn. YHGKK t.06.12.2006, E.2006/9-769, K.2006/781,
istanbul Barosu Dergisi, C.81,S.2 (2007), 686 vd. (688); Giinday, a.g.k., 169; Yayla, a.g.k., 128

% YHGKK 1.06.12.2006, E.2006/9-769, K.2006/781, istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.2 (2007),
686 vd. (688); D.8.D. t.11.01.1996, E.1965/933, K.1966/4 (Goziibiiyiik-Tan, a.g.k., Nr.575, dpn.260);
Gozibiiyiik-Tan, a.g.k., Nr.575

% By szlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar icin idari yarg: gérevlidir (IYUK md.32).

27 Nitekim, uzlasmanin, bir tarafinin idare olmasi disinda idari sOzlesmeyle higbir benzerligi olmadigi
goriistinde Candan, a.g.k., 260; “Bir kamu hizmetinin goriilmesine iliskin bulunmadigi” gerekgesiyle
ayni goriiste Kumrulu, a.g.m., 17

”
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yapmas1 miimkiindiir”®. Tiirk Medeni Kanunu'nda ya da herhangi bagka bir kanunda
diizenlenmemis olan sulh sézlesmesi, doktrinde®®, “bir hukuki iliski hakkindaki dogmus
veya dogmas1 muhtemel bir ¢ekismeyi ya da kuskuyu karsilikli fedakarliklar araciligiyla
ortadan kaldirmaya yonelmis bir sozlesme” seklinde tanimlanmaktadir. Cekisme,
taraflardan her birinin digerine karsi hak iddiast; kusku ise, taraflarin aralarindaki hukuki
iliskinin hukuken gecerli olup olmadig1 ya da hukuki sonuclarini dogurup dogurmayacagi
konusunda duyduklari kaygi nedeniyle ortaya ¢ikar®. Sulh sézlesmesinin konusu, taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebildigi bir hukuki iliskidir®". Kanaatimizce, uzlasmay: sulh
sOzlesmesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii, oncelikle, uzlagsma tutanagini
hazirlayan ve goriismeyi yonlendiren tarafin uzlasma komisyonu olmasi, miikellefin
ve/veya ceza muhatabinin uzlagma tutanagina diledigi hususlari1 yazdirmak bir tarafa,
bu tutanag ihtirazi kayitla imzalamasinin dahi miimkiin olmamasi, miikellefin
ve/veya ceza muhatabinin ¢ogunlukla sadece kendine yapilan teklifi kabul edip
etmeme pozisyonunda olmasi, burada esit hukuki statiide iki taraf oldugunu kabulii
giiclestirmektedir®?. Diger yandan, her ne kadar, vergi idaresi ile miikellef ve/veya ceza
muhatabi arasinda bir hukuki iliski (kamusal borg iliskisi ve/veya ceza iligkisi) mevcut ve
uzlagsma ile gerek vergi idaresi gerek miikellef ve/veya ceza muhatabinin karsilikli
fedakarlikta bulundugu kabul edilebilecekse de, miikellef ve/veya ceza muhatabimin bu
hukuki iligkinin hukuka uygunlugu konusunda her zaman kusku sahibi oldugunu
onaylamak da zordur. Hatta uygulamada, uzlasmanin giderek bir ceza indirme yontemi
olarak kullamldig1 belirtilmektedir®®. Doktrinde® de, temelde kamu hukuku iliskisinin
bulunmasindan dolayi, burada devletin tam anlamiyla bir 6zel hukuk tiizel kisisi sifatiyla
yaptigi bir hukuki iglemin bulunmadig ifade edilmistir.

Uzlasmanin, “idarenin giristigi iki tarafli ve kendine 6zgii bir islem” oldugu
goriisii ise, uzlagmanin, “vergi idaresinin, vergi hukuku alanindaki istisnai nitelikli takdir
yetkisi temelinde meydana gelmesi”, “burada tek tarafli bir idari iglemin bulunmamas1” ve
“uzlagmanin, vergi borcu ve cezasini sona erdiren bir neden olmasi” seklinde ortaya
konulan temel niteliklerine dayandirilmaktadir®. Tek tarafli bir idari islem veya idari
sozlesme ya da idarenin tamamen O6zel hukuk anlaminda bir iligki olmadigina gore,

% (Ornegin, idarenin arag-gere¢ almasi, ihtiyag duymadigi mallari satmasi, tasima, kiralama
sozlesmeleri, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleridir. Bu konuda 6rn. bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner,
a.g.k., 902, 914

2 {lhan Ulusan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmesi, Istanbul, Garanti
Matbaasi, 1971, 6

® Ulusan, a.g.k., 7

*1 Ulusan, a.g.k., 15

%2 Buna karsilik, uzlagma iliskisine giren taraflarin, hi¢ olmazsa Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
oniinde esit durumda olduklari goriisiinde Kumrulu, a.g.m., 17

% Oguz Cetinkaya, “Vergi Hukukunda Uzlagma”, http://www.legalisplatform.net/ozel dosyalar/
Vergi%20Hukukunda%20Uzlasma.pdf , 22 (Erisim Tarihi: 15.09.2008)

% Kumrulu, a.g.m., 17. Ancak diger yandan yazar, burada bir sulh sézlesmesi oldugunu da kabul
etmektedir. Soyle ki, yazara gore (a.g.m., 22), “..., bu sozlesmeyi akdetmek suretiyle taraflar vergi
borcu ve/veya cezasini belli miktarlar itibariyle sona erdirip birbirlerini kismen “ibra” etmektedirler;
dolayisiyla uzlagmayr her iki taraf icin aymi kesin etkiyi yaratan bir sulh sézlesmesi olarak
nitelendirebiliriz.”

% Kumrulu, a.g.m., 17-18, 21-22
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uzlagsmanin, “idarenin yaptig1 idari olmayan bir sdzlesme” olarak kabul edilmesi gerektigi
ileri stiriilmektedir.

Yukarida dile getirdigimiz elestiriler ve son tahlilde, uzlagmanin ancak, uzlagsma
komisyonunca yapilan teklifi miikellefin ve/veya ceza muhatabinin 6zgiir iradesiyle kabul
etmesiyle gerceklesebilir olmasi, bizi de burada “sui generis bir iki tarafh idari islem”
oldugu sonucuna ulagtirmaktadir. Bu iki tarafli idari isleme (/s6zlesmeye) iliskin konu,
taraflar, siire¢, sekil, hukuki sonu¢ gibi pek cok husus VUK’da ve VUK’a baglh olarak
cikartilan yonetmeliklerde diizenlenmistir. Yonetmeliklerin anayasa, kanun ve tiiziiklere
aykir1 olmast (AY md.8, md.11 ve md.124), kanunlarin ise Anayasa’ya aykiri olmasi s6z
konusu olamayacagindan (AY md.11), VUK ve VUK’a bagli yonetmeliklerin Anayasa ve
kanuna uygun olmasi, bunlara uygun sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi sarttir. Bu
diizenlemelerde uzlasmaya iliskin kimi konularda bosluk bulmasi halinde ise, yine anayasal
ilke ve kurallar, Vergi Usul Hukuku ve Idare Hukuku’na ait genel ilke ve kurallar ve
hukukun genel ilkeleri ¢ergcevesinde bir sonuca ulasmak gerekecektirse.

Kanaatimizce, uzlasmanin hukuki niteligi konusu her durumda, -tespit
edebildigimiz kadariyla- idari s6zlesme disinda baska bir iki tarafli idari iglem ornegi yer
almayan Tiirk idare Hukuku Ogretisi’nce arastirilmaya muhtagtir.

3. Uzlasmanin Konusu

VUK ek md.1 ve ek md. 11 geregince uzlagsmanin konusu, tarh edilecek ya da —
tarh edilmis olup- tahakkuk ettirilecek vergi miktari ile, bunlara bagh olarak kesilecek
ya da -kesilmis olup- tahakkuk ettirilecek vergi cezast miktaridir. Ancak, uzlasmanin
konusunu sadece vergi ve vergiye bagli cezalarla sinirlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii,
“kanunun siimulu” kenar baslikli VUK md.1, f.1 ve f.2 geregince, “Bu kanun hiikiimleri
ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve har¢lar ile il ozel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanir. Yukarida yazil
vergi, resim ve har¢lara bagli olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.” Bu
nedenle, VUK md.2’de yazili giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler disinda,
gerek genel biitceye giren ve gerek il 6zel idareleri ile belediyelere ait olan resim ve
harclar ile bunlara bagh cezalar da uzlasmanin konusunu olusturmaktadirlar.

VUK ek md.1, £2’de, “uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harglarin
belirlenmesi, .... Maliye Bakanhiginca ¢ikarilacak bir yéonetmelikle diizenlenir. Il ézel
idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar icin bu yonetmelik Icisleri Bakanhiginca
hazirlanr.”; VUK ek md.11, f.1°de ise, “Maliye Bakanhigi, vergi incelemesine dayanilarak
tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda (...) tarhiyat oncesi uzlasma yapimasina izin
verebilir.” denilerek, uzlasmaya konu olabilecek vergi, resim ve harclar ile —TSO i¢in-
cezalar1 belirleme konusunda Maliye Bakanhg: ile igisleri Bakanligi'na yetki verilmistir®’.

36 Kumrulu’ya gore (a.g.m., 21), “.., vergi hukuku diizenlemelerinin yetersiz kaldigi durumlarda,
kanun eksikliklerinin giderilmesi icin, iligkinin temelinde bulunan ézellik dikkate alimp, hukukta
evrensel olan sozlesme teorisine itibar etmek uygun diiser.”

3 Bu yetki gergevesinde, UY ve TOUY nin 2. ve 4. maddelerinde, VUK kapsanuna giren ve Maliye
Bakanlig: vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu vergi, resim, har¢ ve bunlara bagl fonlar ile bunlara
iliskin olarak kesilecek cezalar uzlagma kapsaminda gosterilmislerdir. VUK ek md.1, f£.2°deki aym
igerikli yetkiye binaen Igisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan Mabhalli Idareler Uzlasma
Yonetmeligi'nde (RG t.01.08.2003, S.25186) ise, il 6zel idaresi ve belediye gelirleri i¢inde olan pek

316



Ancak, uzlasma, vergi kanunlaria gore belirlenmesi gereken/belirlenen vergi ve/veya
cezanin tamamen ya da kismen sona ermesi hukuki sonucuna yol actigindan,
uzlasmaya konu olabilecek vergi ve cezalar konusunda yiiriitmeye yetki verilmesi,
gerek kanunilik ilkesine (AY md.73, f.3, md.38, f.1 ve f.3) -ve biylece- gerek yasama
yetkisinin devri yasagina (AY md.7) aykiridir. Bu konudaki belirlemenin kanun
koyucu tarafindan yapilmasi gerekir.

VUK’da, uzlagmanin tarhiyat 6ncesi ya da sonrasinda olup olmadigina baglh
olarak, uzlagsma konusu yapilabilecek cezalar bakimindan bir ayirim yapilmistir. Soyle ki;
TOU her tiir vergi kabahati neticesinde kesilecek cezalarin (gerek vergi ziyar cezasi ve
gerek usulsiizliik cezast) miktar1 bakimindan miimkiinken, TSU sadece vergi ziyai cezasi
lizerinde miimkiindiir. Dolayisiyla, tarhiyat sonrasinda kesilen usulsiizlik cezalari igin
uzlagma yolu kapatilmistir®®. Kanun’un gerekgesinde bu konuda bir agiklik olmadigindan,
kanun koyucunun kesilmis usulsiizliik cezalarmi ni¢in TSU kapsami diginda tuttugu
anlagilamamaktadir. Usulsiizliik kabahati bir kez islenmisse, bu kabahati nedeniyle
kendisine ceza kesilmis kimseyle ceza kesilecek kimse arasindaki bu ayirimin makul
bir gerekcesini bulmak zordur. Kanaatimizce bu durum, esitlik ilkesine aykiridir.

Goriildiigii lizere, uzlagsma, sadece -VUK’da belirlenen- idari islem konulari
icin miimkiindiir. Kanun koyucu, miikellefin ve/veya ceza muhatabinin kendi hukuki
durumunu etkileyen, vergi idaresinin ise kendi gorev ve yetki alami iginde olan idari
islemler tizerinde tasarruf edebilmesine izin vermistir. Dolayisiyla, ceza hukukunun
konusunu olusturan kagak¢ihik su¢u, VUK’daki uzlasma kurumunun kapsami
dismndadir*®®.  Hatta, kanun koyucu kagakeilik sugunu o kadar agir bir su¢ olarak
degerlendirmektedir ki, sadece kagakgilik sugu tizerinde degil; kacakeilik suguna yol agan

¢ok vergi, harg, resim ve katilma pay1 ve bunlara iliskin olarak kesilecek cezalar i¢in tarhiyat sonrasi
uzlagma imkani verilmistir.

% Buna karsilik, aym fiille hem vergi ziyar hem de usulsiizliik kabahatinin iglenmesi ve sadece daha
agir olan usulsiizlik cezasmin VUK md.336 geregince kesilmis olmasi halinde, bu usulsiizliik
cezasinin uzlasma konusu yapilabilecegi goriisiinde Ozyer, a.g.k., 901. Kanaatimizce, VUK Ek
md.1’in agik ifadesi karsisinda, usulsiizliik cezalar1 higbir sekilde TSU konusu olamazlar.

¥ TCK md.73, £8’de diizenlenen uzlasma kurumu, VUK’da diizenlenen uzlasma kurumundan
farklhidir. TCK md.73, £.8 geregince, “Sugtan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi
olup, sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete baglh bulunan suglarda, failin su¢u kabullenesi ve
dogmus olan zararmn tiimiinii veya biiyiik bir kismint 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail
ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
saptandigindan kamu davasi ag¢ilmaz veya davamin diisiiriilmesine karar verilir.” Kagakeilik sucu,
magdur somut bir gergek kisi yada 6zel hukuk tiizel kisisi olmadigi ve sikayete bagl bir su¢ olmadigi
icin, TCK’daki uzlagsma kurumunun kapsami i¢inde yer almamaktadir.

% 5736 SK md.6 (RG t.27.02.2008, S.26800) ile VUK ek md.1, f.1 ve ek md.11, f.1’de degisiklik
yapilmadan once, kagake¢ilik sugunun mevcut oldugu hallerde, VUK gegici md.27 nedeniyle
uzlagsmanin miimkiin olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Fehmi Giinay, “Kagakeilik Sugu
Sebebiyle Kesilen Ug Kat Vergi Ziyar Cezasi ve Bu Cezalarm Bagh Oldugu Vergiler Uzlasma
Kapsamina Girer mi?”,
http://www.muhasebenet.net/makale fehmigunay kacakcilik%20sucundan%620kesilen%620vzc
%20ve%20verdiler%20uzlasma%20kapsamina%20girer%20mi.html (Erisim tarihi: 15.09.2008)
ve Mustafa  Tan, “Ug¢ Kat Vergi Ziya Cezasinda Uzlasma Olur mu?”,
http://www.muratkoseoglu.com/forum/viewtopic.php?p=111&sid=
352b0blaccdab4d1904c95f71b40e504 (Erisim tarihi: 15.09.2008)
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bir fiille islenmis vergi ziyai kabahatinin varlig1 halinde, tarh edilecek vergi ve kesilecek
ceza ile tahakkuk edecek vergi ve cezalar iizerinde de uzlagsma yolunu kapatmistir (VUK ek
md.1, f.1 ve ek md.11, f.1)*.

Miikellefin ayn1 zamanda ceza muhatabi oldugu durumlarda, uzlagsmanin, tiim
uzlagma konularini kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi sart degildir. Hem tarh edilecek
ya da tahakkuk edecek vergi, hem de kesilecek ya da tahakkuk edecek ceza iizerinde
uzlagsma talebinde bulunulabilecegi gibi, bunlardan sadece biri (sadece vergi ya da
sadece ceza) iizerinde uzlagsma talebinde bulunmak da miimkiindiir (VUK ek md.7,
f.3). Ancak, uygulamada, uzlasma komisyonlar1 genellikle sadece vergi cezalar iizerinde
uzlasmakta, herhangi bir gerek¢e sunmaksizin vergi miktarlarm fiilen uzlagsma kapsami
disinda tutmakta*’, cogunlukla Merkezi Uzlasma Komisyonlar1 vergi miktarlari iizerinde de
uzlasma yapmaktadir. Ancak, kanaatimizce, VUK’daki uzlasma Kkurumu, taraflara
otomatik bir karsihkh “uzlagsma hak ve yiikiimliiligii” degil ama, uzlasma siireci
icinde karsihikh bir “iyiniyet ve isbirligine acik yaklasim” icinde olma yiikiimliiliigii
getirmektedir. Hatta, vergi ve ceza iizerinde uzlasmaya kanunen izin verilmis ve —
asaglda43 aciklandig1 iizere- uzlasma basvurusunda bulunma hakkinin sadece
miikellef ve/veya ceza muhatabina taminmis olmasi temel alinarak, gerekli sartlarin
varhigr halinde burada vergi idaresi icin bir “uzlasmadan kacinmama o6devi”’nin
mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Soyle ki; uzlagma istek ve iradesini gostererek
hukuka uygun bir bagvuruda bulunan, gerekli bilgi ve belgeleri sunarak vergiyi doguran
olaya ve matraha iliskin tartigmali noktalarin agikliga kavusmasi igin ¢aba gdsteren bir
miikellef/ceza muhatabi karsisinda, vergi idaresi de isbirligine agik olmak zorundadir. Aksi
halde, miikellefi ve/veya ceza muhatabini dinleyip anlamadan ve vergiyi doguran olay ile
matrah tespitine iliskin uzlasilabilecek bir durum olup olmadigini incelemeden vergi
ve/veya ceza iizerinde uzlagsma imkanini bastan kesip atmak, (en azindan TSU bakimindan)
kanunen taninan bir imkanin keyfi bir sekilde idare tarafindan ortadan kaldirilmasi
anlamina gelir; uzlasma kurumunun varhk amacina aykirilik tasir.

Burada son olarak, sadece TSU’larda, uzlagsma konusu verginin matrah farklari
itibariyle boliinebildigi durumlarda, uzlasmanin yalnizca toplam matrah farkinin bu
boliimiine isabet eden vergi kismu i¢in de yapilabilecegine isaret etmek gerekir (VUK ek
md.1, f.1). 1999 yilinda getirilen bu kismi uzlagsma olanagiyla giidiilen amag, kanunun
gerekcesinde, “birden fazla nedenle vergi ve cezaya muhatap kalan miikellefin, nedenlerden
birisine karst ¢ikmasi digerlerini kabul etmesi durumuna ¢oziim getirmek” # seklinde

# VUK md.359°da yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verildigi tespitini vergi idaresi yaptig1 icin,
hatal1 bir tespitte vergi miikellefinin ve/veya ceza muhatabinin uzlagsmaya bagvuru hakkindan yoksun
kalabilecegine hakli olarak isaret etmekte Ali Haydar Yildirim-Olcay Koltoglu, “Ceza-Uzlasma-Ceza
Indirimi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.173 (Subat 2003), 93 vd.. Kanaatimizce, idare tarafindan
kesilen vergi ziyar cezasinin hukuka aykiriliginin yargi karariyla kesinlesmesi halinde, ilgilinin, yargi
kararinin kendisine tebligini takip eden giinden itibaren baslayacak en fazla otuz giinliik bir siire
icinde uzlagmaya bagvuru imkanina sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

2 Ozyer, a.g.k., 910

2411

* 4369 SK, md.18%in gerekgesi (http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/
tvks4369ssayiliskanuns1.pdf, 359): “bir vergi inceleme raporunda, hem ikmalen hem de re'sen
takdiri gerektiren tarhiyatlarin olmasi durumunda miikellef, matrah ya da matrah farkinin sadece
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agiklanmaktadir. Doktrinde®, kismi uzlasma halinde, uzlasma basvurusu kapsami diginda
kalan (matrah farklarma isabet eden) vergi miktarlar1 i¢in yargi yolunun agik oldugu kabul
edilmektedir.

4. Uzlasmanin Taraflan
4.1. Uzlasma komisyonu

Uzlagmanin bir tarafinda uzlasma komisyonu bulunur; ¢iinki, vergi idaresi iginde
uzlagma yapmaya yetkili organ uzlasma komisyonudur. Bu komisyon, vergi idaresinin
iginde, gorev ve yetkileri belirli bir kuruldur. Ug kisiden olusan komisyonun tiim iiyeleri,
vergi idaresi elemanlaridir. Komisyon, kendi kadrosuna sahip bir kurul olmadigindan, asli
gorevi komisyon iiyeligi olmayan kisilerden olusmaktadir®®. Bununla birlikte, dava
ehliyetine sahiptir. Uzlasma komisyonunun uzlasma basvurusunu red kararlart kesin ve
yiriitiillebilir bir idari igslem olup, bu tiir kurul kararlarina karsi, bizzat kurulun kendisine
dava agilir?’.

Vergi idaresi i¢inde birden fazla uzlasma komisyonu bulunmaktadir.
Komisyonlarin yetkileri, ¢ikartilan TOUY (md.5, md.6, md.7) ve TY’de (md.5, md.6)
belirlenmistir. TOU’da yetkili komisyon, vergi incelemesini gergeklestiren inceleme
elemanmim unvani ile gorev yaptigi yer®®; TSU’da ise yer ve uzlasma talebinin konusunu
olusturan miktar® dikkate alinarak belirlenmektedir. TSU’da, -merkezi uzlagma komisyonu
disindaki- uzlasma komisyonlari, belirlenen cografi alan igindeki vergi dairelerinin tarh
ettikleri vergi ve kestikleri cezalarla ilgili uzlasma yapabilirler; bunlarin iizerinde
uzlasabilecekleri en ¢ok vergi miktari, her bir komisyon bakimindan ayr1 ayri olacak
sekilde, Maliye Bakanhg1 tarafindan —genel tebliglerle- saptanmaktadir (UY md.5,
f.1). Buna karsilik merkezi uzlagma komisyonuna, her tiirlii rakam i¢in uzlagma yapabilme

ikmalen tarhiyat konusu boliimii i¢in uzlagma talep edebilecek ya da her iki béliim i¢in uzlasma
talebinde bulunup sadece ikmalen tarhiyat boliimii icin uzlasabilecektir.”

“ Candan, a.g.k., 312; Ozbalc1, a.g.k., 898

% Ozyer, a.g.k., 909

4 DVVDGK 1.05.02.1988, E.1987/32, K.1988/8, http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008); Candan, a.g.k., 303 ve burada dpn.289’da anilan Danistay kararlari; Kaneti, a.g.k., 273-
274 ve burada dpn.lla ve 11b’de anilan Danistay kararlar: “..., wuzlasma komisyonunun biitiin
kararlari, kamu erkine dayali, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli kararlardandur.”

% TOUY’de inceleme elemanlar;, merkezi inceleme elemanlari ve mahalli inceleme elemanlar
seklinde iki gruba ayrilmigtir. Merkezi inceleme elemanlarinca yapilan incelemenin, inceleme
elamaninin devamli ¢alisma yerinde ya da gecgici ¢alisma yerinde yapilip yapilmadigi dikkate
alinarak, farkli uzlasma komisyonlar: olusturulmustur (TOUY md.5). Mahalli inceleme elemanlart
tarafindan yapilacak incelemelerde ise, incelemenin Vergi Dairesi Bagkanligi kurulan bir yerde
yapilip yapilmamasma ve incelemenin vergi denetmeni mi yoksa bagka bir inceleme elemani
tarafindan gercgeklestirilip gergeklestirilmemesine bagl olarak, farkli komisyonlar karsimiza gikar.
Ayrica, bir de bolgesel uzlasma komisyonlar1 dngriilmiistiir (TOUY md.7).

“Burada, ilgili yerde bagli olmayan bir vergi dairesi miidiirliigii olup olmadigi, vergi dairesi
bagkanligi bulunup bulunmadigi dikkate alinmaktadir. Buna gore, vergi dairesi uzlagma komisyonu,
defterdarlik uzlagsma komisyonu, vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonu, vergi daireleri
koordinasyon uzlagsma komisyonu ve merkezi uzlasma komisyonu seklinde bes komisyon vardir.
Ayrica, il 6zel idarelerinin biitcelerine giren vergi, resim ve harglar ile belediye biitgesine giren vergi,
resim ve harglar i¢in de ayr1 uzlasma komisyonlart mevcuttur.
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yetkisi verilmistir. Vergi idaresine boyle sinirsiz bir yetki verilmesi, hem hukuk devleti
ilkesine (AY md.2) hem de kanunilik ilkesine ac¢ik¢a aykiridir.

Diger yandan, TOU’da vergi incelemesini gerceklestiren inceleme elemaninin
olusturulan uzlagsma komisyonunda yer almasi yasaklanmistir (TOUY md.6, f.c-3). TSU’da
ise bdyle bir yasak yer almamaktadir. Ikisi arasinda bdyle bir farklilik yaratilmis olmasi
tutarsizhktir. Kaldi ki, konuya en iyi incelemeyi gerceklestiren goérevlinin hakim
oldugu diisiiniiliirse, onun komisyonda yer almasinin verimli bir uzlasma goriismesine
yol acacagi aciktir. Bakanlik, istegi halinde inceleme elemaninin agiklamalarda bulunmak
lizere uzlagma goriismesine istirak edebilmelerine izin vererek (TOUY md.6, f.c-3), bu
eksikligi kismen de olsa gidermeye ¢alismustir.

4.2. Vergi miikellefi ve ceza muhatabi

Uzlasmanin diger tarafinda ise, miikellef ve/veya ceza muhatab1 vardir; ¢iinkii,
uzlagsma, sadece vergi miikellefleri ve/veya ceza muhataplari tarafindan kullanilabilecek bir
yoldur (VUK ek md.1, f.1, ek md.6, f.2, ek md.7 ve ek md.11, f.1, £.3°°)°". Vergi miikellefi,
vergiyi doguran olay iizerinde gerceklesen kimse (VUK md.8, f.1 ve md.19, f.1); ceza
muhataba ise, vergi kabahatlerinden birini isledigi gerekgesiyle kendisine idari para cezasi
uygulanan kimsedir (VUK md.331, KabhK md.2 ve md.16). VUK md.9 ve md.10
geregince, hak ehliyetine sahip her gergek kisi, tiizel kisi ya da tiizel kisilige sahip olmayan
tesekkiil, vergi miikellefi olabilir. Ceza muhatabit ise, on bes yasindan biiyiik ve akil
hastalig1 olmayan gercek ya da tiizel kisi olabilecektir (KabhK md.11 ve md.8).

Cogunlukla, hakkinda vergi tarhiyati yapilacak ya da yapilmig vergi miikellefinin
tarhiyata yol agan davranisi, ayn1 zamanda bir vergi kabahatidir. Bu tiir durumlarda, vergi
miikellefi ayni zamanda ceza muhatabi sifatina da sahip olmaktadir. Ancak, kimi
durumlarda miikellef ve ceza muhatabi birbirinden farkli kimseler olabilir. Ornegin,
kollektif sirket gibi tiizel kisiligi olan, ancak (gelir ya da kurumlar) vergi(si) miikellefiyeti
olmayan sirketlerde, tarhiyatin muhatabi girket ortaklari, cezanin muhatab1 ise -ortaklarin
yani sira ayrica- sirket tlizel kisiligi olabilecektir (KabhK md.8). Keza, fiil ehliyetine sahip
olmayan gercek kisi miikellefler, tiizel kisi miikellefler ya da tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin kanuni temsilcileri (/vergi sorumlulari, VUK md.10) tarafindan islenen vergi
kabahatlerinde, cezanin muhatabi kanuni temsilcidir, vergi idaresinin gerekli gdrmesi
halinde miikellefe de ayrica ceza kesilecektir (KabhK md.8). Bu tiir miikellef ve ceza
muhatab1 sifatinin farkli kimselerde oldugu durumlarda, miikellef ve ceza muhatabinin
birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayri uzlasma yoluna bagvurmasi miimkiin olup®, birinin
yaptig1 uzlagma, digerini baglamayacaktir.

Son olarak, isaret etmek gerekir ki, Danistay®, adi sirketlerde, ortaklarin sirketin
tamamini temsil yetkisine sahip olmamalari halinde, bu kimselerin kendi adlarina uzlagma

%0 Buna karsilik, TOUY de (6rn bkz. md.10, f.1; md.12, £.3; md.13, £2; md.15, f.1) siirekli olarak
“miikellefin” talebinden sz edilmektedir.

L VUK md.8, f.2 geregince, “Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen “miikellef” tabiri vergi
sorumlularina da samildir.” Bu nedenle, burada yapilan agiklamalar, vergi sorumlulari igin de
gecerlidir. Bkz. Candan, a.g.k., 304

%2 D.3.D.,1.17.03.1987, E.1986/2517, K.1987/333 (Ozbalcy, a.g.k., 920-921)

% DVDDGK 1.29.09.2000, E.2000/70, K.2000/272 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “... adi ortakligr adina diizenlenen vergi inceleme raporunda énerilen kagakgilik cezall
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yapabilecekleri goriisiindedir. Bu durumda, uzlagsma sadece uzlagsmaya giden ortak igin
baglayici olacaktir. Benzer sonuca kollektif sirket ortaklar ile adi komandit sirket ortaklari
bakimindan da ulagmak miimkiindiir.

5. Uzlasma Siireci ve Uzlasmamn Sekli
5.1.Uzlasmaya basvuru
5.1.1. Uzlasma basvurusunda bulunabilecek kimseler

Uzlagma talebinde bulunma hakki, sadece miikellef ya da ceza muhatabina aittir.
Talep bunlar tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, kanuni temsilcileri ya da —resmi vekalete
sahip- vekilleri tarafindan da yapilabilir. Vergi idaresine, uzlasma talebinde bulunma
hakki taninmamasini, bir yandan genis denetim imkanlarina sahip idarenin hukuka uygun
vergilendirme islemleri yapma zorunluluguyla (/hukuk devleti ilkesiyle (AY md.2 ve AY
md.8)), diger yandan vergi idaresine duyulan giiven ve saygimin zedelenmesine yol
acmama endisesiyle agiklanabilir. Bununla birlikte, miikellefin veya ceza muhatabinin
bilgisi disinda, harici bilgilere dayanilarak gerceklestirilen bir incelemenin oldugu
durumlarda, incelemeyi yapan elemana, herhangi bir taahhiit altina girmeksizin, miikellefi
veya ceza muhatabim TOU talebinde bulunmaya —dilerse- davet edebilme izni verilmistir
(TOUY md.11, f.1)**. Béylece, miikellef ve/veya ceza muhatabi, tarhiyattan ve/veya ceza
kesiminden 6nce durumdan haberdar olarak, uzlagsmaya basvurabilecektir. Bu daveti, ortada
her ne kadar -heniiz kesin ve icrai nitelikli bir idari islem degil- hazirlik islemi mevcutsa da,
“Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaminin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir” diyen AY md.40 (f.1 ve f2)’m bir geregi olarak kabul etmek
miimkiindiir. TOU’ya bagvuru miikellefe ve/veya ceza muhatabma tanmmus bir hak olup,
yapilacak tarhiyat ve/veya ceza kesme idari islemiyle birlikte bu kimselerin hukuki
menfaatleri ihlal edilecegine gore, bu hakki kullanabilmeleri ig¢in onlarin zamaninda
bilgilendirilmesi, AY md.40 ile baglanti i¢inde hukuk devleti ilkesinin de bir istegidir. Bu
gergeves(sie, s6z konusu daveti gerek TOU ve gerek TSU bakimindan zorunlu kilmak
gerekir™.

katma deger vergisine karsi ortaklardan ..'\n basvurusu iizerine uzlasmaya varimasi sonucu
diizenlenen tarhiyat oncesi uzlagma tutanaginin iptali istemiyle vefat eden diger ortagin mirasgilar
tarafindan agilan davayr reddeden vergi mahkemesi israr karari temyiz edilmigtir.....Olayda ortaklik
adina uzlagan ortagin, ortakligi temsil yetkisi bulunmadigr gibi, uzlagma konusunda da kendisine
diger ortak tarafindan vekalet verilmedigi anlasildigindan yukarida agiklanan kurallara gére
uyugmazlik konusu uzlasma tutanaginin sadece uzlasan ortak yéniinden sonug dogurmasi, diger ortak
agisindan herhangi bir yiikiimliiliik getirmemesi gerekmektedir.”

% Bu diizenleme, uzlasma kurumunun yiiriirliige ilk girdigi dsnemde, VUK Ek md.4, f.3’de aynen yer
almaktaydi. Ancak, daveti, ilgili vergi dairesinin yapmasi 6ngoriilmekteydi.

% TOU igin —gerekgelendirmeksizin- bu zorunlulugu dile getirmekte Onur Demir, “Vergi
Ihtilaflarimin ~ Céziim  Yollarindan Biri Olarak Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Miiessesesi”,
http://www.vergidegundem.com/files/ makale3 ekim05.doc (Erisim Tarihi: 15.09.2008)
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5.1.2. Uzlasmaya basvuru kosullari
5.1.2.1. Tarhiyat oncesi uzlasmada

TOU’nun tek kosulu, vergi miikellefinin ve/veya ceza muhatabinin vergi
incelemesine tabi tutulmus olmasidir. Ciinkii, TOU, sadece vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalar iizerinde yapilabilir (VUK ek md.11).
Buna bagli olarak, beyana dayal tarhiyat ya da idarece tarhiyatin varligi halinde TOU
talebinde bulunulamaz. Bununla birlikte, gerek vergi idaresi ve gerek Danistay, miikellefin
matrah takdiri i¢in bagvurusu iizerine -diizenlenen inceleme raporuna dayali olarak- tarh
edilecek vergi iizerinde uzlagma yapilmasini kabul etmektedirler™.

VUK ek md.11°deki “vergi incelemesi” kavramini, gerek doktrin ve yargi
makamlar®” ve gerek TOUY®®, miikellefin “herhangi bir sekilde® denetlenmesi” olarak
degil, aksine miikellefi denetleme araglarindan biri olan ve VUK md.134 vd.’da diizenlenen
“inceleme” yontemi seklinde anlamiglardir. Sadece VUK md.135°te belirtilen vergi idaresi
elemanlar1 tarafindan gergeklestirilebilecek olan bu denetim, esas itibariyle bir hesap
denetimi olup, inceleme elemanimin gerekli gérmesi halinde isletmeye dahil iktisadi
kiymetlerin fiili envanterinin yapilmas: ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin
incelenmesini de igermektedir (VUK md.134, £.2).

Vergi incelemesine sadece, VUK’a veya diger kanunlara gore defter ve hesap
tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve
tiizel kisiler tabidirler (VUK md.137). Bu tiir 6devlere de ticari, zirai ya da serbest meslek
kazanci elde eden gergek kisi miikellefler ile KVK’na tabi kurumlarin sahip oldugu
diisiiniiliirse (VUK md.172 vd.), TOU’dan sadece bunlarin yararlanabilecegi ortaya
cikmaktadir, ki bu da esitlik ilkesine aykirilik sonucun yol agmaktadir. Ornegin, ayni

®DVDDGK t.08.11.1999, E.1997/431, K.1999/15, http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008). Bu olayda, akaryakit ve oto lastik bayiligi yapan miikellef, isyerinde ¢ikan yangin
sonucu defter ve belgelerinin yandigint Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu verilen raporla tespit ettirmis ve bu durumu idareye bildirerek, ilgili vergilendirme donemine
iliskin kazancimin takdirini istemigtir. Vergi idaresi, matrahin resen takdiri i¢in takdir komisyonuna
bagvurarak, miikellefin donem kazancinin takdirini istemis; takdir komisyonu ise, ylikiimliiniin donem
kazancinin belirlenmesi icin olay1 inceleme elemania aktarnustir. Inceleme neticesinde diizenlenen
vergi inceleme raporunda yer alan tespitler iizerinden, miikellef ile vergi idaresi TOU yapmuslardir.
Konunun DVVDGK &niine gitmesine yol agan hukuki uyusmazlik ise, uzlasilan vergi {izerinden
gecikme faizi hesaplanip hesaplanamayacagi konusunda ortaya c¢ikmistir. DVDDGK’ya gore,
“Olayda tarhiyat oncesi uzlasilan vergi ... ikmalen, resen veya idarece tarh edilmis bir vergi
olmadigindan gecikme faizi uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.”

5 Orn. bkz. Candan, a.g.k., 380 vd.; Kizilot, a.g.k., 246 vd.; Ozbalci, a.g.k., 909; Ozyer, a.g.k., 916
%8 TOUY md.2’de agik¢a “vergi incelemesi” tabiri kullanilmakta; md.3’de “inceleme”den kastin
“vergi incelemesi” oldugu belirtilmekte; yetkili uzlasma komisyonlar1 diizenlenirken, VUK
md.135’de sayilan inceleme yapmaya yetkili vergi memurlarinin gorev yeri dikkate almmmakta (md.5,
md.6, md.7); ve md.6’da “merkez inceleme elemanlarinca yapilan inceleme”den bahsedilmekte;
denetimi yapacak memurlar ise sitirekli “inceleme elemani” seklinde anilmakta (md.9, md.10, md.11,
md.13, md.15, md.19); nihayet, md.15’de doért yerde (f.3, f.5, f.6, ve f.8) agikca “inceleme
raporu”ndan sz edilmektedir. Hemen isaret etmek gerekir ki, inceleme raporu VUK’da
diizenlenmemis, ancak uygulama inceleme elemanlarinin inceleme sonuglarmi aktardiklart ve
muhakkak inceleme sonunda diizenledikleri kapsamli bir rapordur.

% Burada kastedilen, yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama araglarindan herhangi biridir.

322


http://www.danistay.gov.tr/

kabahat igin kesilen ayni ceza inceleme yoluyla tespit olundugunda uzlagsma konusu
olabilirken, daha basit bir denetim tiirii olarak kabul edilen yoklama neticesinde
saptandiginda uzlasma diginda kalmaktadir. Ozellikle, usulsiizliik cezalarmin TSU konusu
olamadig1 hatirlanirsa, bu hakli nedene dayanmayan esitsizlik, uzlasma yolunun tamamen
kapatilmasi anlamina gelmektedir.

5.1.2.2. Tarhiyat sonrasi1 uzlasmada

TSU’ya bagvuru i¢in, VUK ek md.l’de sayilan su kosullarin ayni anda
gerceklesmesi aranmaktadir: Oncelikle, ikmalen, re’sen ya da idarece yapilmus bir
tarhiyatin varlig1 sarttir. Dolayisiyla, beyana dayali tarhiyatta uzlagma yolu kapalidir.
Ikinci olarak, tarhiyata yol acan hukuka aykiri hareket, aym zamanda vergi ziyai
kabahatine yol agmis olmahdir. “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun verdilendirme
ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamannda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.
Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.” (VUK md.341)%. Son olarak, tarhiyata ve
vergi ziyama yol acan hukuka aykir1 hareketin, VUK ek md.1, c.1’de sayillan su
hallerden biri nedeniyle meydana gelmis olmasi gerekir: 1.vergi kanunlarina yeterince
nifuz edememek, 2.VUK md.369’daki yanilma hali, 3.VUK md.116-118’de diizenlenen
vergi hatalarindan birinin ya da baska bir maddi hatamin varligi, 4.uyusmazlik konusu
olayda yarg1 organlart ile vergi idaresi arasinda goriis farkliligi.

Bunlar arasindan uygulamada en fazla kullanilan neden, “vergi kanunlarina
yeterince niifuz edememek™tir. ilk bakista bu, dogru olup olmadig1 zor denetlenebilecek
bir husus olarak goziikmekteyse de, gercekte boyle degildir. Ciinkii, hukukumuzda 1998
yilindan beri, miikelleflere, beyanname ve eklerini 3568 SK’ya gore yetki almig meslek
mensuplarina imzalatma ddevi getirilmistir (VUK miik. md.227, £.1, b.1%). Ilgili meslek
mensuplari, beyanname ve eklerini, ancak beyannamelerde yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmalari halinde
imzalayacaklardir (VUK miik. md.227, £.2). Kald1 ki, kazang geliri elde eden miikelleflerin
neredeyse tamami, vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu defterlerini bir meslek
mensubuna tutturmaktadir. Bu nedenle, meslek mensubu denetiminden gecen ve/veya
ondan yardim alan bir miikellefin “vergi kanunlarina niifuz edemedigi” iddiasi, ¢ogu
durumda gercege aykiridu®. Ancak uygulamada, vergi miikelleflerinin bu iddialarimn
ger¢ege uygunlugu denetlenmeksizin uzlagsma bagvurularinin kabul edilmesi, bagvurularin
¢ogunun bu nedene dayandirilmasina yol agmaktadir. VUK ek md.1, c.1’de sayilan diger
bagvuru nedenlerine gelince; yanilma halinde, “vergi idaresince verilen yanls yazili bilgi”
ya da “bir kanun hiikmiiniin uygulanma tarzi hususunda vergi idaresinin ya da yargi

makamlarinin goriis degisikligi” nedeniyle ilgilinin hukuka aykir1 davranis ig¢ine diismesi

80 \ergi ziya: kabahati hakkinda bkz. Funda Bagaran Yavaglar, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan
Vergi Kabahat ve Yaptirimlari”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, istanbul, 20-21.09.2007

81 Bu maddede Maliye Bakanligi'na verilen yetkiye binaen, beyannameleri meslek mensuplarina
imzalatma zorunlulugu getirilmesine iliskin olarak bkz. SM, SMMM ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu 4 sira no’lu Genel Tebligi, RG t.29.06.1997, S.23034

82 Demir, a.g.m.; Ela/Kelecioglu, a.g.k., 89
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56z konusudur (VUK md.369). Yanilma halinde ilgiliye vergi cezasi kesilmesi zaten yasak
oldugundan, sadece tahakkuk edecek vergi miktar1 uzlasmanin konusu olacaktir. Boylece
kanun koyucu, yanilma halinde, tahakkuk edecek vergi miktarinda da degisiklik yapilmasi
hatta verginin tamamen ortadan kaldirilmasi yolunu agmustir®. Vergi hatasi, “vergiye
miiteallik hesaplarda, veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya almmasi”dir (VUK md.116)*. Vergi hatast VUK’da
ayrintili sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, bu maddelerde “maddi hata” tabiri gegmez.
Bu nedenle, VUK ek md.1’de “maddi hata” terimi ile neyin kastedildigi®; vergi hatasinin
diginda kalan ve “yorum uyusmazlig1”, “hukuki uyusmazlik” ya da “hukuki hata” olarak
nitelendirilen “maddi olayr irdeleme farkliiklart ile yasa hiikiimlerinde yorum
farklhihiklarindan dogan cekismeleri”® igeren hatalarm maddi hata olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismaya agiktir. Her haliikarda, “hata”, hukuka aykir1 bir idari
islemin varhgim gostermektedir. Boyle bir islemin hemen diizeltilmesi ya da mahkeme
tarafindan iptal edilmesi gerekir. Miikellef ve/veya ceza muhatabi bakimindan uzlagsma,
burada makul bir yontem olmayip, sadece vergi idaresinin lehine bir sonug yaratmaktadir.
Ayn1 durum, “uyusmazlik konusu olayda yargi organlari ile vergi idaresi arasinda goriis
farklihgr” hali icin de gecerlidir. Burada da, vergi idaresinin yargt kararlarin1 dikkate
almamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykiri bir idari islem s6z konusudur. Hukuka
aykirihgr acik olan idari islemin (diizeltme ya da iptal yoluyla) ortadan kalkmasini
saglamak yerine bu idari islem iizerinde uzlasmaya izin vermek, hukuk devleti ilkesi
karsisinda diisiindiiriiciidiir (AY md.2, AY md.125).

5.1.3. Uzlasma basvurusunun sekli, usulii ve zamam

Uzlasma talebinin bir dilekce seklinde yazili olmasi (TOUY md.8, TY md.7),
hangi konuda uzlagma talebinde bulunuldugunun agik¢a belirtilmesi gerekir. Tereddiit
halinde, dilekgenin tiimii degerlendirilerek uzlagma talebinin kapsamu tespit edilecektir®’.

8% Candan, a.g.k., 290

® Hatirlatmak gerekirse, VUK md.116 geregince “Vergi hatasi, hesap hatasi ya da vergilendirme
hatas1 seklinde karsimiza g¢ikabilir. Matrah hatasi, vergi miktarinda hata, verginin miikerrer olmast
hesap hatasi iken (VUK md.117); miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata,
vergilendirme veya muafiyet doneminde hata ise vergilendirme hatasidir (VUK md.118).

8 Candan’a gore (a.g.k., 292-293), vergi hatasindan farkli olan maddi hata, verginin miktarini
milkellef aleyhine etkileyen hatalardir. “Maddi”lik, hatanin, belge ve defterlerde veya verginin
hesaplanmasi sirasinda gergeklestirilen iglem, yazi ve hesaplarda bulunmasini ifade eder. Ancak,
kanaatimizce, boyle bir tanim, vergi hatasi i¢ine girmektedir. Kald ki, netice itibariyle her tiirlii hata,
bir belge, defter ya da yazi iizerinde hukuka aykir1 bir rakama yer verilmesine yol agacaktir.

% (Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.k., 177

% DVDDGK éniine gelen bir olayda, yapilan re’sen tarhiyat ve kusur cezasi islemleri tek bir
ihbarname ile miikellefe bildirilmig, miikellefe siiresinde verdigi uzlasma dilekgesinin “hukuki
dayanaklar” kismina teblig edilen ihbarnamenin tarih ve sayisint gostermis ve dilekgede "yukarida
belirtilen ihbarnamelerle tarafima teblig edilen vergi ve cezalara asagida gosterilen nedenlerden
dolayr 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca uzlasma talep ediyorum." demis olmakla
birlikte, dilekgenin “isteme konu miktar” kismina sadece kesilen kusur cezasinin miktarini yazmustir.
Miikellefin uzlagsma talebinin kapsami konusunda ¢ikan uyusmazlik iizerine DVDDGK (t.19.06.1998,
E.1996/372, K.1998/121 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2008)) “Dilekgenin
uzlagma isteminin hukuki dayanaklari béliimiinde, teblig edilen ihbarnamede yazili vergi ve ceza igin
uzlagma istendigi yazili olmasina karsin, isteme konu yapilan vergi miktar: yazilmaksizin, sadece ceza
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Uzlagma talebinin yetkili vergi dairesine ya da yetkili uzlasma komisyonuna
yapilmasi gerekir. AY md.40 geregince, yetkili uzlagma komisyonunun vergi ve ceza
ihbarnamelerinde gosterilmesi sarttir. TOU’da basvurunun, incelemeyi yapan elemana veya
onun bagl oldugu ekip veya grup baskanligina yapilmasi gerekmektedir (TOUY md.8, f.1).
Ayrica, uzlasma talebinin inceleme tutanagma gegirtilmesi halinde de, ilgili merciye
yapilmis yazili bir uzlasma talebi basvurusunun varhigi kabul edilmektedir (TOUY md.8,
f.2).

TOU’da uzlasma talebi, vergi incelemesinin baslamasindan, inceleme tutanaginin
(VUK md.141) diizenlenmesine kadar olan siire iginde her zaman talep edilebilir (TOUY
md.9, f.1). TSU’da ise talebin, vergi ve/veya ceza ihbarnamesinin teblig tarihini takip eden
giinden itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi sarttir (VUK ek md.1, f.1) ®. Bu siire aym
zamanda idari igleme karsi dava agma siiresi oldugundan, bu siire ig¢inde ilgili ,-kural
olarak-, ya dava acacak ya da uzlagsmaya bagvuracaktir. Bununla birlikte, otuz giin i¢inde
idari igleme kars1 once dava acip, ardindan uzlagma talebinde bulunma hakkina da sahiptir.
Bu durumda, uzlagsma sonuclanana kadar vergi mahkemesi davay: incelemez, herhangi bir
sebeple inceler ve karara baglarsa, bu karar hiikiimsiiz sayilir. (VUK ek md.7, f.2).

Uzlasma talebinde bulunma, TOU’da tarhiyat islemi ile ceza kesilmesi isleminin
yapilmasini onler; TSU’da ise, bir yandan tarh edilen vergi ile kesilen cezanin tahakkukunu
onler, diger yandan kimi durumlarda yargi yoluna bagvuru siiresini uzatir®.,

5.2. On inceleme ve uzlasmaya davet

TSU’da, uzlagsma talebi iizerine, yetkili uzlasma komisyonunun oOncelikle sekli
kosullara iliskin bir denetim yapmasi gerekmektedir (TY md.10)°. Bu 6n incelemede
komisyonun sekreteryasi, talebin uygun sekilde ve siiresi iginde yapilip yapilmadigini,
uzlagmanin komisyonun yetkisi i¢cinde bulunup bulunmadigni, talepte bulunma hakki ile
talepte bulunma sartlarimin mevcut olup olmadigmi denetleyecektir’". Hukuka uygun

miktarimin belirtilmesinden, bagvurunun vergi ashni kapsamadigi sonucu ¢ikarilamaz. Dilekgesi
tiimiiyle degerlendirildiginde, adina salman katma deger vergisi ve kusur cezasina karsi uzlasma
istendiginin anlasil(digy) "na karar vermistir. Bkz. ayn1 sekilde DVDDGK t.06.11.1998, E.1997/154,
K.1998/321, http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2008)

88 Uzlagma siiresinin bitiminin adli tatile rastlamas: halinde, uzlasmaya bagvuru siiresi, ara verme
siiresinin bitiminden itibaren yedi giin uzayacaktir (IYUK md.8/3). Bkz. DVVDGK 1.05.02.1988,
E.1987/32, K.1988/8, http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2008)

% Kaneti, a.g.k., 270

" Bu 6n inceleme emri daha 6nce —yiiriirliikten kaldirilan- VUK ek md.5’de yer almaktaydu.

™ Danigtay, hukuka uygun sekilde yapilmayan denetim sonunda uzlasma gdriismesine cagrilan
ilgilinin, uzlasma goriismesi esnasinda tespit edilen sekli kosul eksikligi nedeniyle uzlasmanin
yapilmamast halinde, ek on bes giinlik dava agma siiresine sahip oldugu goriisiindedir. Bkz.
DVDDGK 1.09.02.2001, E.2000/290, K.2001/67 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “Olayda kagak¢ilik cezali gelir vergisi ve ozel usulsiizliik cezasi igin siiresi i¢inde
uzlasma komisyonuna basvuruldugu anlasilmis olup, uzlasma komisyonunca yiikiimliiniin talebinin
uzlagma kapsaminda bulunup bulunmadigimin éncelikle incelenerek bu konuda bir karar verilmesi
gerekirken bu zorunluluga uyulmaksizin, tarhiyata karst dava agma siiresi gegtikten sonra; ikmalen
ve resen tarh edilen vergilere kagak¢ilik su¢u cezast kesilmesi halinde vergi ve cezamin uzlagma
mevzuu yapilamayacagindan bahisle uzlasma istemi reddedilmistir. Uzlasma miiessesesinin, uzlasma
icin basvurduklar: halde uzlagmanin ger¢eklesmemesi halinde ilgililerin yargiya basvurma haklarin
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olmayan talepler reddedilecek; talep hukuka uygunsa, ilgili bir yazi ile yer, giin ve saat
belirtilerek ve en az on bes giin siire verilerek uzlagsma goriismesine cagrilacaktir (TY
md.10, f.2; VUK md.14).

Dogasina uygun sekilde TOU bakimindan TOUY’de bir on inceleme
ongoriilmemis, uzlagmaya davet bakimindan ise TY’deki kurallara benzer kurallara yer
verilmistir (TOUY md.10 ve md.11). Uzlasmaya davetin yazili olmasi, uzlasma
goriismesinin yapilacagr yer ve tarihi icermesi ve inceleme raporunun bir orneginin
eklenerek muhatabin bilinen en son adresine teblig edilmesi gerekir. Biylece ilgili, idare
tarafindan hakkinda yapilan tespit ve iddialara vakif olacak, uzlagsma bagvurusunda
bulunmasnin yararl olup olmadigina karar verebilecek, basvuruda bulunmast halinde ise,
-verimli bir uzlasma goriismesi i¢in- inceleme raporunda belirtilen sorunlu noktalar
tizerinde hazirlanabilecektir.

5.3. Uzlasma goriismesi ve uzlasmanin sekli

Uzlasma kurumunun en can alict siirecini olusturan goriisme ne VUK’da ne de
ilgili yonetmeliklerde diizenlenmemis oldugundan, taraflarin uzlagma konusuna iliskin
hangi noktalar1 ele alacaklar1 konusunda bir belirlilik yoktur. Ancak, VUK ile TOUY ve
TY’deki diizenlemelere bakildiginda, uzlasma komisyonu ile ilgili arasinda, sorunlu
konularin iizerinde konusulup ac¢ikhga kavusturuldugu bir goriismeye dayah
uzlagsmanin hedeflendigi ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim, bir yandan miikellefin uzlagma
goriismesinde, bagl oldugu meslek odasindan bir temsilci ile 3568 sayili Kanuna gore
kurulan meslek odasindan bir meslek mensubunu bulundurabilmesi (VUK ek md.1, f.1)"
ve diger yandan inceleme raporunu diizenleyen inceleme elemaninin uzlasma goriismesinde
bulunabilmesi (TOUY md.11); uzlagma goriismesi yapilmasinin, inceleme elemaninca
hazirlanan inceleme raporunun her iki tarafa da sunulmus olmasina baglanmas1 (TOUY
md.13, f3); gorismede taraflarin “konuyu tartisacagmin” belirtilmis ve uzlagma
tutanaginda “uzlagma ile ilgili agiklamalar’in yer almasinin emredilmis olmasi (TOUY
md.15, f.1); nihayet, uzlasma goriismesi esnasinda “daha ayrintili bir inceleme yada
aragtirma yapilmasina” ihtiya¢ duyulmasi halinde uzlasma goriismesinin baska bir tarihe
ertelenmesine izin verilmesi (TY md.11, £.2), vergiyi doguran olay1 agikliga kavusturmaya
yonelik verimli bir goériismeyi saglama c¢abast olarak degerlendirilmelidir. Ancak
uygulamada c¢ogunlukla komisyon tarafindan onerilen rakamm kabul edip etmeme
iizerine kurulu kisa bir bulusma yasanmaktadir. Uzlasma komisyonlar1 genellikle vergi
miktarimi degistirmeyip, sadece cezada ylizde doksan oraninda bir indirim teklifinde
bulunmakta’®; bu da, VUK md.376’da diizenlenen ve —kesilen cezaya dava agma hakkindan
feragat halinde- cezanin yarisinin ya da figte birinin indirilmesi imkanim veren “cezada

kasitlamak veya ortadan kaldurmak gibi bir amaci oldugu diisiiniilemeyeceginden, uzlagsma talebinin
reddi iizerine Ek 7 inci maddede ongoriilen 15 giinliik siire i¢inde acilan davanin esasi incelenerek
sonuca varilmast gerekirken davanin siire asimindan reddi yolunda verilen israr karart hukuka uygun
bulunmamistir.”

2 4369 SK, md.18’in gerekgesine gore
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/  tvks4369ssayiliskanunsl.  pdf,
359): “Baylece idare ve miikellef arasindaki sorunun giderilmesinde iigiincii bir taraf, gozlemci
olarak uzlasma salonunda bulunurken hem mali ve teknik destek saglanmast hem de uzlasma
goriismelerine seffaflik kazandiriimas: miimkiin olacaktir.”

™ Ozyer, a.g.k., 910
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indirim” kurumuyla karsilastirildiginda, gergekten de bir vergi kabahati islemis olan
ilgililer igin uzlasmay cazip hale getirmektedir™.

Sekli agidan goriisme, ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gére su sekilde olur (TOUY
md.14 ve md.15, TY md.10 ve md.11): uzlasma goriismesine davet yazisinda ilgiliye
bildirilen yer, giin ve saatte, taraflarin bulugmasiyla uzlasma goriismesi yapilir. Goriismede,
uzlagma talebinde bulunan ilgili (ya da onun kanuni temsilcisi veya yetkili vekili) ile,
uzlasma komisyonunun tiim iyelerinin bulunmasi sarttir. Miikellefin ve/veya ceza
muhatabinin, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna gore
kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu bulundurmasi halinde, bu kimseler sadece
goris aciklayabilirler, ama taraf olmadiklar1 i¢in hukuki sonug dogurucu kararlar alamazlar,
uzlagma tutanagini imzalayamazlar. Uzlagma komisyonu, iiyelerinin tamaminin katilimiyla
ve oy c¢okluguyla karar alabileceginden, komisyonun kararlar1 bir “ortaklasa
islem”(/kollektif islem)” niteligindedir. Komisyon tarafindan oOnerilen rakamin kabulii
halinde uzlasma saglanmis; rakami kabul etmeme halinde ise uzlagma saglanamamais olur.

Yapilan goriigme her zaman uzlasma komisyonu tarafindan uzlagma tutanagina
aktarilir ve tutanak her iki tarafca da imzalanir. Taraflar arasinda uzlasmanin saglanmig
olmasi halinde bu tutanak, uzlasma soézlesmesini teskil eder. Gegerli bir uzlasmanin
varlig1 bu tutanagin diizenlenerek her iki tarafca da imzalanmasi sartina baglh oldugundan
(VUK ek md.6, ek md.11, f.2), -uzlasma s6zlesmesi bakimindan-, yaziliik bir “sihhat
(gecerlilik) sart1” teskil etmektedir. VUK’da tutanagin diizenleyicisi ve igerigi konusunda
bazi belirlemeler yapilmis; tutanagi ancak uzlagsma komisyonunun diizenlemesi (ek md.6,
f.1), lizerinde uzlasilan vergi ve/veya ceza miktarinin tutanakta yazili olmasi (ek md.6, f.2,
ek md.7, £.3, ek md.11, £.2), gériisme neticesinde uzlagsma saglanamayan hallerde, uzlagsma
komisyonunun nihai teklifinin tutanaga yazilmas: (ek md.1, f.1) emredilmistir. Bu son
husus, ilgiliye dava agma siiresinin sonuna kadar uzlasma imkanini acik tutmak igin
ongoriilmiistiir. {lgilinin, dava agma siiresinin sonuna kadar uzlasma tutanaginda yer alan
nihai teklifi kabul ettigini bildirmesi halinde —bildirim tarihinde- uzlagsma saglanmis olur
(VUK ek md.1, TOUY md.15, £.8). Bunlar haricinde uzlasmanimn sekline iliskin konularda
Maliye Bakanlhigi’na yetki verilmis oldugundan (VUK ek md.1, f.2, ek md.11, f.4),
uzlasma tutanaginda yer almasi gereken hususlar TOU bakimindan tek tek ilgili
yi’)netmelikte76 belirlenmistir. Uzlagma tutanagi ti¢ niisha diizenlenir; bir niisha komisyonda
kalir, bir niisha vergi idaresine iletilir, diger niisha ise miikellefe, -kabulii halinde elden,
aksi halde posta yoluyla- teblig edilir (VUK md.93, £.2).

™ Ceza muhatabinn aym anda hem cezada indirim, hem de uzlagma kurumundan yararlanmas
yasaktir. Ancak, ceza muhatabi, uzlagsma tutanagini imzalayincaya kadar uzlagsma talebinden
vazgectigini beyan edip, ceza indiriminden yararlanmay: isteme hakkina sahiptir (VUK ek md.9).
Boylece, ceza muhatabi, dnce uzlasma talebinde bulunup ceza konusunda kendisine teklif edilen
tutart  Ogrenebilmekte, eger tekliften memnun kalmazsa cezada indirim imkanindan
faydalanabilmektedir. Eger ceza muhatabina zaten bdyle bir “se¢im” imkani sunulabiliyorsa,
uzlagmanin saglanamadigina dair tutanak imzalandiktan sonra buna neden izin verilmedigini anlamak
gligtiir.

’® fdarenin ortaklasa islemi konusunda bkz. Géziibiiyiik-Tan, a.g.k., Nr.484; Ozay, a.g.k., 489

"® Tutanakta, miikellefin adi, adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve vergi kimlik numaras, incelemenin
konusu, dénemi, bulunan matrah farki, tarh edilmesi ongoriilen vergi tutarlari, iizerinde uzlasilan
vergi ve/veya ceza miktari, incelemeyi yapamn adi, soyadi ve unvani gibi hususlar ile uzlasmayla
ilgili agiklamalar yer alir (TOUY md.15, f.1).
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flgilinin uzlasma goriismesine mazeretsiz gelmemesi, uzlasma tutanagini
imzalamamasi ya da tutanagi ihtirazi kayitla imzalamak istemesi ya da goriigmede
uzlagilamamas:  hallerinde de  uzlasma  gergeklestirilememis olur”.  TOU
gerceklestirilemezse, bu durumda miikellef/ceza muhatabi, verginin tarhindan ve cezanin
kesilmesinden sonra artik uzlasma talebinde bulunamaz (VUK ek md.11, f.2). TSU
gerceklestirilmezse, yapilan tarhiyat ve kesilen cezaya karst dava acilabilmesi
miimkiindiir’®, Damstay’in yerlesmis ictihatlarma gore, hakkinda yapilacak islemden
haberdar olan miikellef, islem daha hukuk diizeninde olusmadan 6nce dahi ona kars1 dava
a(;abilir79. Ciinkii, tebligin amaci, ilgilileri haklarinda yapilan islemden haberdar ederek,
yargt Oniinde koruma talep etmelerini saglamaktir. Buna karsilik, dava agma siiresinin
islem%(})/e baslamasi i¢in, mutlaka usuliine uygun sekilde yapilmis bir “teblig”in varlig:
sarttir .

" Krs. 1963 tarihinde yiiriirliikte olan VUK Ek md.5. Bu maddeye gbre, uzlasma komisyonunun
davetine uyulmamasi, uzlagma tutanagiin imzalanmamasi veya ihtirazi kayitla imzalanmak istenmesi
hallerinde uzlasma temin edilememis olur.

® VUK ek md.7, £.4: “Uzlasmanmn vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhataby; tarhedilen
vergiye veya kesilen cezaya, uzlagmamin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden
itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu takdirde,
dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmis ise bu miiddet tutanagin tebligi tarihinden
itibaren 15 giin olarak uzar.”

™ DVDDGK 1.06.12.1996, E.1995/173, K.1996/406 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “Bir vergi incelemesi sonucu diizenlenen raporda inceleme elemani tarafindan, tarhi
gereken verginin matrahi ve miktari ile kesilecek cezann tiirii ve miktarinin gosterildigi durumlarda
vergi idarelerinin, bu vergi ve cezalarin yiikiimliilere duyurulmasina yarayan araglar olan vergi ve
ceza ihbarnamelerini diizenlerken inceleme raporu dogrultusunda iglem yapmalar: gerektiginde
kusku  bulunmadigindan,  tarhiyat  oncesi uzlagsmaya varilmadigini  saptayan  tutanagin
diizenlenmesiyle de yukarida deginilen kurallarda yasamin aradigi vergi ve cezanin belirliligi amact
gerceklesmis olmaktadur.

Davanin agilmasindan sonra teblig edilen ihbarnamelerde istenen vergi ve cezalarla, tarhiyattan
once uzlasmaya variamadigina iliskin tutanakta gosterilen vergi ve cezalarin, vergi inceleme
raporunda salinmasi ve kesilmesi ongoriilen vergi ve cezalarla ayni olmasi karsisinda davacinin,
hakkinda yapilacak tarhiyattan bilgi sahibi oldugu ve bu vergi ve cezaya iligkin ihbarname tebliginin
davacimin  durumunda bir degisiklik yaratmadigi agiktir. Bu nedenlerle, ihbarnamenin tebligi
beklenmeksizin ve tarhiyattan oénce uzlagmaya varilamadigi yolundaki tutanagin diizenlenmesi
tizerine agilan davanin, incelenmeksizin reddinde hukuka uygunluk bulunmamigtir.”’; Bkz. ayn1 yonde
DVDDGK 1.24.02.2006, E.2005/331, K.2006/37 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “Uzlasmanin vaki olmamasi davacimin vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebligiyle
kazandigr hukuki durumunda bir degisiklik yaratmadigi gibi bu tutanagin tebliginden itibaren 15
giinliik ek siire i¢inde dava agilmasi da miimkiin oldugundan, uzlasma istemi karara baglanmadan
dava agilmis olmast uyusmazlhigin esasinin incelenmesine engel bir durum olarak degerlendirilemez.
Aksi yonde yapilacak yorum ilgilinin dava agma hakkini kullanamamasi sonucunu doguracagindan,
vergi mahkemesince uyusmaziigin esast incelenerek karar verilmesi gerekmektedir.”

8 DVDDGK 1.24.01.1986, E.1986/1, K.1986/4, (http://www.danistay.qov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “Uzlasma Komisyonu Tutanaginda, tutanagin bir Oorneginin yiikiimliiye elden
verildigine dair, yiikiimlii imzasimi da iceren bir kayit bulunmadigindan, tutanagin, ayni giin
miikellefe teblig edilmis sayilmasimin kabili miimkiin degildir. Uzlasma goriismelerine katilan
yiikiimliintin - goriisme sonuglarmmdan bilgi sahibi olmast da, Kanunun yukarida sozii edilen
maddelerinde agik¢a tebliginden sozedilmis olmast karsisinda, uzlagma tutanagimin diizenlendigi
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6. Uzlasmanin Taraflara Getirdigi Hak ve Bor¢lar (/Uzlasmanin Hukuki
Sonuglari)

Uzlagsma, akde baglilik ilkesi (pacta sund servanda) geregince hem vergi idaresi,
hem de miikellef icin baglayicidir (VUK ek md.6, ek md.11, f.1, TOUY md.16 I, f.2).
Vergi idaresi bakimindan bu baglayicilik, aynt zamanda hukuki giivenlik ilkesinden de
kaynaklanmaktadr. Vergi dairesi, kesin olan uzlagsma tutanaginin geregini derhal yerine
getirmek; miikellef ve/veya ceza muhatabt ise iizerinde uzlasilan vergi/ceza miktarin
siiresinde odemek zorundadir.

Taraflar, uzlagma tutanagmin gegersizligini iddia edemez, tutanakla tespit edilen
hususlar hakkinda dava agamaz ve hi¢bir merciye sikayette bulunamazilar (VUK ek md.6,
f.2 ve ek md.11, £.2, TY md.12, f.2). Oyle ki, Damstay’a gore, uzlasma kapsamina
girmeyen konularda yapilan uzlasmalar dahi vergi idaresini bagladig icin uzlagma iptal
edilemez®. Uzlasma komisyonu tutanag tek basina iptal edemez™. Vergi dairesi, uzlasma
tutanaginin icerigini degistiremez, tekrar incelenmek iizere uzlasma komisyonuna geri
gb’nderemez%, takdir komisyonu tarafindan takdir edilen matrah iizerinden tahakkuk
ettirilen vergi ve cezast hakkinda uzlasma saglanmasi halinde, takdir edilen matrahin
arttiridmast talebiyle yargt yoluna basvuramaz®. Miikellef ise, -esitlik ilkesine aykirt
sekilde, TOU’dan farkli olarak®™ TSU’da-, TSU sadece vergi ya da ceza iizerinde
saglanmis olsa dahi, hem vergi hem de cezaya kars1 dava acma hakkint kaybeder (VUK
ek md.7, £.3). Uzasmamn biitiinligii ilkesi olarak isimlendirilen®™ bu husus, hem
idarenin tim islemlerine karst yargt yolunun agik oldugunu ongoren AY md.125, I'e, hem
de hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen AY md.36’ya aykiridir. Miikellefin, 6zgiir iradesiyle
onaylamadigi ve dava a¢ma hakkindan vazge¢medigi bir idari isleme karsi dava agma
hakk: elinden alinmaktadir.

gtiniin teblig tarihi, dolayisiyla dava stiresinin baslangict olarak kabuliinii gerektiremez. Kanunda yer
alan "teblig" sozciigii, muhatabin imzast altinda teblig evrakinin ilgiliye verildigini gosteren bir kaydi
ifade edebilir. Bu nedenle mahkemenin israr kararin da dava siiresinin uzlasma toplantisinin
vapuldig tarihten itibaren hesaplanmasinda isabet yoktur.

...Uzlasmanin, vergi isteyen idare ile vergiyi édeyecek olan yiikiimliiyii uyusmaziik ¢ikarmadan énce
bir kez diisiindiirmek ve miimkiin olursa anlasabilmelerini saglamak amaciyla yasaya konuldugu
gozoniine alindiginda, yasa koyucunun uzlasma c¢agrisina katilan ancak uzlasmayan yiikiimlii ile
toplantiya katilmayan, tutanagi imzalamayan yiikiimlii arasinda dava yoluna bagvurmak bakimindan
bir farklilik yaratmak istedigi diisiiniilemez. Uzlasmanin temin edilemedigi hallerde de vergi ve ceza
muhatabi olan yiikiimliilerin dava agma yoluna énceden basvurmamislarsa, tutanagin tebligi tarihine
gore bu yola basvurma haklarimin bulundugu kabul edilmelidir..”

8 D.11.D. 1.20.04.2000, E.1999/758, K.2000/1665 (Ozyer, a.g.k., 914 ve burada dpn.17). Buna
karsilik, uzlagmanin gegerlilik sartlarinin gergeklesmemis olmasi halinde uzlagmanin da gegersiz
olacagi goriisiinde Ozyer, a.g.k., 928

8 D .3.D. 1.27.05.1999, E.1998/3766, K.99/2187 (Candan, a.g.k., 337)

8 Candan, a.g.k., 417

8 DIBKK t.02.07.1985, E.1985/5, K.1985/4, (Arslan-Diindar, a.g.k., 208)

% Bkz. Candan, a.g.k., 420

8 DIBKK t.02.07.1985, E.1985/5, K.1985/4, (Arslan-Diindar, a.g.k., 208). Danistay’a gore bu ilke,
uzlagsmanin, uyusmazligin tamamini kapsamakta oldugunu ifade etmekte, vergi ve cezanin bir kismi
iizerinde uzlasip, diger kismi1 hakkinda yarg: yoluna gidilmesini engellemektedir. Buna karsilik, vergi
idaresi de, iizerinde uzlasilan konularda sonradan ikinci bir tarhiyat yapamaz. ilke igin ayrica bkz.
Kaneti, a.g.k., 271
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Uzlasmanin kapsami, her iki tarafin da ozgiir iradesiyle imzaladig1 uzlasma
tutanagindan hareketle belirlenir. Uzlasma, sadece iizerinde uzlasildigi “tutanaga
aktarilan” hususlar igin soz konusudur. Bu nedenle, uzlasma tutanagindaki agiklamalar
son derece onemlidir®. Uzlagsma, uzlasmaya konu matrahla ilgili uyusmazliklar: tiimiiyle
ortadan kaldirdigi icin, uzlagmanin tarafi olan idare, matrahin miktari konusunda yeni
bir uyusmazhk yaratamaz, ancak uzlasmamin “ayn1 donem icgin olsa dahi, uzlagmaya
varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarindan farkli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde
idarenin inceleme yetkisini ortadan kaldirdigi diisiiniilemez. idare, her zaman, vergi
kanunlar ile kendisine taninan inceleme yetkisini kullanabilme ve vergilendirilmemis
bir islem veya gelirin tespiti durumunda yeni bir tarhiyat yapma olanagma sahip
bulunmaktadir.” ® Bununla birlikte, uzlasma, uzlasmaya konu vergi ya da cezaya
dayanak alinan hususlarin hukuka uygun oldugunu gostermez®, uzlasma tutanaginda yer
almadig siirece miikellefin, vergi idaresinin iddialarim kabul etmis kabul edilemez™.
Ciinkii, fiilen uygulanan haliyle uzlagma, miikellefler ve/veya ceza muhataplari icin
neredeyse tamamen ekonomik gerekcelerle kullanilan bir yol haline gelmigtir.

8 Oniine gelen miikerrer vergilendirme konulu uyusmazhigin ¢oziimii igin “uzlasma tutanagi’ndaki
aciklamalar1 dikkate alarak sonuca ulasan bir karar 6rnegi i¢in bkz. DVDDGK t.09.02.1996,
E.1994/303, K.1996/61, http://www.danistay.qgov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2008)

% DVDDGK 1.13.06.2003, E.2002/592, K.2003/333 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “Olayda, un imalati ile ugrasan davact kurumun 1995 yili islemlerinin incelenmesi
sonucunda bir kisim satislar igin belge diizenlememek suretiyle hasilatin gizlenerek katma deger
vergisi matrahinin azaltilmasi, ayrica, amortismana tabi iktisadi kiymetlere iliskin katma deger
vergisi ile, sirket ortaklarimin ikametgahlarinda kullanilmak iizere alinan komiire ait katma deger
vergisinin haksiz indirime konu edilmesi nedeniyle yapilan tarhiyat hakkinda uzlasimasindan sonra,
davaci kurumun, aym yuhin Eyliil doneminde igerigi itibariyla yamltici nitelikte fatura kullanmak
suretiyle haksiz yere katma deger vergisi indiriminden yararlandigi yolundaki tespitlere dayal
olarak, faturalarda yer alan katma deger vergisi indirimi kabul edilmeyerek adina cezali katma deger
vergisi salinmasi tizerine bu davamin agildigr anlasiimistir. Ayni déneme iliskin olmakla birlikte, daha
once uzlasilan vergi ve ceza ile farkli maddi ve hukuki nedenlere dayanan tarhiyata konu olan bu
davada, isin esasinin incelenmesi gerekirken, ayni donem igin yeniden inceleme ve vergilendirme
islemi yapilamayacagi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmas: yolundaki israr karart hukuka wygun
goriilmemigtir.”

% Krs. DVDDGK 1.02.05.1997, E.1996/3, K.1997/264 (http://www.danistay.qgov.tr (Erisim Tarihi:
01.09.2008)): “... gerek ekonomik nedenlerle, gerek uyusmazligin kisa stirede ¢oziimlenmesi amaciyla
idare ile uzlagma yoniinde kanuni yollara basvurma hakkimin kullanilmasinin cezamin kesilmesine
dayanak alinan tesbitlerin hukuka uygun oldugunu gostermeyecegi ...” Ayn1 yonde bkz. DVDDGK
1.20.06.1997, E.1996/74, K.1997/341 (http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2008)): ..
olay tarihinde ozel usulsiizliik cezalart miktarinin yargilama giderlerinden daha az olmast nedeniyle
yiikiimliilerin dava agma yerine, uzlagsma veya 213 sayili Yasanin 376 nct maddesindeki indirimden
yararlanmak igin idareye basvurma yolunu tercih edebilecekleri,gerek ekonomik nedenlerle, gerekse
uyugmazhigin kisa siirede ¢éziimlenmesi amaciyla idare ile uzlasma yéniinde kanuni yollara basvurma
hakkinin kullanmilmasinin, cezaya dayanak alinan tespitlerin hukuka uygun oldugunu gostermeyecegi,

.
’

% Cetinkaya, “Vergi Hukukunda Uzlagma”, http://www.legalisplatform.net/
ozel_dosyalar/Vergi%20 Hukukunda%20 Uzlasma.pdf, 19 (Erisim tarihi: 15.09.2008); Aksi
yonde D.4.D., t.16.02.1999, E.1998/4778, K.1990/470 (Cetinkaya, a.g.m., 20): “_Tutanakta tespit
edilen satis bedeli iizerinden uzlagma yoluyla idareye ddenmesi, satis bedelinin dogru oldugunun

kabulii anlamina gelir.”
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Son olarak isaret etmek gerekir ki, uzlasma neticesinden belirlenen vergi
miktari, her zaman ayn1 zamanda “6denecek vergi miktar1” anlamina gelmez. Ciinkii,
iizerinde uzlasilan vergi miktar1 iizerinden ayrica gecikme faizi hesaplanacaktir (VUK
md.112, b.3, ek md.11, f.2). Kald1 ki, miikellefin vergi alacaginin oldugu durumlarda, bu
alacak miktar1 uzlasma yoluyla belirlenen vergi miktarindan mahsup edildikten sonra, kalan
vergi tutar1 tahakkuk ettirilecektir®.

7. Sonucg

Uzlasmaya bagvuru oraninin ortalama %58, uzlasma oranmin ise %80-90
civarinda® oldugu Tiirk Vergi Hukuku’nun kirk bes senelik “uzlasma” deneyiminin ortaya
koydugu genel sonug, uzlasma kurumunun, kamu alacagmin “-eksik, ama- hizh
tahsilati”’na, yargi ekonomisine ve hukuki giivenlik ve barisin saglanmasina énemli
katkilar1 oldugudur.

Ancak, uzlagsmaya iliskin kimi diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri oldugu
konusunda higbir siiphe yoktur®. idareye, kanunda yer alan diizenlemelere gore belirlenmis
olan bir vergi ve/veya ceza miktarini degistirme hatta vergi ve/veya cezayl tamamen
ortadan kaldirma konusunda kanunla dahi olsa yetki verilmesi, “verginin ancak kanunla
degistirilmesine ve kaldirilmasina izin veren” kanunilik ilkesine ve yasama yetkisinin
devri yasagina acik¢a aykiridir (AY md.73, £.3, Ay md.38, f.1 ve f.3; AY md.7). Diger
yandan, idareye -6rn. vergiyi doguran olaya iliskin belirsizlikleri eldeki imkanlarla tespit

% Ornegin DVDDGK &niine gelmis bir olayda, tasfiye kurulu tarafindan tasfiyesi tamamlanan bir
limited sirketin, 1987 ve 1988 yillarina iligkin vergi idaresinden olan vergi alacaklar1 oldugu tespit
edilmistir. Sirket ayn1 yillarda zarar beyan ettigi i¢in, bu alacaklar1 gegmiste dikkate alinamamustir.
Ancak, tasfiye kurulu tarafindan bu sirketin miikellef kaydinin silinmesi talebi {izerine, vergi idaresi
sirketin 1987 ve 1988 yillarina iligkin hesaplarini incelemeye almistir. Bunun iizerine, bu yillara
iliskin tarh edilecek vergi miktar1 uzlagma yoluyla belirlenmis ve belirlenen bu miktar, miikellefin
vergi alacaklari uzlagma yoluyla belirlenen vergi miktarindan mahsup edilmeksizin tahakkuk
ettirilmis, ayrica tahakkuk eden vergiye gecikme faizi uygulanmistir. DVDDGK, mahsup
yapilmaksizin tahakkukun gergeklestirilmesini hukuka aykir1 bularak, mahsuptan sonra kalan miktar
tizerine gecikme faizi isletilebilecegine karar vermistir. Bkz. DVDDGK 24.02.1995, E.1994/80,
K.1995/43, http://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2008)

% Gelir Idaresi Bagkanlig1 2007 Yil Faaliyet Raporu,
http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user upload/yayinlar/ 2007 Faaliyet Raporu.pdf, 96 vd.; Gelir
idaresi  Baskanligpi 2006  Yili  Faaliyet  Raporu,  http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
user_upload/yayinlar/2006 Faaliyet Raporu.pdf, 106 vd. (Raporlara Erisim tarihi: 15.09.2008);
Ayrica 2002-2006 yillari aras1 icin bkz. Ayse Necef YERELI, Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Sonrasi
Uzlasma Siireglerinin  Muhasebelestirilmesi Ve Uzlasma Komisyonlarinin Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi, Ege Akademik Baris, 8, (2), 2008, 835 vd.

% Orm. bkz. Aliefendioglu, a.g.m., 4; Candan, a.g.k., 261; Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1982; 138; TSU bakimindan Anayasa’ya aykirilik oldugu, bu
nedenle sadece tarh edilen vergi iizerinde uzlasmanin kaldirilmasi gerektigi goriisiinde Azmi Demirci,
“Uzlagma” I¢in Oneriler, Vergi Diinyas1 Dergisi, S.315 (Kasim 2007), 25-26; Ela-Kelecioglu, a.g.k.,
72-73; Sadece vergi cezalari iizerinde uzlagsmanin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisiinde Tahir Erdem,
“Vergi Cezalarinda Uzlagsma Miimkiin mii?”, Vergi Sorunlar Dergisi, S.204 (Eyliil 2005), 94 vd.;
Giines, a.gk., 181-182; Ibrahim Organ, “Elestirel Bir Yaklasim-Yasal Af: Uzlasma”, Vergi
Sorunlar: Dergisi, S.213 (Haziran 2006), 171 vd.; Ahmet Ozansoy, “Dolayli Vergilerde Uzlasma ve
Uzlagmanin Yolsuzluklara Katkis1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.169 (Ekim 2002), 37 vd.; Oncel-
Kumrulu-Cagan, a.g.k., 171
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zorluguna ve bu konularda ilgili tarafindan verilen bilgi ve belgelerin inandiriciligina bagl
olarak- hangi kosullar altinda ve -vergi ve ceza iizerinde- en fazla hangi oranda
uzlasabileceg@ine ya da uzlasmayabilecegine dair simirlama kurallar1 getirilmemis
olmasi, takdir yetkisinin kolayca Kkeyfilige doniismesine yol a¢makta ve bu da,
kanunilik ilkesinin yanisira, esitlik ilkesi kaynakl verginin mali giicle orantili olmasi
ilkesine de (AY md.10 ve md.73, f.1) aykirihklar yaratmaktadir. Higbir kural ve sinir
olmadigi i¢in, uzlasmaya basvuran ile basvurmayan arasinda ortaya ¢ikan esitsizligin yani
sira, gergekte ayni mali giice sahip olup farkli uzlasma komisyonlarina, hatta —ayn1 ya da
farkli zamanlarda- ayni uzlagsma komisyonuna bagvuranlar arasinda dahi esitlik ilkesine
aykirt sonuglar yasanmaktadir.

Kald1 ki, -bu ¢aligmada yeri geldik¢e belirtildigi {izere-, s6z konusu anayasaya
aykiriliklarin yani sira, uzlagsma sistemi kendi i¢inde de geliski ve hukuka aykiriliklarla
doludur. Hem miikellefin kastiyla islenmis vergi ziya1 kabahati ve hem de idarenin
hukuka aykir1 idari islemi dahil olmak iizere neredeyse her tiir durum icin®, ama
sadece bazi miikelleflere uzlasma imkaninin taninmis olmasi esitlik ilkesine aykiridir.
Beyana dayali tarhiyatlarda, beyannamenin ihtirazi kayitla verilip verilmedigi dikkate
alimmaksizin, vergi bir yana kesilen cezalara karst dahi uzlagma yolunun kapali tutulmasini
ise, uzlagma kurumunun amaciyla bagdastirmak mimkiin degildir. Beyanname veren
miikellefler, kanuna aykir1 davranip diger tarhiyat tiirlerine yol acanlar karsisinda adeta
cezalandirilmaktadir. Diger yandan, TOU ile TSU’nun birbirinden farkh kosul ve
iceriklere sahip kilinarak, uzlasmadaki zamansal farklihigin -hakh bir neden
olmaksizin- igeriksel farklihk dogurmasina yol acilmasi, esitlik ilkesine aykiri bir
baska durumdur®.

Bunlara ragmen, simdiye kadar hicbir hiikiimetin uzlagma kurumunu kaldirmak ya
da diizeltmek iizere yasama organi Oniine getirmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. AYM’de
dogrudan iptal davasi agma hakkina sahip Cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partisi
Meclis gruplan ile Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyeleri de (AY md.150), uzlasma kurumunda zaman iginde yapilan pek ¢ok
kanuni degisikligi firsat bilerek bdyle bir iptal davasi agmamuslardir®. Bu da, uzlasma
kurumu ile siyaset arasinda iliski oldugu siiphesini dogurmaktadir. Hukukumuzda
bireylerin bir kanun hilkmiinii ancak agtiklar1 bireysel davada Anayasa’ya aykirilig ileri

o Buna karsilik 4369 SK md.18’in gerekcesinde
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/ tvks4369ssayiliskanunsl.pdf, 358-
359) uzlagsma kurumuna “vergi idaresi ile miikellef arasindaki sorunlardan, miikellefin kasdi olmadan
meydana gelenlerin ya da miikellefin veya idarenin a¢ik hatalarindan kaynaklananlarinin yarg:
prosediiriine gidilmeden her iki tarafin rizaswla ¢oziilebilmesi i¢in” yer verildigi belirtilmektedir.

% Krs. Cetinkaya, a.g.m., 26

% Kuskusuz, maddelerdeki birkag kelime ya da ciimle degisikligi nedeniyle, madde biitiiniiniin AYM
Oniline gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi ayri bir hukuki sorundur. Bu duruma ve uzlagsmaya iliskin VUK
hiikiimlerinde degisiklik yapan kimi kanunlarin Anayasanin uygunluk denetimi kisitlamasi kapsamina
alindig1 dénemlerde ¢ikartildigina isaret etmekte Kumrulu, a.g.m., 23-24
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sirerek AYM oniine tastyabilmeleri® ve uzlasma halinde dava agma yasagi, uzlasma
kurumunun ilgililerce de AYM 0Oniine taginmasini engellemektedir.

Yapilmasi gerekenlere gelince; kanaatimizce uzlasma kurumuna ihtiyag vardir,
gerek Tiirk Hukuku uygulamas: ve gerek karsilastrmall hukuk bunu dogrulamaktadu®.
Teorik olarak, vergi idaresinin vergiyi doguran olayi en iyi bilen kimse olan miikelleften
tiim acikhgyla Ggrenmesine izin veren yapisiyla®® uzlasma, vergilendirmeyle ilgili tiim
kesimlerin c¢ikarlarina hizmet edebilecek bir icerige sahiptir. Bu nedenle, uzlasma
kurumunu kaldirmak degil ama, anayasal ilke ve kurallara uygun sekilde ve ayrintili olarak
yeniden diizenlemek sarttir. Bu g¢ercevede, hukuk devleti ilkesi icinde yer alan “hukuki
giivenlik, hukuki baris, yargi ekonomisi”’ni saglama gibi amaclarla kanunilik ilkesini
burada daha yumusak bir sekilde yorumlamak miimkiindiir. Ancak bunun temel sarti,
vergilendirme siirecini anayasal vergilendirme ilkelerine uygun sekilde yiiriitmekle gérevli
vergi idaresinin miikellefle “isbirligi sekil ve siniri’n1 anayasal kurallara uygun sekilde ve
kanunla belirlemek, idareye kolayca keyfilige varabilecek genislikte takdir yetkisi
vermekten kaginmaktir. Uzlagma, kanun hiikiimlerini degistirmeyi miimkiin kilan -vergi ve
ceza miktar1 sizerinde- bir anlagma ve adeta “vergilendirme siirecini hukuka aykirt sekilde
kisaltma yolu” olarak degil, aksine, vergiyi doguran olaya ve dzellikle matrah biiyiikliigiine
iligkin goriis farkliliklar1 ve uyusmazliklar1 ortadan kaldirmaya, belirsizlikleri acikliga
kavusturmaya yonelik bir imkan olarak diisiiniilmelidir. Uzlagsma basvurularinda uzlasma
talebinin, uzlagsma tutanaklarinda ise uzlasmanin ayrintili sekilde gerekgelendirilmesinin
emredilmesi; bireysel olayda, uzlasma tutanagimin kapsamumin tespiti gibi konularda dava
yolunun kanunen agik tutulmasi; iizerinde uzlasma bulunmayan idari islemlere karsi her
durumda dava a¢mamin miimkiin olmasi; aynen mahkeme kararlari gibi uzlasma
tutanaklarmmin da kamuya agik olmasi; idareye, vergiyi ve/veya cezayi tamamen ortadan
kaldirma yetkisinin verilmemesi, bu konuda atilabilecek 6nemli adimlardir.

Son olarak, yillar 6nce yapmis oldugumuz bir ¢aligmay1 tamamlamasi bakimindan
kaynak Alman Vergi Hukuku ile bir karsilagtirma yapmak gerekirse, ayni anayasal
vergilendirme ilkelerine dayanan iki vergi sisteminin bu ilkeleri uygulamaya aktaris
seklinin “uzlasma” konusunda birbirinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Kanunilik ve
esitlik ilkelerini kat1 yorumlayis Alman kanun koyucusunu uzlagsmaya vergi kanunlarinda
yer vermemeyeloo; uzlagsmanin hukuki baris ve giivenligi saglama, yargi organlarinin is

7 AY md.152, f.2: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun ... hiikiimlerini
Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”

% Karsilastirmali hukuk icin bkz. Aliefendioglu, a.g.m., 4; Ozyer, a.g.k., 898; Saban, a.g.k., 56 vd.;
Serim, a.g.m., 104 vd.; Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd.I, 2. Aufl., Kdln, Verlag Otto-
Schmidt, 2000, 132-134

% Roman Seer, in: Klaus Tipke-Heinrich Wilhelm Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichts-
ordnung, Kommentar, Kéln, Verlag Otto-Schmidt, 2003 §85 AO, Tz.48 vd.; Tipke, a.g.k., 134,
136

100 Halen yiiriirliikte olan Alman Vergi Usul Kanunu (AO), 01.01.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir
(Bkz. Gesetz vom 16.03.1976, Bundesgesetzblatt 1, 613). Bu kanundan once, Almanya’da,
23.12.1919°da yiiriirliige giren imparatorluk Vergi Usul Kanunu (RAO) uygulanmaktaydi. Ancak, ne
1919 tarihli ne de 1977 tarihli vergi usul kanunlarinda yer almamasina ragmen, Alman Vergi Hukuku
Uygulamasi “tatsachliche Verstaendigung” adi altinda uzlasma kurumunu fiilen uygulamaya
baslamis ve Bundesfinanzhof da (Alman Federal Yiiksek Mali Mahkemesi) bu uygulamay
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yiikiinii azaltma ve kamu alacagimin hizh bir sekilde tahsilini saglama yararlar ise, Tiirk
kanun koyucusunu -kanunilik ve esitlik ilkelerine ragmen- uzlagsmayi kanuni bir ¢6ziim
yolu olarak 6ngdérmeye gotiirmiistiir.

Uzlagsmanin anayasal ilkelere uygun bir kanuni kurum olarak ongoriilmesi
miimkiin miidiir? Tiirk Vergi Hukuku’ndaki —en basta dogrudan “miktar” iizerinde
istenilen sekilde uzlasmaya izin veren VUK hiikiimleri olmak iizere- uzlasmaya iliskin
kimi diizenlemelerin Anayasa’ya acik aykiriigy, Tiirk Hukuku’nu bu konuda iyi bir
model olmaktan uzaklastrmaktadir. Ancak bu, hemen yukarida da ortaya konuldugu
iizere, uzlasmanin anayasal ilkelere uygun bir sekilde diizenlenemeyecegi anlamina
gelmemektedir'®. Uzlasmayr kanuni bir kurum olarak éngérmemek gercek¢i bir
yaklagim midir? Alman Vergi Hukuku uygulamasimin bu kurumu fiilen yaratip
uygulamasi, bunun gergek¢i olmadigini gostermektedir. Alman kanun koyucusu, ancak -
kendi doktrin ve ictihatlarinin ortaya koydugu sistemi de dikkate alip- bu kurumu hukuki
bir temele bir an once kavusturarak uygulamanin ihtiyaclarina cevap verebilecektir. Bu
ayni zamanda hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir.

kabul ederek, Oniine gelen uyusmazhklar yoluyla bunu bagimsiz bir hukuk kurumu haline
getirmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seer, in: Tipke-Kruse, a.g.k., §85 AO, Tz. 47 vd.,
ozellikle Tz.56-58; Hartmut So6hn, in: Hiibschmann-Hepp-Spitaler, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, Kommentar, Verlag Otto-Schmidt, Koln, 2004 §78 AO, Rz.109 vd.;
Ayrica bkz. Joachim Lang, in:Klaus Tipke-Joachim Lang, Steuerrecht, 18. Auflage, K6ln, Verlag
Otto-Schmidt, 2005, §4, Rz.165; Tipke, a.g.k.,134; Aliefendioglu, a.g.m., S.28-29, 3; Basaran,
a.g.m., S.90, 33 vd. ve S.91, 105 vd. Bu agiklamalarmn da gosterdigi tizere, Alman Vergi Usul
Kanunlarinda uzlasma hi¢bir zaman yer almadigi igin, Vergi Hukuku’'muzdaki uzlasma
kurumunun Alman VUK’dan alinmas1 gibi bir durum séz konusu degildir.

101 Tipke, a.g.k., 135; Seer, in: Tipke-Kruse, a.g.k., §85 AO, Tz.48 vd.
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