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GIRISIMCILIK EGILiMi OLCEGININ (GET 2)
TURKIYE BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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OZET
Girisimcilik konusu ekonomik ve sosyal sonuclari itibariyle literatiirde siklikla ele

alinan konularin basinda gelmektedir. Girisimci kisilerin girisimei olmayanlardan bazi
Ozellikler itibariyle farklilastigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada girisimcilik kavrami
teorik olarak tartisilmakta ve girisimci kisilerin girisimcilik 6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen Genel Girisimcilik Egilimi (GET 2) o6lgeginin Tiirkiye
ornekleminde gegerlilik ve giivenirlilik analizlerine yer verilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda Olcegin biitiiniiniin giivenilir olmasma karsilik, alt boyutlart itibariyle
istatistiki agidan yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik egilimi, gegerlilik, giivenirlilik

ABSTRACT

The economic and social consequences of entrepreneurship is one of topics discussed
frequently in the literature. As some of the features of those entrepreneurs differing
from non-entrepreneurs is expressed. In this study, the concept of entrepreneurship and
entrepreneurs discussed theoretically and the validity and reliability analysis of General
Entrepreneurship Tendency (GET 2) scale developed to assess the entrepreneurial
characteristics of entrepreneurs in a sample of Turkey is included. As a result of the
analysis, corresponding to the whole scale is reliable, but in term of sub-dimensions the
scale was found to be insufficient.

Keywords: General entrepreneurship tendency, validity, reliability
Giris

Girisimcilik ekonomik gelismenin temel tasi olarak degerlendirilmekte, bu
nedenle de girisimciligi ortaya ¢ikaran kosullar ve 6zellikler aragtirmacilarin dikkatini
¢ekmektedir. Girisimcilik konusu gerek ekonomik kalkinma adma gerekse akademik
yazinda bilyiikk dnem tasimasina ragmen, girisimcilik kavraminin yazinda benimsenmis
ortak bir tamiminin olmadigi goriilmektedir (Sharma ve Chrisman, 1999; Shane ve
Venkataraman, 2000). Diger taraftan girisimciler toplumun geri kalanindan bir sekilde
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farklilagan bir grup ve sosyo-ekonomik anlamda kalkinmanin nemli bir unsuru olarak
kabul gérmektedir (Stevenson ve Jarillo, 1990; Baron, 1998).

Girisimcilik kavramina iligkin olarak pek c¢ok farkli tanimin yapildig:
goriilmektedir. Bir tanima gore girisimcilik, bireylerin kendi adlarina veya bir orgiit
icinde kontrol edebildikleri kaynaklarin disinda da firsatlar1 degerlendirebilmesidir
(Stevenson ve Jarillo, 1990, s. 23). Firsatlar ile kastedilen gelecekte muhtemel ve
istenen bir durumu ifade ettigi icin goreceli bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Girigimcilik yeni {iriin ve hizmetlerin bulundugu, degerlendirildigi ve kullanima
sunuldugu firsatlar siireci olarak ele alinmaktadir (Shane ve Venkataraman, 2000). Bu
tamima gore, girisimcilik sadece yeni Orgiit kuranlara 6zgii bir kavram seklinde
simirlanmamakta, bir drgiitte calisan ancak yeni {irlin ve hizmet firsatlarint degerlendiren
biri de girisimci olarak kabul edilmektedir. Ayrica girisimciligin topluma hizmet sunma
anlaminda ahlaki boyutu da kapsadigi belirtilmektedir (Anderson ve Smith, 2007). Baz1
calismalar ise girisimciligi bireyin kisilik 6zellikleri ile ¢evresel unsurlarin etkilesimi
cercevesinde degerlendirmektedir (Korunka, vd., 2003). Bu baglamda Ingiltere’de
ikizler {izerine yapilan genis ¢apli bir arastirmada genetik faktorlerin girisimci olma
egilimindeki degisimin %30’unu, kendi adina is kirma egilimindeki degisimin %40’1n1,
firsatlar1 degerlendirme egilimindeki degisimin %30’unu agikladigi goriilmektedir
(Nicolaou, vd., 2009).

Bir baska tanima gore girisimcilik, girisimcilige dair igsel 6zellikler ile dissal
Ozelliklerin etkilesimi sonucu olusan bir siireci isaret etmektedir. Bu yaklagima goére
icsel ozellikler kisisel 6zellikler ve firma kaynaklar ile ilgiliyken, digsal dzellikler ise
isletmenin faaliyet gosterdigi endiistrinin durumu, teknolojik kosullar gibi
degiskenlerden olusmaktadir (Sarasvathy, 2004; Franke ve Liithje, 2004). Bu bakis
acisina gore tek bir girisimcilik tipolojisi bulunmamaktadir. Ciinkii tek bir girisimcilik
tipolojisi ni¢in bazi girisimcilerin ayni durumlarda nigin farkli davrandigir sorusuna
yanit sunmamaktadir. I¢sel ve dissal degiskenlerin yani sira sosyal, ekonomik ve
egitimle ilgili degiskenlerin de girisimcilik davranisini etkiledigi belirtilmektedir
(Franke ve Liithje, 2004). Shane, Locke ve Collins (2012) caligmalarinda digsal
faktorlerin varliginin yani sira girisimcilerin onlar1 algilama bigimlerinin de 6nemli
olduguna isaret etmektedir.

Bu noktada arastirmacilarin karsisina ¢ikan temel sorular sunlardir: “Nigin ayni
kosullar altinda bazi bireyler farkli davranmaktadir?” ve “girisimciler ile digerlerini
ayiran temel Ozellikler nelerdir?”. Aym kosullar altinda girisimcilerin  farkli
davrandigini ve girisimcilerin girisimci olmayanlardan neden farkli oldugunu agiklayan
yaklagimlarin 6ncelikle kisilik 6zelliklerini ele aldig1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar ise
girisimciler ile girisimci olmayanlar arasindaki temel farkliligin kisilik 6zelliklerinden
ziyade davranig sekillerindeki farkliliklardan kaynaklandigini iddia etmektedir (Gartner,
1989; Brandstatter, 1997).

Kisilik ozellikleri ve girisimcilik lizerine yapilan arastirmalarin farkli sonuclar
arz etmesi nedeniyle arastirmacilar, odak noktalarini1 kisilik 6zellikleri yerine zihinsel
ozelliklere kaydirmiglardir. Bu bakis acis1 nicin bazi insanlarin firsatlart goriip
degerlendirirken, digerlerinin firsatlar1 degerlendiremedigi veya firsat yaratamadigi
sorularindan yola ¢ikmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar, girisimeci olanlarla
olmayanlarin zihinsel siireclerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu
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farklilik ise biligsel psikolojiye gore bireylerin ¢evredeki karmagik diinyayr anlama
sekillerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin gevresel belirsizlik durumu girisimeiler igin
firsat olarak degerlendirilirken, girisimcilik 6zelligi zayif olanlar igin tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu bakis acist psikoloji ve davranig bilimleri alaninda yapilan
calismalarla neden-sonug iligkisi kurma, karar siiregleri gibi alanlarda yeni bilgilerin
edinilmesine imkan vermistir (Baron, 1998, s. 277).

Girisimcilik egilimi bir projeyi baslatma ve siirdirme egilimi olarak
degerlendirilmektedir (Caird, 2013). Bu baglamda girisimcilerin yiiksek diizeyde basar1
odakli oldugu, sorumluluk aldifi, planlar1 gerceklestirebilmek icin firsatlart ve
kaynaklar1 etkin degerlendirdigi, basarili olmak igin gerekli dzellikleri tagidiklar1 veya
bunlar1 elde etmek icin caba sarf ettikleri, yaratict ve risk alabilen kisiler oldugu ileri
stirilmektedir. Yapilan ¢aligmalar girisimcilik egilimin kendi isine sahip olan
girisimciler ile hemsireler, 6gretmenler gibi diger meslek gruplarinda ¢alisanlar arasinda
farklilik gosterdigini iddia etmektedir (Caird, Testing Enterprising Tendency In
Occupational Groups, 1991).

Girigimcilik davraniginin  sergilenmesinin “nedenleri” {izerine odaklanan
aragtirmalar girisimciligi yaraticilik, giriskenlik gibi bir takim psikolojik ozellikler
itibariyle tanimlamaktadir (Wilken, 1979). Bu bakis agisini takiben Brockhaus (1975;
1980) girisimcilik ile kontrol odaklilik ve risk alma egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bir bagka arastirma davranisin tutum ve kisilik 6zelliklerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 varsayimindan yola ¢ikarak girisimciligi harekete gegiren igsel
faktorler kisilik oOzellikleri ve tutumlarla agiklamaktadir (Franke ve Liithje, 2004).
Girisimcilik egilimini kisilik 6zellikleri ile agiklayan yaklasim, McClelland’in (1961)
¢alismalarina dayanmaktadir. Daha sonra girisimcilik alaninda yapilan ¢aligmalarla bir
dizi kisilik o6zelliginin girisimcilik davranisiyla olan iligkisi ortaya konulmustur.
Girisimcilik davramisiyla iligkilendirilen baglica 6zellikler risk alma (Hisrich ve Peters,
1989), basarma ihtiyaci (Johnson, 1990), kontrol odagi (Bonnett ve Furnham, 1991),
proaktif kisilik (Crant, 1996), otonomi (Lumpkin, vd., 2009) ve yaraticiliktir (Mueller
ve Thomas, 2001).

Literatiirde girisimcilik egilimini degerlendirmek icin tematik algi testi gibi
farkls testlerin uygulandig1 goriilmektedir. Tematik algi testi (TAT) ile literatiirdeki otuz
anket caligmasim karsilagtiran Fineman (1977), bunlardan yirmi ikisinin anlamli
oldugunu, ayrisma gecerliligi kriterini saglayarak TAT’tan daha basarili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica girisimcilik egilimini uzun dénemde inceleyen Hansemark
(2000) tematik alg testinin girisimcilik egilimini degerlendirmede gegerli bir yontem
olmadigini ifade etmektedir. Girigsimcilik konusuna atfedilen biiyiik 6neme ragmen,
literatlir incelendiginde girisimcilik egilimini kisilik 6zelligi olarak ele alan smirl
sayida Ol¢lim aract oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada girisimcilik egilimi
gerek gecerlilik ve gilivenirlilik gerekse uygulama kolayligi nedeniyle Caird tarafindan
gelistirilen “girisimcilik egilimi” (GET 2) anketi ile degerlendirilmektedir.
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Arastirma Yoéntemi
Orneklem

Girisimcilik egilimi 6lcegi, girisimcilik egiliminin yiiksek olmasi beklenen
girisimci adaylar1 {izerinde degerlendirilmistir. Orneklem 203 katilimcidan olusmakta
ve KOSGEB girisimciligi destekleme programi kapsaminda Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi’nde egitime alnan girisimei adaylarindan olusmaktadir. KOSGEB
girisimciligi destekleme programindaki girisimeci adaylari, bir isletme kurma fikri ile
kuruma basvurmakta, girisimcilige dair fikirleri konusunda yiiz ylize goriisme teknigi
ile 6n elemeye tabi tutulmaktadir. Daha sonra ise girisimci adaylari on giinlik egitim
programina katilarak sertifika almakta ve girisimcilik fikirlerini hayata gegirebilmek
icin bazi kosullar gergevesinde gerekli maddi destege kavugsmaktadir. Bu nedenle
orneklem hedefinin girisimcilik egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Anketin
geri doniisiim orani %94’tiir. Anketlerin arastirmacilar tarafindan yiiz yiize goériisme
yoluyla dagitilmasi katilim oranini arttirmustir.

Ceviri Calismasi

Arastirmada kullanilan GET 2 (Caird, 2013) 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlama
stirecinde girisimcilik alaninda ¢aligjma yapmakta olan {i¢ akademisyenin grup
¢alismasina dayanan goriis birligi yontemi tercih edilmistir. Goriis birligi yénteminde
ilgili ifadeler arastirmacilar tarafindan ayri ayr Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, her bir ifade
kavramsal ve semantik agidan degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen ifadeler basarili ise 9 basarisiz ise 1 ile notlandirilarak, ortalamada 7 ila 9
arasinda puan alan ifadeler i¢in ortak bir ifadeye erigildigi kabul edilmistir. Bu siiregte
Olcegin tanim1 ve boyutlar1 aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmistir. Cevirisi farkl
olan ifadeler iizerinde grup halinde tartigilarak nihai ifadelere ulagilmistir (Sumathipala
ve Murray, 2000). Bu asamanin ardindan 6lgek tekrar Tiirkge’den Ingilizce’ye cevrilmis
ve anlam kaymasi olup olmadigt degerlendirilmis ve son olarak ise iki kisilik uzman
goriisiine bagvurulmustur. Boylece 0Olgegin ortaya ¢ikan son hali arastirmada
kullanilmistir.

Olcekler

Genel girisimcilik egilimi anketi 1988 yilinda Durnham Universitesi Isletme
Boliimiinde Dr. Sally Caird and Cliff Johnson tarafindan olusturulmustur. Dr Sally
Caird GET 2 olgegiyle ilgili dokiimanlar1 http://www.get2test.net sitesi ilizerinden
akademik kullanim i¢in paylagmaktadir. S6z konusu ¢alisma girisimciligi kisilik 6zelligi
olarak ele almaktadir. Genel girisimcilik egilimi 6lgegi orijinalinde zorunlu segim
yontemine dayanmaktadir. Katiliyorum veya katilmiyorum seklinde iki ifade arasinda
se¢cim yapilmasi istenmekte, katilimcilara dogru veya yanlis cevabin olmadigi
hatirlatilarak, girisimcilik 6zelliklerine iligkin egilimler belirlenmeye c¢alisilmaktadir.
Olgek elli dort ifadeden olusmakta ve basar1 ihtiyaci, bagimsizlik/otonomi ihtiyaci,
yaraticilik, kontrollii risk alma ve igsel kontrol olmak iizere bes boyutla ifade
edilmektedir. Basar1 ihtiyact boyutu 12, bagimsizlik/otonomi 6, yaraticilik 12, kontrolli
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risk alma 12, icsel kontrol 12 ifade ile degerlendirilmektedir. Olcekte “eger iicret
dolgunsa, rutin ve sikici da olsa aym iste ¢aligmaya devam ederim”, “pek ¢ok insan
kararlt oldugumu diisiiniir”, “diger insanlardan yardim istemek benim i¢in zordur”
seklinde ifadeler bulunmaktadir. ifadelere verilen cevaplar neticesinde girisimcilik
egilimi biitiin olarak veya her bir boyut kendi i¢inde degerlendirilebilmektedir (Caird,
2013).

Girisimcilik egilimi 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlilik katsayilarinin yeterli
oldugu ve igsel tutarlihigmm bulundugu farkli ¢aligmalarda belirtilmektedir (Kirby ve
Ibrahim, 2011). GET 2 &lgegini Tiirkiye ve Kanada érnekleminde uygulayan Demirci
(2013) Tiirkiye 6rneklemi i¢in giivenirlilik katsayisini ,785 olarak bulmustur.

GET 2 olgeginin gilivenirliligini sinamak amaciyla ayni arastirma grubuna
Lifian ve Chen (2009) tarafindan gelistirilmis girisimcilik egilimi olgegi (EIQ) ile
Moriano , vd., (2011) tarafindan gelistirilen girisimcilik egilimi 6lgegi de uygulanmustir.
Lifian ve Chen (2009) tarafindan gelistirilmis girisimcilik egilimi odlgegi (EIQ)
orjinalinde kisisel tutum, subjektif norm, algilanan davranigsal kontrol ve girisimeilik
egilimi olmak iizere bes boyutla ifade edilmektedir. Bu c¢aligmada Lifian ve Chen
(2009)’in g¢alismasindan uyarlanan 6 ifade ile karsilik bulan girisimcilik egilimi ile
subjektif normu ifade eden 3 ifade istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Girisimeilik
egilimi boyutu bireylerin girisimci olmaya dair niyetlerini kapsamaktadir. Olcekte
“girisimci olmak icin ne gerekiyorsa yapmaya hazirim”, “is hayatindaki amacim
girisimci olmaktir” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Subjektif norm ifadeleri, bireyin
algiladig1 sosyal baskiyr ifade etmektedir. Algilanan soyal baski, bireyi girisimcilige
sevk eden ya da bireyi girisimcilikten uzaklagtiran yakin gevreyi kapsamaktadir.
Subjektif norm dlgeginde “kendime ait bir igyerim olmasini ailem destekler” seklinde
ifadeler bulunmaktadir. Lifian ve Chen’in (2009) ¢alismasinda subjektif norm boyutu
igin Cronbach Alfa katsayis1 ,773, girisimcilik egilimi i¢in ,943 seklinde belirtilmistir.

Moriano , vd., (2011) tarafindan gelistirilen girisimcilik egilimi orijinalinde
Olgegi 6 boyut ve 18 ifadeden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan
girisimcilik egilimi 6l¢eginde ¢iktilara dair beklentiler alt1 ifade, algilanan davranigsal
kontrolii kapsayan girisimcilik ozyeterliligi bes ifade ile karsilik bulmaktadir.
Girisimcilik 6zyeterliligi ile bireyin girisimeci olmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve diger
kaynaklara sahip olabilecegine dair giiveni ifade edilmektedir. lgili 6lgeklerdeki
ifadeler “benim ig¢in girisimci olmak bir miicadeleyi kazanmaktir”, “yeni iiriin ve
hizmetler igin pazar firsatlarini degerlendirebilirim” seklindedir. Girisimcilik egilimi
Olgeginde ¢iktilara dair beklentiler boyutu icin giivenirlik katsayisi ,77, girisimcilik
Ozyeterliligi boyutu igin ise ,8 olarak hesaplanmigtir (Moriano , vd., 2011).

GET 2 anketi orjinalinde “katiliyorum”, “katilmiyorum” seklinde zorunlu
secime dayali iki ifade, EIQ ise yedili Likert ile degerlendirilmektedir. Ancak ¢alismada
her iki anket de kiyaslama imkén1 saglayabilmek amaciyla besli Likert ile sinanmustr.
GET 2 testinin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri farkli drneklemlerde ele alinmakla
beraber, ilgili 6lgegin faktorleri itibariyle dagilimindaki sikintilar nedeniyle daha fazla
sadelestirmeye ihtiyag duydugu belirtilmektedir (Stormer, vd., 1999). Bu nedenle
caligmada, GET 2 anketinin Turkiye’deki girisimciler iizerinden gegerlilik ve
giivenirlilik ve faktoryel dagilim analizlerine yer verilmektedir.
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Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 203 ¢alisanin %46,3’1 erkek, %44,8’i (91) kadmlardan
olugmaktadir. 18 kisi soruya yanit vermemistir. Katilimcilarin egitim durumu agisindan
dagilimi egitim durumu itibariyle siralandiginda ise sdyledir: Ilkdgretim %18,7, lise
%36,5, on lisans %13,8, lisans %18,2 ve yiiksek lisans %3,4. Katilimecilarin %47,8’1
evli iken , %424’ bekdrdir. Demografik faktorlere iligkin degerler Tablo 1°de
goriilmektedir.

N=203 Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadmn 91 448
Erkek 95 46,8
Cevapsiz 17 8,4
Medeni durum Evli 97 47,8
Bekar 86 42,4
Egitim Durumu [lkogretim 38 18,7
Lise 74 36,5
Onlisans 28 13,8
Lisans 37 18,2
Lisansiistii 7 3,4
Cevapsiz 19 9,4

Tablo.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Bulgular

Girisimcilik egilimi dlgeginin gilivenirliginin degerlendirilmesinde Cronbach
Alfa degeri kullamilmistir. Buna gére 54 maddeli 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,771
olarak bulunmustur. Ancak &lgekteki her bir ifadenin 6lgek giivenirligine katkist goz
Ontine alindiginda, basar ihtiyact boyutundaki 5 ve 6 ile yaraticilik boyutundaki 11.
sorularin analizden ¢ikarildig: takdirde Alfa katsayisinin yiikselecegi saptanarak, analiz
ilgili ifadeler ¢ikarilarak tekrarlanmistir. Giivenirlilik katsayisi temel alinarak yapilan
analiz sonucunda 51 madde iizerinden elde edilen degerler girisimcilik egilimi 6l¢eginin
boyutlari itibariyle Tablo 2’de sunulmaktadir.

Ifade Giivenirlik Ortalama Varyans

Olgek Sayist  katsayist

Girigimcilik egilimi (GET2) 51 0.78 3,28 44
Girigimcilik egilimi ¢iktiya dair inanglar 6 ,80 4,38 ,07
(Moriano,vd.,2005)

Girigimcilik egiliminde siibjektif norm 3 76 4,06 ,06
(Linan, Chen, 2009)

Girigimcilik 6zyeterliligi Moriano, vd., 005 5 ,86 4,24 ,01

Girisimeilik egilimi (Linan, Chen, 2009)  © 91 4,49 02

Tablo.2 Girisimeilik Egilimi Olcegi Giivenirlilik Analizi Sonuglart
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Genel girisimcilik Olgeginin  alt boyutlarinin  giivenirlilik analizlerini
degerlendirebilmek amaciyla ters kodlu ifadeler yeniden kodlanarak her bir boyutun
cronbach alpha degerleri izlenmistir. Yapilan analiz sonucunda Alfa degerleri basari
ihtiyaci ,363; otonomi ,406; yaraticilik ,446; kontrollii risk alma ,529; igsel kontrol ,485
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi, hata katsayilar1 arasinda korelasyon
kurmaksizin, bir 6l¢iim aracinin; belirli bir soru grubu, anket vb. 6l¢mek istedigi konuyu
gercekten ne derece dlctiigiinii gostermektedir ve bir dlgekteki her bir boyut igin en az
dort ifadenin bulundugu 6l¢iim aracinin giivenirligini sitnamakta en etkin yontem olarak
kabul edilmektedir (Raykov, 1997). Alfa katsayisini bilgisayar programlari {izerinden
hesaplamak olduk¢a kolay olmakla beraber bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Alfa
katsayis1 belirli bir olcekteki ifade sayisi arttikca artmakta ve bir Olgegin igsel
tutarhiligim1 (homojenligini) yani tek boyutlu olma durumunu gostermemektedir (John
ve Benet-Martinez, 2000). Dolayisiyla her bir boyut i¢in ifadenin fazla olmasi ve kisilik
Ozelliklerinin de siibjektif kriterlere dayanmasi nedeniyle 6lgege temel bilesenler ve
Varimax dondiirme yontemi ile faktdr analizi uygulanarak giivenirlilik katsayisinin
diisiik olmasinin nedeninin tek boyut olma kuralimin ihlalinden kaynaklanip
kaynaklanmadigt kontrol edilmistir. Faktdr sayisimi belirlemek amaciyla grafik
gosterimi yontemi (scree plot) ile 66,913 agiklanan varyans degeri ile 19 yapinin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. ifadelerin faktor yiiklerine bakildiginda tek bir ifadenin ,714 faktor
yiikiine sahip oldugu, diger tiim ifadelerin ise ,3 ile ,5 araliginda dagildig1 gorilmiistiir.
Girigimcilik egilimi literatiirde bes boyutla karsilik buldugundan faktor analizi bes
faktor iizerinden tekrar edildiginde agiklanan varyansin 31,853’te kaldigi goriilmiistiir
ve 25 dondiirme iizerinden sonug ¢ikarilamadig: izlenmistir. Iterasyon sayisinn 100°e
cikarildiginda sonug¢ elde edilmesi ise istatistiki ac¢idan optimal sonuglarin
bulunmadigini gostermektedir.

Hem cronbach Alfa katsayis1 degerlerinin diisiik olmasi hem de faktor yiik
degerleri ile agiklanan varyansin diisiik olmasi anketin gegerliliginin istatistiki agidan
yeterli olmadigina isaret etmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Kesfedici faktor analizi
sonucunda istatistiki a¢idan yeterli degerler elde edilemediginden, anket ¢aligmasinin
ikinci adimi olan yapisal esitlik modellemesi ile dogrulayici faktdr analizi asamasina
gecilmemistir. Kesfedici faktor analizi elde edilen verilen teoride yer alan yapilarla
Ortiisiip Ortiismedigini  gostermektedir (Gorsuch, 1983). Ayrica kesfedici faktor
analizinde faktor yiiklerinin 0,3’iin altinda kalmasi teorik agidan ele alinan yapinin
veriler tarafindan desteklenmedigini gostermekte ve faktorler arasinda korelasyon
kurulmasi dogru bulunmamaktadir (Williams, vd., 2010). 51 ifade ve 19 boyut
iizerinden faktor analizi yeterliligi saglanamadigi icin genel girisimcilik egilimi
Olceginin diger Olgeklerle karsilagtirilmasina gidilmemistir. Ciinkii dogrulayici faktor
analizi kesfedici faktdr analizi ile elde edilen faktér yapisinin smanmasia
dayanmaktadir.

Sonug

Bir bilim alaninda yapilan &l¢limiin gecerli olmasi bilimin temelidir. Genel
anlamiyla gegerlilik bir 6l¢lim aracinin 6lgmek istedigi yapilari ne derece dogru dlctiigii
ile ilgilidir (Oliver ve Benet-Martinez, 2000; Nunnally ve Bernstein, 1994). Olgek
gegcerliliklerinin incelenmesinde igerik gegerliligi (content validity) ve yliz gecerliligi

205



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2014, Sayfa 199-210

(face validity) iki 6nemli 6lgiit niteligi tasimaktadir. Igerik gegerliliginin saglanmasinda
kullanilan 6lgeklerin teorik olarak destekleniyor olmasi ve daha &nce kullanilmig
olmalar1 6n plana ¢ikarken, yiiz gegerliliginin saglanmasinda ise ilgili konuya hakim
kisilerce 6l¢eklerin incelenmesi ve diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Hardesty ve
Bearden, 2004). Genel girisimcilik egilimi dl¢egi ilgili alanda ¢alisan akademisyenler
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bir Olgegin gecerli sayilabilmesi icin gerekli
kriterlerden biri de giivenilir olmasidir. Davranis bilimi alanindaki dlgeklerin nadiren
tamamen gecerli ve glivenilir oldugu goriilmektedir. Ciinkii insanlarin se¢imleri zaman
icinde degisebilmekte, belirli bir zaman ve kiiltiir i¢in {iretilen bir dl¢tim farkli bir
zamanda ve kiiltiirde amacgladigi yapiy1 6lgmekte yetersiz kalabilmektedir (John ve
Benet-Martinez, 2000). Ancak bir aragtirmaci bilimsel bir ¢alisma yapmak istiyorsa
gecerlilik ve giivenirlilik kavramlarina 6nem vermelidir (Peter, 1979).

Belirli bir 6l¢iim aracinda Alfa katsayisinin en az ,80 olmasi istenmekte, aksi
takdirde Olgekteki ifadelerin gozden gegirilmesi Onerilmektedir (Clark ve Watson,
1995). Giivenirlilikle ilgili onemli bir husus, giivenirligin 6l¢me aracini degil de s6z
konusu 6lgme aracina katilimcilarin verdigi puani hesaplamasidir. Bu nedenle bir dl¢iim
aracina giivenilir ya da giivenilir degil demek yerine bu 6l¢iim aracina katilimcilarin
verdigi cevaplar giivenilirdir seklinde degerlendirme yapilmalidir (Thompson, 1994).
Ayrica belirli bir 6l¢iim araci hem giivenilir hem de giivenilir olmayan degerler
sunabilmektedir (Rowley, 1976).

Bu ¢aligma genel girisimcilik egilimi dlgeginin ¢alismada ele alinan 6rneklem
iizerinde alt boyutlart itibariyle giivenirlilik ve gegerlilik kriterlerini saglamadigi
sonucuna varmistir. Her ne kadar 6lgek biitlin olarak ele alindiginda istatistiki a¢idan
baz1 kriterleri saglasa da, kisilik 6zellikleri itibariyle 6l¢ek degerlendirildiginde yetersiz
kaldig1 goriilmiigtiir. S6z konusu yetersizligin nedenlerinden birinin kiltiir oldugu
diisiniilmektedir. Gelir dagilimindaki farkliliklar, o {ilkedeki yonetim tarzi gibi
degiskenler kisilik algilamalarini da sekillendirebilmektedir. Ornegin gelir diizeyi
yiiksek olan iilkelerde bireysel yasam, mutlulugun temel tas1 olarak degerlendirilirken,
toplumsal degerlerin bireyinkinden onde tutuldugu Tiirkiye gibi iilkelerde degisim,
olumsuz ¢iktilarla Ozdeslestirilmektedir (Diener, vd., 2003). Thomas ve Mueller’in
(2000) dokuz iilkeyi kapsayan ¢aligmasi girisimcilere atfedilen i¢sel kontrol, risk alma
ve girisimcilerin yiiksek diizeyde enerjiye sahip olma o6zelliklerinin Amerikan
kiiltiiriinden uzaklagildik¢a diistiigiinii gostermektedir. Bir bagka calismada otonomi,
risk alma, yenilikgilik, proaktiflik ve rekabetgilik boyutlar1 {izerinden tamimlanan
girisimcilik potansiyelinin ekonomik, politik-yasal ve sosyal faktorler ile kiiresellesme
diizeyi tarafindan sekillendigi belirtilmektedir (Lee ve Peterson, 2000). Ayni zamanda
farkli kiltirel ortamlarda tek bir girisimci tipolojisinin bilimsel anlamda varligi
tartigmali bulunmaktadir. Calisma sonuglari, girisimcilige dair kavramlar, Amerikan
girisimciligine dair kavramlardan hareket etmekte ve hali hazirdaki akademik dil ve
Olglim araglart farkli kiiltiirlerdeki girisimcileri kapsamamakta muidir (Thomas ve
Mueller, 2000) sorularimi yinelemektedir. Ayrica kisiligin kiiltiirle yakin iliskisi goz
Oniine alarak, Tiirkiye’de girisimci kisilik tipolojilerine iliskin yeni yaklasimlarin
gelistirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Her c¢aligma gibi bu calismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir. S6z konusu
kisitlarin basinda arastirma drnekleminin sinirliliklart gelmektedir. Arastirma drneklemi
Adana ilinde KOSGEB girisimciligi destekleme programina katilan bireylerden
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olugsmaktadir ve arastirmanin diger bolgeleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi
arastirmanin  giivenirliligini  arttiracaktir.  Arastirmanin  sadece nicel teknikleri
kullanmasi, girisimcilik tipolojilerini belirlemek agisindan yetersiz kalmaktadir. Kisilik
ozelliklerine iligkin ¢alismalarin belirli bir zaman araliginda hem nicel hem de nitel
arastirma tekniklerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi arastirmanin derinligini
arttiracak bir husustur. Ancak bu ¢alisma, tek bir zaman kesitinde nicel aragtirma teknigi
kullanilarak yapilmustir.
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