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Davalidir Serhinin Medeni Usil Hukuku Bakimindan incelenmesi

Untersuchung der Vormerkung iiber die Anhingigkeit einer Klage im
Hinblick auf das Zivilprozessrecht
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Oz

Tapu siciline kaydedilen serh ve beyanlar simirli sayr ilkesine
tabi olmasina ragmen, tasinmazla ilgili bir davanin derdest oldugunun
tapu siciline serh edilmesine yénelik bir uygulama ortaya ¢ikmistir.
Davalidir serhi olarak adlandirilan bu serh, cekismeli haklar serhini ve
gecici tescil serhini kapsayan bir sekilde uygulanmaktadir. Cekismeli
haklar serhi ve gecici tescil serhi, ihtiyati tedbir olarak kabul edilir.
Davalidir serhinin ihtiyati tedbir olup olmadigina yénelik yarg
ictihatlar: yeknesak degildir. Kimi kararlarda davali serhinin ihtiyati
tedbir oldugu, bu serh icin teminat yatirilmasi gerektigi ve serh
hakkindaki kararlarin kanun yoluna tabi oldugu ifade edilse de aksi
yonde kararlara da rastlanmistir. Calismada yarg1 kararlar: temelinde
davalidir serhinin medeni usiil hukuku acgisindan niteligi, hiikiim ve
sonuclari ele alinmaktadar.
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The Examination of the Annotation of the Lawsuit in Terms of Civil
Procedure Law

ABSTRACT

The annotations and declarations to be made to the land registry
are subject to the principle of limited number. Restrictions on powers of
disposal may be entered if they result from an official order made to
secure disputed or enforceable claims (Civil Code Art. 1010) or
provisional entries may be made in the land register to secure asserted
rights in rem (Civil Code Art. 1011). However, a practice has emerged to
annotate in the land registry that a lawsuit regarding the immovable
property is pending. The annotation of a lawsuit is applied in a way
that covers the annotations that are held in Art. 1010 and in Art. 1011.
The court decisions about the annotation of a lawsuit are very
controversial. Some court decisions state that the annotation of the
lawsuit is an interim injunction. According to these decisions holding a
deposit is required, and the decisions are subject to legal remedy. Also,
there are decisions to the contrary. In this study, based on judicial
decisions, the nature, provisions, and consequences of the annotation of
a lawsuit in the aspects of civil procedural law are discussed.

Keywords: Annotation, declaration, interim injunction, deposit.

GIRiS

Tiirk Medeni Kanunu tasinmazla ilgili davalarda kisisel hakka
veya ayni hakka dayanilmasma gore tapu siciline konulacak serhleri
diizenlemistir. Taginmazin miilkiyetinin devri halinde tiglincii kisilerin
iyi niyetini kaldiran ¢ekismeli haklar ve gegici tescil serhleri, TMK m.
1010 ve m. 1011 hiikiimlerine gore verilebilir. Ancak bu serhler yerine,
davalidir serhi olarak isimlendirilen bir serhin tapu siciline beyan olarak
kaydedilmesi uygulamada ortaya ¢tkmistir. Bu serh, tasinmazla ilgili bir
davanin derdest oldugunu bildirme islevine sahiptir.
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Davalidir serhi yoniinde karar tesisi esya hukukunda tapu
siciline kaydedilecek hususlar bakimindan kabul edilen smirli say1
ilkesine aykirilik tegkil etse de, bu serhin hukuki niteliginin tespiti
gerekir. Aksi durum tarafin menfaatinin, 6zellikle davali tarafin, ihlal
edilmesine sebep olur.

Uygulamada davalidir serhinin niteliginin ihtiyati tedbir oldugu
yoniinde kararlar bulundugu gibi bu serhin ihtiyati tedbir olmadigina
iliskin kararlar da mevcuttur. Buna bagh olarak davalidir serhi
verilebilmesi icin teminat yatirilmasmin gerekliligine ve bu kararlarin
kanun yoluna tabi olup olmadig1 meselelerine yonelik yarg ictihatlar
da celigkilidir.

Calismada oncelikle maddi hukuk agisindan davalidir serhinin
niteliginin tespiti yapilmaktadir. Ardindan bu serhin ihtiyati tedbir olup
olmadig1, teminata hiikmedilmesinin gerekliligi ve davalidir serhine
kars1 kanun yoluna miiracaat imkani tizerinde durulmaktadir.

I- DAVALI/DIR SERHININ ESYA HUKUKU
BAKIMINDAN NITELiGI

A- Genel Olarak Serh ve Beyan Kavramlari

Serh, kisisel haklarin giiglendirilmesi veya ayni haklar disinda
kalan bazi hak ve durumlar icin gergeklestirilen tapu islemi olarak
tanimlanmaktadir’. Serhler simirli say1 ilkesine tabi olup kanunda
diizenlenen haller disinda tapu kiitiiglinde serh kaydi tutulamaz?.

1 Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Bs., Yetkin Yayinevi, Ankara,
2019, s. 180; Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 11. Bs., Savas
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 354; Yusuf Delipinar, Gegici Tescil Serhi, On ki
Levha Yayimnclik, Istanbul, 2022, s. 12; H. Kiibra Ercoskun Senol, “Gegcici
Tescil Serhi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 6, S. 11, 2018, s. 377.

2 Christian Peter Meister, Vorsorgliche Massnahmen bei
immobiliarsachenrechtlichen Streitigkeiten, Verlag Rilegger, Diessenhofen, 1977,
s. 25; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Basim,
[stanbul, 2018, s. 334; Kemal T. Girsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 2. Bs., Ankara Universitesi Yayinevi, Ankara, 1984, s. 273; Gokhan
Antalya/Murat Topuz, Esya Hukuku, 4. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
Nr. 2845; Unal/Bagpmar, s. 355; Melek Bilgin Yiice/Etem Saba Ozmen,



538 TAUHFD/ZtdR - 2023/2

Tasarruf yetkisine ait kisitlamalar serhi, TMK m. 1010’da
diizenlenen hallerde verilebilir. Bu maddenin birinci bendine gore
¢ekismeli haklarin korunmasma iliskin mahkeme kararma dayanarak
tapu kiitiigiine serh verilebilir. S6zgelimi TMK m. 716’ya gore acilan
tescile zorlama davasinda, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinden dogan
kisisel hakkma dayanan davaci gekismeli haklar serhi kapsaminda
uyusmazlik konusu hakkinin tapuya serh verilmesini isteyebilir®. Bu
serh, ayni hakka dayanarak verilemez; davacinin kisisel hakka
dayanmis olmasi gerekir*.

Ayni hakka dayanarak verilen serh, TMK m. 1011/b. 1'de
diizenlenmistir. Cekismeli haklar serhinden farkli olarak gegici tescil
serhi, ancak ayni hak iddiasinda bulunulmas: halinde verilebilir; kisisel
hakka dayanarak gegici tescil serhi talebinde bulunulamaz®. Ornek
olarak tasmmmaz miilkiyetini devrettikten sonra gecersiz sozlesme

“Verilen Karar Sonrasinda Tapuda Tescil Degisikligi Yaratan Davalarda
Verilen (TMK m.1010/b.1 ve TMKm.1011/b.1) Serhleri ve Sonuclar1”, Ankara
Barosu Dergisi, 2022/4, s. 338; Mustafa Alper Gilimdiis, Tiirk Medeni Kanununun
Getirdigi Yeni Serhler, 2. Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 1, 3;
Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimn Serhi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 44; Delipmar, s. 13; Ercogskun Senol, s. 377.
Beyanlarin smiurli say1 ilkesine tabi olup olmadigi tartismasi igin bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 334.

3 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2021, Nr. 915; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 323; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 9. Bs., Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 229;
Esener/Giiven, s. 185; Antalya/Topuz, Nr. 2880; Bilgin Yiice/Ozmen, s. 337,
334; Delipinar, s. 21-22.

¢ Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Esya Hukuku, C. 1, 5. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 399;
Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, Nr. 915; Mustafa Serdar Ozbek, “Tapu
Kiitiigiine Serh Edilen Cekigsmeli Haklarin Korunmasina iliskin Thtiyati
Tedbir Kararlarimin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalar1”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C, III, S. 1, 2017, s. 70; Dogan, s. 45; Delipinar, s. 27-
28.

5 Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Ahmed Said Matbaast, Istanbul,
1962, s. 15; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Nr. 925; Giirsoy/Eren/Cansel, s.
289; Antalya/Topuz, Nr. 2884; Dogan, s. 45-46; Delipinar, s. 27.
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iddiasiyla devralan adina yolsuz tescil bulunduguna yonelik agilan tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda (TMK m. 1025) gecici tescil serhi talep
edilebilire.

Beyanlar ise tasmmmazin fiili veya hukuki durumunu
agiklayici/bildirici nitelikte kayitlardir”. Tapu kiitiiglinde beyanlara yer
verilmekle tasinmazlarla ilgili agiklik saglamak; kamuyu bilgilendirmek
amaglanmaktadir®. Tapu siciline beyan olarak sadece mevzuatin izin
verdigi haller kaydedilebilir; siirli say1 ilkesi beyanlar bakimindan da
uygulanir®.

Hem serhler hem de beyanlar ilgili olduklar1 hususlar1 aleni hale
getirdiginden, bu kayitlarin igerigini bilmedigini hi¢ kimse ileri siiremez
(TMK m. 1020)". Ayrica beyanlar ve serhler, tasinmazin ayni hak
durumunda bir degisiklik meydana getirmezler'.

B- Davali/dir Serhinin “Serh” Niteligini Haiz Olup Olmadig
Meselesi

.....

goriise gore davalidir serhi ¢ekismeli haklar serhidir; bu serh sayesinde

¢ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 396; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
Nr. 925; Sirmen, s. 236-237; Bilgin Yiice/Ozmen, s. 337; Unal/Bagpmar, s. 363-
364.

7 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 333, 338; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, 3. Bs., Savas
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 76; Sirmen, s. 239; Esener/Giiven, s. 191;
Antalya/Topuz, Nr. 2893; Unal/Bagpmar, s. 355, 369; Dogan, s. 107;
Delipmnar, s. 16.

8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 333; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 273.

® Antalya/Topuz, Nr. 2893; Dogan, s. 108-109. Esya hukukunda gegerli olan
tipe baglilik ilkesi, tapu kiitiigline yapilacak kayitlarda da gecerli olup kayit
tiirlerinin icerigi sinirh say1 ilkesine tabidir (Glimiis, Yeni Serhler, s. 2).

10 Bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 272; Antalya/Topuz, Nr. 2843; Dogan, s. 108.
Beyanlarla tigiincti kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunmalarinin engellendigi
yoniinde bkz. Arthur Wiederkehr, Die vorliufige Eintragung im Grundbuch
nach dem schweizerischen ZGB, Buchdruckerei Dr. J. Weiss, Ziirich, 1932, s. 2-
3; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 333, 338; Antalya/Topuz, Nr. 2893; Dogan, s. 107.
Serhler igin ayrica bkz. asa., II, A.

11 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 272. Beyanlar i¢in ayn1 yonde bkz. Ayiter, s. 76.
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tasinmaz, malikin tasarruflarina kars1 korunmus olur’?. Diger bir goriis
tarafindan, gegici tescil serhi ile ¢ekismeli haklar serhinin uygulamada
karistirlldigi, s6z konusu serhlerin iliskin oldugu hususlara gore
verilmesi gerekirken, bu serhler yerine davalidir serhi verildigi, bunun
yanlis bir uygulama oldugu ve bu uygulamadan doniilmesi gerektigi
ifade edilmistir’®. Bu anlamda davalidir serhinin tapu kiitiigtiniin serhler
hanesine degil; beyanlar hanesine kaydedildigi'4, beyanlarin mevzuatin
izin verdigi hallerde tapu siciline isleneceginden beyan olarak dahi
davalidir gerhinin verilemeyecegi ileri suriilmiistiir’>. Zira davalidir
serhinin tek yasal dayanaginmin Kadastro mevzuatinda bulundugu,
kadastro uygulamasi disinda tasinmazla ilgili bir dava hakkinda
davalidir serhinin tapuya kaydedilemeyecegi belirtilmistir'®. Dolayisiyla
davalidir gerhi kayitlarimin  hukuken bir anlami  olmadig:
savunulmustur?’.

Uygulamadaki durumu elestirmekle beraber davalidir serhinin
uygulanmasi sebebiyle, dava konusu ve serhin verilme amacina gore
serhin niteligi hakkinda bir sonuca varilmas: gerektigine ogretide yer
verilmistir’®. Zira davalidir serhi, ayni hak iddiasinin giivence altina
alinmasi serhi de dahil olmak iizere tiim g¢ekismeli haklar1 kapsamina
alarak uygulanmaktadir’®. Dolayisiyla davalidir serhini, gecici tescil
serhi verilebilecek durumdaysa TMK m. 1011 agisindan; cekismeli

12 Bu goriis igin bkz. Ozbek, s. 84. Davalidir serhine cekismeli haklar serhi
olarak yer verilmesi yoniinde bkz. Antalya/Topuz, Nr. 2884.

13 Bilgin Yiice/Ozmen, s. 349, 351-352. Aymni yonde bkz. Tasatan, Caner, Kisisel
Nitelik Tas1iyan Tescili Isteme Hakki (TMK m. 716/1), Filiz Kitabevi, Istanbul,
2023, s. 256-257.

14 Bilgin Yiice/Ozmen, s. 324; Giimiis, Mustafa Alper, “Uygulamada Tapu
Kiitigiiniin veya Kat Miilkiyeti Kiitiigliniin Beyanlar Siitununa Yapilan ve
‘Davalidir ~ Serhi” Olarak Adlandirilan  Gegerliligine Iliskin ~ Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Esya Hukuku Sempozyumu, 15-16 Kasim 2019,
Ed. flknur Serdar, Ayse Firat Simsek, s. 83, 90; Delipnar, s. 48.

15 Glimiis, Sempozyum, s. 93-94.

16 Glimiis, Sempozyum, s. 93-94.

17 Glimiis, Sempozyum, s. 94.

18 Delipnar, s. 48.

19 Delipnar, s. 48.
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haklarin korunmasina iliskin verilen serh kapsamindaysa TMK m. 1010
hiikmiine gore degerlendirmek gerekir®. Gergekten de ¢ekismeli haklar
serhi ve gecici tescil serhi yerine, tasinmazla ilgili bir davanin derdest
olduguna iliskin tapu kiitligline kayit diisiilmesinin uygulamada
benimsendigi goriilmiistiir?!. Ictihatlarda kimi zaman davalidir serhi
TMK m. 1010 anlaminda tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi olarak
nitelendirilmistir?2. Bunun yan1 sira gegici tescil serhi verilmesi gereken
durumda da davalidir serhi verilmistir®. Keza davalidir serhinin
verilmesi icin davacinin hak iddiasinin ayni hak olmasi yahut kisisel hak
olmasi yoniinde bir ayrim da yapilmis degildir. Uygulamada beyan
olarak tapu siciline islenen bu serhin?, malikin miilkiyetten dogan
haklarmi kullanmasinmi engellemedigi, davacinin hakli ¢itkmasi halinde

20 Delipinar, s. 48. Uygulamada ve Yargitay kararlarinda davalidir serhinin
¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme karar1 olarak bilindigi,
cekismeli haklar (davalidir) serhinin yap1 ruhsati verilmesine ve kat irtifak:
kurulmasina engel olup olmadig1 sorusu hakkinda bkz. Ozbek, s. 66.

2 tapu iptal-tescil, olmadi$ takdirde bedel tahsiline iliskin yargilama devam ettigi
siirece "davalidir” serhinin mevcudiyetini korumasiin yerinde oldugu...” Bursa
BAM, 1. HD,, E. 2021/2107 K. 2021/1406 T. 6.10.2021

2 “Davalidir serhinin yasal dayanag ise; M.K "tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda”
bashigimi tasiyan 1010.maddesi olup 1010/ son verilen serhin taginmaz iizerinde
sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilmesi amacini tagidigi...”
Istanbul BAM, 1. HD., E. 2017/157 K. 2017/115 T. 22.2.201. “TMK 'nun 1010.
maddesinde ¢ekismeli haklarm korunmasina iliskin mahkeme kararlarimin tapu
kiitiigiine serh verilebilecegi belirtilmistir. Goriilmekte olan gayrimenkul davalari ile
ilgili olarak mahkemelerde "davalidir” serhinin tapuya islenmesi yoniinde verilen
kararlar kaynagimi TMK'dan almaktadir” Konya BAM, 5. HD., E. 2019/78 K.
2019/79 T. 6.2.2019.

2 “Davada oncelikli talebin tapu iptal ve tescil oldugu, tasimmmazin aymna iliskin
oldugu, dava konusu tasmmmazin iigiincii kisilere devir ve temlik olmasi, davac
tarafin ileride telafisi imkansiz zararlara ugrama ihtimali bulunmast hususu goz
oniinde bulundurularak davalidir serhinin kaldirilmas: talebinin bu asamada
reddine..” Tstanbul BAM, 13. HD., E. 2022/970 K. 2022/826 T. 25.5.2022.

24 “Davacimn 03/12/2019 tarihli dilekcesindeki "davalidir”serhinin dava konusu
taginmazin tapu kaydimin beyanlar hanesine islenmesi ...” Kayseri BAM, 6. HD.,
E. 2020/183 K. 2020/177 T. 10.2.2020. Bu y&nde bkz. Bilgin Yiice/Ozmen, s.
324; Glimiis, s. 83, 90; Delipinar, s. 48.
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haklarma tiglincii kisilere karsi ileri siirebilmesine imkan sagladig1 kabul
edilmektedir®.

Ozetle davalidir serhi, yasal dayanagi olmaksizin cekismeli
haklar serhi ve gecici tescil serhi yerine gegen bir tapu kaydidir
(beyandir).

II- DAVALI/DIR SERHININ MEDEN{ USUL HUKUKU
BAKIMINDAN NITELIiGi

A- Gegcici Tescil Serhinin ve Cekismeli Haklar Serhinin
Thtiyati Tedbir Niteligi
Gegcici tescil serhi* ve g¢ekismeli haklar serhi?” tasinmaz tizerinde

malikin tasarruf islemi yapmasmi engellemez?®. Bununla birlikte
cekismeli haklar serhi verilmekle, tasinmaz tizerinde kazanilan haklarin

5 [stanbul BAM, 45. HD., E. 2022/924 K. 2022/851 T. 6.7.2022.

% Wiederkehr, s. 24; Hifz1 Veldet Velidedeoglu/Galip Esmer, Gayrimenkul
Tasarruflar: ve Tapu Sicili Tatbikati, 2. Bs., Istanbul Matbaacilik, 1956, s. 78;
flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bs., Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1975, s. 490; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 331; Muhammet Ozekes,
“Karar Incelemesi Uzerinde ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayrimenkuliin
Cebri Icra Yoluyla Satist Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2002, cilt.1, sa.1, 2002, s. 532; Haltitk Nami Nomer/Mehmet Serkan
Ergiine, Esya Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, Nr. 528; Alper,
Yeni Serh, s. 13; Hiilya Tas Korkmaz, “Tiirk Hukuku'nda H\tiyati Tedbirler”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 1995, s. 46;
Delipinar, s. 198, 201 vd.

2 Glrsoy/Eren/Cansel, s. 282; Sirmen, s. 229; Nomer/Ergiine, Nr. 511; Gilimdis,
Yeni Serhler, s. 12-13; Ozbek, s. 71, 72.

% Thomas Sprecher, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3.
Auflage, Herausgeber Karl Spiihler, Luca Tenchio, Dominik Infanger,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017, Art. 262, s. 1594, Nr. 18; Ayiter, s. 73;
Antalya/Topuz, Nr. 2880, 2892; Bilgin Yiice/Ozmen, s. 347-348, 351; Dogan, s.
131. Medeni Kanun’a gore serh ile tapu sicilinin kapanmadigina iliskin bkz.
Aybay, s. 7. Serhten sonra malik, ancak serhin kapsaminda tapuda tasarruf
yetkisine sahip olur (Esener/Giiven, s. 185). Gegici tescil serhinde, gekismeli
haklar serhinden farkli olarak hakimin tapuda islem yapilmasin
engelleyecek nitelikte karar verebilecegi goriisiinde bkz. Bilgin Yiice/Ozmen,
s. 351.
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sahiplerine kars1 tasarruf yetkisi kisitlamalari ileri stiriilebilir (TMK m.
1010, II). Ayn sekilde gecici tescil serhinde de hak iktisap eden {igiincii
kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamayacag kabul edilir®. S6z konusu
serhler, {iclincii kisilerin iyi niyetini kaldirarak, tasinmaz {izerinde
tasarruf ~ sonucunda  hak  kayiplarmin  ortaya = ¢ikmasi
engellediklerinden ihtiyati tedbir olarak nitelendirilir®®. Bu kapsamda

2 Ayiter, s. 73; Aybay, s. 13; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku, 3. Bs., Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 370; Sirmen, s. 238;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 291; Esener/Giiven, s. 189; Bilgin Yiice/Ozmen, s. 350;
Tas Korkmaz, s. 46; Ercoskun Senol, s. 399; Delipinar, s. 198.

3 Cekismeli haklar serhi i¢in bkz. Ayiter, s. 74; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 2. Bs., Demir Demir Yaymcilik, Istanbul, 2001, C. IV, s. 4299;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, dn. 680; Glirsoy/Eren/Cansel, s. 283, 284;
Sirmen, s. 28-29; Glimiis, Yeni Serhler, s. 12-13; Antalya/Topuz, Nr. 2880;
Ozbek, s. 68; Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir
Tiirleri, On ki Levha Yaymalik, Istanbul, 2013, s. 357; Dogan, s. 50, 142;
gecici tescil serhi icin bkz. Wiederkehr, s. 23; Aybay, s. 14; Kuru, C. 1V, s.
4298-4299; Sirmen, s. 237; Glirsoy/Eren/Cansel, s. 290; Ozekes, Karar
Incelemesi, s. 532-533; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usiil Hukuku, 6. Bs., Yetkin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 715-716;
Nomer/Ergiine, Nr. 524; Tas Korkmaz, s. 46; Delipmar, s. 180; Ercoskun
Senol, s. 393, 395 vd.; Aziz Celik, Medeni Usiil Hukuku Ac¢isindan Taginmaz
Miilkiyetine Elatmanin Onlenmesi Davasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2023, s. 206-207. Ayrica bu yonde bkz. Sprecher, BSK Art. 262, s. 1587, Nr. 3;
Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1979, s. 579; Wieczorek/Schiitze/Thiimmel, §
935, Nr. 32; Samuel Baumgartner/Annette Dolge/Alexander R. Markus/Karl
Spiihler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 10. Auflage, Stampfli Verlag, Bern,
2018, s. 362, Nr. 251; Bilge/énen, s. 370, H. Yavuz Alangoya/Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2009, s. 407; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usill Medeni Usill
Hukuku, C. III, 15. Bs., On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 2504; L.
Sanal Gorgtin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 11. Bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 662; Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca
Tahkimde fhtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 83.
Inc. Meister, s. 37-38. Aksi yonde yarg: igtihatlar1 igin bkz. “TMK 1010.
maddesi uyarmca verilen serhler ihtiyati tedbir mahiyetinde olmayip, tasinmazin
devir ve temlikini veya iizerinde hak tesisini engellemez. Bu anlamda ihtiyati tedbir
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serhler, dava konusunu muhafaza ederek hiikmiin icrasini saglamay1
amacladigindan teminat amacl tedbirler arasinda yer alir®.

Medeni Kanun’'daki serhlerin tapu kiitiigiinde ayni hak
degisikligine engel olmamasi sebebiyle, feragdan men olarak
adlandirilan tapu kiitiigiintii kilitleyen; tasinmazlarin tglincti kisiye
devrini engelleyen tedbir kararlari ortaya c¢ikmustir®. Ancak Tiirk
Medeni Kanunun’da simrli sayilan serhler arasinda feragdan men

ile bahse konu serhler farli anlamlandiriimas: gereken hususlardir.” Konya BAM,
5. HD., E. 2019/78 K. 2019/79 T. 6.2.2019; Antalya BAM, 1. HD., E. 2022/2406
K. 2022/1664 T. 15.11.2022 (Lexpera). Gegici tescil serhinin teknik anlamda
ihtiyati tedbir olmadigi, genis anlamda gegici hukuki koruma karar1 oldugu
yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 269.

31 Sprecher, BSK Art. 262, s. 1588, Nr. 3; Wieczorek/Schiitze/Thiimmel, § 935,
Nr. 32; Baumgartner/Dolge/Markus/Spiihler, s. 362, Nr. 250-251; Ozekes,
Pekcanitez Usil, s. 2504; Erisir, s. 351, 357; uyusmazlik konusu tasinmazin
ti¢lincii kisiye devrinde iyi niyeti ortadan kaldiracak ve devri yasaklayacak
tedbirlerin ~ teminat  amaghh  tedbirler = olduguna  dair  bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 405. Ayrica bkz. Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukukuy, 6. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 373.
Cekismeli haklar serhi icin bkz. Ozbek, s. 83. Gecici tescil serhinin maddi
hukuk talebinin gegici icrasini temin ettigi hususunda bkz. Wiederkehr, s.
23.

% Bu hususta bkz. Kuru, C. IV, s. 4298 vd.; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni
Usul Hukuku El Kitabs, C. II, 2. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1266;
Postacioglu, s. 488-489, 491; Saim Ustﬁndag, ihtiyati Tedbirler [Gecici Hukuki
Himaye (Koruma) Onlemleri], Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 24 vd.;
Bilge/f)nen, s. 370; Y1lmaz, s. 254; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 283, 291; Sirmen, s.
229; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 407-408; Ozekes, Pekcanitez Ustll,
s. 2504; Ozekes, s. 533; Nomer/Ergiine, Nr. 528; Gorglin/Borii/Kodakoglu, s.
663; Ozbek, s. 73; Tas Korkmaz, s. 46-49; Erisir, s. 364 vd.; Dogan, s. 133 vd.,
145; Efe Direnisa, ”ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlemesinin
(HMK m. 398) iptal Edilmesi ve iptal Kararinin Sonuglar1t Hakkinda Bir
Degerlendirme” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 11, C. 25, 2019, s. 103,
dn. 9; Ercogkun Senol, s. 400; Tasatan, s. 254-255.
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yoniinde bir serh tiirii olmadigindan bu yonde verilen serh kararlari
elestirilmistir®.

B- Davali/dir Serhinin Thtiyati Tedbir Niteligi
1- Thtiyati Tedbir Niteligi

Davalidir serhinin ihtiyati tedbir niteligi hakkinda verilen yargi
kararlarinda bir yeknesaklik mevcut degildir®. Kimi zaman davalidir
serhinin ihtiyati tedbir oldugu yoniinde kararlar tesis edilmektedir®.
Hatta bu serhin ihtiyati tedbir niteligine, TMK m. 1010 ve HMK m. 391
hiikiimlerinin dayanak alindigi da goriilmektedir®. Oyle ki Istanbul
Anadolu 5. Ticaret Mahkemesinin davalidir serhinin ihtiyati tedbir
niteliginde olmadig kararmin istinafi {izerine I[stanbul BAM 15. HD,
yakin tarihli kararinda, HMK m. 391 ve TMK m. 1010 maddelerine
dayanarak davalidir serhinin ihtiyati tedbir oldugunu ifade etmistir®.

% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 283; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2504; Ercoskun
Senol, s. 400. Bu yondeki tedbir kararlarinin Medeni Kanun’a uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Nomer/Ergiine, Nr. 528; Dogan, s. 147; Erisir, s. 369.
Feragdan men kararlarinin medeni usil hukukuna uygun oldugu
goriisiinde bkz. Kuru, C. IV, s. 4300. Feragdan men olarak tesis edilen
ihtiyati tedbirler varken gecici tescil serhinin uygulanmamasinin isabetli
oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, s. 270.

% Bu hususta ayrica bkz. Giimiis, Sempozyum, s. 84, 94.

% 8. HD., E. 2021/8606 K. 2022/2316 T. 14.3.2022; istanbul BAM, 14. HD., E.
2019/2696 K. 2020/159 T. 12.2.2020 (Lexpera).

% “Tapu kaydima “davalidir” serhi verilmesi, hukuki anlamda bir ihtiyati tedbir
kararidir. (HMK m.391(1), TMK m.1010).” Istanbul BAM, 12. HD., E.
2022/1169 K. 2022/911 T. 16.6.2022. Ayrica bkz. Istanbul BAM, 13. HD., E.
2021/1732 K. 2021/1405 T. 14.10.2021 (Lexpera).

¥ “Tapu kaydina "davalidir” serhi verilmesi, hukuki anlamda bir ihtiyati tedbirdir
(HMK m.391, TMK m.1010). Bu serhin tapu kaydina konulmas: tapuda kayith
malikin tasarruf yetkisini hukuken kisitlamaz ise de muhtemel alicilarin kararim
olumsuz etkileme potansiyeli tasidigindan -tasarruf kisitlamas: getiren ihtiyati
tedbir kararina gore daha az da olsa- davalimin zarara ugrama ihtimalleri vardir.
Aym Kanun'un 391. maddesine gore, mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altma alinmas: veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmas: veya
yapilmamas: gibi sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii
tedbire karar verebiliv. Goriildiigii iizere, Kanun, mahkemenin verebilecegi ihtiyati
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Bunun yaninda davalidir serhini ¢ekismeli haklar serhi olarak kabul
eden goriis, HMK m. 391’e dayanarak davalidir serhinin verilebilecegini,
bu serh sayesinde tasinmazin malikin tasarruflarina karsi korundugunu
ileri stirmiistiir®.

Diger yandan davalidir serhinin ihtiyati tedbir niteliginde
olmadigina iliskin kararlar da mevcuttur®. Bu yonde, davalidir serhinin
feragdan men konulu ihtiyati tedbirle birlikte talep edilmesi halinde,
yaklagik ispat yerine getirilmediginden tedbir talebinin reddine ve
davalidir serhi kararinin devamina seklinde karar verilmesi®’ davalidir
serhinin ihtiyati tedbirden farkli oldugu diisiincesinden ileri
gelmektedir. Thtiyati tedbirin sartlar1 saglanmasa da davalidir serhiyle
davacinin talebinin giivence altina alinmasinin miimkiin oldugu
yoniinde bir kani olustugu soylenebilir.

tedbir kararlarimin nelerden ibaret oldugunu simrlandirmamis, hakkin korunmas
icin gerekli her tiirlii 6nlemi alma yetkisini mahkemeye tanimstir. Mahkemenin
"davalhdir serhi” konulmasi kararvmn bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.
TMK’mn 1010. maddesi uyarinca, bu tiiv kararlarin tapu siciline serh edilmesi ve
hak sahibinin serhin hukuki etkilerinden faydalanmasimin saglanmas: miimkiindiir.”
[stanbul BAM, 12. HD., E. 2023/134 K. 2023/582 T. 17.4.2023 (Lexpera).

3 Bu goriis icin bkz. Ozbek, s. 84.

% “Mahkemece, tapu kaydmna diisiilen "davalidir” serhi tedbir niteliginde degildir.
(Yargitay 05/07/2017 tarih 2016/28553 Esas 2017/10126 Karar sayili ilam1) Iik
derece  mahkemesince davalidir serhinin konulmamas: karar: istinafa  tabi
kararlardan olmadi§indan, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun
reddi gerektigi anlagilmistir.” Adana BAM, 9. HD., E. 2022/2474 K. 2022/1627 T.
28.12.2022 (Lexpera). Davalidir serhi talebinin TMK m. 1010 kapsaminda bir
serh konulmasi talebi vasfinda oldugu ve ihtiyati tedbir niteliginde olmadig:
hususunda bkz. Kayseri BAM, 6. HD., E. 2020/183 K. 2020/177 T. 10.2.2020
(Lexpera)

4 Istanbul BAM, 13. HD., E. 2022/970 K. 2022/826 T. 25.5.2022. Ayni yénde bkz.
Istanbul BAM, 45. HD., E. 2022/924 K. 2022/851 T. 6.7.2022 (Lexpera).

41 “Mahkemece, 29/07/2021 tarihli ara karar ile; [htiyati tedbir talebinin yaklasik ispat
kosullarimin ~ gerceklesmemesi, ihtiyati tedbirin  uyusmazhk konusuna dair
verilebilmesi, ihtiyati tedbir kosullarin somut olayda bulunmamas: sebebiyle ihtiyati
tedbirin sartlarimin olusmadigr gerekcesi ile talebin reddine, davalilar adina tescilli
bulunan araglart ve tasinmazlar: iizerine davalidir serhi konulmast talebinin
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Bir baska yargi kararma gore davalidir serhi, ihtiyati tedbir
olmayip gecici hukuki koruma niteligindedir®2. Ne var ki aksi yonde
olarak, davalidir serhinin gegcici hukuki koruma olmadig: ifadesine yer
verilen karara da rastlanmigtir®.

Davalidir serhinin ustli niteligine iliskin bu karisiklik igerisinde,
para alacaklar1 i¢in borglunun tasinmazlarmna davalidir serhi konulmas:
talebi dahi vardir. Soyle ki, bir kararda, para alacagina dayanarak
davalidir serhi talebinde bulunulmus, mahkeme bu talebi reddetmistir.
Davaa istinaf dilekgesinde “davaya konu tasinmaz iizerine ihtiyati tedbir
uygulanmast degil davalidir serhi konulmas: talebinde bulunduklarini, ayrica
mijvekkilinin magduriyetine sebep olan muaccel bor¢ miktar olarak ¢ok fazla bir
miktar oldugunu, davalimin davaya konu tasinmazi kotii niyetli olarak elinden
ctkarmaya calistigini...” ileri siirmiigtiir.

Ogretide davalidir serhinin yolsuz bir beyan oldugundan tapu
siciline giiven ilkesinin uygulanmamas: gerektigi, bu kaydin etkisiyle iyi
niyetin ortadan kalkmayacag1 ifade edilmistir®. Nitekim uygulamada
kabul edildigi haliyle davalidir serhi tapudaki kayitlarin sinirli sayida
olmas1 gerektigi kuralini ihlal ederek ihtiyati tedbir sonucunu ortaya
cikarir ve davaciyr korur*. Bu anlamda, davalidir serhinin yasal
dayanagi olmadigy, ihtiyati tedbir karar1 olarak tapu sicilinde davahdir
serhi kaydina karar verilemeyecegi savunulmustur?. Ancak sayet tapu
kitigline davalidir serhinin islenecegi kabul edilecek olursa, bu serhin
bir ihtiyati tedbir karar1 olabilecegi ifade edilmistir#.

kabuliine karar verilmigtir.” Bursa BAM, 5. HD., E. 2022/138 K. 2022/780 T.
6.6.2022 (Lexpera).

£ Ankara BAM, 21. HD., E. 2021/1538 K. 2021/1218 T. 27.10.2021 (Lexpera).

5 Istanbul BAM, 7. HD., E. 2023/2167 K. 2023/1780 T. 7.7.2023 (Lexpera).

#  Adana BAM, 9. HD.,, E. 2022/2474 K. 2022/1627 T. 28.12.2022 (Lexpera).

4% Gilimils, Sempozyum, s. 96.

4 Gumiils, Sempozyum, s. 99.

¥ Glimiis, Sempozyum, s. 101-102, 110. Davali serhi i¢in ayrica bkz. Celik, s.
207-208.

4 Giimils, Sempozyum, s. 100-101.
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2- Teminat(s1z) Ihtiyati Tedbir

Davalidir serhinin tedbir niteligindeki karisikligin devami
olarak, davalidir serhi karari verilirken teminata hiikmedilmesinin
gerekliligi konusunda da belirsizlik vardir. Bu belirsizlikte teminatin
gerekmemesi, davalidir serhi ile malikin tasarruf yetkisinin
kisitlanmamasma dayandirildigi  olmustur®. Oyle ki uygulamada
teminat yatirmamak i¢in davalidir serhine yonelik bir egilimin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Su kadar ki, teminat yatirilmas: icin verilen siire
zarfinda teminat yatirilmayarak tedbir karar1 engellenmekte, ardindan,
“...teminat yatirmaya maddi giiciimiiz yetmedigi icin teminat: yatiramadik,
biz bu sebeple mahkeme tedbiri kaldiracaksa tasinmazlar iizerine davalidir serhi
konulmasini talep ediyoruz.” igerikli beyanlara basvurulmaktadir®. Bu
durum ise kimi zaman yarg: ictihatlar ile desteklenmektedir®!. Hatta
tedbir karar1 verildikten sonra teminat yatirilmadigindan tedbirin
ortadan kalmas: tizerine, mahkemenin davalidir serhi talebini
reddetmesinin geliski olusturdugu dahi uygulamada iddia edilmistir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda teminatin tedbir kararindan
once mi yatirilmas: gerektigi, yoksa teminatin tedbirin uygulanmasinin
sarti m1 oldugu hususu agik¢a diizenlenmemistir. Isvicre Medeni Usiil
Kanunu'nda teminatin 6nceden alinmasi diizenlendiginden (SchZPO
Art. 265), siiresinde teminat yatirilmamasi halinde hakimin tedbir karar
vermemesi gerektigi ifade edilmistir®. HMK m. 392, I, c. 1'de ihtiyati

9 7 tagmmazlarm tapu kaydina davalidir serhi konulmas: ile malikin taginmazlar
iizerinde tasarruf yetkisi kisitlanmayacagindan mahkemece davacidan teminat
alinmamasmda bir yanhghk goriilmemistir.” Istanbul BAM, 12. HD., E. 2021/638
K. 2021/1157 T. 13.7.2021 (Lexpera).

% Kayseri BAM, 1. HD., E. 2020/501 K. 2020/484 T. 11.11.2020 (Lexpera).

51 Ihtiyati tedbirin hukuki korumasindan vazgecilse de dava konusu
tasinmazlar iizerine davalidir serhi konulmasinin miimkiin oldugu yoniinde
verilen karar icin bkz. Kayseri BAM, 1. HD., E. 2020/501 K. 2020/484 T.
11.11.2020 (Lexpera).

52 [lk derece mahkemesi ise yerinde olarak davalidir serhi konulmasinin yasal
dayanag1 olmadigindan reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar
i¢in bkz. Izmir BAM, 1. HD., E. 2020/1245 K. 2020/700 T. 8.10.2020 (Lexpera).

5 Sprecher, Art. 265, Nr. 19. Hakimin tedbir karar:1 verdikten sonra teminat
yatirilmasi1  yoniinde karar verilebilecegi hususunda bkz. Rohner
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tedbir talep edenin teminat gostermesinin zorunlu oldugu diizenlemesi,
teminat sartinin tedbir kararindan once yerine getirilmesi gerektigi
yoniinde anlagilmalidir. Buna gore teminatin tedbir karar1 verilmeden
once yatirilmasi, teminat yatirilmamissa tedbir karari verilmemesi
gerekir*. Boylece tarafin ciddiyetle teminati yatirmasi ve buna gore
tedbir karari1 almasi miimkiin olur. Hakim de teminat giivencesiyle
kararin1 verir. Bu sayede tarafin az evvel bahsedilen yontemlere
basvurmasi da engellenebilir.

Davalidir serhi igin teminat yatirilmasinin gerekliligine iligkin
kararlara da rastlanmigtir. Sozgelimi bir kararda davalidir serhinin tapu
kaydina konulmas: malikin tasarruf yetkisini hukuken kisitlamasa da bu
serhten muhtemel alicilarin olumsuz etkilendigi dikkate alinmaistir.
Bunun sonucunda malik zarara ugrayacagindan, tasarruf yetkisini
kisitlayan tedbire gore daha az olmak tizere davalinin teminat yatirmasi
uygun gorilmiistiir®.

Thomas/Wiget Matthias, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2., Auflage,
Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen, Martin Sarbach, Orell
Fiissli Verlag AG, 2015, Art. 265, Nr. 3.

¢ Bu yondeki goriis igin bkz. Ramazan Korkmaz, Haksiz [htiyati Tedbir ve
Intiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davalari, On ki Levha Yaymalik,
Istanbul, 2020, s. 25, dn. 62. Ayrica bkz. Sprecher, Art. 265, Nr. 19. Kars.
“Mahkemece 03/02/2015 tarihli ara karari ile ihtiyati tedbir talebinin kabuliine,
davacimn 15000 TL nakdi teminati mahkeme veznesine depo etmesine karar
verilmis, davali hazinenin itirazi iizerine 31/03/2015 tarihli ara karar: ile ihtiyati
tedbir talep eden tarafin teminati yatirmadigr ve uygulanmasini talep etmedigi
gerekgesiyle itivazin kabuliine ve ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar verilmis...”
20. HD., E. 2016/237 K. 2017/5380 T. 14.6.2017 (Lexpera).

55 Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/2696 K. 2020/159 T. 12.2.2020. “ Davalidir serhi,
alicimin tasinmazy iktisap etmesinden vazgecmesine neden olabilecektir. Bunun da
satictmin zararima yol ag¢mas: miimkiindiir. Bu durumda saticomin ugrayacag:
muhtemel zararlara karsilik teminat gOsterilmesi gerekir. Buna gore somut davada,
mahkemece teminat almmasina karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.”
Istanbul BAM, 17. HD., E. 2022/1105 K. 2022/891 T. 6.7.2022. “Mahkemece
herhangi bir gerekge belirtmeden teminat alinmadan ihtiyati tedbir karar: verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olmustur. Ayrica verilen ihtiyati tedbir kararimn da dava
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Ogretide davalidir serhi ile teminat yatirma mecburiyetinden
kurtularak ihtiyati tedbirin sonucunun saglandigi ve bunun kanuna
kars1 hile tegkil ettigi ifade edilmistir®. Kanuna karsi hile sebebiyle
dolanilan hiikmiin sonucu yaptirim olarak uygulanacagindan hakimin
teminata karar vermesi gerektigi savunulmustur”. Soyle ki TMK m.
1010 ve m. 1011 gerhleri igin teminat yatirilmasi gerekmesine ragmen,
beyan niteligindeki davalidir serhi ile teminat yatirmaksizin tigiincii
kisinin iyiniyetini ortadan kaldirma sonucuna ulasilmaktadir®. Nihayet,
davalidir serhine iligkin karar verilmemesi gerekmekle beraber, bu karar
verildigi takdirde teminata hitkmedilmesi icap ettigi ileri siirtilmiigtiir®.

3- Degerlendirme

Esya hukukunda davalidir serhine verilen anlamla baglantili
olarak bu serhin medeni ustl hukukunda niteligi ortaya cikabilir.
Yukarida ifade edildigi tizere davalidir serhi Tiirk Medeni Kanunu'nun
tanidig1, kabul ettigi, hiitkim ve sonuglarini diizenledigi bir serh
degildir. Serhler, sadece mevzuatin imkan verdigi hallerde tapu sicilinde
kendilerine yer bulabilir. Adi serh olan bu kaydin beyanlar hanesine
kaydedilmesi de bu serhi caiz hale getirmez. Nitekim beyanlar da
serhler gibi yasal dayanaga ihtiya¢ duyarlar. Ne var ki davalidir serhi,
serh veya beyan olarak tapu siciline kaydedilebilecegine dair bu yonde
bir dayanaktan maddi hukuk bakimindan mahrumdur®.

Maddi hukukta yasal dayanagi olmamakla beraber, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bir beyana ya da serhe imkan
taninabilir mi sorusu akla gelebilir. HMK m. 391, I hiikmiinde,
mahkemenin “sakincay: ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii
tedbire” karar verebilecegi ifade edilmistir. O halde tartisma, esya

degeri ile uyumlu olmast gerekir.” Istanbul BAM, 13. HD., E. 2021/1732 K.
2021/1405 T. 14.10.2021 (Lexpera).

5% Giimiis, Sempozyum, s. 100.

5 Giimiis, Sempozyum, s. 100.

% Giimiig, Sempozyum, s. 95.

% Giimiig, Sempozyum, s. 101-102, 110.

60 Bkz. yuk., I, A ve B. Kadastro davalarina iligkin bkz. Giimiis, Sempozyum, s.
90, 93.
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hukukunun smairl say1 ilkesinin/tipe baglilik kuralinin HMK m. 391, I'in
hakime verdigi takdir yetkisiyle asilabilip asilamayacagina iliskindir.

HMK m. 391, I'in ifadesinden hakimin takdir edecegi tedbirin
“gerekli tedbir” oldugu anlagilirs!. Oyle ki tedbire konu mal veya hakkin
korunmasinda bir zorunluluk olmalidir®2. Nitekim orantililik ilkesi,
tedbirin gerekliliginin yani sira elverigli ve Olgiilii olmasini gerektirir®.
Buna gore s6z konusu hiikiim kapsaminda verilecek tedbir, amaca
uygun olmali, malin niteligine ve durumuna uygun diismelidir®.

Bu tartismaya su sekilde cevap verilemez: HMK m. 391, I'e gore
tapu sicilini kilitleyen ihtiyati tedbirler verilebiliyorsa®, davanin derdest
olduguna iliskin serhin verilmesi de bu madde kapsaminda
miimkiindiir. Ciinkii feragdan men kararlar1 yasal dayanagi olmamas:
sebebiyle elestirilmekle beraber, Medeni Kanun serhlerinin tapu sicilini
kilitlememesi sebebiyle bu tiir tedbirlere ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Oysa davalidir serhinin HMK m. 391 kapsaminda verilecek tedbirlerin
ozelliklerini tasiyan, gerekli bir tedbir oldugunu sdylemeye imkan
yoktur. $SOyle ki tasinmazla ilgili aliabilecek tedbir kararlar1 tapu sicili
ile ilgili oldugundan Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen hallere
(veya diger mevzuata) iliskin olabilir®>. TMK m. 1010 ve m. 1011 ile
diizenlenen serhler, davalidir serhinin isleviyle ayn1 amaci tagir. Her iki
serhin uygulanacag1 uyusmazliklar farkli olmakla beraber, her ikisi de
tasinmazla ilgili davanin derdest oldugunu gosterir. Hal boyle iken,
yasal dayanag1 olan serhler yerine yasal dayanag1 bulunmayan, niteligi,
hiikiim ve sonuglar1 hakkinda yeknesak yargi uygulamasi olmayan
serh/beyanin kabul edilmesinde “gereklilik”ten bahsetmek miimkiin
degildir.

61 Erisir, s. 535.

62 Tag Korkmaz, s. 57.

63 Erisir, s. 536.

¢4 Tag Korkmaz, s. 57.

66 HUMK m. 101, b. 1 ile ustli karakterde ihtiyatl tedbir olusturuldugu,
iyiniyeti ~Onleyici etkinin Gtesinde tasinmaz {izerinde tasarrufta
bulunulmasin engelledigi yoniinde bkz. Aybay, s. 15. Bu hususta bkz. Kuru,
C. 1V, s. 4300.

¢ Tags Korkmaz, s. 45.
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Davalidir serhinin dayanagi olarak 1IK m. 28 de diisiiniilemez.
Zira hiikme gore tasinmaz davalarinda davacinin lehine hiikiim
verildiginde mahkemenin kararini tapu dairesine bildirecegi ifade edilir.
Dolayisiyla bu hiikmiin uygulanmasi i¢in dava hakkinda davaci lehine
karar tesis edilmis olmasi gerekir. Oysa davalidir serhi mahkemenin
hiikiim tesis etmesinden 6nce verilir.

Davalidir serhinin teminat yatirilmasini zorunlu kilmamasi, bu
serhin gerekliliginin dayanag1 olarak akla gelebilir. Oyle ki bir kararda
“Mahkemeden davaya konu tasinmaz iizerine ihtiyati tedbir uygulanmas: degil
davalidir serhi konulmas talebinde bulunduklarini, miivekkilinin yasanan bu
olaydan sonra ekonomik olarak biiyiik sikintilar igine girdigi icin davaya konu
tasinmaz icin ihtiyati tedbir koymak istese de ihtiyati tedbir icin gereken
teminat harcini bulabilecek ekonomik giicii olmadi§indan davalidir gerhi
konulmasini  istedigini...”®” seklinde ifadelere rastlanmistir. Hatta
yukarida ifade edildigi iizere®, teminat yatirmayip tedbir kararina engel
olunarak, hakimin tedbir karar1 vermigken davalidir serhi karari
vermemesinin geligkili oldugu dahi savunulmustur. Bu uygulamanin
sebebi agiktir, hiikiim ve sonuglar1 belli olan ihtiyati tedbir kararmin
teminat  yiikiinden kurtulmak, vyargi Kkararlarindaki igtihat
karisikligindan istifade ederek olmayan kurumlarla menfaat elde
etmektir. Bu durum, HMK m. 391, I anlaminda tedbirin gerekliligi
anlamina asla gelmedigi gibi, acikga hakkin kotiiye kullanilmasidir.
Hukuk diizeni ise hakkin kotiiye kullanilmasimi korumaz (TMK m. 2, II).
Ayrica bu karisikligin, davac: tarafi cesaretlendirdigi, adeta hakimin
davalidir serhi hakkinda degerlendirme yetkisi olmadig1 diisiincesine
sevk ettigi gortlmustir. O kadar ki, tedbire iliskin teminati
karsilayamadiklar1  i¢in davahdir gserhi konulmasi talebinde
bulunulurken, davalidir serhi igin bir “én kosul”, “sart” s6z konusu
olmadig1 dahi ileri stirtilmiistiir®.

Kanaatimizce taraflarin davalidir serhi tesisine yonelik talepte
bulunmamasi; hakimlerin de bu serhin tapu siciline islenmesi yoniinde
karar vermemesi gerekir. Taginmazla ilgili davanin derdest oldugunu

7 Adana BAM, 9. HD.,, E. 2022/2474 K. 2022/1627 T. 28.12.2022 (Lexpera).
6 Bkz. yuk., II, B, 2.
6 [zmir BAM, 1. HD., E. 2020/1245 K. 2020/700 T. 8.10.2020 (Lexpera).
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tapu siciline kaydettirmek isteyen taraf, TMK m. 1010 ve m. 1011
hiikiimlerine dayanarak serh talebinde bulunmaldir. Bolge adliye
mahkemelerinin davalidir serhi kararlarmin verilmemesi yoniinde
olusturacaklar igtihatlarla bu uygulama ortadan kalkabilir. Ne var ki
davalidir serhi kararlarinin verilmemesi gerektigi kanaatinde olmakla
beraber, bu yonde tesis edilen kararlarla hukuk karisikligr ortaya
cgktigindan bu kuruma medeni ustl hukukunda bir nitelik vermek
gerekir. Aksi takdirde gerek teminat gerekse de kanun yoluna basvuru
bakimindan birbirine zit, karsi tarafin menfaatini ihlal eden kararlar
verilmeye devam edecektir. Zira yargi kararlarinda davalidir serhinin
ait oldugu usili kurum 0yle belirsizdir ki, bu serh, bazen ihtiyati tedbir,
bazen gegici hukuki koruma bazen de “hicbir sey” olarak karsimiza ¢ikar.
Oyle ki yarg: kararlarindaki kargasadan istifade edilerek, herhangi bir
ustli kurumda yer bulamayan davalidir serhine kurumlar iistii bir
deger atfedildigi soylense yanlis olmaz.

Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan cekismeli haklar serhi ve
gecici tescil serhi gibi, davalidir serhi ile tasinmaza iliskin dava agilmis
oldugu tapuda figiincii kisilere bildirilir. TMK m. 1020 geregince kimse
tapuda yer alan kaydi bilmedigini ileri siiremeyeceginden {igiincii
kisinin iyi niyeti bertaraf edilir. Ne var ki uygulamada beyanlar
hanesine kaydedilen davalidir serhine iliskin tapu memuru bilgi
vermediginde, tiglincii kisiler haberdar olmadan tasinmazin miilkiyetini
iktisap edebilmektedir. Fakat tiglincii kisiler davalidir serhinin beyanlar
hanesine kaydedilmesiyle tasinmaz hakkinda davanin derdest
oldugunu bilebilecek durumdadirlar. Dolayisiyla davalidir serhiyle
tiglincti kigilerin iyi niyetli hak iktisab1 engellenir. Boylece tasinmaz
tizerindeki olas1 tasarrufa karst hak iddiasinda bulunan tarafin
korunmasi saglanir. Bu sebeple tapu memurunun davalidir serhini
gormesiyle tasinmazin miilkiyetini devralmak isteyen tarafa bilgi
vermesi icap eder. Aksi takdirde devletin sorumlulugu gilindeme
gelebilir (TMK m. 1007).

Davalidir serhinin taginmazin devrini ti¢iincii kisilerin davadan
bilgi sahibi olmasiyla engellemesi, HMK m. 391'de yer alan mal veya
hakkin aynen muhafaza altina alinmasimin 6rnegi olan gekismeli haklar
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serhi ve gegici tescil serhi gibi”®, davalidir serhini de teminat amagh
ihtiyati tedbirler kapsamina almay1 gerekli kilar. Bu serhlerin ihtiyati
tedbir olmas1 i¢in mutlaka malikin tasarruf yetkisini kaldirmasi
gerekmez. Zira ihtiyati tedbir “sakincay: ortadan kaldiracak veya zarari
engelleyecek” her tiirlii tedbir olabilir. Bu engelleme kimi zaman bir
serhle tigtincii kisilerin iyi niyeti kaldirilarak, kimi zaman mal muhafaza
altma alinarak ya da yediemine tevdi edilerek saglanir. O halde
davalidir serhinin malikin tasarruf yetkisini engellemedigi gerekgesiyle
ihtiyati tedbir olmadig1 ifade edilmemelidir.

Davalidir serhi, dava konusu tasginmazlarla ilgili olabileceginden,
para alacagmi giivence altina almak amaciyla bu serhlerin verilmesi
yanlis kararin pekistirilmesine sebep olur”. Zira ihtiyati tedbir
uyusmazlik konusu mal veya hak tiizerinde uygulanirken; ihtiyati
hacizde para alacagmin tahsili giivence altina alinmak igin bor¢lunun
yeteri miktarda mal varhgma haciz konulur (IiK m. 257 vd.)”. Davalidir
serhinin ihtiyati tedbir olarak dava konusunun tasinmaza iliskin oldugu
davalarda uygulanabilecegi, para alacaginin tahsili i¢in agilan davada
davalinin tasinmazlarmin kayith oldugu tapu siciline davalidir serhinin
verilmesine imkan bulunmadigi, ihtiyati hacze iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica tasarrufun iptali
davasinda IIK m. 281, II ile iptale tabi tasarruflarm konusu olan mallar
hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Kanun'un
ihtiyati hacze iliskin diizenlemesinden hareketle, tasarrufun iptali
davasma konu tasinmazlar hakkinda davalidir serhi karar1 verilmemesi
gerektigi ifade edilmelidir”.

70 Erisir, s. 356-357. Ayrica bkz. yuk., I, A.

7t Bu yondeki talep ve hakli ret karar1 i¢in bkz. Bursa BAM, 5. HD., E. 2022/138
K. 2022/780 T. 6.6.2022 (Lexpera). Ayrica bkz. yuk., II, B, 1.

72 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs., Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 1135-1136; Ozekes, Pekcanmitez Us(l, s. 2549 vd.;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 703-704; Direnisa, s. 104.

7 17.HD., E. 2012/13716 K. 2012/13026 T. 26.11.2012 (Lexpera).
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Davalidir gerhi ihtiyati tedbir oldugundan HMK m. 389 vd.’da
ihtiyati tedbirin sartlarma yonelik hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.
Keza teminat bakimindan da HMK m. 392ye gore hakimin
degerlendirme yapmasi icap eder. Buna gore davalidir serhi karari
verilmesi halinde teminat yatirilmasi gerekmedigi yoniindeki kabul
hatalidir. Bu serh ihtiyati tedbir oldugundan, HMK m. 392, I, c. 2
kapsaminda kalan istisna bir durum yoksa HMK m. 392, I, c. 1 geregince
teminata hiikmedilir.

III- DAVALIDIR SERHINE KARSI KANUN YOLUNA
BASVURU iMKANI

HMK m. 341, I, b hitkmiine gore ihtiyati tedbir taleplerinin reddi
kararlari, kars: tarafin yliziine kars1 verilen ihtiyati tedbir kararlar1 ve
kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir kararlarina kars: yapilan
itiraz tizerine verilen kararlar istinaf yoluna gotiiriilebilir. Davalidir
serhinin niteligine iliskin karisiklik, bu serhin istinafa gotiiriilmesinin
miimkiin olup olmadig1 yoniiyle devam etmektedir. Soyle ki davalidir
serhini ihtiyati tedbir olarak kabul eden mahkemeler, serh kararlarina
kars1t HMK m. 341, I, b kapsaminda kanun yolu imkanmin oldugunu
kabul etmektedir’*. Buna karsin davalidir serhinin ihtiyati tedbir
niteliginde olmadig, bir ara kararla serh karar1 verildigi, bu kararlarin
HMK m. 341’e gore istinaf kanun yolu kapsaminda yer almadigindan

7 “Tapu kaydina "davalidir” serhi verilmesi, hukuki anlamda bir ihtiyati tedbirdir
(HMK m.391, TMK m.1010). Bu serhin tapu kaydina konulmas: tapuda kayith
malikin tasarruf yetkisini hukuken kisitlamaz ise de muhtemel alicilarin kararini
olumsuz etkileme potansiyeli tasidigindan -tasarruf kisitlamas: getiren ihtiyati
tedbir kararina gore daha az da olsa- davalimin zarara ugrama ihtimalleri vardir.
Buna gére davact vekilinin mahkemenin ara kararimin 1. bendinde birbirinden farkl
"davalidir serhi” ile "Ihtiyati tedbir” kararmi aynmi mahiyette gérmesinin hatal
oldugu yoniindeki istinaf nedeni yerinde goriilmemistir.” Istanbul BAM, 14. HD.,
E. 2021/1868 K. 2021/1280 T. 21.10.2021. Istanbul BAM, 17. HD de daval
serhinin teminatsiz verilmesi gerektigi yoniindeki istinaf basvurusunu
incelemistir. Bununla birlikte karsi oy yazisindaki su ifadeler dikkat
cekicidir: “Davalidir serhi kararimin ise, HMK'min 389. ve miiteakip maddeleri
kapsaminda diizenlenen ihtiyati tedbir karari niteliinde bulunmadigindan davac
vekilinin istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmesi goriisiindeyim.”
Istanbul BAM 17. HD., E. 2022/1754 K. 2022/1396 T. 17.11.2022 (Lexpera).
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kanun yoluna basvurunun miimkiin olmadig yoniinde kararlar da
vardir”.

Diger yandan davalidir serhinin ihtiyati tedbir niteliginde
olmadig1 kabuliine ragmen, serh talebinin reddi kararmin istinaf kanun
yoluna gotiiriilmesi caiz goriildiigii; bolge adliye mahkemesi tarafindan
davalidir serhinin tapu siciline islenmesi gerektigi yoniinde karar tesis
edildigi de olmustur’. Ayrica davalidir serhinin gegici hukuki koruma
oldugu, gecici hukuki korumalara kars1 ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
disinda kanun yoluna bagvuru imkani olmadigi, bu sebeple de davahdir
serhi talebinin reddine karsi1 kanun yoluna bagvurulamayacag1 yoniinde
karara da rastlanmistir?’.

HMK m. 392, II'ye gore teminat yatirilmasinin gerekip
gerekmedigi tartismasi” bolge adliye mahkemelerini mesgul etmeye
devam etmekte; ilk derece mahkemesinin teminata karar vererek yahut
vermeyerek tesis ettigi davalhdir serhi kararlar1 teminat yoniiyle de
istinaf asamasinda incelenmektedir”.

75 Istanbul BAM, 17. HD., E. 2020/1958 K. 2020/1820 T. 1.10.2020; Kayseri BAM,
1. HD., E. 2020/501 K. 2020/484 T. 11.11.2020; izmir BAM, 1. HD., E.
2020/1245 K. 2020/700 T. 8.10.2020; Istanbul BAM, 7. HD., E. 2023/2167 K.
2023/1780 T. 7.7.2023; Antalya BAM, 11. HD., E. 2022/945 K. 2022/812 T.
13.5.2022; Konya BAM, 5. HD., E. 2019/78 K. 2019/79 T. 6.2.2019. “Davalidir
serhi kararimin ise, HMK'min 389 ve miiteakip maddeleri kapsaminda diizenlenen
ihtiyati tedbir karari niteliginde bulunmadigindan davali adina olan tapu kayd:
iizerine davalidir serhi konulmasina iliskin karara yonelik davali K3 vekilinin istinaf
basvurusunun usulden reddine karar vermek gerekmistir.” Kayseri BAM, 1. HD.,
E. 2020/501 K. 2020/484 T. 11.11.2020 (Lexpera).

76 Kayseri BAM, 6. HD., E. 2020/183 K. 2020/177 T. 10.2.2020 (Lexpera).

77 Ankara BAM, 21. HD., E. 2021/1538 K. 2021/1218 T. 27.10.2021 (Lexpera).

78 Bkz. yuk,, II, B, 2.

7 Bu hususta verilen kararlar i¢in bkz. yuk., II, B, 2. Istanbul BAM 17. HD, bu
yonde yapilan istinaf bagvurusunu esastan incelemis, sinurli sonuglari da
olsa tedbir mahiyetinde bulunan dava konusu tasinmaz iizerine teminat
karsiligi davalidir serhi yoniinde tesis edilen ara kararda usiil ve yasaya
aykirilik bulunmadigina hiikmetmistir. Bkz. Istanbul BAM, 17. HD., E.
2022/960 K. 2022/880 T. 6.7.2022. HMK m. 396’ya gore durum ve kosullarin
degismesi nedeniyle tedbirin kaldirilmas: taleplerine iligkin olarak verilen
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Fer'i miidahil adma kayith tasinmaz {izerine davalidir serhi
konuldugu da olmustur. Bu karara fer’i miidahilin itirazinin ardindan
kanun yoluna yaptig1 bagvuru, davanin tarafi olmayan miidahilin malik
oldugu taginmazlar {izerine davalidir serhi konmasmnin yerinde
olmadig1 gerekgesiyle Istanbul BAM 17. HD tarafindan kabul
edilmistir®. Davalidir serhinin davanin derdestligine iliskin oldugu,
derdestligin davamin taraflar1 bakimindan ortaya c¢ktig dikkate
alindiginda kararin yerinde oldugu sonucuna ulagilir. Kald1 ki davalidir
serhi ile maksat, davacinin dava konusu hakkinin muhafaza altina
alinmasi oldugundan, fer’i miidahilin mal varlig1 bu hak igin teminat
saglamaz.

Davalidir serhinin HMK m. 389 vd.’da diizenlenen ihtiyati tedbir
niteliginde oldugu yukarida ifade edilmisti®. Ihtiyati tedbir olmasi
sebebiyle HMK m. 341, I, b kapsaminda davalidir gserhine iligkin
kararlarin istinaf kanun yoluna tabi olmasi gerekir. Bu durum, davaldir
serhinin niteliginin ortaya konulmasmin onemini tekrar gosterir. Keza
davalidir serhinin ihtiyati tedbir olmadig1 kabul edildiginde, tedbirin
sonuglarini ortaya ¢ikaran ancak kanun yoluna tabi olmayan kararlar
verilir. Ancak vurgulamak gerekir ki, kanun yoluna tabi olmasi gereken
kararlarin, bir gekilde kanun yoluna goétiiriilmesinin engellenmesi,
Kanunun tanidigi bagvuru hakkimin yok sayilmasma®?, hak arama
ozgurliginin (AY m. 36) 8; ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m.
27) % ijhlaline sebep olur.

ara karara kars1 kanun yolu actk olmadig: gerekgesiyle istinaf bagvurusunun
reddi yoniinde bkz. [stanbul BAM 12. HD., E. 2022/1169 K. 2022/911 T.
16.6.2022 (Lexpera).

80 Istanbul BAM, 17. HD., E. 2021/591 K. 2021/650 T. 27.5.2021 (Lexpera).

8t Bkz. yuk., II, B, 3.

82 Kars. Bilge Umar, “Tek Oy Farkiyla Cikabilen Olmayacak Bir Igtihadi
Birlestirme Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 509-514
(Basim Yilt: 2015), s. 509-514, s. 514.

8 Kars. Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2491; Stimeyye Sena Firat, “Geg¢ici Hukuki
Koruma Tedbirlerine Karst Kanun Yollar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
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SONUC

Uygulamada gekismeli haklar serhi ve gecici tescil serhi yerine
davali/dir serhinin yerlestigi goriilmektedir. Tapu siciline serh veya
beyan olarak bir hususun kaydedilmesi, esya hukukunun tipe
baglilik/smirl say1 ilkesi uyarinca sadece mevzuatta izin verilen hallerde
miimkiin olabilir. Davalidir serhi ise tapu siciline kaydedilebilecegine
yonelik maddi hukukta dayanagi olmaksizin uygulanan bir tapu sicili
kaydidir.

Davalidir serhinin medeni ustl hukukunda niteligine yonelik
yargs ictihatlarinin farkl istikamette oldugu tespit edilmistir. Buna bagh
olarak teminat yatirilmas: ve serhe yonelik kararlarin kanun yoluna
gotiiriilebilmesi de uygulamada belirlilik kazanmis degildir. Agikgasi bu
serhin ihtiyati tedbir niteligini reddederken ihtiyati tedbirin sonuglarini
dogurdugunu kabul etmeye yonelik egilim, teminata karar verilmesinin
ve kararlara karsi kanun yolu bagvurusunun engellenmesine sebep
olmaktadir. Yarg: kararlarindaki geligkiler, davalidir serhi bakimindan
bir hukuk kargasas1 olusturmaktadir.

Davalidir serhi verilmemesi gerektigini kabul etmekle beraber,
arttk bu yondeki kararlar uygulamaya yerlestiginden, medeni ustl
hukuku bakimindan bu kararlarin nitelendirilmesi gerekir. Aksi durum,

Tezi, fstanbul, 2021, s. 46-47. “Mahkemeye erigsim hakki sadece ilk derece
mahkemesinde dava acma hakkini degil, kanun yollarma basvurma hakkini da
icermektedir. Bu baglamda mahkeme kararlarina  karsit tamnan  hiikmiin
denetlenmesini talep hakki, hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkimin bir
goriiniimii olarak ortaya glkmaktadlr.”IBK, E. 2021/5, K. 2023/2, 28.04.2023
(14.09.2023 tarih ve 32309 sayili Resmi Gazete).

84 Hukuki dinlenilme hakkinin hem derdest davada ileri suiriilen iddia ve
savunmalarin dinlenmesi hem de dava sonunda verilen karara karsi: kanun
yolunun agilmasi anlamina geldigi hususunda bkz. Hakan Pekcanitez,
“Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Izmir, 2000, s. 758. Kanun yoluna
basvurunun hukuki korunma talebinin ve yargilamada hakki ihlal edilenin
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi oldugu hususunda bkz. Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 54.
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tarafin menfaatinin hem teminat hem de kanun yolu agisindan ihlali
sonucunu ortaya ¢ikarir.

Davalidir serhi kararlar: ihtiyati tedbir niteligindedir. HMK m.
389 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi, ihtiyati tedbir sartlarinin davalidir
serhi karar1 verirken aranmasi gerekir. Buna gore davalidir serhine
iliskin teminat yatirilmasi karari verilebilecegi gibi, bu serhe yonelik
verilen karara karsit HMK m. 341’e uygun olarak kanun yoluna bagvuru
yapilmasi da miimkiin olmalidur.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Zivilgesetzbuch sieht nur bestimmte Falle vor, bei denen eine
Vormerkung im Grundbuch zuldssig ist. Mit anderen Worten gilt das Prinzip
des numerus clausus fiir die Vormerkungen und Anmerkungen. Die
Verfiigungsbeschrinkung (auf Grund einer amtlichen Anordnung zur
Sicherung streitiger oder vollziehbarer Anspriiche; tiirkisches Zivilgesetzbuch -
tZGB- Art. 1010) und die vorliufige Eintragung (Vorliufige Eintragungen
konnen vorgemerkt werden: zur Sicherung behaupteter dinglicher Rechte;
tZGB Art. 1011) sind die Vormerkungen, die auch Bedeutung im
Zivilprozessrecht haben. Denn diese Vormerkungen sind einstweilige
Verfiigungen.

Diese Vormerkungen bedeuten keine eigentliche Sperre des Registers
und verunmdiglichen die Verfiigung nicht. Allerdings sind sie eine
Verfiigungsbeschrinkung. Die Verfiigungsbeschrinkung ist gegeniiber jedem
spdter erworbenen Recht wirksam. Denn sie zerstiren den guten Glauben des
Dritterwerbers.

Manche einstweiligen Verfiigungen dienen der Sicherung eines
bestehenden Rechtes (Individualanspriiche). Diese sind Sicherungsverfiigungen
(Sicherungsmassnahmen), die die kiinftige Vollstreckung des Urteils
sicherstellen kénnen. Die Sicherungsverfiigungen konnen in einstweiligem
Entzug oder eintsweiliger ~ Beschrinkung der Verfiigungsmacht des
Berechtigten durch Eintragung einer Verfiigungsbeschrinkung in das
Grundbuch (tZGB Art. 1010) oder vorliufige Eintraqung in das Grundbuch
(tZGB Art. 1011) bestehen.

In der Praxis ist zu beobachten, dass anstelle der Vormerkungen iiber
einstweiligen Entzug oder eintsweilige Beschrinkung der Verfiigungsmacht die
“Vormerkung iiber die Klage” eingefiihrt wurde. Die “Vormerkung iiber die
Klage” hat keine Rechtsgrundlage. Auch tZPO Art. 392 kann nicht als
Grundlage fiir die “Vormerkung iiber die Klage” dienen. Jedoch akzeptieren die
Gerichte einen solchen Antrag leider. Diese Vormerkung ist wie ein Oberbegriff
der Vormerkungen vom tZGB akzeptiert.

Die Qualifikation von dieser Vormerkung ist in der Gerichtspraxis sehr
umstritten. In diesem Ansatz akzeptieren die Gerichte, dass die “Vormerkung
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iiber die Klage” eine einstweilige Verfiigung im Sinne eine einstweilige
Verfiigung des Prozessrechts wie andere Vormerkungen (ZGB Art. 1010-Art.
1011) ist. Diese Vormerkung sichern den Streitgegenstand. Denn es ist zu
befiirchten, dass der Kliger den Streitgegenstand einem Dritten verdussert.
Deswegen ist diese Vormerkung eine Sicherungsverfiigung.

Die priventive Massnahme ist von der Leistung einer Sicherheit
abhingig zu machen, wenn der Gegenpartei ein Schaden enstehen kann (tZPO
Art. 392). Denn “die Vormerkung iiber die Klage” ist eine einstweilige
Verfiigung. Es gilt tZPO Art. 392 fiir diese Vormerkung. Deswegen kann das
Gericht die  gesuchstellende  Partei von Amtes wegen zu einer
Sicherheitsleistung verpflichten, wenn der Kliger einen Antrag auf die
Vormerkung iiber die Klage stellt. Das Gericht muss den Gesuchsteller zu einer
vorliufigen Sicherheitsleistung zu verpflichten.

Gegen einstweilige  Verfiigungen sind der Widerspruch und
Rechtsmittel moglich. Das Rechtsmittel der Berufung steht gegen die
eintsweilige Verfiigung zur Verfiigung. Da es sich bei der “Vormerkung iiber
die Klage” wum eine einstweilige Verfiiqung handelt, kommt die
Rechtsmittelregelung (tZPO Art. 341 ff.) fiir diese Vormerkung zur
Anwendung. Andernfalls verstisst es gegen den Anspruch auf Rechtsschutz.
Auch das rechtliche Gehor von der Partei wird verletzt.

Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich, dass die “Vormerkung iiber die
Klage” nicht unvereinbar mit der Zivilordnung ist, aber auch nicht zuldssig ist.
Da diese Vormerkung angewendet wird, muss eine rechtliche Qualifikation fiir
sie gefunden werden. Trotz widersprechender Gerichtsentscheidungen
akzeptieren wir diese Vormerkung als einstweilige Verfiigung. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass diese Vormerkung zuldssig ist. Um jedoch weitere Probleme
zu vermeiden, muss man diese Vormerkung rechtlich bestimmen.
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