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Oz

Bu calisma Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin grev
hakkina iliskin ictihadimi, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin
kararlar ile karsilastirmali olarak incelemektedir. Makalenin amac,
Tiirkiye'de kamu gérevlilerinin grev hakkina yonelik simrlamalarin,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil ele alindigina yonelik bir
perspektif sunmaktir. Makale, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
sozlesmelerinin, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili i¢tihadimin
temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gerekce olarak Anayasa’mmn 90. maddesi
hakkindaki tartismalar hukuki bir altyap: olarak kullanilmistir. Bu
sayede, Anayasa Mahkemesi kararlarimin ve yerel mevzuatin,
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uluslararast insan haklar1 normlari ile daha uyumlu hale getirilmesi
icin elestiriler ve ¢oziim onerileri dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Grev hakki, kamu gorevlisi, Anayasa Mahkemesi,
Uluslararas: Calisma Orgiitii, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi.

The Right to Strike for Public Employees in the Case Law of the
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye

ABSTRACT

This study conducts a comparative analysis by examining the
Turkish Constitutional Court’s case-law regarding the right to strike for
public servants in Tiirkiye in relation to the jurisprudence of the
European Court of Human Rights (ECtHR). The article aims to provide
a perspective on how the right to strike for public servants in Tiirkiye is
addressed within the context of Turkish Constitutional Court decisions.
The article argues that International Labour Organization (ILO)
conventions should be recognized as one of the fundamental pillars of
the Constitutional Court’s jurisprudence on this matter. The debates
surrounding Article 90 of the Turkish Constitution are used as a legal
framework to support this argument. Consequently, criticisms and
solutions are presented to promote greater alignment of Constitutional
Court decisions and domestic law with international human rights
norms.

Keywords: The right to strike, public servant, Constitutional Court of
the Republic of Tiirkiye, International Labour Organization, European Court of
Human Rights.
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GIRIS

Avrupa’da Sanayi Devrimi ile ortaya g¢ikan isci smaifi, sosyal
haklarin giivence altina alinmasinda miihim rol oynamigtir.! Zira
kisilerin serbest ve Ozglir olarak nitelendirildigi lakin sosyal haklara
sahip olmadig1 bir liberal nizamin, insan haklarindan faydalanmak igin
yeterli olmadig1 tecriibe edilmistir. Artik insan haklar1 sadece bir
hiirriyet ve serbesti sahas1 degil, kisileri devletten bir hizmet talep etme

yetkisiyle donatan haklar olarak da tahayyiil edilmeye baglanmigtir.
Bunlar, sosyal haklar olarak isimlendirilmistir.2

Grev hakki, sosyal bir haktir.3 Sendikal haklar ve ozellikle grev
hakkmin yalnizca hukuki degil politik amaglar tasidigma da stiphe
yoktur. Bu haklar ayni zamanda gilintimiiz kapitalist toplumundaki smnif
miicadelesinin 6nemli araglarindandir.* Modern demokrasilerde grev
hakki, isci ve isveren arasindaki sosyal adaletin saglanmasi icin hayati
bir gorev {iistlenmektedir.> Zira iktisadi olarak ¢ok daha giiglii bir
konumda olan igveren karsisinda is¢inin tek kozu, bir miiddet de olsa
esirgeyebilecegi emegidir. Demokratik bir topluma ulasmak i¢in 6nemli
bir ilke olan sosyal adaletin saglanmas: adina ¢alisanlarin grev hakk: da
dahil olmak {izere sendikal haklarinin korunmasi olduk¢a 6nemlidir.

Grev hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bdliimiiniin 54. maddesinde giivence altina
almarak, iscilere grev hakki tanminmustir. Bununla birlikte kamu

1 Ayrintih bilgi icin bkz. Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal
Haklar, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009.

2 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 5. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019,
s. 500.

3 Sosyal haklar tanimlanmadan &nce de tarihte pek ¢ok grev vuku bulmustur.
Kay1t altina alinmis ilk grevin, Misir'in Deir el Medina sehrinde MO 1158
yilinda gergeklestigi hususunda ¢ogunluk yazar mutabiktir. Bkz. Rosalie
David, The Pyramid Builders of Ancient Egypt: A Modern Investigation of
Pharaoh’s Workforce, Routledge, London, 1996, s. 73-75.

4 Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, On ki Levha Yaymnclik,
Istanbul, 2022, s. 88.

5 Turhan Esener, Ender Demir, Toplu f§ Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2019, s. 121.
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gorevlilerinin durumu oldukca tartismalidir. Anayasa’da kamu
gorevlilerine grev hakkini ongoren bir diizenleme mevcut degildir. 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu da isgilerin grev
hakkini giivence altina almis ancak bu hak kamu gorevlileri igin
ongoriilmemistir. Anayasa ve Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu
birlikte dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin grev
hakkina dair bir giivenceye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Nitekim 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise
kamu gorevlilerinin grev yapmasmi acik¢a yasaklayan hiikiimler
icermektedir.

Kamu gorevlileri icin grev hakki, kanunlar cercevesinde yasak
olsa da Tiirkiye'nin imza atti$1 basta Uluslararast Calisma C)rgiitij
(“ILO”) sozlesmeleri olmak iizere bir¢ok uluslararasi sozlesme kamu
gorevlilerinin grev hakkini koruyan normlar ihtiva etmektedir. Bundan
otirii T.C. Anayasa Mahkemesi (“AYM”) ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (“IHAM”) igtihatlar1 Tiirkiye’deki grev yasagmna farkl bir
yaklasim getirmektedirler. Bu makalenin konusu da AYM'nin bireysel
basvuru kararlar: 1s1¢1inda Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin grev hakkinin
incelenmesidir. Bu dogrultuda oncelikle kamu gorevlisi kavrami kisaca
aciklanacak, ardindan grev hakki tanimlanacaktir. Grev hakki
tanimlanirken, yerel mevzuatta ve uluslararasi belgelerde yer alan
diizenlemelere de deginilecektir. Daha sonra AYM ve IHAM igtihatlar1
karsilastirmali bi¢cimde incelenecektir. Son boliimde ise AYM kararlar
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken Anayasanin 90.
maddesinin anlami tartisma konusu edilecektir. Bunun amaci ise
Uluslararas1 Calisma C)rgﬁtﬁ sozlesmeleri hiikiimlerinin ve denetim
organlarim kararlarmin AYM ictihadinda daha fazla yer bulmasi
gerektigi goOriisimiizii One siirebilmek igin hukuki bir altyap:
olusturmaktir.

1. KAMU GOREVLISi

Kamu hizmetinin verilmesi ve idarenin islem ve eylemlerinin
yuriitiilmesi esnasinda idareye yardimci olan ve bu hizmetlerden
faydalananlar karsisinda idareyi temsil eden kisilere "kamu gorevlisi"
ismi verilmektedir. Bu anlamda kamu gorevlileri, idarenin “insan
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ogesini” olustururlar.® Bir kisinin kamu gorevi yiiriitmesiyle kamu
gorevlisi olmasi arasinda fark vardir. Nitekim serbest ¢alisan bir avukat
bazi zamanlar kamu hizmeti yaparken, bir kamu kurumuna bagh
calismadigindan kamu gorevlisi degildir.” Soziin 6zii, bir kimsenin
kamu gorevlisi olarak adlandirilabilmesi igin devlet kurumlar:
blinyesinde kamu hizmeti gormesi, asli ve siirekli olarak atanmasi,
yaptig: isle alakali tiglincii kisilere kars1 degil, gorevini ifa ettigi kamu
kurumuna karsi sorumlu olmasi, ticretini “maas” adi altinda devlet
biitcesinden almas1 gerekmektedir.®

Asli ve stirekli olarak atanan kamu gorevlilerinin yan1 sira
“sOzlesmeli personel” ismi verilen bir kamu c¢alisan1 grubu da
mevcuttur. 1982 Anayasasi bu kisilerin sendikal haklari hususunda bir
yasak koymasa da giivence de icermemektedir. Anayasa Mahkemesi bu
grubu oldukca dar bicimde yorumlamis; Ornegin bu kimselerin
sendikaya iiye olmasini yasaklayan bir kanun hiikmiinde kararnameyi’
Anayasa’ya uygun bulmustur. Mahkemeye gore sendika hakki
glivencesine  yalmizca isgiler sahiptir;, memurlar hakkindaki
diizenlemeler yasa koyucuya birakildigindan, yasa koyucunun
yapilacak diizenlemeler konusunda takdir hakki bulunmaktadir.’
Calismanin devaminda izah edilen, Tiirkiye'nin imza ettigi uluslararasi
belgelere aykir1 olan bu uygulama 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayih
Kanun'un 120. maddesi ile degistirilmistir. Son halde sozlesmeli
personelin sendika kurma, iiye olma vb. haklar1 saglanmis ancak grev
yasagl devam etmistir. Yine de bugiin, is¢i, memur ve sozlesmeli
personel ayrimini yapmak, olduk¢a zahmetlidir. Yasalarin bu hususta

6 Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, Idare Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 547.

7 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Bask, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 579-
80.

8 M. Refik Korkusuz, “Ulkemizde Kamu Goérevlilerine Sendika Hakki ve
Igerigi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2009, 10-11. Cilt, 12-
13-14-15. Sayz, 105-123, s. 107-108.

® 20 Ocak 1990 giin ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G.
29.01.1990.

10 AYM, K.04.04.1991, E 1990/12, K 1991/7.
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oldukc¢a karmasik olmasi ve statiiler arasinda agik bir ayrim bulmanin
zorlugu meseleyi gii¢ bir hale getirmektedir."

2. GREV HAKKI
2.1. Kavram

Ogretide grev hakkim tanimlayan pek ¢ok yazar bulunmaktadir.
Ornegin Esener, 275 sayili Kanun’dan hareketle grevi “iscilerin topluca
calismamak suretiyle bir iskolunda veya isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore onemli ol¢iide aksatmak amactyla aralarinda anlagarak veyahut
bir tegekkiiliin ayni amacla topluca calismamalart icin verdigi bir karara uyarak
isi birakmalar1” olarak tanimlamistir.’? Grev yapan calisanin esas amaci,
sendikalar vasitas: ile pazarlik giictinii kullanarak isvereni ekonomik
olarak zorlamak ve bu sayede taleplerini kabul ettirmektir.3

Grevin iki esas unsurunun oldugu soylenebilir. Birincisi ¢alisanin
isi birakmasi, ikincisi ise bu eylemin esgiidiimlii ve genellikle ayn1 anda
gerceklesmesidir."# Bazi yazarlar bunlara bagka unsurlar da ilave
etmektedir. Buna gore ¢alisanlar “isi durdurma veya aksatma saikine”
sahip degillerse, o eylem grev sayilmayacaktir.’> Saydigimiz bu
unsurlarin 6tesinde, yabanci devletlerin hukuk diizenlerinde hakkin tam
olarak nasil formiile edildigi ve diizenlendigi konusunda bazi
farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin, ¢ogu devletin hukuk diizeni grev
eylemini bir hak olarak tanimlarken, digerlerinde bu bir 6zgiirliik olarak
anlasilmaktadir. Yani pozitif bir haktan ziyade, yasalar grevci isgileri,
isverenin is sozlesmesinde dikte ettigi yasal yaptirimlarindan
korumaktadir. Avusturya ve Birlesik Krallik buna 6rnek devletlerdir.
Almanya gibi bazi iilkeler Onceleri, grevi bir 6zgiirliik olarak kabul

11 Metin Kutal, “Tiirkiye’de Kamu Gorevlilerinin Sendikal Orgiitlenme Haklar1”, 45.
Kitap, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 142-143.

12 Turhan Esener, f§ Hukuku, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 596.

13 Banu Ucgkan, Deniz Kagnicioglu, Endiistri flz'gkz'leri, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, 2004, s. 208.

14 Tonia Novitz, International and European Protection of the Right to Strike,
Oxford University Press Oxford, New York, 2003, s. 6.

15 Unal Narmanlioglu, Grev, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye i@letmesi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 83; Esener, f§ Hukuku, s. 599.
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etmisler ve zamanla bir hak olarak tanimigslardir. Bazi hukuk
sistemlerinde grev hakki bireysel bir haktir ve -neredeyse her zaman
bagkalariyla  birlikte icra edilse de- bireyin inisiyatifiyle
kullanilmaktadir. Bu modeli belki de en iyi temsil eden Fransiz
sisteminde hakkin  kullanilmasi igin bir sendikanin  karar
gerekmemektedir. Benzer bicimde Italya’da da bu hak herhangi bir yetki
kullanim1 gerektirmez ve sendikali olsun veya olmasin herhangi bir isci
grubu tarafindan kullanilabilir. Digerlerinde ise bu hak, yalmizca
sendikanin inisiyatifiyle harekete gegen kolektif bir haktir.!® Nihayetinde
grev hakki hem bireysel hem de kolektif nitelikler tasiyan i¢ ice ge¢mis
bir haktir. Waas, bu hakki “cifte temel hak” (double fundamental right)
olarak nitelendirmektedir.!”

2.2. Kamu Gorevlilerinin Grev Hakki Konusundaki Kuramsal
Tartismalar

Kamu gorevlilerinin grev hakkina sahip olup olmadig:
hususundaki kuramsal tartismalar1 burada kisaca anmak faydal
olacaktir. Bazi yazarlar, grevsiz sendika hakkinin 0Oziinden yoksun
oldugunu kabul etmekle beraber, kamu gorevlilerinin grev hakkina
sahip olmamasi1 gerektigini zira devletin “lokavt hakkia” sahip
olmadigini 6ne siirmiislerdir.’® Oncelikle, lokavtin bir “hak” olup
olmadiginin tartigmali oldugunu soylemek gerekir. Bircok devlette
lokavt bir haktan ziyade taraflarin akitten dogan borcu hiiviyetini
tasimaktadir.® Yine bu tartismada, kamu istihdami ile 6zel sektor
istthdam1 arasindaki ekonomik ayrimlari da yadsimamak lazimdir.
Isveren mal veya hizmet satarak kar amaci giitmektedir. Idare ise hizmet
sunmak amaciyla vergi toplamaktadir. Isveren, isciler grev yaptigi

16 Bernd Waas, The Right to Strike: A Comparative View, Wolters Kluwer Law &
Business, Alphen aan den Rijn, The Netherlands, 2014, s. 8-15.

7 a.g.e.,s.8.

18 Hasan Tung, Kamu Gorevlilerinin Sendikal ve Demokratik Haklar: Calistay,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2010, s. 103; Kadir Arici, Kamu Gorevlilerinin
Sendikal ve Demokratik Haklar: Calistay1, Bagsbakanlik Basimevi, Ankara, 2010,
s. 129.

19 Metin Kutal, “Hukuki Agidan Lokavt”, Journal of Social Policy Conferences,
2011, 24. Sayi, 159-190, s. 167-68.
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zaman “miisteri” kaybedip maddi zarar ile kargilasmaktadir. Idare
hizmet sunmak igin vergi toplamakta olup, kamu gorevlileri grev
yaptiginda ¢cogu zaman zarar etmez.2

Bir bagka goriiste, kamu gorevlilerinin sahip oldugu statii
hukuku nedeniyle grev yapamayacaklari, bu halde kamu hizmetinin
siirekliligi ve kesintisizliginin ortadan kalkacag: ifade edilmistir.2! Insan
haklar1 hukukunda bir hak, ¢ogu zaman bagka haklar ile ¢atismaktadir.?
Ornegin, ifade 6zgiirliigii ile kisinin itibarin1 koruma hakki catistiginda
bu haklardan birine tartismasiz bir 6ncelik verilmemektedir.?* Boyle bir
durumda insan haklar1 hukuku somut olaymn kosullarina gore bir
dengeleme metodu kullanarak birtakim kistas ve ilkeler belirler. Bu
baglamda, bir kisinin kamu hizmetinden yararlanma hakki ile kamu
gorevlisinin Orglitlenme Ozgilirliigli catistiginda, bunlardan birisine
mutlak bir oncelik vermek dogru olmayacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Ismail Aslan ve Digerleri bagvurusunda benzer bir yorumda
bulunmusg; grevin gayesinin toplumsal bir rahatsizlik yaratarak idarede
farkindalik olusturmak oldugunu, bu nedenle idarenin, toplumsal
diizeni 6nemli Olglide bozmadig: siirece bu rahatsizliklara katlanmasi
gerektigini ifade etmistir.?

Grevin, kamu hizmetinin siirekliliginin zarar gormesine yol
actig1 gortistine bir itirazimiz daha bulunmaktadir. Buna gore grev, her
zaman kamu hizmetinin kalitesine veya kamu menfaatine zarar

20 Bengii Dereli, “Kamu Gérevlileri Sendikacihigy, ile Ilgili Baglica Goriigler”,
Journal of Social Policy Conferences, 2012, 31. Say1, 359-380, s. 362-64.

21 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.
652.

2 Lorenzo Zucca, “Conflicts of Fundamental Rights as Constitutional
Dilemmas”, Conflicts Between Fundamental Rights, ed. Eva Brems, Oxford:
Intersentia, 2008, s. 26.

% 56z konusu haklarin catismasi durumunda uygulanacak olan “tartim
ilkesinin” Tiirk ve Alman hukuklar1 baglaminda degerlendirilmesi icin bkz.
Osman Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catismas: ve Uyumlastirilmasi, Beta Yayinevi Istanbul, 2000, s. 59-
70.

24 AYM, Ismail Aslan ve Digerleri Bagvurusu, 2013/7197, 08.09.2015, par.72.
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vermemektedir. Hatta bazen, kamu gorevlisinin ¢ikarlariyla halkin
gikarlar1 tam olarak ortiismektedir. Ornegin, personel yetersizligi ve
yogun is yiikii nedeniyle grev yapan kamu gorevlileri, bir yandan halkin
daha iyi hizmet alabilmesinin de Oniinii agmaya calisirlar.?> Bu halde
grevin yasaklanmasi hem kamu menfaatine zarar verecek hem de tek
karar mekanizmasi olarak devleti tayin ederek demokratik toplumun
temel degerleri ile uyusmayacaktir.

Devlet, 6zel sektore tabi bir isverenle kiyaslanamayacak derecede
muktedir bir konumdadir. Kamu gorevlisinin elinden grev hakkinin
alinmas1 bu kisileri 6zliik haklar1 ve c¢alisma kosullar1 bakimindan
biitlintiyle savunmasiz birakacak, basta toplu pazarlik hakki olmak
tizere diger tiim sendikal haklarin da i¢ini tamamen bosaltacaktir.?

2.3.Uluslararas1 Belgelerde Grev Hakki
2.3.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Ikinci Diinya Savasi'min aci hatiralari insanhigi tiim uluslart
baglayan bir insan haklar1 sozlesmesi yapmaya yoneltmistir. Bunun
{izerine hazirlanan ve 10 Aralik 1948'de kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 23. maddesinin son fikrasi sendikal haklara
iliskindir. Buna gore “Herkesin c¢ikarlarini savunmak icin baskalariyla
sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkr vardir.”

Beyanname’de yer alan ifadede grev hakkindan acik¢a soz
edilmedigi gortilebilir. Yine de bu ¢alismanin devaminda izah edilecegi
iizere, sendika hakkini grev hakkindan ayirmak pek miimkiin degildir.?”

%5 James A. Craft, “Future Directions in Public Sector Labor Relations: A 2020
Perspective”, Journal of Labor Research, 2003, 24. Cilt, 4. Say1, 545-560, s. 553.
Ornegin Tiirkiye’de hekimler tarafindan almnan bir is birakma kararinin
dayandig: talepler arasinda muayene siirelerinin artirilarak nitelikli tedavi
hizmetinin sunulmasi da yer almistir. https://www.diken.com.tr/saglikcilar-
agustosun-ilk-iki-gunu-grevde/ Erisim Tarihi: 19.09.2023.

% Harry C. Katz, Thomas A. Kochan, Alexander J. S. Colvin, An Introduction to
Collective Bargaining and Industrial Relations, 4th edition, Irwin Professional
Pub, Boston, 2007, s. 348.

27 Taslag1 hazirlayanlar sendika hakkina, onu insan haklar1 listesinde yer
alacak ve daha soyut olan Orgilitlenme ve calisma haklariyla birlikte
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Dolayisiyla grev hakkinin beyannamede ilkesel olarak koruma altina
alindig1 soylenebilir. Maddede sendika hakkina sahip kisiler “herkes”
olarak nitelendirildiginden, is¢ilerin yani sira kamu gorevlilerinin de bir
hak oOznesi olarak tanimlandig1 soylenebilir.?® Tiirkiye'nin de
Beyanname’yi  imzaladigini  belirtmek gerekir. Beyanname’nin
baglayicihiginin  antlasma, teamiil veya jus cogens niteliklerin
hangisinden kaynaklandig: tartismalar1 bir tarafa,® ahlaki baglayicilig
ve degeri hususunda siiphe yoktur.

2.3.2. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi,* 8. maddesinin
(d) fikrasinda grev hakkina agik¢a yer vermis, Sozlesme’ye taraf
devletler, yasal mevzuatlarina uygun olmak sartiyla grev hakkini
saglamay iistlendiklerini kabul etmislerdir.

Bu hakkin 6znesinin kimler oldugu S6zlesme’de belirtilmemistir.
Yine 8. maddenin ikinci fikrasinda ise giivenlik giigleri ve silahh
kuvvetler mensuplariyla devlet gorevlilerinin grev hakkina yasal
siirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir. Burada dikkat edilecek husus,
Sozlesme'nin taraf devletlere anilan kamu gorevlisi kategorileri

siralayacak kadar onem vermislerdir. Ancak neyin insan hakki sayilacag: ile
neyin yerel makamlarin takdiri oldugu arasina bir ¢izgi cekmeleri
gerekmisgtir. Sendikal haklara iligkin, grev hakki dahil tiim goriiniimlerin
hakkin unsurlarina dahil edilmesi halinde neredeyse sonsuz bir “insan
haklan” listesi ortaya gikacag diistiniildiigiinden, s6z konusu uygulamadan
kaginilmistir. Bkz. Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human
Rights: Origins, Drafting, and Intent, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1999, s. 174-81.

% Mesut Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisti, Ankara, 1996, s. 136.

29 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Girig Cilt 1, 8. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 63-69.

% Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis, 3 Ocak 1976’da ise
ylirlirliige girmistir. Bu Sozlesme Tiirkiye tarafindan 10 Temmuz 2003’te
onaylanmuistir.
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yoniinden bir yasaklama imkan1 degil “sinirlama” imkani1 vermesidir.?!
Lakin yine ayni maddenin tiglincii fikrasinda bu simirlama imkaninin
devletlere, agagida agiklanacak Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin
Korunmasina Iliskin Uluslararasi Calisma Orgiitii Sozlesmesi'nin (87
Sayil1 Sozlesme) getirdigi yiliksek giivencelere zarar verecek sekilde
uygulama yetkisi vermedigi diizenlenmistir. Buna gore grev hakkina
yonelik uluslararasi korumanin asgari sinirin1 bu iki sézlesmeye de taraf
olan bir devlet bakimindan 87 Sayili Sozlesme'nin ¢izdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.3

8. maddede yer alan “devlet gorevlileri” kavramini burada biraz
daha tartismanin faydali olacag1 kanaatindeyiz. Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) uygulamasinda, devlet yonetiminde calisanlar ifadesi,
istihbarat gorevlileri de dahil olmak tizere, bakanliklarda veya
dairelerde ve benzer kamu kurumlarinda ¢alisan kamu gorevlilerini
kastetmektedir. Farkli devletlerin i¢ hukukunda kamu gorevlilerinin
tanim1 ve smiflandirilmasindaki baskaliklar goz oniine alindiginda, bu
kategori objektif veya tek tarafli olarak belirlenemez. Bu, kamu
gorevlisinin yerine getirdigi nesnel islevle ve devlet adina kullandig:
yetkiyle alakalidir. Ancak bu kategori, hiikiimet tarafindan istthdam
edilen tiim kisileri veya beyaz yakali ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde
genis yorumlanmamalidir. Bagimsiz kamu kurumlarinda, kamu iktisadi
tesebbiislerinde, kamu hizmetlerinde (bankacilik, posta,
telekomiinikasyon, radyo ve televizyon) veya ulastirmada (ugus
kontrolorleri, makinistler veya havacilik c¢alisanlar1 gibi), temel
hizmetlerde (6gretmenler veya hastane personeli gibi) ve 0zel
yliklenicilerde is goren personelin grev yasagindan azade olmasi
gerektigi gorlisiindeyiz.®

3t Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, s. 138.

%2 ag.e.,s. 139.

% Ben Saul, David Kinley, Jaqueline Mowbray, The International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights: Cases, Materials, and Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s. 593-600.
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2.3.3. Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasina
Iliskin Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi (ILO 87
Sayil1 S6zlesme)

87 sayili Sozlesme’de®* grev hakkina acikca yer verilmemistir.
Bununla birlikte ILO denetim organlari Sozlesme’deki ii¢ hiikiimden
yola cikarak grev hakkinin bu sozlesmenin korumasi kapsaminda
bulundugunu tespit etmistir. Bunlardan birincisi, So6zlesme’nin
sendikalarin faaliyetlerini diizenleme ve eylem planlar1 olusturma
hakkini taniyan 3. maddesi, ikincisi ulusal mevzuatin sozlesmedeki
giivencelere zarar veremeyecegini diizenleyen 8. maddesi, {liciinciisii ise
Sozlesme’deki orgiit terimini galisanlarin veya isverenlerin menfaatine
hizmet eden ve bu ¢ikarlar1 miidafaa etme gayesi giiden kurulus olarak
tanimlayan 10. maddesidir. Bu ¢ikarimin esasi, grev hakkina getirilecek
Olctistiz bir kisitlamanin So6zlesme’de korunan haklarin kullanilmasinm
imkansiz kilacak olmasidir.®

Grev hakkinin Sozlesme’de tanindigini agik¢a ortaya koyan
denetim organ1 Sendika Ozgiirliigii Komitesi, grev hakkinin hangi
kosullarda sinirlandirilabilecegine iliskin standartlar1 da igtihatlar:
vasitasiyla belirlemistir. Komite’ye gore grev hakki ancak kesintiye
ugramasi halkin tamami ya da bir kismi igin kisinin hayatms,
giivenligini ya da saghgimn tehlikeye ugratabilecek temel hizmetler s6z
konusu oldugunda kisitlanabilir. Temel hizmetler disinda grev hakkinin
kisitlanmasi ancak devlet adina otorite islevleri yerine getiren gorevliler
bakimindan miimkiindiir.?** Komite’nin kamu gorevlilerinin grev hakki
konusundaki goriisii, kamu gorevlilerinin grev hakkina sahip oldugu ve
bu hakka getirilecek simirlamalarin  yukarida belirtilen kosullar
cercevesinde dar yorumlanmas: gerektigi yoniindedir.>”

3¢ 87 Sayili Sozlesme, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Genel Konferansi'nda
9 Temmuz 1948’de kabul edilmistir. Tiirkiye bu S6zlesme’yi 8 Ocak 1993'te
onaylamistir.

% Glilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, s. 148.

% Mesut Giilmez, “Artik Ankara’da Anayasa Mahkemesi Var!”, Anayasa
Hukuku Dergisi, 2015, 4. Cilt, 8. Say1, 225-267, s. 258-59.

7 Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, s. 150.
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2.3.4. Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki flkelerinin
Uygulanmasina iliskin Sézlesme (ILO 98 Sayil1 S6zlesme)

98 sayili Sozlesme®, sendikalar arasinda ayrimcilik yapilmasina,
farkli gruplarin sendikalarinin birbirlerinin faaliyetlerine miidahale
etmelerine kars1 tedbirler getirmekte ve toplu sozlesme sisteminin
ilerletilmesine doniik hiikiimler icermektedir.

Sozlesme’'nin 6. maddesi, Sozlesme'nin “devlet memurlar1” ile
ilgili olmadigina ve onlarin hak ve statiilerine zarar vermeyecegine
hiikmetmistir. Maddenin sozii dikkate alindiginda So6zlesme'nin devlet
memurlarimi ilgilendirmedigi sdylenebilir. Ancak Ingilizce metinde
“public servants engaged in the administration of the State” (devlet
idaresinde gorev alan kamu gorevlileri)” tabiri yer almaktadir. Fransizca
metin ise “fonctionnaires publics” (kamu gorevlileri) seklindedir. Bu
uyumsuzluk Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Ozgiirliikleri Komitesi
tarafindan incelenmis ve Ingilizce metnin esas alinmasi gerektigi
belirlenmistir.® Ozetle, 98 Sayili Sozlesme, tiim kamu gorevlilerini
dislamamakta, yalmizca kamu giiciinii kullanan ve devlet idaresinde
gorev alan kamu gorevlilerini kapsam dis1 birakmaktadir.+

2.3.5. Kamu Hizmetlerinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi
ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin
Sozlesme (ILO 151 Sayil1 Sozlesme)

151 Sayili Sozlesme,*! 98 Sayili S6zlesme'nin devlet memurlar:
bakimindan kapsam tartismasini takiben kabul edilen, Giilmez’in
deyimiyle “yedek” bir sozlesmedir.*

% 98 Sayili Sozlesme ILO tarafindan 1949 yilinda kabul edilmis ve 18 Temmuz
1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme’yi Tiirkiye, 8 Agustos 1951
tarihinde onaylamstir.

¥ a.g.e.,s. 216-18.

4 Bernard Gernigon, Alberto Odero, Horacio Guido, “ILO Principles
Concerning Collective Bargaining”, International Labour Review, 2000,
139.Cilt, 33-55, s. 39.

4 151 Sayil Sozlesme ILO tarafindan 27 Haziran 1978’te kabul edilmistir.
Tiirkiye bu S6zlesme’yi 25 Subat 1993’te onaylamaistir.

2 Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, s. 225.
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Sozlesme'nin 1. maddesi, 151 Sayili Sozlesme'nin tiim kamu
gorevlilerine uygulanacagimi belirtmektedir. Soézlesme'nin konusu,
kamu gorevlilerine ve bunlarin kurdugu Orgiitlere getirilecek
giivenceler, calisma sartlarinin belirlenmesi ve ihtilaflarin  ¢6ziim
yollaridir. S6zlesme’nin 9. maddesi “Kamu gorevlileri, diger ¢alisanlar gibi
yalmzca  gorevlerinin  nitelig¢inden — ve  statiilerinden  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine bagli olarak orgiitlenme 0zgiirliigiiniin normal olarak
uygulanmast icin gerekli kisisel ve siyasi haklardan yararlanacaklardir.”
diyerek, kisisel ve siyasal haklar ile sendikal haklar arasindaki baglantiy1
kurmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.®

2.3.6. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (“IHAS”)# sendikal
haklarla ilgili diizenlemesi, 11. maddede yer almaktadir: “Herkes bariscil
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amactyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini
da igerir.”

Goriilebilecegi tizere ilgili madde metninde grev hakkindan
acikca bahsedilmemektedir. IHAM'in bu konuyu agikliga kavusturdugu
ilk kararlardan biri, Schmidt wve Dahlstrom kararidir® THAM bu
kararinda, grev hakkinin onemini vurgulamis; sendika {iyelerinin
mesleki c¢ikarlarinin korunmasi adma grevin “siiphesiz” en etkili
yollardan birisi oldugunu ifade etmistir. Fakat IHAM, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinde grev hakkinin alenen yer almadigim
belirtmistir. HAM, grev hakkinin ulusal makamlar tarafindan
kisitlanabilecegine de isaret etmistir.4

$ Mesut Giilmez, Sendikal Haklarda Uluslararast Hukuka ve Avrupa Birligine
Uyum Sorunu, Belediye-Is Yayinlari, Ankara, 2005, s. 156.

4 Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Sézlesme’yi 10 Mart
1954’te onaylayip 8 Mayis 1954’te onay evraklarim ilgili mercilere depo
ederek taraf devlet sifatin1 haiz olmustur.

45 THAM, Schmidt ve Dahlstrom v. Isvec, 5589/72, 06.02.1976.

46 THAM, Schmidt ve Dahlstrom v. isveg, par. 36.
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Yakin tarihlerde ise ITHAM, grev hakkinin uluslararasi hukukta
tanindig1 ve korundugu sekliyle sendikal 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir
parcasimi olusturduguna ve bu nedenle sadece kanunla ongoriilen,
mesru bir amaca sahip olan ve demokratik bir toplumda gerekli
sebeplerle smnirlandirilabilecegine karar vermistir. Bu gelisme, THAM
ictihadindaki degisikligi temsil etmektedir. Sirasiyla 2008 ve 2009
yillarinda verilen Demir ve Baykara*” ve Enerji Yapi-Yol Sen*® kararlarinda
Mahkeme, iscilerin sendikal haklarmi daha az koruyan Onceki
ictihadindan  ayrilarak 11. maddenin kapsamini,  Orgiitlenme
ozglrligiiniin temel unsurlar: olarak toplu pazarlik hakki ve buna bagh
grev hakkini igerecek sekilde genisletmistir.** Bu kararlar, ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde AYM Kkararlariyla karsilastirmali  olarak
degerlendirilecektir.

Sozlesme'nin 11. maddesinin uygulama alan1 bakimindan 6nem
tastyan ikinci fikrasmin son ciimlesinde giivenlik giicleri ve silahh
kuvvetler mensuplariyla devlet gorevlilerinin grev hakkina mesru
sinirlamalar getirilebilecegi ifade edilmistir. Burada dikkat ¢eken husus,
Sozlesme’nin anilan gruplardaki personelin grev hakki yoniinden genel
yasaklamalar1 degil “mesru sinirlamalar1” ongdérmesidir.>

2.3.7. Avrupa Sosyal Sart1

18 Ekim 1961'de imzaya acilan Avrupa Sosyal Sarti, 20 Subat
1965 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sosyal haklara dair Avrupa Konseyi
standartlarin1 belirleyen bu belge yillar sonra sosyal haklardaki
gelismelere paralel olarak tekrardan ele alinmis ve Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart1 kabul edilmistir.

Avrupa Sosyal Sartinin “toplu pazarlik hakki” baghkli 6.
maddesinin dordiincti bendi “Akit taraflar, menfaat uyusmazhi

+ THAM, Demir ve Baykara v. Tirkiye, 34503/97, 12.11.2008.

% THAM, Enerji Yap1 Yol-Sen v. Tiirkiye, 68959/01, 21.04.2009.

4 Vilija Velyvyte, “The Right to Strike in the European Union after Accession
to the European Convention on Human Rights: Identifying Conflict and
Achieving Coherence”, Human Rights Law Review, 2015, 15. Cilt, 1. Say1, 73-
100, s. 75-76.

%  Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, s. 172.
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durumunda  ¢alisanlarin  ve igverenlerin, daha oOnce yapilan toplu
sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagli olmak kosuluyla grev hakki
dahil, toplu eylem hakkini tanmir.” demek suretiyle grev hakkinmi acikca
tanimustir.>! Madde metninde goriilebilecegi iizere, hak 6znesi kisiler
“calisanlar” olarak belirtilmistir. Bu bahisle, kamu gorevlilerinin de hak
oznesi oldugu ifade edilebilir.

Grev hakkma yonelik sinirlamalar Oncelikle Avrupa Sosyal
Sarti'min 31. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede simirlama
olgiitleri kanunilik, demokratik toplumda gereklilik, bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu giivenligi ve kamu saghig: ve ahlaki
olarak sayilmistir. Gozden Gegirilmis Sart'in besinci boliimiindeki G
maddesinde de neredeyse ayni diizenleme yer almaktadir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, taraflarmn mevzuat ve
uygulamalarmm  Sart'm  hiikiimlerine uygunlugunu incelemekle
gorevlidir. Bu organ, ilgili devletin fiili uygulamasinin incelenmesine
ozel onem vermektedir. Ciinkii taraflarin ¢ogunda grev hakki yalnizca
ictihat hukuku ile diizenlenmektedir.”> Komite, Orgiitlenme hakkina
iliskin 5. maddenin aksine -ki bu madde S6zlesmeci Taraflara bu hakki
polis veya silahli kuvvetler mensuplar1 igin siurlama yetkisi
vermektedir-, "6. maddenin lafz1 Taraf Devletlere belirli kategorilerdeki
iscilerin ~ toplu  pazarhk hakkina kisitlama getirme yetkisi
vermemektedir" agiklamasmi yapmistir®® Bu nedenle, madde G'de
belirtilen kosullarin 6tesine gegen her tiirlii kisitlama Komite tarafindan
yakindan izlenmektedir. Komite, 6zellikle, kamu gorevlileri ve serbest
meslek sahiplerine toplu pazarlik hakkini yasaklayan ulusal mevzuatlar
hakkinda karar vermek durumunda kalmistir.?* Komite, kamu

51 ag.e.,s. 203.

%2 Erika Kovacs, “The Right to Strike in the European Social Charter”,
Comparative Labor Law & Policy Journal, 2004, 26. Cilt, 2004, 445-476, s. 447.

53 ASHK, Irish Congress of Trade Unions (ICTU) vs. Irlanda, 123/2016,
12.09.2018, par. 36.

5% The Academic Network on the European, Carole Nivard (ed.), “The
European Social Charter: A Commentary: Volume 2, Preamble, Part I and
Part II (Articles 1 to 10)”, The European Social Charter: A Commentary, Brill
Nijhoff, 2023, s. 231.
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¢alisanlarinin grev hakkina iligskin olarak, 31. madde uyarinca, kolluk ve
silahl1 kuvvetler mensuplari, hakimler ve {ist diizey devlet gorevlileri de
icinde olmak tizere belirli kategorilerdeki kamu c¢alisanlarinin grev
hakkiin kisitlanabilecegini kabul etmektedir. Ote yandan, bir biitiin
olarak kamu gorevlilerinin grev hakkindan mahrum birakilmasi, Sart ile
uyumlu olarak degerlendirilemez. Tiirkiye her ne kadar bu
Sozlesme’ye taraf olsa da grev hakkini da igeren bir¢ok maddeye gekince
koymustur.

2.4.Yerel Mevzuatta Grev Hakka

1926 tarihli ve 788 sayii Memurin Kanunu'nun 65. maddesinde,
memurlarin topluca is birakamayacaklari, aksi takdirde cezai ve idari
miieyyide ile karsilasacaklar1 hususunda bir diizenleme bulunmaktaydi.
Yine 1936 tarihli ve 3008 Sayili Is Kanunu'nun grev fiilini isciler icin
acikca yasaklamasiyla grev yasagi donemi, 1961 Anayasas: yiiriirliige
girene kadar stirmiistiir.> 1961 Anayasasi ile iscilerin grev hakki agik¢a
taninmis; kamu gorevlileri iginse yalnizca sendika kurma ve {iye olma
glivencesi Anayasa’da yer almstir.

2.4.1. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasinin 46. maddesinde ¢alisanlar ve isverenlerin
onceden izin almaksizin sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve fiyelikten ayrilma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Is¢i niteligini haiz olmayan kamu gorevlilerinin bu
sahadaki haklarmm kanunla diizenlenecegi yine aymi maddede yer
almaktadir. 47. maddede ise isgilerin ekonomik ve sosyal durumlarimi
muhafaza etmek amaciyla toplu s6zlesme ve grev hakkina sahip oldugu
belirtilmis, grev hakkinin nasil kullanilacaginin ve istisnalarin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki memurlar, “is¢i”
olmadiklar1 i¢in bu anayasal tanimadan faydalanamamustir.”” Nitekim

5% ASHK, Conclusions I, par. 38-39.

% 56z konusu 3008 sayii Kanun'un grevi agik¢a yasaklayan 72. maddesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. AYM, 06.03.1963, E.
1962/280, K. 1963/51.

57 Biilent Serim, Kamu Gorevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal Boyut, Oteki
Yayinevi, Ankara, 1995, s. 61.
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14.07.1965 tarihinde kabul edilen 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 27. maddesi kamu personelinin grev yapmasmni acikca
yasaklamigtir.>

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davalarda bu yasaklamalar:
Anayasa’'ya uygun bulmustur. AYM, Kkararmi verirken 1961
Anayasasi’nin yapimi agsamasindaki komisyon goriismelerinden yola
¢ikmistir. Bu kararlara karsi oy gerekgeleri sunan AYM yargiglarindan
Avni Givda ve Ahmet Akar’a gore, grev kavrami agik¢a tanimlanmadan
memurlara yonelik diizenlenen yasak ve ceza, devlet memurlarimin grev
niteliginde olup olmadig1 bu maddelerdeki muglaklik sebebiyle tespit
edilemeyecek faaliyetleri sebebiyle cezalandirilmasina yol agabilecektir.
Anilan yargiglar, bu nedenle diizenlemelerin ifade hiirriyetinin 6ziine
dokundugunu ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiinmektedir.>

Tiirkiye’de degisen siyasi iklim nedeniyle, kamu gorevlilerinin
orglitlenme ve grev hakki yoniinden 1971 yilinda bir Anayasa
degisikligi yapilmustir. Degisiklikte, 46. maddedeki “calisanlar” ifadesi
“isciler” olarak degistirilmis ve devlet memurlarinin sendikalasma
hakkinin kanunla diizenlenecegi ifadesi metinden ¢ikarilmistir.
Beraberinde Anayasa’ya eklenen 119. madde ile kamu gorevlilerinin
sendikalagmasi yasaklanmigtir.®

Burada belirtmek gerekir ki, 1971 yilinda yapilan degisikliklere
kadar olan donemde, memurlara yonelik kategorik bir grev yasaginin
veya Ongoriilen grev sugunun Anayasa’ya aykir: oldugunu One siiren
gorisler de vardir. Aksoy’a gore sirf Anayasa’nin yapilmast sirasindaki
goriismeler dikkate alinarak Anayasa’yi yorumlamak Anayasa’y1 ve
hukuku yillar boyu dar bir alana hapsetmek anlamina gelir. Kald1 ki bu
goriismeler dikkate alindiginda dahi bu yasaklayici yorumu yapmak

5% “Madde 27: Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri,
ilan etmeleri, bu yolda propaganda yapmalar: yasaktir. Devlet memurlari,
herhangi bir greve veya grev tesebbiisiine katilamaz, grevi destekleyemez
veya tesvik edemezler.”

»  AYM, 23.06.1970, E. 1969/68, K. 1970/34; AYM, 23.06.1970, E. 1970/11, K.
1970/36

60 Serim, Kamu Gorevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal Boyut, s. 62.
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mimkiin degildir. Yazara gore bu hususta amagsal yolum lazim
gelmektedir. Amacsal yoruma gore Anayasa yapicinin, memurlarin grev
hakki agisindan bir hiikiim getirmemesini dénemin kosullar1 iginde
anlamak gerekir. Aksoy’a gore belli ki, Anayasa’y1 yapanlar, donemin
grev hakki anlayis1 nedeniyle bu hakka Anayasa’da acikca yer vermeye
¢ekinmistir.  Bununla  birlikte bu hak, Anayasa’da agikg¢a
yasaklanmamistir. Bunun nedeni, Anayasa Mahkemesinin amagsal
yorumu sayesinde bu hakkin sonradan ele alinabilecegi diistincesidir.
Yazar, donemin gelismeleri, Anayasa'min 2. maddesindeki “insan
haklarina dayanan devlet” ilkesi, 46. maddede sendika hakkimin
memurlara tanindigi ve grev hakkinin sendika hakkina miindemig
oldugu dikkate alindiginda kamu gorevlilerine grev hakkinin taninmasi
gerektigini diistinmektedir.*!

1970'li yillarin basinda gergeklesen bir 6gretmen boykotuna
iliskin hazirlanan ve onlarca hukuk akademisyeni tarafindan imzalanan
bir raporda da Aksoy'un andigimiz gorislerine kosut sekilde
memurlarin grev hakkinin varliginin, Anayasa’nin amagsal yorumuyla
ortaya konabilecegi belirtilmistir.®> Ancak belirttigimiz gibi, 1971’de
Anayasa’da yapilan degisikliklerden sonra memurlarin sendika haklar:
da ortadan kaldirilmistir. Bu halde, memurlarin grev hakkina sahip
oldugunun sdylenmesi Anayasa’nin amagsal yorumuyla dahi miimkiin
olmamustir.

2.4.2. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’'nin 51, miilga 52, 53 ve 54. maddelerinde is¢ilerin
sendika, toplu is sOzlesmesi ve grev haklarna iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Once, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde 53.
maddeye ilave edilen {iciincii fikra ile Anayasa’nin 128. madde birinci
fikras1 kapsamindaki kamu gorevlilerine sendika kurma hakk:

6 Ayrintilh bilgi i¢in bkz. Muammer Aksoy, “1961 Anayasasina Gore
Memurlarin Grev Hakk1”, SBF Dergisi, 1971, 26. Cilt, 4. Sayi, 1-71.

62 “Ogretmenler Boykotu ve Kamu Gorevlilerinin Grev Hakki Konusunda
Rapor”, 1971.
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taninmustir.®® 51. madde ise 2001 yilinda degistirilmistir. Bu
degisikliklerden 6nce, sendika kurma hakkina yalnizca isci ve isverenler
sahip idi. Madde metninde kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkini
giivence altina alan herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu
eylemi yasaklayan bir hiikiim de mevcut degildi. Bu sorunsal,
hukukgular arasinda da tartismalara sebep olmustur. Ornegin Serim,
kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkinin Anayasa’da tanimnmamais
olmasinin, hakkin kullanimini yasaklamadigi, yalnizca devletten isteme
yetkisi bakimindan bir giivence yoksunlugu dogurdugunu oOne
surmugtiir.*

Ogretideki goriiglerin yan1 sira Danistay’in da konu hakkinda
onemli kararlar1 bulunmaktadir. @rnegin, 1992 yilinin Kasim ayinda,
Icisleri Bakanhg: tarafindan valiliklere génderilmis olan bir genelgede
memurlarin sendika kurmalarinin miimkiin olmadig: belirtilmis olsa da
Danigtay, sendikal haklarin, temel hak ve ozgiirliiklerden oldugu ve
Anayasa’da yer almamalar1 nedeniyle engellenemeyecegini ifade ederek
genelgeyi iptal etmistir.®® Yine aymn yilin nisan ayinda verdigi bir istisari
goriis kararinda Danistay, kamu gorevlilerine sendikal haklar taniyan
ILO 87 ve 151 No'lu sozlesmelerinin onaylanmas: yoniinden anayasal
bir engel bulunmadigina hiikmetmistir.® Devaminda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, ILOnun 87 ve 151 no’lu sozlesmelerini 1992 yilinda
onaylamugtir. Binaenaleyh 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
madde metnindeki “is¢i” kelimesi “galisan” olarak degistirilmis; isci
niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin
kapsaminin kanunla diizenlenecegi maddeye eklenmistir.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle yiiriirliige konulan “Toplu Is
Sozlesmesi ve Toplu Sozlesme Hakki” baglikli 53. madde ile kamu
gorevlilerine toplu sozlesme hakk: taninmistir. Bu degisiklik 6ncesinde
1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle 53. maddeye eklenen
tclincti fikra ile Ongoriilen, idareyle amaglari dogrultusunda “toplu

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ekrem Ali Akartiirk, 1995 Anayasa Degisikligi Isiginda
Memurlarin Sendikal Haklar:, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 64.

64 Serim, Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal Boyut, s. 65-66.

6 Danistay 10. Daire, 10.11.1992, E. 1991/1262, K. 1992/3911.

6 Danistay 1. Daire, 22.04.1992, E. 1992/136, K. 1992/147.
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goriisme hakki” s6z konusuydu. Fakat s6z konusu hak, toplu sézlesme
hakkindan farklryd.”

Anayasa’'nin 54. maddesi, 1961 Anayasasi'na benzer bir sekilde,
grev hakkinin 6znesini “isgiler” olarak ifade etmistir. Bu susmanin
manasi Ogretide yine tartisilmistir. Kuskusuz bu susmadan Anayasa’nin
kamu gorevlilerinin grev yapmasini yasakladig1 anlami ¢ikmamaktadir.
Bunun yaninda bu hakkin giivence altina alindigini da soylemek
miimkiin degildir. Kanuni diizenlemelerde ise karmasik bir hal soz
konusudur. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 26. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, devlet memurlarinin idareyi topluca sikayet
etmesini ve idareye karsi dava agmasmi yasaklayan hiikiim miilga
olmustur. Fakat ayni kanunun 27. maddesinde yer alan grev yasag1
halen yirirliiktedir. Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 260.
maddesi de kamu gorevlilerinin grev fiiline cezai yaptirim
ongormektedir.

Yalnizca Anayasa’nin 54. maddesinin lafz1 dikkate alindiginda
grev hakkini yasaklayan kanunlar yapilmasi miimkiindiir. Nitekim
anilan mubhtelif kanunlarda bu yasaklar mevcuttur. Ancak Anayasa her
maddesiyle bir biitiindiir. 90. madde bu meselede oldukga yol
gostericidir. Mezk{ir maddenin son fikrasina 2004 yilinda eklenen son
ciimle ile kanun koyucu, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin meselelerde
Anayasa’nin yaninda milletleraras1 antlagsmalarla da bagh kilmmustir.
Bunun mesele baglaminda ortaya koydugu sonug, kanun koyucunun
grev ile ilgili bir diizenleme yaparken Anayasa’dan baska, grev hakkina
iliskin milletlerarasi antlasmalara da uymasi gerektigidir.®® S6zlesmelere
uymak demek, ¢alismada anilan sozlesmelerin metinleri kadar, denetim
organlarinin yorumlar: ile de bagh olmak demektir. Bu bakis acisy,
calismanin devaminda da kullanilacaktir. Bu minvalde oncelikle Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin yargi organi olan Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarina deginilecektir. Bu sayede THAM'in grev hakki
baglaminda Sozlesme’yi nasil yorumladig1 ortaya konulacaktir. IHAM

67 Akartiirk, 1995 Anayasa Degisikligi Isi$inda Memurlarin Sendikal Haklari, s. 66.
68 [brahim O. Kaboglu, Anayasa’nin 90. Maddesi TIS ve Grev Hakki, ed. F. Ayber,
KESK Yayinlari, Ankara, 2006, s. 71-78.
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ictthadindan ¢ikan sonuglar neticesinde, Anayasa Mahkemesinin
ictihadi elestirel bir bakis agisiyla incelenecek ve degerlendirilecektir.

3. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARINDA KAMU GOREVLILERININ GREV
HAKKI

[HAM'1n grev hakkini nasil ele aldigmi, c¢alismanmn ilk
boliimiinde genel olarak izah etmeye calismistik. Mahkeme nin 2007
yilinda verdigi Karacay v. Tiirkiye karari, grev hakki bakimindan 6énem
arz etmektedir. Fakat oncelikle memurlarin sendika kurma ve buna tiye
olma hakki yoniinden Tiim Haber Sen v. Tiirkiye kararin1 hatirlamakta
fayda vardir. Haberlesme ve iletisim alaninda galisan 851 sozlesmeli
kamu calisaninin kurdugu Tim Haber Sen isimli sendikanin yerel
mahkeme karariyla feshedilmesi sonucunda yapilan bu basvuruda
[HAM, Sézlesme’nin on birinci maddesinin ikinci paragrafinda, devletin
calisanlarina sendika kurma hiirriyetini saglamas: gerektiginin, yalnizca
polis, idare calisanlar1 ve silahli kuvvetler konusunda “yasal
kisitlamalar” uygulayabileceginin agik¢a Ongoriildiigiinii belirtmistir.®
IHAM bu ictihadini istikrarli bir bicimde muhafaza etmistir. Ozetle
Sozlesme'nin ve Mahkeme'nin, kamu gorevlilerinin sendika kurma ve
buna iiye olma hakkini tanidig: rahatlikla soylenebilir.

[HAM, Karagay v. Tiirkiye kararinda ise dncelikle 11. maddenin 1.
paragrafinin herkesin bir sendikaya iiye olma ve menfaatini koruma
hakkini korudugunu belirtmis ve kamu gorevlilerinin bu haktan
dogrudan yoksun edilmemesi gerektigini tekrarlamistir. Kararin esas
odak noktas: is yavaslatma ve birakmadir. Bir kamu gorevlisi olan
bagvurucu, Kamu  Emekgileri  Sendikalar1 = Konferasyonu'nun
diizenledigi is yavaslatma ve birakma eylemine katilmasi sebebiyle
disiplin sorusturmasina maruz kalmis ve cezalandirilmigtir. THAM,
basvurucunun sendikanin karariyla is birakma eylemine katilmasinin
disiplin cezasiyla cezalandirilmasini, sendika f{iyelerinin mesleki
¢ikarlari korumak amaciyla grev ve eylemlere yasal olarak katilmalar1

¢ THAM, Tiim Haber Sen ve Cmar v. Tirkiye, 28602/95, 21.02.2006.
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tizerinde bir caydiricr etki (chilling effect) yarattigr i¢in 11. maddenin
ihlali olarak gormtigtiir.”

[HAM, 2007 yilinda verdigi bir diger kararda, iig saatlik siire
boyunca is birakan gorevlilerin, idarenin ugradig: zarar1 tazmin etmeye
mecbur birakilmas: konusunu incelemistir. Mahkeme, grev hakkinin
Sozlesme’de agikg¢a yer almamasina karsin, bu hakkin sendikal haklar
arasinda 6nemli bir noktada bulundugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme,
bagvuruculara uygulanan miidahaleyi orantiiik bakimindan incelemis
ve miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigmna karar
vermistir. Hiikiimet, sendikalarin baskaca bariscil yontemleri kullanarak
kamu gorevlilerinin haklarin1 savunmasi imkani bulunup bulunmadig:
yoniinde Mahkeme’ye bir agtklama sunmamuistir. Bu husus da Mahkeme
tarafindan not edilmis ve kararda etkili olmustur.”” Tam bir sene sonra
verilen Urcan ve Digerleri kararinda ise Mahkeme, sendika karariyla bir
giinliik ulusal greve katilan kamu gorevlisi ogretmenlerin 756 sayili
Tirk Ceza Kanununun 236. maddesi uyarinca cezalandirilmasinin
demokratik toplumda gereklilik sartin1 karsilamadigini belirtmis ve
miidahalenin mesru bir amaci olup olmadigina dahi siiphe ile bakmustir.
Ayrica miidahalenin, diger ¢alisanlarin sendikal faaliyetleri bakimimdan
caydiricl etki yaratilmas: amacini tagidigimi tespit etmis ve ihlal karari
vermistir.”

Demir ve Baykara karari, IHAM’'m 11. maddenin kapsamini
ayrintili bir sekilde irdeledigi ve eski i¢tihadini genislettigini ilan ettigi
karar olmustur. Tiim Bel-Sen isimli, belediye ¢alisanlarindan miitesekkil
bir sendikanin tiyesi olan basvurucular, Gaziantep Belediyesi'nin
sendika ile yapilan toplu sozlesmeye riayet etmemesi iizerine dava
acmiglardir. Fakat Yargitay memur sendikalarmin toplu sozlesme
yapma yetkisi bulunmadigina karar vermistir. IHAM, o6niine gelen
bagvuru iizerine, on birinci maddenin ikinci fikrasindaki giivenlik
glicleri ve silahli kuvvetler mensuplariyla devlet gorevlileri bakimindan
getirilebilecek simirlamalarin dar yorumlanmas: gerektigine dikkat
cekmistir. Buna gore ikinci fikra kapsaminda getirilecek smirlamalar,

7 THAM, Karagay v. Tiirkiye, 6615/03, 27.03.2007.
71 THAM, Satilmis ve Digerleri v. Tiirkiye, 74611/01, 17.07.2007.
72 {HAM, Urcan ve Digerleri v. Tiirkiye, 23018/04, 17.07.2008.
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zorunlu toplumsal bir ihtiyacin karsiigi olmali, ilgili smnirlamada
miidahalenin amaci ile sendikal hak sahibinin menfaatleri
dengelenmelidir. Mahkeme’ye gore belediye calisanlari, devletin idare
mekanizmasida gorevli memurlar olarak nitelendirilemez ve sendikal
faaliyet haklar1 bu temelde smirlandirilamaz; bu hakkin 06ziine
dokunulamaz.”? Igtihadini bu yonde gelistiren Mahkeme, toplu s6zlesme
haklar1 icin bir giinliik grev yapan sendika iiyelerinin konu oldugu
Enerji  Yapi-Yol Sen kararinda da, Avrupa Sosyal Sartinda ve
Uluslararast Calisma Orgiitii 87 Sayili Sézlesme’de grev hakkinin
sendika hakkinin ayrilmaz bir parcas: olarak kabul edildigini belirterek,
greve katilan kamu gorevlilerinin yaymlanan 1996/21 sayili genelge
uyarinca disiplin cezasina c¢arptirilmasini yukarida anilan kararlarla
ayni nedenlerle 11. maddenin ihlali olarak gérmiistiir. Mahkeme’ye gore
bu genelge, “zorlayic1 bir sosyal gereksinimi” karsilamamaktadir ve
orantisiz bir miidahaleye sebep olmaktadir.” Genelgede yer alan genel
grev yasagini Sozlesme’ye aykir1 goren bu yaklagimla, Devlet Memurlar:
Kanunu'nda diizenlenen grev yasagimin da Sozlesme ile bagdasmadig:
yorumu pekala yapilabilir.”s

[HAM, grev yapan kamu gorevlilerine uygulanan hafif disiplin
cezalarmin dahi demokratik toplumda gerekli olmadigin tespit etmistir.
Ornegin, Kaya ve Seyhan bagvurusunda bir giinliik ulusal greve katilan
bagvuruculara uygulanan disiplin cezasin1 degerlendiren Mahkeme,
basvuruculara uygulanan disiplin cezasimin ¢ok hafif bir ceza olarak
nitelendirilebilecegini belirtse de cezanin diger sendika tiyesi kisileri
sendikal haklarini kullanmaktan alikoyabilecek caydirici bir etkiye sahip
oldugunu ifade ederek, bu cezalarin acil ve zorlayict bir sosyal
gereksinimi karsilamadigina ve bu nedenle demokratik toplumda
gerekli olmadigma hiikmetmistir. Neticede IHAM bu kararinda da
yukarida andigimiz kararlar ile benzer bir yaklasim sergilemistir.”®

7 IHAM, Demir ve Baykara v. Tirkiye, 34503/97, 12.11.2008.

7+ THAM, Enerji Yapi-Yol Sen v. Tiirkiye, 68959/01, 21.04.2009.

75 Mesut Giilmez, “Sendikal Haklarin Boliinmezligi: ‘Toplu Sozlesmesiz ve
Grevsiz Sendika Hakki Oziinden Yoksundur’”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2010, 3. Cilt, 26. Sayi, 9-50, s. 40.

76 THAM, Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye, 30946/04, 15.09.2009
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Sonug olarak, iki y&nlii bir degerlendirmeyle Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin igtihadina anlam vermek miimkiindiir. Ik
olarak, IHAM'1in sendikal haklar konusunda ictihat degistirmesi, toplu
pazarligi 11. madde tarafindan korunan temel bir hak olarak kabul
etmesi ve bunu yaparken basta grev hakki olmak tizere diger sendikal
faaliyet bigimlerine de esit bigimde uygulanmasi gereken tutarli ve
biitiinsel bir muhakeme ortaya koymas: sosyal haklarin koruma alanin
Avrupa sathinda 6nemli dlciide artmistir.” Tkincisi, Sézlesme'nin 11.
maddesini, yasayan ve dinamik bir yontemle giiniin kosullarma gore
yorumlayan Mahkeme, ILO ve Avrupa Sosyal Sartimin sosyal hak
standartlarini ve denetim komitelerinin igtihatlarini bu hakkin igerigine
dahil etmistir. Boylece sosyal haklara iliskin uluslararas: hukukta toplu
pazarlik ve toplu eylem haklar1 yoniinden tekamiil eden ilkeler ve
kararlar, artik daha etkin bir uluslararasi yargt organi olan insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi tarafindan - dolayli da olsa- uygulanmaktadir.” Bu
sayede, Avrupa Sosyal Sarti’min sendikal haklarla ilgili maddelerine
veya Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmelerine taraf olmayan veya
bunlarin baglayict olmadigini one siiren Avrupa devletleri, THAM
kararlar1 neticesinde anilan sozlesmelerin ilkeleri ile bagh olacaklardir.”

77 Bununla birlikte, anilan kararlarda grev hakkinin 6zel olarak degil bariscil
toplanma 6zgiirliigli kapsaminda korunmasma yonelik egilime de dikkat
cekmek gerekir. Bkz. Evra Cetin, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi'nin 8-11.
Maddeleri Baglaminda Caliganlarin Haklari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2015, s. 608.

78 Karsit goriigler i¢in bkz. David John Harris vd., Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2018, s. 731; Tonia
Novitz, “Protection of Workers under Regional Human Rights Systems: An
Assessment of Evolving and Divergent Practices”, Human Rights at Work:
Perspectives on Law and Regulation, ed. Colin Fenwick, Tonia Novitz, Oxford
and Portland, Hart Publishing, Oregon, 2010, s. 409-438.

7 Albertine Velman, “The Protection of the Fundamental Right to Strike
within the Context of the European Internal Market: Implications of the
Forthcoming Accession of the EU to the ECHR”, Utrecht Law Review, 2013, 9.
Cilt, 104-117, s. 112.
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4. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA KAMU
GOREVLILERININ GREV HAKKI

1961 Anayasasi, kamu gorevlilerine bazi sendikal haklar
saglamaktaydi. Ancak bu hakkin iceriginde toplu sozlesme ve grev
hakki bulunmamaktayd1.® Nitekim bu ¢alismada andigimiz 1970 tarihli
kararlarinda Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin grev eylemini
yasaklayan veya cezalandiran bazi kanunlarin iptali istemini
reddetmistir.8! 1971 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle beraber,
kamu gorevlilerinin sendika kurma hakki da ortadan kalkmugtir.
Nihayetinde 6nce 1995 yilinda daha sonra 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih
Kanunla Anayasa'da yapilan degisiklikler ile kamu gorevlilerinin
sendika kurma hakki anayasal giivenceye kavusmustur. Bugiin Anayasa
Mahkemesinin  giincel ictihadi dikkate alindiginda da kamu
gorevlilerinin sendika kurma hakkina sahip olduguna stiphe yoktur.®

Calismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi tizere, 1961 Anayasasi
kamu gorevlilerinin grev hakkini tamimamaktaydi. Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: belgeleri goz
ardi etmis; Anayasa’nin lafzi ile siki sikiya bagh kalmistir. Bu yonde
Mahkemenin, grev hakkinin sendika kurma hakkina dahil olmadig:® ve
Anayasa’da grevin yalnizca iscilere taninmig bir temel hak olduguna®
iliskin kararlarmin mevcut oldugunu belirtmistik. Ogretide bu kararlar,
Mahkemenin kendini kanunun lafzi smairlar icine hapsetmesi suretiyle

80 Serim, Kamu Gorevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal Boyut, s. 61.

81 AYM, 23.06.1970, E. 1969/68, K. 1970/34; AYM, 23.06.1970, E. 1970/11, K.
1970/36

82 AYM, 10.04.2013, E. 2013/21, K. 2013/57. Kararda Anayasa Mahkemesi, 4688
sayili Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasmnin (g) bendinde yer alan
Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda calisan
sivil memurlar ve kamu gorevlilerinin sendikaya iiye olamayacaklar1 ve
sendika kuramayacaklarina iliskin yasagi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi, sendika kurma hakkina sahip olmayan kamu gorevlileri
siniflarini dar yorumlamaktadir.

8 AYM, 23.06.1970, E. 1969/68, K. 1970/34; AYM, 23.06.1970, E. 1970/11, K.
1970/36

8 AYM, 11.11.1969, E. 1969/27, K. 1969/64.
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sendikal haklarin gergeklestirilmesine engel oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir.®® Kanun koyucu ise ilgili kanunlarda grev hakkim
giivence altina alacak herhangi bir degisiklik yapmamuis; Giilmez’'e gore
siyasi partiler, memur sendikalarma yalnizca siyasi fayda amaciyla
yaklasmistir.® Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuru usuliiniin
yurirlige girdigi 23.12.2012 tarihinden itibaren verdigi kararlar
incelendiginde ise memurlarin grev hakkiyla ilgili Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Uluslararast Calisma Orgiitii diizenlemelerine paralel bir
ictihat olusturulmaya calistig1 sdylenebilir.

Kamu gorevlilerinin  grev  hakki  konusunda Anayasa
Mahkemesinin oniine gelen en 6nemli basvurulardan bir tanesi Tayfun
Cengiz basvurusudur. ¥ Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Egitim-
Sen) iiyesi olan basvurucu bir kamu gorevlisidir. Anilan sendikanin
yapmis oldugu 28 ve 29 Mart 2012 tarihli tiim tilke capinda “uyar: grevi”
cagrisia uymus ve iki giin ise gitmemistir. Bu sebeple Tarsus Ilge Milli
Egitim Midirliigii tarafindan mazeretsiz olarak gorevi basinda
bulunmamasi sebebiyle uyarma cezasina garptirilmistir. AYM burada,
grev hakkina iliskin dikkat ¢eken bir tespit yapmis; Anayasa'nin 51-54.
maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve oOzgiirliiklerin muhtevasi
belirlenirken Avrupa Sosyal Sarti ve Uluslararast Calisma Orgiitii
sOozlesmelerinin ve bu sozlesmelerin ilgili organlarinin yorumlarinin géz
ontinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.®® Mahkeme ilk
olarak, miidahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina tekabiil edip
etmedigini incelemistir. Buna gore ordu, emniyet veya benzer diger bazi
sektorlerde sendikal faaliyetlere smirlama getirilebilecegi kabul
edilebilir fakat bagvurucu bir 6gretmen olup bu tipte bir kisitlamanin
muhatab1 degildir. Mahkemenin ikinci degerlendirme noktas: ise
olctliiliik ilkesidir. Mahkemeye gore her ne kadar verilen uyarma cezasi
hafif bir ceza olarak nitelendirilebilirse de toplumun sendika tiyesi

85 Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii”,
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2006, 20. Cilt, 1-2. Say1, 1-34, s. 18.

8 Bkz. Mesut Giilmez, “1995 Anayasa Degisiklikleri ve Sendikal Haklar”,
Amme Idaresi Dergisi, 1999, 32. Cilt, 1. Sayz, s. 3-30.

8 AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, 2013/8463, 18.09.2014.

8  AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, par. 35.
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bireylerini caydiric1 bir etkiye sahiptir. Mahkeme bu tespiti yaparken
acika, [HAM'in Kaya ve Seyhan karar1 ve Karagay karar ile olusan
ictihadini  Olglit almistir.®® Sonug¢ olarak Mahkeme, miidahalenin
“toplumsal bir ihtiya¢ baskisim1” karsilamamasi sebebiyle demokratik
toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. Mahkemenin ihlal
kararinin yani sira yasal diizenlemelerin eksikligi konusundaki tespiti
de dikkat gekicidir. AYM'ye gére, Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu
ictihadiyla® sendika karariyla ise gelmemenin mazeret sebebi sayilmasi
s0z konusuysa da yasal mevzuat bu konuda yeterli giivence
saglamamaktadir.”!

Anayasa Mahkemesi Tayfun Cengiz basvurusuna konu Egitim-
Sen grevine giden diger bir¢ok basvuruda da ayni sebeplerden ihlal
karar1 vermistir.”> Mahkemenin grev hakkinin kapsamini biraz daha
genislettigi bir diger bagvuru ise Ismail Aslan ve Digerleri bagvurusudur.®
Bagvurucular, Birlesik Tagimmaciik Calisanlar1 Sendikasi tiyesi olup
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari’'nda (TCDD) tren teskil
memuru®* olarak kamu gorevi ifa etmektedirler. Basvurucular, daha
once is birakma eylemine katilan meslektaslarmin gorevden

8  AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, par. 62.

% Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu s6z konusu kararinda Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina dayanarak THAM'mn Kaya ve Seyhan kararini
dikkate almigtir: Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.5.2013, E. 2009/63,
K. 2013/1998; Danistay 12. Daire’nin aymn [HAM kararina atifla kamu
gorevlilerinin ise gelmemesini hakli buldugu bazi kararlar sunlardir:
Danistay 12. Daire, 28.01.2016, E. 2012/1089, K. 2016/345; Danistay 12. Daire,
29.11.2016, E. 2016/5722, K. 2016/5443; Darustay 12. Daire, 30.11.2016, E.
2016/3992, K. 2016/5844; Danistay 12. Daire, 31.03.2021, E. 2018/1405, K.
2021/1787.

% AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu, par. 59.

%2 AYM, Selda Demir Taze Bagvurusu, 2014/7668, 10.06.2015; AYM, Hayati
Aktop ve Digerleri Basvurusu, 2014/4199, 10.06.2015; AYM, Semihat
Karakaya Bagvurusu, 2014/941, 06.01.2015; AYM, Hasan Cakar Basvurusu,
2013/8758, 06.01.2015; AYM, Elif Kizil Basvurusu, 2013/8812, 06.01.2015,
AYM, Dilek Kaya Cakir Basvurusu, 2014/1949, 06.01.2015.

% AYM, Ismail Aslan ve Digerleri Bagvurusu, 2013/7197, 08.09.2015.

9 Trenlerin trafik, manevra ve makas hizmetlerinde ¢aligan memur sinifi.
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uzaklastirilmas: sebebiyle diizenlenen iilke genelindeki bir greve
katilmiglardir. Devaminda bagvurucular hakkinda idare tarafindan
disiplin sorusturmasi acilmis ve kinama cezasi ile cezalandirilmislardir.
Sanlurfa Idare Mahkemesine yapilan itiraz “demiryolu ulagim
hizmetlerinin aksadig1 ve kisilerin seyahat 6zgilirliigiiniin engellendigi”
gerekgesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, Tayfun Cengiz
basvurusunda siraladigy ilkeleri tekrarlamis; ardindan grev hakkinin
dogast ile ilgili 6nemli bir tespit yapmistir. Mahkemeye gore, bir giinliik
is birakma eyleminin gayesi, zaten toplumsal bir rahatsizlik yaratarak
idarede farkindalik olusturmaktir. Bu nedenle idare, toplumsal diizeni
onemli Ol¢lide bozmadigr siirece bu rahatsizliklara tolerans
gostermelidir.®> AYM, bu tespitiyle grevin dogasi geregi birtakim
toplumsal rahatsizliklara yol agabilecegini, buna dayanarak galisanlara
verilecek cezalarin demokratik toplumda gerekli olmayacagini ifade
etmistir. Mahkemenin bu karar1 belirtmek gerekir ki bir igtihat
degisikligidir. Zira ayn1 konuda yaklasik 6 ay once verdigi bir kararda®
AYM, yolcu tasimaciligl alaninda yapilan is birakma eylemine verilen
cezalarin “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ baskisindan” kaynaklandig:
gerekgesiyle ihlal olmadigina karar vermis; Serruh Kaleli ise Tayfun
Cengiz basvurusu ile olusan ictihada vurgu yaptig1 bir karsi oy
sunmustur.

AYM, kamu gorevlilerinin ekonomik ve sosyal menfaatleri ve
c¢alisma hayatina iliskin ortak c¢ikarlar1 ile ilgili olmayan “politik
grevleri” sendikal haklar kapsaminda gormemis ve Anayasanin 33.
maddesi  kapsamindaki  Orgilitlenme ozgurligli  yoniinden
degerlendirmistir. Mahkemenin bu igtihadi Ahmet  Parmaksiz

% AYM, Ismail Aslan ve Digerleri Bagvurusu, par. 72.
%  AYM, Yiicel Yasar Bagvurusu, 2013/7199, 25.03.2015.
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basvurusundan®” itibaren istikrarli bir hal almustir.®® Politik grev
bakimimdan Danistay da miitehavvil bir yaklasim sergilemektedir.”

Yukarida anilan bagvurularda sendikalarin “grev” olarak
nitelendirdigi eylemleri Anayasa Mahkemesi, “ses duyurmak amaciyla
sendikal faaliyet” olarak tavsif etmistir. Bu tavsifin gerekgesinin 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda grevin yasaklanmas: oldugu ifade
edilebilir. Ayrica Mahkeme ilgili kararlarda mevzuattaki karmasiklik ve
giivence yokluguna dikkat c¢ekmis ve memurlarn is birakma
bicimindeki “sendikal faaliyet” hakkindan biitiintiyle mahrum
birakilamayacagini belirtmistir. Fakat bunu yaparken Devlet Memurlar:
Kanunu'nun grevi tiimiiyle yasaklayan 27. maddesinden veya bu fiile
ceza Oongoren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesinden s6z
etmemistir. Bu husus ilgili kararlar bakimmdan bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir.

Oysa Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin ilgili
insan haklar1 sozlesmelerine aykirihiginin giindeme geldigi Sevim Akat
Eski basvurusunda, miidahaleye dayanak teskil eden kanun hiitkmiiniin
ilgili uluslararast sozlesmelere aykiri oldugunu tespit etmis ve
Anayasanmin 90. maddesinin son fikrasindaki "zimnen ilga kuralt"
uyarinca bu hiikmiin yiriirlitkten kalktiZim1 = belirterek  kanuni
dayanaktan yoksun miidahalenin ihlal tegkil etti§ine hiikmetmistir.!%

97  AYM, Ahmet Parmaksiz Basvurusu, 2017/29263, 22.05.2019.

% AYM, Tayyip Akbudak Basvurusu, 2018/5558, 11.09.2019; AYM, Dilek Kaya
Basvurusu, 2018/14313, 17.07.2019; AYM, Filiz Kogak Demir ve Digerleri
Basvurusu, 2015/14046, 17.07.2019.

% Ornegin bir terdr orgiitiiniin saldirilarimi kinayip siyasi mesaj vermek
amactyla is birakan bir 6gretmenin hakli bulundugu bir karar igin bkz.
Danistay 12. Daire, 30.11.2016, E. 2016/3992, K. 2016/5844. Kararda [HAM'1n
Kaya ve Seyhan karar ile olusan ictihad1 uygulanmigtir. Darustay 12. Dairesi
bu kararindan kisa bir siire sonra aymni sendika karari: kapsaminda bagka bir
Ogretmen tarafindan gergeklestirilen is birakma eylemini ise kamu
gorevlilerinin ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
olmadigindan haksiz bulmustur: Darustay 12. Daire, 25.10.2017, E.
2017/2778, K. 2017/5061.

100 Ergiil, hak ihlali tespit eden Karar1 olumlu bulurken 90. maddenin son
fikrasinin uluslararasi antlasma ile kanun arasinda hiyerarsi ongoren bir
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Kanunun 187. maddesinin birinci fikras1 bu Karardan yaklasik on yil
sonra somut norm denetimi kapsaminda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.® Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
mekanizmas:t kapsaminda benzer bir irdelemeyi memurlarin grev
hakkina iligkin yasaklamalar igeren kanuni diizenlemeler bakimindan
da yapabilirdi. Boylece oOrnek verdigimiz diizenleme agisindan
uluslararasi hukuka aykir1 bir kanun hiikmiiniin iptali her ne kadar on
yil slirmiis olsa da norm denetimi mekanizmasiyla soz konusu
hiikiimlerin iptaline kap1 aralanmis olacakti.

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerinin sendika kurma ve
buna {iye olma 0Ozgiirliigiinii korumasi ancak grev hakkini korumada
cekingen davranmasi dikkat cgekicidir. Bu savi desteklemek adina,
Mahkemenin kamu gorevlilerinin sendikal haklarini inceledigi bazi
onemli iptal kararlarina yer verecegiz.!®? Bu kararlardan ilkinde, Tiirk
Silahli Kuvvetleri ¢alisani sivil memurlar ve kamu gorevlileri Sime-Sen
(Sivil Memurlar Sendikasi) isimli bir sendika kurmuslar ve
orgiitlenmislerdir. Ancak o tarihte, 4688 sayili Kamu Gorevlileri

zimnen ilga kurali olmayip 6zel bir catisma kurali oldugundan yola ¢ikarak
Karardaki "uluslararasi antlasma ile kanun arasindaki iligki ve etkilesime
yonelik sdylenenlere" hakli olarak itiraz etmektedir. Ozan Ergiil “Usuliine
Gore  Yiriirliige  Konulmus  Milletleraras1  Antlasmalar ~ Kanun
Hiikmiindedir”, Erdal, M. (Ed.), Yudirim Uler'e Armagan, Yakin Dogu
Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2014, 65-86; 90. maddenin son fikrasinin bir
catisma kurali mi zimnen ilga kurali mi oldugu Onem tasimaksizin
kanundaki yasagin uygulanma kabiliyetinin kalmadig1 aciktir. 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'ndaki IHAS’a aykiri mekan
yasaklarinin uygulanma kabiliyetinin bulunmadig1 yoniinde benzer bir
yaklagim igin bkz: Berke Ozeng, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisiit Ozgiirliigii
ve Mekan Yasaklar1”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2015, 73. Cilt, 2.
Sayi, 87-133, s. 114; Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi hakkinda benzer
degerlendirmeler igin bkz: Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, “TCK 299
Olmayan Hitkmiin Gazab: m1?”, Giincel Hukuk, Ekim 2015 Sayisi, 42-44.

01 AYM, 22.02.2023, E. 2022/155, K. 2023/38.

12 Bu konuda daha ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Banu Uckan Hekimler,
“Anayasa Mahkemesi'nin Sendikal Haklara Iligkin Iptal Kararlarinin Genel
Bir Degerlendirmesi”, Calisma ve Toplum, 2015, 4. Cilt, 47. Say1, 11-34.
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Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin
(g) bendinde, sendikaya iiye olamayacak kisiler arasinda, Milli Savunma
Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde calisan sivil memurlar
ve kamu gorevlileri de sayilmaktaydi. Isbu gerekge ile Ankara Valiligi,
anilan sendikanin faaliyetlerinin durdurulmasmi Ankara 8. Is
Mahkemesinden talep etmis; yerel mahkeme ise ilgili maddenin
Anayasa'nin 10. ve 51. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla konuyu
Anayasa Mahkemesine tagimistir.!®® Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle sivil
memurlarin statiistinii tespit etmis; bu kisilerin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na tabi oldugunu ve “asker” olmadiklarmi ifade
etmistir. Mahkeme, Anayasa’min 51. maddesine gore sendika kurma
hakkina tiim galisanlarin sahip oldugunu belirtmis, bu hakkin ancak
olciliilik ve demokratik toplumda gereklilik ilkeleri gergevesinde
siirlandirilabilecegine isaret etmistir. Mahkemeye gore, sivil memurlar
icin getirilen sendika kurma ve sendikaya iiye olma yasaginin askeri
disiplinin saglanmasi, kamu diizeni ve giivenliginin korunmas: icin
zorlayici bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandigr sdylenemez. Baska bir
deyisle, boyle bir miidahale 6lgiilii olmayacak ve bu kisilerin sendika
kurma ozgirliigiinden mahrum birakilmast demokratik toplumun
gereklilikleriyle uyusmayacaktir. Mahkeme, kararini IHAM igtihadi ile
de destekleyerek, ilgili maddenin iptaline karar vermistir. Burada
belirtmek gerekir ki, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda grev
yasag1 bulunmasi ve Mahkemenin kanunu anmasina ragmen bu konuda
yine bir sz sOylememesi, tespitin hukuki degerini tartismali hale
getirmektedir.

Tirk Silahli Kuvvetleri'nin sivil memurlar1 yoniinden yapilan
bagvurunun bir benzeri de emniyet hizmetleri smifi icin Mahkeme
oniine gelmistir. Mahkeme, emniyet tegkilatinda ¢alisan diger hizmet
siniflarina tabi personele uygulanan orgiitlenme yasagmin Anayasa’ya
aykir1 olduguna benzer gerekgelerle karar vermis ancak emniyet
sinifinda yer alan personel i¢in uygulanan yasagin Anayasa’ya aykiri
olmadigina hitkmetmistir.!

103 AYM, 10.04.2013, E. 2013/21, K. 2013/57.
104 AYM, 29.01.2014, E. 2013/130, K.2014/18.



Aras. Gor. Kemal Efe SAYIN, Aras. Gor. Canberk GUMUS 599

Anayasa Mahkemesi bir diger iptal kararinda, cenaze islerinde
ve mezarliklarda, dogal gaz, petrokimya sektoriinde ve Milli Savunma
Bakanligr ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde grevin
yasaklanabilecegini, bankacilik hizmetlerinde ve sehir i¢i toplu tasima
hizmetlerinde ise grevin yasaklanmasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
hitkmetmigtir.1%

Ozetle Mahkeme, guvenlik giicleri gatis1 altinda galigsan sivil
memurlarin  sendikal haklarin1  genisletmis ancak Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin asker olarak tanimlanan mensuplari ve emniyet smifinda
yer alan personele uygulanan sendika kurma yasagini Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. AYM, cenaze, dogal gaz ve petrol iiretimi gibi isleri halkin
glnliik yasami ig¢in zorunlu ihtiyaglar olarak gorerek, bu alanlarda
calisan kamu gorevlilerinin de grev yapmasinin yasaklanabilecegini
belirtmistir. Mahkeme, her ne kadar kararlarinda Uluslararasi Calisma
Orgiitii szlesmelerine yer verse de bunlari oldukca dar yorumladig
goriilebilir. Zira 87 sayili ILO sozlesmesi ve 151 sayili ILO sozlesmesi,
silahli kuvvetler —mensuplarma ve polislere sendika hakki
taninmayacagina dair kesin bir hiikiim igermemektedir. Bunun yerine,
sendikal haklarin bu gruplar i¢in ne sekilde uygulanacagmn yerel
mevzuatta diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle,
emniyet mensuplar1 icin sendikal haklarmn tamamen kaldirilmasiyla
ilgili bir hiikiim bulunmamakta, sadece bu haklarin sinirlanabilecegi
veya ulusal yasalarla diizenlenebilecegi vurgulanmaktadir.'%

5. ANAYASA MAHKEMESi iCTIHADININ
DEGERLENDIRILMES]

1982 Anayasasi'nin uluslararas1 hukuka uyum saglamaya miisait
bir Anayasa oldugu soylenebilir. Anayasanin pek ¢ok maddesinde
uluslararas1 hukuka agik¢a gonderme yapilmis, hatta 38. maddenin son
fikrasinda Uluslararast Ceza Divani, 148. maddenin dordincii
fikrasinda ise Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin isimleri acik¢a

105 AYM, 22.10.2014, E. 2013/1, K. 2014/161.
106 Hekimler, “Anayasa Mahkemesi’'nin Sendikal Haklara iligskin Iptal
Kararlarinin Genel Bir Degerlendirmesi”, s. 16.
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anilmistir.'” Yine, 2. maddede yer alan “insan haklaria saygili devlet”
ve 14. maddede yer alan “insan haklarina dayanan demokratik ve laik
cumhuriyet” ifadeleri birlikte diistintildiigiinde, devletin insan haklarmi
saglamakla yiikiimlii oldugunu sdylemekte bir beis yoktur.!%

1982 Anayasastnin  90. maddesi, 2004 yilinda yapilan
degisikliklerle asagidaki haline kavusmustur:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlagma hiikiimleri esas alinir.”1%°

Grev hakkini taniyan ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
insan haklar1 sozlesmelerinin i¢ hukukta uygulanmasi sorununu
incelerken, karsimizda iki adet soru bulunmaktadir. Birincisi, bu
sozlesmelerin normlar1 ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi veya
kanunlar1 catistiginda bu sorun nasil ¢oziilecektir? Ikincisi, anilan
sOzlesmelerin denetim organlarinin igtihatlari, s6zlesmelerin bir normu
sayilir m1 ve i¢ hukuka etkisi nedir?

5.1. Uluslararas: insan Haklar1 S6zlesmeleri Normlarinin
Kanunlar veya Anayasa ile Catismasi

Ogretideki hakim goriis, Anayasa’nin 90. maddesini normlar
hiyerarsisini diizenleyen bir kural olarak yorumlamaktadir. 2004 yilinda
yapilan degisiklik ise bu kurala bir istisna getirmis; uluslararasi insan

107 Tolga Sirin, Necdet Umut Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararasi
Hukukun I¢ Hukukta Uygulanmasinda Catisan Normlar Sorunu: Siyasal
Itirazlara Hukuksal Yanutlar”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2021, 10. Cilt, 20. Say1,
301-358, s. 306.

108 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 88-89.

109 Maddenin gerekgesi igin bkz. 5170 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 2/278 sayili teklif
metni, <https://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0278.pdf>  Erisim  Tarihi
13.09.2023
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haklar1 sozlesmelerinde yer alan normlar ile kanunlar catistiginda,
sOzlesmeleri iistiin tutmustur.'® Hatta Gozler bu istisnaya itiraz etmis;
milletleraras1 antlasmalarla kanunlar arasinda Tiirkiye'de hiyerarsi
kurulamayacagini ciinkii her ikisinin de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
¢ogunlugu tarafindan kabul edildigini, eger milletleraras: antlagsmalar
Anayasa ile esit diizeyde kabul edilmek isteniyorsa, bu durumda
milletlerarasi antlagsmalarin kabul edilmesi i¢cin TBMM’nin nitelikli
cogunlugunun gerektigini One siirmiistiir. Yazara gore normlar
hiyerarsisini saglamak icin bu sarttir. Aksi takdirde, TBMM ¢ogunlugu,
normalde degistiremeyecegi Anayasa’yi, milletlerarasi antlagmalar:
kabul ederek degistirmis olur. Bu da Tiirkiye'de Anayasamin
tistiinltiglintin ihlali anlamina gelir.!

Anayasa'nin 90. maddesi uluslararas: sozlesmelerle kanun
catismasina bir cevap niteligindedir. Dolayisiyla uluslararas
sOzlesmelerle Anayasanin catismasi ihtimali ise goz ardi edilmis gibi
goziikmektedir. Gozler’in itirazini unutan dar bir yorumla, Anayasanin
bu catismadan muaf oldugu, madde metninde yalnizca kanunlarin
mevzubahis edildigi sOylenebilir. Hatta baz1 yazarlar, anayasanin
dstlinltiglinti kat1 bigimde savunan normlarin hiyerarsik yorumuna
bagh kalarak, dogrudan uygulanma kabiliyeti olan insan haklar
belgelerinin i¢ hukuka aktariminda Anayasa Mahkemesinin bir nevi 6n

10 Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Yetkin Yaynevi,
Ankara, 2019, s. 231-32; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 21. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 26-27. Sirin ve Orcan’a gore, Anayasa
Mahkemesi de ayni goriistedir. Sirin, Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi
Uluslararasi Hukukun I¢ Hukukta Uygulanmasinda Catisan Normlar
Sorunu”, s. 312. Bkz. AYM, Sevim Akat Egki Bagvurusu, 2013/2187,
19.12.2013, par. 45.

1t Kemal Gozler, “Milletlerarasi Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger
Tanmabilir mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)”,
https://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm, 21.05.2004. Buna karsin bazi
yazarlar, “Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz” kuralini goz Oniine alarak ozellikle insan haklar1 konulu
uluslararas1 belgeleri kanunlardan {istte, anayasal degerde ve hatta
anayasanin ustiinde gormiislerdir. Aktaran: Tanor, Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 507.
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denetim yapmasimi savunmuslardir.’? Buna karsin oOgretideki diger
yazarlara gore, bu dar ve lafza siki sikiya bagh yorum, Anayasa’nin 2. ve
14. maddesinde belirtilen “insan haklarmma saygili ve dayali devlet”
tabirine aykir1 diisecektir. Oyleyse, bir catisma halinde, Anayasa’dan
daha genis giivenceler sunan bir uluslararasi s6zlesmenin uygulanmasi
daha makbul olacaktir. Aksi halde, insan haklarina iligkin uluslararasi
sOzlesmelerde yer alan normlar ile c¢atisan anayasal hiikiimler
korundugunda ve insan haklar1 sozlesmelerinin normlar:1 yalnizca
kanunlarla catistigi halde iistiin tutuldugunda 90. maddenin amacina
aykir1 bir durum meydana gelecektir.!'> Boyle bir ihtimalde insan haklar:
lehine yorum yapilarak, catismaci degil uyumlastirici bir yaklasim
sergilenmesi, ¢atisma ihtimalinde olanakliysa “uluslararasi hukuka
uygun yoruma” basvurulmas: gerekir."* Kaldi ki insan haklarina iliskin
uluslararas1 sozlegsmeler ile Anayasa arasinda bir kademelendirilmeye
bagvurulmadan her ikisinin de insan haklarin1 koruma amac giitttigii
dikkate alindiginda, bunlarin birbiriyle uyumlu yorumlanmas: gerekir.
Bu baglamda 06zde uyum yoOntemi sayesinde uluslararast hukuk,
Anayasa’nin yorumunda sistematik bir kanit islevi gorecektir.’> Eger bu
miimkiin degilse, Anayasa Mahkemesinin “yasama organina cagr1” gibi
dinamik yollara bagvurmas: daha dogru olacaktir.!

Sirin ve Orcan’a gore de yukarida amilan dar yorum, 90.
maddenin normlar hiyerarsisini diizenleyen bir kural olarak
algilanmasindan  dogmaktadir. Yazarlar buna karsin, Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 27. maddesinde yer alan ““Bir

112 Faruk Bilir, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde
Milletlerarast Andlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, 13. Cilt, 1. Sayz, 77-107, s. 105.

13 Mesut Giilmez, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka
Ustiinlﬁgii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Calisma ve Toplum, 2005, 1. Cilt,
4. Sayi, 11-56, s. 35.

114 Sirin, Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararas1 Hukukun I¢ Hukukta
Uygulanmasinda Catisan Normlar Sorunu”, s. 326-31.

115 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2010, s. 220.

116 Sirin, Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararas1 Hukukun I¢ Hukukta
Uygulanmasinda Catisan Normlar Sorunu”, s. 331.
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taraf, bir sozlesmeyi yerine getirmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun
hiikiimlerine basvuramaz.” ifadesinden yola ¢ikarak, 90. maddenin bir
normlar derecelendirmesine isaret etmedigini, uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukun bir parcas: olarak nitelendirilmesi gerektigini
one stirmektedir.’” Giilmez’e gore “kanun hiikmiindedir” ifadesi,
"kanun seviyesindedir”, "kanun gibidir" veya "kanuna esdegerdir”
seklinde diisiiniilerek, yasa-yasa iligkisine uygulanan geleneksel yorum
kurallarina bagvurulmas: hukuken hatalidir. Bu yorum esas alindiginda,
sozlesme normlarmin tipki kanunlar ile ayni usulde degistirilebilecegi
diistiniilebilir. Fakat bunu yapmak miimkiin degildir. Ciinki 90.
maddenin esas amaci insan haklarina dair uluslararasi sozlesmeleri ig
hukukun bir parcasi haline getirmektir.""® Kisacasi, uluslararasi insan
haklar1 belgelerindeki hiikiimlerin kanunlar veya Anayasa ile catistig:
durumlarda, Anayasa’daki "kanun hiikmiindedir" ifadesini antlasmanin
normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemek olarak degil, yerel hukukun
onaylanan antlasmayla uyumlu hale getirilmesini ifade eden bir
diizenleme olarak yorumlamak gerekmektedir. Bu yaklasim, yasama
organi basta olmak iizere yiiriitme ve yargi organlarin1 da baglayan, s6z
konusu organlarin uymalar: ve uygulamalar: gereken bir diizenlemeyi
betimlemektedir.!

Grev hakki, daha once belirttigimiz iizere anayasal giivenceye
sahip degildir. Ancak Anayasa’da yasaklanmis da degildir. Bu nedenle,
grev hakkini taniyan uluslararasi insan haklar1 belgelerinin Anayasa ile
catistigr sOylenemez. Anayasa’'min insan haklarma saygili ve dayali
devlet anlayisi gergevesinde, artik uluslararasi insan haklarimin bir
normu haline gelen grev hakkimin -bu hususta anayasal bir giivence
ongoriilmese bile- giivence altinda oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Basta ILO sozlesmeleri ve IHAS olmak iizere, uluslararasi insan haklari
belgelerinin kanunlar ile catistifi varsayiminda ise yukarida amilan

17 a.g.e., s. 312-13.

18 Mesut Giilmez, “insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin i¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmast”, [nsan Haklar: Uluslararast Sézlesmelerinin  I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s. 47-50.

19 Giilmez, “Sendikal Haklara iliskin Sozlesmelerin i¢ Hukuka Ustiinh'igii ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, s. 20.
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goriislerden hangisine taraf olunursa olunsun'® sonug¢ olarak,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan
normlarmn tereddiitsiiz uygulanmasi esastir. Ozellikle THAS'm igerdigi
kurallarin Avrupa kamu diizenindeki gelismeler baglaminda anayasal
ilkeler haline geldigi agiktir.’?! Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
ictihatlarina yonelik bir elestiri, Mahkemenin bu hususu ilgili
kararlarinda yeterince vurgulamamis olmasidir. Zira gerek 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu grev
fiilini acik¢a yasaklarken ve greve katilan ¢alisanlara idari ve yargisal
yaptirimlar uygulanmaktayken, Mahkemenin uluslararasi insan haklar
belgelerinde yer alan normlar1 Onceledigini'? tartismaya yer
birakmaksizin ifade etmesi daha dogru olacaktir. Bu Oneriyi
yapmamuzin sebebi ise oOzellikle son yillarda greve katilan calisan
sayisinin istatistiksel olarak anlamli bigcimde azalmasidir. 2 Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda elbette, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik nedenler de etkili olabilir. Lakin kanundan veya kanunun,
uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri goz ardi edilerek kurumsal olarak
uygulanmasindan kaynaklanan caydirici etkinin de biiyiik bir paya
sahip olduguna siiphe yoktur. Anayasa Mahkemesinin bu caydiric
etkiyi ortadan kaldirmak igin idarenin eylem ve islemlerine esas
alinabilecek hukuki bir tespit yapma zaruriyeti bulunmaktadir. Bunu

120 Kelsen’e gore, bir devletin hiikiimetinin, uluslararas1 hukuk kapsamindaki
antlasmalar yoluyla kendi hareket 6zgiirligiinii ne dlgiide kisitlayacag: ya
da kisitlayabilecegi sorusu hukukun degil, siyasetin cevaplayabilecegi bir
sorudur. Bu sorunun cevabi ne uluslararasi hukukun iistiinlii§iinden ne de
ulusal hukukun istiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 sekilde, hangi
hukuk diizeninin tstiin olmas: gerektigine iliskin tercih de hukuki degil
politik saikler ile yapilmaktadir. Hans Kelsen, “Sovereignty and
International Law”, Georgetown Law Journal, 1960, 48. Cilt, 4. Say1, 637-638.

121 Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 425.

122 Ergiil’e gore bunun Anayasa hukukundaki teknik ismi “ihmal” veya “ihmal
yaptinmidir”. Bkz. Ergiil, “Usuliine Gore Yiriirliige Konulmus
Milletlerarast Andlasmalar Kanun Hiikmiindedir”, s. 80.

123 Aziz Celik, “Grevin Kokiinii Kuruttular”, 21.11.2022,
https://bes.org.tr/2022/11/21/aziz-celik-grevin-kokunu-kuruttular/. Erisim
tarihi 12.09.2023.
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yaparken de grev hakkini “ses duyurmak amaciyla yapilan sendikal
faaliyet” olarak degil, dogrudan “grev” olarak anmasi, ictihadin
uluslararas1 insan haklar1 belgeleriyle uyumlulugu yoniinden daha
islevsel olacaktir.

5.2. Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmelerinin Denetim
Organlarinin Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi

Anayasa'nin 90. maddesinin lafz1 temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmalarin hiikiimlerini isaret etmektedir. S6z
konusu antlasmalarin denetim organlarinin kararlarmin
uygulanabilirlii bu yoniiyle tartisma konusudur. Bu tartismay:
ylriitebilmek igin, oncelikle norm kavramina yarg: kararlarinin dahil
olup olmadig1 sorusunu cevaplandirmak gerekir. Geleneksel ve mutlak
ayrim, hukuku yaratma islevini yasamaya, hukuku uygulama islevini
ise yargiya yliklemektedir. Yani hukuk yaratma tekeli yalnizca
yasamaya ait olup, yargi bu hukuku uygulamakla yiikiimlidiir. Fakat
bu mantik, hukuk ve kanuna aymi anlami atfetmesiyle oldukga
kusurludur.’* Oysa Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisi, hukukun kendi
icinde insicamli bir biitiin oldugu kabuliinden tiiretilmis mantiksal bir
¢ikarimdir.’” Kelsen bu bakimdan, Anayasa’dan baslayarak yarg:
kararlar1 hatta idari islemlerin dahi, normlar hiyerarsisinin her
seviyesinde hukukun yaratilmasi ve uygulanmasi faaliyetinin, farkl
yogunluklarda da olsa gergeklestigini ifade eder.2e Ozetle, Kelsen'e gore
hukuk, kanunun soziinden ibaret degildir; yargi kararlar1 ve hatta idari
islemler de birer normdur.'?

Yarg: kararlarinin da bir norm oldugunu kabul ettikten sonra,
uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerinin denetim organlarmin verdigi
kararlarin da bir norm oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Bu
normlarin i¢ hukukta uygulanabilirlii konusunda ise soru isareti

124 Berke Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasay: Korumak Kelsen Schmitt’e Karst,
Hetigim Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 28.

125 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 17. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2017, s. 194.

126 Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasay: Korumak Kelsen Schmitt’e Karst, s. 29.

27 Hans Kelsen, General Theory of Law & State, gev. A. Javier Trevino,
Transaction Publishers, 2006, s. 110-15.
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bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kadinin evlendikten sonra
kocasmin soyadii kullanmasi zorunlulugunun tartisildigy Sevim Akat
Eski bagvurusunda,’?® bu hususta 6nemli tespitler yapmistir. Anayasa
Mahkemesi oOncelikle, bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde
“kisiligin serbestge gelistirilmesi” mefhumuna yer verildigini lakin bu
hakkin THAS'ta yer almadigimi Dbelirtmistir.’® Ancak Mahkeme,
Sozlesme'nin denetim organi olan IHAM ictihatlarinda bu hakkin, 6zel
yasama saygt hakki kapsamina dahil edildigini ve dolayisiyla
S6zlesme'nin korumas: altinda bulundugunu ifade etmistir.”®*® AYM bu
tespitten yola cikarak, 4721 sayili Kanun'un 187. maddesinde yer alan
hiikmiin Sozlesme hiikiimleri ile ¢atistigi, bu halde Anayasa'nin 90.
maddesi geregi S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.
Hatta AYM, yarg1 organlarinin da Sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi
gerektiginin altin1 gizmistir.”*! Sonug olarak AYM, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin denetim organinin igtihatlarmi  “Sozlesme hikkmii”
olarak nitelendirmistir.!3?

Anayasa Mahkemesinin grev hakkina iligkin kararlarinda THAM
ictthadmmi da andigl, bunlar1 destek Olgli norm olarak kullandig:
rahatlikla ifade edilebilir. ILO s6zlesmeleri igin ise ayni1 seyleri sdylemek
pek miimkiin degildir. Her ne kadar ILO sozlesmeleri AYM
kararlarinda anilmis olsa da bu sozlesmelerin denetim organlarinin
kararlarina yer verilmemistir. Bunun sebebinin, Anayasa Mahkemesine
bagvuru kapsaminin, kisilerin Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nde  diizenlenen haklarmnin ihlali iddiast oldugu

128 AYM, Sevim Akat Eski Bagvurusu, 2013/2187, 19.12.2013

129 AYM, Sevim Akat Egki Bagvurusu, par. 27.

130 AYM, Sevim Akat Eski Bagvurusu, par. 28.

131 AYM, Sevim Akat Eski Basvurusu, par. 44-46. Nitekim AYM daha sonra,
4721 sayili Kanun'un 187. maddesini anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
Bkz. AYM, 22/2/2023, E. 2022/155, K. 2023/38. Mahkeme, s6z konusu iptal
kararinda IHAM ictihadini anmus ancak 90. madde tartismasi yapmamuistir.

132 Baz1 yazarlar, Anayasa madde 90/son hiikmii olmasaydi dahi “uluslararasi
hukukla dost” yorum ilkesi geregi, uluslararasi hukukun (mahkeme
kararlar1 dahil) i¢ hukukta kanunlar gibi uygulanmasmin gerektigini
soylemektedir. Sirin, Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararasi
Hukukun i¢ Hukukta Uygulanmasinda Catisan Normlar Sorunu”, s. 342.
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diistiniilebilir. Ancak Anayasanin 90. maddesinin agik hitkmii geregi,
Anayasa Mahkemesinin 6zellikle sendikal haklara iligkin kararlarinda
ILO sozlesmelerini ve denetim organmin kararlarmi bir 6l¢li norm
olarak kullanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira 6rnegin, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ile 87 sayili Sozlesme arasinda Anayasa’da sozii
edilen “usuliine gore yiiriirliige konulmus wuluslararast sozlesmeler”
bakimindan fark yoktur. Ayni tespit, ILO denetim organlari ve I[HAM
kararlar1 yoniinden de gecerlidir.!®

SONUC

Calismamizda  Ozetle, Anayasa  Mahkemesinin  kamu
gorevlilerinin grev hakkina iliskin kararlar1 incelenmis; igtihadin
sorunlu yonleri tartisilmistir. Bu minvalde, ¢alismanin ilk béliimiinde
kamu gorevlisi kavrami izah edilmistir. Bu kisilerin hukuken nasil
nitelendirilecegi Ogreti ve yasalar tarafindan tanimlanmis olsa da
ozellikle yasalarin bu hususta bir hayli karmasik olmasi, calisan, isci,
memur, sozlesmeli personel gibi statiiler arasinda ayrim yapmay:
gliclestirmektedir.

Makalenin ikinci boliimiinde grev hakkinin tanimi ve kapsami,
hakkin bazi diger devletlerin hukuk diizenindeki konumu ile de
karsilastirilarak agiklanmistir. Buna gore grev hakki hem bireysel hem
de kolektif nitelikler tasiyan i¢ ice gegmis, “cifte temel hak” olarak
nitelendirilebilir. Tkinci boliimii yazarken giittiigiimiiz esas amag, ilgili
uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde grev hakkinin yerini belirlemek
idi. Bu baglamda grev hakkimin basta ILO sozlesmeleri olmak iizere
insan haklar1 hukukunda artik yerlesik bir norm oldugunu kabul etmek
gerekir. Tirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’min grev hakkimna iligkin
maddelerine ¢ekince koymus olsa da ilgili ILO sozlesmelerini kabul edip
onaylayarak grev hakkini tanimistir. Ayrica Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi grev hakkina iliskin kararlarinda Avrupa Sosyal Sarti'ndan
dogan ilkeleri kullanmis; bu sayede Tiirkiye dolayli da olsa bu ilkelerle
bagli hale gelmistir.

133 Giilmez, “Sendikal Haklara iligkin Sozlesmelerin i¢c Hukuka Ustiinh'igii ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, s. 39-40.
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Tirkiye anilan uluslararas: insan haklar1 belgelerini kabul edip
onaylamis olsa da Anayasa ve kanunlarin yeterli giivence 6ngordiigiinii
sOoylemek zordur. Anayasa’da isgilerin grev hakki taninmis ancak kamu
gorevlileri igin yalnizca sendika kurma ve buna iiye olma hakk: giivence
altina almmmistir. Tirkiye'nin imza attif1 uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerinde kamu gorevlilerinin grev hakki agik¢a korunmus iken,
Anayasa’da boyle bir giivenceye yer verilmemesi kuskusuz énemli bir
eksikliktir. Fakat bu eksiklik, kamu gorevlilerinin grev yapmasmin
yasaklandig1 anlamina da gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili kararlarinda kamu
gorevlilerinin grev  hakkmi tanimistir. Bunu yaparken ILO
sozlesmelerini ve IHAM Kararlarin1 da 6lcii norm olarak kullanmistir.
Bu tercih, hakkin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan siiphesiz 6nemli
bir adimdir. Ancak Mahkemenin kamu gorevlilerinin grev yapmasinin
oniindeki kanuni engelleri tartismamasi, Anayasa’daki gilivence
eksikligi konusunda sessiz kalmasi, dahasi sendikalarin “grev” olarak
nitelendirdigi eylemleri, “ses duyurma amacl sendikal faaliyet” olarak
tanimlamayi tercih etmesi elestiri konusudur. Goriilebilir ki, Anayasa
Mahkemesinin olumlu kararlarina ragmen, Tiirkiye'de grev hakkina
ozellikle kanunlar ile getirilen sinirlamalar nedeniyle bu hakkin icra
edilmesi ne yazik ki zorluklarla maluldiir.

Anayasa  Mahkemesinin  ictihatlar1  vasitasiyla ~ kamu
gorevlilerinin grev hakkini tanidigini tekrardan ifade etmekle beraber,
bu kararlarin idari ve yargisal uygulama bakimindan pozitif bir etki
meydana getirecegine slipheyle bakmak gerekir. Anayasa, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin insan haklarma saygili ve dayali bir devlet oldugunu
belirtmekte ve ayni zamanda 90. maddede temel hak ve ozgiirliiklere
dair uluslararas1 sozlesmelerin kanunlarla g¢atistiginda  {istiin
tutulacagina iliskin bir de hiikiim icermektedir. Bu hiikmiin bir zzimnen
ilga kurali m1 yoksa bir catisma kurali mi1 oldugu Ogretide epey
tartisilmistir. Uluslararas: insan haklar1 normlariin kanunlarla esdeger,
kanunlardan {istte, Anayasal degerde veya Anayasa’dan iistte oldugu
goriislerinin hangisine taraf olunursa olunsun Tiirkiye'nin kabul edip
onayladig1 uluslararas: insan haklar1 belgelerinde yer alan normlarmn
tereddiitsiiz uygulanmasi esastir. Zira 90. madde bu hususu agikca
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diizenlemektedir. Uygulamada bu tereddiittiin’®* dogmamas: adina
sunacagimiz iki ¢dziim Snerisi mevcuttur. Tlki, uluslararasi insan haklari
normlartyla catisan kanunlarin bu belgelerle uyumlu hale gelecek
bicimde degistirilmesi, ikincisi yasama, idare ve yargi organlarmin,
kanunlar ile uluslararasi insan haklar1 normlar1 gatistiginda insan
haklar1 lehine yorum yapmalar1 gerektigi konusunda egitilmesi ve
bilgilendirilmesidir. Belki de bu iki ¢6ziimii tek basina iistlenebilecek
olan bir bagka ¢o6ziim Onerisi de pek tabii, anayasa degisikligi ile kamu
gorevlilerinin grev hakkimin agikca giivence altina alinmasidar.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin grev hakkinin ig
hukukta tartismasiz kabul edilmesi icin tizerine diisen yargisal gorevi
yerine getirmelidir. Mahkeme, uluslararas: standartlar1 dikkate alarak
ILO sozlesmelerine kararlarinda daha fazla yer vermelidir. Yalnizca
sozlesmeler degil, ILO'nun denetim organlarmin igtihatlar1 da birer
normdur. Dolayisiyla AYM, yalmizca IHAM Kkararlarina sikismamali,
ILO denetim organlarmin ictihat ve goriislerine de dayanmalidir.
Anayasa Mahkemesinin bunlara daha fazla vurgu yapmasi, grev
hakkinin uluslararas: standartlara uygun olarak korunmasma katki
saglayacaktir. Daha da oOtesi, Anayasa ve kanunlarin, kamu
gorevlilerinin grev hakkina iliskin daha anlasilir ve giiglii giivencelere
yer vermesi i¢cin Mahkemenin yasama organma cagri gibi dinamik
yollara bagsvurmasi da bir hayli faydali olabilir. Zira demokratik bir
topluma ulagsmak adina dnemli bir ilke olan sosyal adaletin saglanmas:
i¢in ¢alisanlarin grev hakk:i da dahil olmak iizere sendikal haklarinin
muhafaza edilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

134 "Olumsuza yakin kararsizlik halidir tereddiit. Kabulden ¢ok redde yakindir.
Zamana yayilan her irade; kabuliin diismani, reddin dostudur. Kabul,
keskin bir iradeyi gerektirdiginden hizlica onamayi; ret, belli bir bulaniklig:
gerektirdiginden zamana tabi olusu gerektirir. Tereddiidiin onamaya degil,
redde yakin olusu da s6z konusu bulanikliktir." Ismet Emre, “Tereddiit”,
Tiirk Dili Dergisi, 2020, 69. Cilt, 820. Say1, 24-27, s. 24.
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EXTENDED SUMMARY

This study discusses the case-law of the Turkish Constitutional Court
regarding the right to strike of public servants. In this article, firstly, the
concepts of “public servant” and "right to strike” are explained. While the legal
classification of these individuals is defined by doctrine and legislation,
especially the complexity of legislation in this regard makes it difficult to
distinguish between statuses such as workers, public servants, and contracted

officer.

In the second part of this article, the definition and scope of the right to
strike is explained in comparison with the position of the right in the legal order
of some other states. Accordingly, the right to strike can be characterized as an
intertwined “double fundamental right” with both individual and collective
characteristics. Our main purpose of writing the second section was to
demonstrate that the right to strike has become an established norm in
international human rights law, particularly through ILO conventions. Indeed,
Tiirkiye has legally recognized the right to strike by accepting and ratifying the
relevant ILO conventions.

Although Tiirkiye has ratified international human rights instruments
guaranteeing the right to strike, it is difficult to say that the constitution and
laws provide sufficient guarantees. The constitution recognizes the right to
strike for private sector workers, but only the right to form and join trade
unions is guaranteed for public servants.

The Constitutional Court has recognized the right to strike for public
servants in its decisions on the subject. In doing so, it has also used ILO
conventions and ECtHR judgments as norms. This preference is undoubtedly
an important step for the protection and development of the right. However, the
Court’s failure to discuss the legal obstacles to public servants’ right to strike,
its silence on the lack of constitutional guarantees, and its preference to define
the actions that unions characterize as "strikes” as "union activities aimed at
making a voice heard” are all subject to criticism. Despite the positive decisions
of the Constitutional Court, the exercise of the right to strike in Turkey is
unfortunately fraught with difficulties, especially due to the limitations imposed
by law.
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The Constitution states that Tiirkiye is a state that respects and is based
on human rights, and also includes a provision in Article 90 that international
conventions on human rights shall prevail when they conflict with the law.
However, since the laws in Turkish law explicitly prohibit the right to strike,
hesitation arising both in the actions of the administration and in judicial
decisions results in the application of prohibitive laws. To avoid this hesitation
in practice, we have proposed two solutions. The first is to amend laws that
conflict with international human rights norms to bring them into conformity
with these conventions, and the second is to train and inform the legislative,
administrative, and judicial bodies that when laws conflict with international
human rights norms, they should interpret them in favor of human rights.
Another solution, which could perhaps solve the issue on its own without the
need for these two solutions, is, of course, the constitutional amendment
explicitly guaranteeing the right to strike for public servants.

The Constitutional Court should fulfill its judicial duty to ensure that
the right to strike for public servants is recognized as indisputable in domestic
law. The Court should rely more on ILO conventions in its judgments,
considering international standards. Not only the conventions but also the case
law of ILO committees are norms. Therefore, the Constitutional Court should
not only rely on the judgments of the ECtHR, but also on the jurisprudence and
opinions of ILO committees. Furthermore, it would be very useful for the Court
to use dynamic means such as a parliamentary appeal to ensure that the
constitution and laws include clearer and stronger guarantees for the right to
strike for public servants.
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