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ISMET iNONU DONEMI KULTUREL MiRAS KORUMA
POLITIKALARINDA TURK TARIiH KURUMUNUN YERIi
VE ONEMI”

THE PLACE AND IMPORTANCE OF TURKISH HISTORICAL SOCIETY IN
THE CULTURAL HERITAGE PRESERVATION POLICIES DURING ISMET
INONU’S PRESIDENCY

Semra KIR SIMSEK™

Oz

Insan topluluklarinin kusaklar boyunca iirettigi; gecmis, bugiin ve gelecekle bagi anlatan, evrensel deger
atfedilen eserleri i¢ine alan “kiiltiire]l mirasin” politik bir ara¢ seklinde kullanimi ulus-devlet siirecleriyle
yakindan iligkilidir. Ulusal ideolojilerin pekistirilmesinde ve milli kimlik insasinda ortak aidiyeti
gii¢lendirici roliiyle kiiltiirel miras, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir politikalar1 i¢erisinde ehemmiyetli bir
konumdadir. Kiiltiirel miras, Mustafa Kemal Atatiirk’{in baslattig1 devrim siirecinde Anadolu’nun Tiirklerle
iliskisinin belgelenmesi ¢alismalarinda farkli paydaslarla is birligi ve ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir. Bu
paydaslardan biri olan, ulusal ve uluslararasi bilimsel camiada sayginligi kabul edilen Tiirk Tarih Kurumu,
Atatiirk’{in ¢izdigi rotay1 Ismet Inonii’niin Cumhurbaskanligi déneminde de takip ederek kiiltiirel miras
politikalarina akademik ¢aligmalar, kurumlar {istii rehberlik ve yapicit miidahaleleri ile katki saglamistir.
Arastirmanin odaginda yer alan Tiirk Tarih Kurumunun arsiv belgeleri, donemin anlagilmasi ve kurumun
kiiltiirel mirast korumadaki roliiniin yan1 sira ilk kez yaymlanmalari dolayisiyla da 6nem teskil etmektedir.
Cumbhuriyet arsivi ve donem basiniyla da desteklenen ¢alismada Tiirk Tarih Kurumunun taginmaz kiiltiirel
mirasin korunmasi alanindaki faaliyetleri ismet Inonii dénemi politikalar1 baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, Atatiirk, ismet Inénii, Tiirk Tarih Kurumu, koruma politikalar

Abstract

Cultural heritage encompasses artifacts produced by human communities across generations, illustrating
the connection with the past, present and future, and are recognized for their universal value. The utilization
of “cultural heritage” as a political instrument is closely related to nation-state building processes. Within the
cultural policies of the Republic of Turkey, cultural heritage played an important role in reinforcing national
ideologies and fostering a sense of collective belonging, thereby contributing to the construction of national
identity. Efforts to document Anatolia’s ties to the Turks was initiated by Mustafa Kemal Atatiirk in the in
the revolutionary process and have involved cooperation with various stakeholders and approached from
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multiple dimensions. One of these stakeholders, the Turkish Historical Society, esteemed both nationally
and internationally, followed the course set by Atatiirk during Ismet inénii>s presidency. It has contributed
to cultural heritage policies through academic research, supra-institutional guidance and constructive
interventions. The archival documents of the Turkish Historical Society, which are central to this study and
published for the first time, are crucial for understanding the period and the role of the institution in cultural
heritage preservation. This study, supported by the Republican archives and period press will explored the
activities of the Turkish Historical Society in the field of immovable cultural heritage protection within the
context of Ismet Indnii — era policies.
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Giris

Milleti; bir topragi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kiiltiirli, ekonomiyi, hak ve 6devleri
paylasan topluluk bigiminde tanimlayan Anthony Smith; milli kimligi sosyal diizenin ana
mesruiyet kaynaklarindan kabul etmektedir.! Topluluklarin gegmisle kurduklari anlam bagin
tesis eden tiim maddi ve manevi unsurlari ig¢ine alan kiiltiirel miras ise, milli kimligin insasinda,
tarihi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, cografi ve idari baglamlarda kendisine atfedilen “degerlerle”
yakindan iligkilidir. Bir seyin miras tanimiyla degerli kilinmasini saglayan motivasyonun niteligi
hakkinda Smith, mirasin maddi temelini vurgulayan yas, estetik, anitsallik vb. 6zellikleri yaninda
toplumun bir pargasi seklinde deger ve anlam kazanan soylem boyutuna dikkat cekmektedir.
Gegmise yonelik tutumu belirleyen bu sdylem; ulus devletlerin kiiltiir politikalarinda segici ya
da kapsayici stratejiler gelistirmelerini etkilemistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk devletinin temeli seklinde vasiflandirdig kiiltiir; milli kimlik
insasinda icerdigi 6gelerin yeniden bigimlendigi ve deger kazandigi anlayisi yayginlastiracak egitim ve
toplum politikalarmin olusmasini saglamistir. Atatiirk’e gore millet; “zengin bir hatira mirasina sahip
olan, birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan ve sahip olunan mirasin
korunmasina birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin birlesmesinden olugan
toplumdur”.?> Bu tamm, Tiirk milli kimliginin bilesenlerinden olan kiiltiirel mirasa segmecilikten
uzak, millf unsurlarin tamamini benimseyen anlayisla yaklasildigina isaret etmektedir.
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Tiirk devletinin ilk hiikiimet programinda
294

. asar-1 atika-1 milliyeyi tescil ve muhafaza
eylemek...”* ifadeleri yer almig, Maarif Vekaleti bilinyesinde Tiirk Asar-1 Atika Midirligi
kurulmus,® daha sonra Hars Miidiirliigii adini alan teskilat, eski eserleri ve kiitiiphaneleri korumak,

tarihi anitlar1 tespit etmek ve Tiirk etnografyasina ait belgeleri toplamak vazifelerini {istlenmistir.®

Anthony Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 9. bs., iletisim Yaymlari, Istanbul 2017, s. 32.

Laurajane Smith, Uses of Heritage, Routledge, New York 2006, s. 3.

Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk iin El Yazilar, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2000, s. 35.

Hiikiimetler-Programlar ve Genel Kurul Goriismeleri C 1 (24 Nisan 1920-22 Mayis 1950), haz. irfan Neziroglu,

Tuncer Yilmaz, TBMM Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara 2013, s. 47.

5 Emre Madran, “Cumbhuriyetin ilk Otuz Yilinda (1920-1950) Koruma Alaninin Orgiitlenmesi”, ODTU MFD, XV1/
1-2, (1996), s. 63.

6  Remzi Oguz Arik, Tiirk Sanati ve Arkeolojisi Yazilari, haz. Ezel Erverdi, M. Thsan Kara, Dergah Yaynlari, istanbul

2017, s. 331.
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra Atatiirk’{in yonlendirmeleriyle, Tiirk kimliginin insa siirecine
akademik boyut kazandiran dil ve tarih ¢aligmalar1 kapsaminda, Tiirk Tarih Kurumu (TTK) tesis
edilmistir. Donemin 6nemli adimlarindan biri olan Tiirk Tarih Tezi arkeolojik delillerle Tiirklerin
Anadolu’daki kadim varliginin belgelenerek buradaki hakkinin dogrulanmasini saglayacak yeni
bir anlamu ifade etmekteydi.” Zira boylece Tiirk ulusunun sadece zengin ve derin kokleri degil
“uygarlik kurucu” rolii de kanitlanacakt1.® Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, liseler i¢in dort ciltlik tarih
kitab1 gibi yayin ¢aligmalari, Istanbul Universitesi biinyesindeki Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiis,
Ankara’da kurulan Ankara inkilap Tarihi Enstitiisii ile yiiksekogretimde acilan Hititoloji® ve
Siimeroloji boliimleri bu girisimin yansimalaridir.'® Tiirk gegmisinin Anadolu’yu asip Akdeniz
kiiltiirlerinin inkisafina aracilik ettigi goriisii yaninda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Klasik
Yunanca ve Latince derslerinin programa dahil edilmesiyle baslayan siire¢ yeni bir tarih ve
kiiltiir anlatisina gegileceginin ipuglarini vermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Cumhurbagkani
Ismet Inénii ve Kiiltiir Bakan1 Hasan Ali Yiicel ile hiimanizma anlayisi, Batililasma idealini
tamamlayan bir soylem olarak kiiltiirel miras politikalarini etkilemistir.

Insan varhigmi tek ve en yiiksek deger kaynag: bigiminde goren felsefi akim seklinde kabul
edilen hiimanizma anlayisinda!! egitim; kendini gergeklestirme yolculugunda insani olumlu
niteliklere ulastiracak fonksiyona sahiptir.'? 1930’Iu yillar boyunca devlet eliyle insa edilen koken
anlatisina eklemlenen hiimanizma ile kiiltiirleri sayesinde diinyaya medeniyet yayan Tiirklerin,
Atatiirk onderliginde gergeklesen milli inkilap sayesinde yeniden uyanmalarina vesile olacak bir
Rénesans yasadig1 vurgulanmaktaydi.!> Milattan 9000 yil éncesine dayandigi iddia edilen Tiirk
varligmin'# diinya medeniyetine etkisini arkeoloji, yaym, sergi ve kongre gibi faaliyet alanlarinda
ortaya koyma gayesindeki Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk kiiltiirel mirasinin korunmasinda da 6nemli
rol istlenmistir. Bu c¢alisma, kiiltiirel mirasin muhafazasinda miihim adimlarin atildigi bir
donemde, akademik kimligi yaninda kurumlar arasi iletisimi ve bilimsel yaklagimi ile birgok eserin
gliniimiize ulagmasinda etkisi olan Tiirk Tarih Kurumu’nun ¢aligmalarimni kurum arsivinden ilk kez
yayinlanacak belgelerle ele alarak kiiltiirel miras literatiiriine katki sunma amacini tagimaktadir.

7 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyet¢ilik”, Tiirkiye'de Siyasi Diisiince C 2 Kemalizm, ed. Tanil Bora, Murat
Giiltekingil, 6. bs., Iletisim Yayinlari, istanbul 2009, s. 228; Suavi Aydm, “Batililasma Karsisinda Arkeoloji ve
Klasik Cag Arastirmalar1”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince C 3 Modernlesme ve Baticilik, ed. Tanil Bora, Murat
Giiltekingil, 4. bs., Tletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 415.

8  Suavi Aydin, “Batililasma Karsisinda Arkeoloji ve Klasik Cag Arastirmalar1”, s. 405-406.

9  1931-1993 yillart arasinda &gretimdeki tarih ders kitaplarini inceleyen Etienne Copeaux, Hititlerin kesfinin
Kemalist tarih yazimi i¢in nimet seklinde degerlendirerek soyle devam etmektedir: ““...Ciinki, ikinci bir yeni
geemis (bu kez Anadolulu) olusturulmasina olanak vermektedir. Bu nedenle Hitit Cagi, tarih yazimi agisindan,
Anadolu’nun siyasi birligini sagladig: kutsal bir donemi temsil etmektedir.” Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden
Tiirk Islam Sentezine, gev. Ali Berktay, 3. bs., Iletisim Yayinlari, istanbul 2016, s. 51.

10 Seda Bayimndir Uluskan, Atatiirk iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar:, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2010, s. 247-251; Suavi Aydin, “Batililasma Karsisinda Arkeoloji ve Klasik Cag Arastirmalari”, s. 415.

11 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. bs., Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 431.

12 Isil Cakan Haciibrahimoglu, Cumhuriyet ve Hiimanizma Algist, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 3-5.

13 Atatiirk Devri Fikir Hayat: I1, haz. Mehmet Kaplan vd., Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1981, s. 260-264.

14 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Devlet Matbaasi, Istanbul 1930, s. 64.
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Ismet in6nii Donemi Kiiltiirel Miras Politikalarina Genel Bir Bakis

Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra Cumhurbaskani segilen Ismet Inonii, 11 Kasim
1938’den 22 Mayis 1950’ye kadar vazifede kalmistir. En mithim giindemi iilkeyi II. Diinya
Savast’nin yikici etkilerinden uzak tutmak olan indnii, bu kiiresel felaketten Tiirkiye’yi kurtarmay1
basarmigsa da takip edilen savas ekonomisinin dogurdugu enflasyon ve artan yoksullugun
giderilmesi i¢in alinan bir dizi tedbir umulan basary1 saglayamanustir. !> Dokuz hiikiimetin gorev
aldig1 In6nii donemindeki'® hiikiimetlerin programlarinda kiiltiirel mirasa dogrudan atif yapilmasa
da parti programlarinin esas alindigina yonelik ifadeler politikalardaki referans kaynaginin parti
programi oldugunu gdstermektedir. Nitekim Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1939 yili programinda
miize envanterlerinin arttirilmasi amactyla tarihi eserlerin toplanmasi, hafriyatlarin yapilmasina
onem verilerek eski eserlerin tasnifi {izerinde durulmus, liizum goriilenlerinse bulunduklari
noktalarda korunmasi belirtilmistir.!” Ayni programda, halka devrim fikir ve duygularmin
asilanmasi gayesiyle partinin devrim miizesi kuracagi belirtilmistir.!® 6. Biiyiik Kurultay’da
kabul edilen programda ayni maddelere somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili hedefler ilave
edilerek milli oyunlar, halk tiirkiileri ve folklor derlemelerinin yapilip bunlarin yurt ¢apinda
tamtilmas1 hedeflenmistir.'® Partinin 1947°deki 7. Biiyiik Kurultayr’ndaki program tasarisinin
ticaret bahsinde, kiiltiire] mirasin turizm boyutuyla degerlendirildigi ve bu hususta partiye bir
sorumluluk yiiklendigi anlasiimaktadir.?? Ayn1 metnin egitim politikalar1 kisminda ise somut
olmayan kiiltiirel mirasin derlenmesi ile 6nceki programlarda yer alan miizeleri zenginlestirecek
eserlerin toplanmasi, bu amaca yonelik kazilarin yapilmasi, tarihi anitlarin korunmasi ile devrim

miizesinin kurulmasi islemlerinin takip edilmesi?! konular1 yinelenmistir.

Ismet Inénii dénemi kiiltiirel miras politikalarinda basat rol iistlenen kurum kuskusuz Milli
Egitim Bakanlig1’dir.”2 Cumhuriyet yonetiminin, Tiirkiye nin ilk miizecilerinin tecriibelerinden
istifade etmesi, yurt diginda egitim alan uzmanlar ile bu uzmanlarca yetistirilen sonraki
nesiller bakanligin kiiltiirel miras alanindaki profesyonel bakisi ve kurumsal prensiplerinin
siirdiirilmesindeki 6nemli etkenlerdir. 1944°te Hamit Z. Kosay idaresindeki bakanlik merkez
teskilat1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii adint alarak; “Miizeler”, “Kazi ve Yaym”
ile “Anitlar1 Koruma” seklinde ii¢ subeye ayrilmistir. Bakanliga bagli miizelerin sayis1 1944
yili itibariyle 40’a, envanter sayisi ise 760.000’¢ ulasmistir. Bakanlar Kurulu’nun 1945 yili
ve sonrasinda aldig1 kararlar geregince bazi vakif binalari, bakim ve onarim giderleri devlet

15 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 9. bs., Iimge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005, s. 83-84.

16  Nuran Dagli, Belma Aktiirk, Hiikiimetler ve Programlar: C1 1920-1960, TBMM Yayinlari, Ankara 1988, s. VIL

17 C.H.P. Programi, Ulus Basimevi, Ankara 1935, s. 39; C.H.P. Biiyiik Kurultay: Zabitlari, Ulus Basimevi, Ankara
1939, s. 100.

18 C.H.P. Programu,s. 1.

19 Ciimhuriyet Halk Partisi, Program ve Nizamname, Zerbamat Basimevi, Ankara 1943, s. 9.

20 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, Ankara 1948, s. 52.

21  CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, s. 433.

22 Kurumun adi 1939’a kadar Kiiltiir Bakanlhig seklinde diizenlenmis, daha sonra Maarif Vekaleti son olarak Milli
Egitim Bakanligi’na gevrilmistir.
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biitgesinden karsilanmak kaydiyla miize ve miize deposuna doniistiiriilmek tizere Milli Egitim
Bakanligi’na devredilmistir. Bu yapilarin bir kismi restorasyonlardan sonra belirlenen amaca
hizmet etmis, bir kismi1 sonradan asli islevine dondiiriilmiis ya da farkli kullanimlara tahsis
edilmistir. Ayrica bu donemde Vakiflar idaresindeki tarihi sahsiyetlere ait tiirbeler Milli Egitim
Bakanligina baglanarak onarimlar1 ve yeniden agilmalari yoniinde adimlar atilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, inkilap kanunlarmin tatbiki ve imar deneyimleri esnasinda
devlet kurumlari arasinda dagitilmalari, eski eserlerin ayn1 politikalar dogrultusunda yonetimini
neredeyse imkansiz hale getirmistir. Mevcut kanun ve yonetmelikler gergevesince tasinmaz
kiiltiirel miras; Milli Egitim Bakanlig1, Vakiflar Umum Midiirligii, Belediyeler, Nafia Bakanligi,
Hususi Idareler, Milli Emlak (Maliye Bakanlig1) ve sahislar sorumlulugunda bulunmaktaydi.
Bunun disinda han, hamam ya da kervansaraylarin sahipsizlerinden bazilarinin askeriye ve Toprak
Mabhsulleri Ofisince kullanilmasina izin verilmis, Galata Kulesi gibi bazi abidelerin ise hitkmi
sahipleri belirsiz kalmistir.23 Meclis basta olmak iizere bir¢ok mecrada dile getirilen mirasin
farklr idareler elinde bulunmasinin yarattigi koruma sorununun giderilmesi amaciyla mevzuat
yaninda kurumlarin hak ve sorumluluklarinin giincellenmesi amaciyla birtakim diizenleme
caligmalar1 yapilmissa da sonuca ulasilamamistir. Cumhurbaskani ismet Iindnii’niin basvekilligi
doneminden itibaren koruma alaninda yasanan bazi olumsuz deneyimlerin tekrarlanmamasi
hususunda tagra yoneticilerine hitaben yaptigi uyarilar, hiikiimetin konuya yaklagimindaki
hassasiyeti gosterse de hedef kitlede davranig degisikligi yaratmada yetersiz kalmistir.

Amnitlar Subesi Miidiirii Ali Saim Ulgen’in raporlarinda, Tiirkiye’de 25.000 adet eser iginde
anit degeri tagtyanlarin sayisiin 10.000-12.000 civarinda oldugu belirtilmektedir.?* 1933-1950
doneminde eski eserler igin yaklasik 5.000.000 liralik onarim yapan Milli Egitim Bakanlig;23
1946°da Tiirkiye Tarihi Anitlar1 (On Tasar1) adli bir tamir programi hazirlayarak tiim iilke
anitlarin1 kapsam, oncelik sirast ve tamir uygulamasinin niteligi gibi kistaslara gore siralayarak
yaklasik 100.000.000 liralik biitce hazirlamistir. Bu program gerceklesmemis olsa da bakanlik
sorumlulugundaki kiiltiirel mirasin imkanlar nispetinde yasatilmaya calisildig1 belirtilmelidir.
Bununla birlikte Ulgen’e gore oldukea fazla eski eseri biinyesinde bulunduran Vakiflar Genel
Miudiirliigii idaresindeki eserlerin % 95’1, hayrat hademesinin aldig diisiik {icret gerekgesiyle
ek is yapmalarindan 6tiirii harap durumdadir. Bayindirhk Bakanligina bagli eserlerden ise
ancak soselere denk gelen sansh anitlar tamir gorebilmistir. Ozel Idare ve belediyelerin smirlt
biitceleri, koruma disindaki islere 6ncelik vermelerine yol agmis, Maliye Bakanlig1 ise uhdesinde
bulunmayan eserlerin kanunen hazineye aidiyetini kabul etse de anitlar igin Milli Emlak
muamelesini uygulamadigindan TBMM emrindeki Milli Saraylar bile bakimsiz kalmistir.2®

S6z konusu kurumlar igerisinde Vakif teskilatinin modernizasyonu esnasindaki bazi
deneyimler, Ismet Inénii dénemine yonelik tenkitlerin agirlik merkezini olusturmaktadir.

23 Tiirkiye Tarihi Amitlar: (On Tasary), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1946, s. 20-21.

24 SALT Arastirma Ali Saim Ulgen Arsivi, TASUDOC0123; TASUDOC0123002; TASUDOC0123003.
25 SALT Arastirma Ali Saim Ulgen Arsivi, TASUDOC01431084.

26 SALT Arastirma Ali Saim Ulgen Arsivi, TASUDOC0123007.
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Laiklik uygulamalarinin bir pargasi seklinde degerlendirilerek ibadethanelerin bilingli surette
yok sayildig1 veya tahrip edildigine dair alginin yerlesmesine yol agan vakif mirasin tasfiye
stireci, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli varligin gorkemli belgeleri kabul ettigi eski eserlere doniik
kapsayici sdylemine tezat olusturan bazi uygulamalara sahne olmustur.

Cami ve mescitlerin tasnifinde temel gaye, harap durumdakilerin satilarak gelirin
ibadethanelerin tamiri ya da yenilerinin yapimina harcanmas: seklindeydi. Sartlarin agik¢a
izah edildigi hukuki diizenlemelerde, miize yetkilileri ve bilirkisilerin bulundugu komisyonlar
tarafindan kiiltiirel miras niteligi tespit edilen ibadethanelerin siirecin disinda tutulmasi
gerckmekteydi. Ancak bazi bilingsiz uygulamalar neticesinde cami ve mescitlerin sistem digina
cikarilmasi bir¢ok eserin tahrip ve yok olmasina sebebiyet vermistir. Tasnif disindaki yapilarin
asli kimligi ile bagdagmayan amaglarda kullanimina yonelik biirokratik tepkinin gecikmesi ise
miras kaybmin telafi edilemeyecek boyutlara ulasmasina yol agmistir. Diger taraftan sistem
iginde ve disinda bulunan ibadethanelerin ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi zorunlu sartlar
nedeniyle Savunma Bakanlig1 ve Ziraat Ofisi kullanimina tahsis edilmesi de eserlerin yikim
stirecini hizlandirmistir. Bununla birlikte hiikiimetin onarimlara fon ayirdigi bu donemde
Vakiflar idaresi devlet kredileriyle esasli bir tamir programina baslayarak 1947 yili itibariyle 120
adet vakif eserinin onarimini tamamlamistr.2’

Ismet Inénii’niin Cumhurbaskanhigi doneminde Milli Egitim Bakanligi Eski Eserler ve
Miizeler Genel Midiirliigili, Abideleri Koruma Heyeti, Eski Eserleri Koruma Enciimeni, Vakiflar
Genel Miidiirliigii, sivil toplum kuruluglari, belediyeler gibi kiiltiirel miras paydaslart arasinda yer
alan Tiirk Tarih Kurumu ise kurumlar istii akademik kimligi ile kiiltiirel mirasin korunmasindaki

Onemli aktorlerinden biridir.

Tiirk Tarih Kurumunun Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Faaliyetleri

Tiirklerhakkinda Batikaynaklisaibeliiddialarin tashih edilmesi, Tiirklerin diinyamedeniyetine
yaptig1 katkilarin arastirilmas1 ve Tirk cocuklarinin tarihlerini Tark bilim insanlarinin
yaymlarindan 6grenmesi gayesi, Atatiirk’in direktifi dogrultusunda Tiirk Ocaklarinin 1930
yilinda gergeklestirilen 6. kurultayinda 16 kisilik Tiirk Tarihi Tedkik Heyeti’nin tesis edilmesini
saglamustir.”® Daha sonra Tiirk Tarih Kurumu adiyla giincellenen kurum, Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar: ve dort ciltlik lise tarih kitaplariyla yayin ¢alismalarina baslamigtir. Kurumun yol haritasi
ise 1935 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle hazirlanan taslak proje ile belirlenmistir.
TTK’nin ¢alismalart zaman ve mekan agisindan genisletilerek tiim devlet kurumlari ve halkin

27  TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, C 3, Toplanti: 1, 27. Birlesim (30.12.1946), s. 823.

28  Ulug Igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1973, s. 4-6.
Igdemir galismasinda dil devriminden sonra kuruma Atatiirk tarafindan 1935’te teskilata Tiirk Tarih Kurumu adi
verildigini ifade etmektedir. Ancak kurumun resmi sitesindeki tarih¢e metninde, 1931°de, Tiirk Ocaklarmimn 7.
Kurultayinda kapatilmasina karar verilmesiyle tesekkiiliin Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti adiyla glincellendigi, 1935°te
ad1 Turk Tarihi Aragtirma Kurumu olan yapinin en son Tiirk Tarih Kurumu seklinde anildigi belirtilmektedir. Bk.
Tiirk Tarih Kurumu tarihge: https://www.ttk.gov.tr/tarihce/ [Erisim tarihi: 6.12.2023].

179



Semra KIR SIMSEK

katilimiyla baslatilacakti. “Canli bir tarih seferberligini” isaret eden 19 maddelik projede®
koruma alanina doniik “her tiirlii tarihi vesika, malzeme ve abideleri bulmak, toplamak, muhafaza
ve restore etmek’3 ifadeleri yer almaktayd.

Atatiirk’tin direktifi ile bu amag dogrultusunda yapilacak islemler ve tespit edilen sorumlular
da proje metninde belirtilmisti. Buna gore, Halil Edhem baskanligindaki heyet “Hazine-i
Evrak” olarak bilinen arsivin derlenmesinden mesul olacak ve tasnif edilecek kiymetli vesikalar
nesredilecekti. Hamit Ziibeyir Kosay baskanliginda bir ekip, tarihi eserlerin korunmasinda almacak
tedbirler i¢in proje hazirlayacak ve uygulamayi takip edecekti. Semsettin Giinaltay, Halkevleri
basta olmak iizere parti organlari ve matbuat vasitasiyla yapilacak yayinlarla tarihi eserlerin Tiirk
halki tarafindan muhafaza edilmeleri i¢in propaganda faaliyetini yiiriitecekti. Semsettin Giinaltay,
Fuat Kopriilii ve Miikrimin Halil Beyler Tiirk tarihine kaynaklik edecek eski kitap ve nadir eserlerin
terciime nesriyatini takip edecekti. Halil Edhem, Ihsan, Resit Saffet ve Hamit Ziibeyir Beyler yurt
ici ve disindaki miize ile kiitiiphanelerde bulunan eser ve tablolarin kopyalarindan koleksiyonlar
olusturacakti. Kiiltiir Bakanligi, yeni nesillerin Tiirk mimarisinin yeniden canlanmasini saglayacak
estetik terbiyeyi kazanmalari maksadryla Tiirk abidelerinin fotograflarini diisiik maliyetle bastirarak
yaygmlastiracakti. Afet Hanim ve Halil Edhem Bey baskanliginda Ankara, Istanbul, Bursa, Izmir ve
Edirne gibi kentler, farkli medeniyetlerin eserlerinin sunuldugu “Eski eserler ve abideler merkezi”
haline getirilecekti. Miizeler Umum Miidiirliigii riyasetinde Sevket Aziz Kansu’nun da bulundugu
ekip, yabanci hafirlerle arkeolojik ve antropolojik aragtirmalart yiirlitecek, Afet Hanim’in
hazirlayacagi programla yurt ici ve yurt disinda hafriyat caligmalart yapilacakti. Cumhuriyet Halk
Partisi ve hiikiimet ilgili bakanliklariyla projeye destek verecekti.3!

Kurumun koruma hususundaki ilk girisimlerinin basinda 1935 yilinda yayinladigi
beyanname gelmektedir. Ulke genelinde 124 basin organina iletilen “Tarihi Eserler — Tiirk Tarih
Kurumu Yurttastan neler diliyor?” baslikli, halkta koruma bilincinin olusmasini hedefleyen
beyannamede, kiiltiirel mirasin ulusun miisterek varligi ve tasidigi belgesel deger iizerinde
durularak vatandaslara bu konuda takip edecekleri usuller belirtilmistir.32

Kamuoyunda ilgili beyanname ile adin1 duyuran TTK, 1937 yilinda hafriyat programinin
planlanmasi amaciyla komisyon olusturarak bir taslak hazirlamistir. Tirklerin Anadolu’daki
yerlesikligi meselesinin ¢oziilmesinde yapilacaklarin ana basliklarla belirlendigi planda tespit
edilen bes oncii ekipten dordii arkeolojik hafriyati yiirtitecek besinci ekip de koruma baglaminda
mimari hafriyat yaparak Tiirk mimari belgelerini arastiracakti. Restorasyon, giliglendirme,
rolove gibi hedefleri gergeklestirecek ekip Sivas’tan baslanacak roléve mesaisi ile Tiirk-Islam
epigrafisine odaklanacakt:.33

29  Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu Programinin Avan Projesinin tam metni igin bk. Ulug igdemir, Yillarin Iginden, 2.
bs., Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1991, s. 210-217.

30 Age.,s. 212.

31  Age., s.212-214.

32 Tirk Tarih Kurumu (TTK) Arsivi, Tiirk Tarih Kurumu Koleksiyonu (TTK), 02 / 28.

33 Bogazigi Universitesi Kiitiiphanesi, Aziz Ogan Arsivi, OGN.IST.01.031.02.

180



Ismet Inonii Dénemi Kiiltiirel Miras Koruma Politikalarinda Tiirk Tarih Kurumunun Yeri ve Onemi

TTK, 1940 yilinda Tiirk kiltiiriiniin belgeleri kabul edilen kiiltiirel mirasin yok olmasinin
oniine gecilmesi maksadiyla Maarif Vekaleti ve Vakiflar Idaresi sorumlulugundaki abidelerden
biitge kisit1 dolayisiyla bekleyenleri bir program dahilinde tamir etmeyi giindemine aldigini resmi
yayin organi Belleten’de duyurmustur.>* Bu kapsamda TTK nin 24 Haziran 1940 tarihli Yiiksek
Divan Heyeti toplantisinda iiyelerden bazilar1 Anadolu’daki harap eski eserlerden 6rnekler
vererek tamirlerinin kurum tarafindan yapilmasini talep etmistir. Kurum azasi ve Miizeler
Miidiirti Hamit Ziibeyir Kosay, Maarif Vekaletinin korumaya ayirdigi biitgenin yetersizliginden
bahsederek TTK’nin miitevazi bir maddi destekle bekgi istihdamina katki sunarak muhtemel
tahribatlarin 6niine gegilebilecegini, kurum tarafindan tespit edilen birkag eserin tamir edilmesinin
olumlu bir etki yaratabilecegini ifade etmistir. Bunun iizerine TTK idare heyeti, Kosay’in konu
hakkinda bir rapor hazirlamasindan sonra ayr1 bir toplantida giindeme alinmasina karar vermistir.
Hazirladig1 raporda, arkeolog mimar sayisinin yetersizligi, restorasyonlarda ihtiya¢ duyulan
malzemelerin eski kalitede yapilamamasi, mali sene basinin haziran ay1 olmasi dolayisiyla ingaat
mevsiminin kag¢irilmasi, eserlerin farkli kurumlarin sorumlulugunda bulunmasi, tescil isleminin
tamamlanmasi i¢in uzun zamana ihtiya¢ duyulmasi, imar hareketini yanlis anlayan bazi yerel
yoneticilerin diiz cadde agmak ugruna eski eserleri gdzden ¢ikarip yikmalar1 ve Tiirkiye’nin
sahip oldugu eski eser sayisinin diger lilkelerle kiyaslanamayacak kadar fazla olmasi nedeniyle
tamirler i¢cin milyonlarca liraya ihtiya¢ duyulmasi gibi sorunlara deginen Kosay, TTK’nin
koruma politikalarina sunabilecegi katkilar igin su 6nerileri getirmistir:

a) Islami dénem kitabelerinin derlenerek nesredilmesi: Bu konuda TTK iiyelerinden
Ismail Hakki Uzungarsili’nin ¢alismalarmin rehberlik edebilecegini belirten Kosay,
derleme siirecinde istifade edilmek {izere bazi isimleri tavsiye etmistir.

b) TTK biitcesinden karsilanmak iizere bir ya da iki Tiirk eserinin tam restorasyonun
yapilmasi: Kosay raporunda bilimsel restorasyon i¢in bazi uzmanlarin da iizerinde
durdugu Sivas Gok Medrese ile Sultanhani’ni dnermistir. Esasli tamirden 6nce yapilarin
rélvelerinin hazirlanmasi da gerektiginden konu hakkinda Mimar Ali Saim Ulgen’le
iletisim kuran Kosay, mimarin ¢alismaya hazir oldugunu raporunda bildirmistir.

¢) TTK’nin uygun gormesi halinde, tamirler igin ayiracagi biitceyi birka¢ parcaya
bolerek daha fazla eserin kurtarilmas:: Bu kapsamda, Erzurum Ucg Kiimbetler,
Karaman’da Karamanoglu Tiirbesi’'ndeki algi lahitler, Divrigi Ulucami yanidaki
medrese, Beysehir Esrefoglu Tiirbesi, Alanya Selguk Tersanesi oneriler arasindadir.
Kosay, Osman Hamdi Bey tarafindan kesfi yapilan Nemrut Dagi tiimiiliistindeki
Kommagene dénemi heykellerini de Tiirk donemi disinda tamir i¢in tercih edilebilecek
alternatif seklinde kuruma sunmustur.

d) Bekgi istihdami: Kosay, Maarif Vekaleti’nin istihdam ettigi 88 bekgiye ilave olarak
TTK’nin da Karaman, Silitke ve Alanya Tersanesine kiiltiirel mirasin korunmasi
amaciyla 3 bekginin istihdaminin biitgesini karsilayabilecegini belirtmistir.3>

34 “Haberler: Tiirk Tarih Kurumunun Calismalar1”, Belleten, IV / 14-15, (1940), s. 295-296.
35 TTK Arsivi, TTK, 02/ 05.
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Kosay, TTK tarafindan alinacak kararin Maarif Vekaletine iletmesini ve tamir i¢in tespit
edilen noktalara Mimar Ali Saim Ulgen’in génderilmesini talep ederek raporunu tamamlamistir.
Kurum arsivindeki belgede, 20 Aralik 1940’taki toplantida tiim iiyelerin hazir bulunamadigi
icin kararin baska bir toplantiya birakilmast notu bulunuyorsa da sonraki gelismeler Kosay’in
Onerilerinin dikkate alindigint gostermektedir. Nitekim TTK, Hatay’in anavatana katilmasindan
sonra, bolgedeki eski eserleri tanimak amaciyla uzman fotografcisini sehre gondererek kiiltiirel
mirasin fotograflanmasini saglamistir.3¢

Kitabeleri, Tiirk tarihinin ana kaynaklarindan kabul eden kurum, Tiirkiye topraklar: dahilinde
ve haricindeki bu mithim varliklarin tespit, tasnif ve yayinlart i¢in 1940’l1 yillarin basindan
itibaren sistemli bir girigim baslatmistir. 1941 yilinda kurumun resmi yayin organi Belleten’de
yayimlanan habere gore, Tiirkiye topraklarinda Tiirk-Islam varliginin baslangicindan Osmanli
Imparatorlugu’nun nihayete erdigi 9 asirlik zaman dilimi mercek altina almarak 1940 yilinda
kurum biinyesinde “Tiirk-Islam Devri Kitabeleri Derleme Heyeti” adiyla bir heyetin teskil
ettigi duyurulmustur. Miikrimin Halil Yinan¢ baskanligindaki heyet “ecdat yadigar1” ifadesiyle
tanimlanan kitabelerin derlenmesinde tespit, tescil, tasnif ve nesriyat ¢alismalari yapacakti.’
1942 yilinda derleme heyeti Ankara ve Istanbul’da olusturdugu iki birimle ¢aligmalarina
baslamustir. Istanbul’da 40 civarinda uzman, yaninda 134 mektep 6grencisinin de géniillii sekilde
vazife aldig1 projede 1944-1948 yillarinda bina ve mezarlardan derlenen kitabelerin toplam
sayis1 18.091°e ulasmis ayrica, 645 parca plan, rolove ve kroki hazirlanmistir. Caligma boyunca
136 vakfiyenin suretleri ¢ikarilirken binlerce fotograf ¢ekilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de
iizerinde durdugu Mimar Sinan yapilart ile ilgili TTK tarafindan yaklasik 10 yildir calismalar
yapilmaktaydi. Bu kapsamda Mimar Ali Saim Ulgen tarafindan Mimar Sinan yapilarina ait plan
ve roldveleri hazirlama projesinde toplam 251 esere ait plan ve roléve hazirlamistir. 38

istanbul’daki Koruma Faaliyetleri ve Eski Eserleri Koruma Enciimeni ile

iskiler

Biiyiik kismi kurum arsivindeki verilere dayanan koruma uygulamalarinda TTK nin bilimsel
otorite seklinde kabul edildigi, kurumlar arasi sorunlarda bir basvuru mercii oldugu, korumada
uzak goriislii bir sistemi yerlestirmek igin caba sarf ettigi acik¢a goriilmektedir. TTK’ nin bu
konuda en fazla iletisimde oldugu kurum ise kuskusuz Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki
Istanbul Miizeler Miidiirliigii ve Eski Eserleri Koruma Enciimeni’dir.

Bu kapsamda kurumun attig1 ilk adimlardan biri 1935 yilinin agustos aymda ger¢eklesmistir.
Kurum bagkani imzasi ile Istanbul Miizeleri Genel Direktorliigii’ne gonderilen yazida, Topkapi
Sarayi’'nda Mimar Sinan yapist mutfak bacalarinin harap vaziyetinden bahsedilerek yikilmak

36 “Haberler: Tiirk Tarih Kurumunun Calismalar1”, Belleten, IV / 14-15, (1940), s. 295-296.

37 “Haberler: Tiirk-Islam Devri Kitabeleri derleme Heyeti”, Belleten, V / 17-18, (1941), s. 178-179.

38 “Haberler: Tiirk Tarih Kurumu Genel Kurulu’nun 1949 ve 1950 Toplantilar1”, Belleten, XIV / 54, (1950), s. 300,
315; Ulug Igdemir, “Tiirk Tarih Kurumu’nun Son 5 Yillik (1944-1948) Calismalari Hakkinda Rapor”, IV, Tiirk
Tarih Kongresi, 10-14 Kasim 1948, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1952, s. 17.
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tizere olan bacalar ile sarayin ¢ini seksiyonunun bulundugu binanin kubbelerinden biiyiik bir
kursun parcasinin kopup demiryoluna diisme tehlikesi yarattigi miize idaresine bildirilerek
tamir edilmesi istenmistir. Kuruma eyliil ayinda yanit veren Miize Direktdrii Tahsin Oz, saray
mutfaklarinin onarimlarinin devam ettigini, ¢ini seksiyonu binast kubbesinden kopan kursunun
yerine hemen yenisinin yerlestirildigini ancak kopan kursunun bulundugu elverissiz mevki
nedeniyle kaldirilamadigin bildirmistir.3°

Tiirbelerin kapatilmasindan sonra Vakiflar idaresindeki tiirbelerin kendi haline birakilmast,
bircok tarihi sahsiyete ait tiirbenin yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.
1935 yilinda TTK iiyesi Siiheyl Unver’in Istanbul Miizeler Umum Miidiirii Halil Edhem Bey’i
bilgilendirmesi vesilesiyle Istanbul’daki Cerrah Osman Aga Tiirbesi’nin makus durumunun
ontine gecilmeye caligildig1 anlasilmaktadir. Fatih semti Sarigiizel Caddesi’ndeki Mimar Sinan
eserlerinden Osman Aga’nin tarihi kiymeti haiz tiirbesi, yakindaki spor sahasinda bulunan
genclerin ve mahalledeki ¢ocuklarin kuvvetlerini denedikleri tahrip malzemesine doniismiis,
tirbe kitabelerindeki harfler nisan alinarak atilan taslarla tiim tezyinat hurdahas edilmisti.
Halil Bey durumu Fatih Kaymakamligina iletmisse de olumlu bir gelisme yasanmadigindan,
azas1 bulundugu TTK’dan destek istemistir. TTK, ince isgilige sahip tlirbenin mermer lahdinin
kirilarak kitabenin pargalandigi tiirbenin esasli onarimi yapilincaya kadar kapi ve pencerelerin
tahta perdelerle kapatilip tahribin 6niine gecilmesine dair talebini Istanbul Valiligine iletmis, 7
Ekim 1935 tarihinde kuruma goénderilen valilik yazisinda tiirbenin kap1 ve pencerelerinin tasla
ordiiriilerek korunmasinin temin edildigi bildirilmistir.*

TTK, kiiltirel mirasin korunmasinda en fazla Istanbul biirokratlariyla yazili diyalog
kurmustur. 1937 yilinda, Silivri’de bulunup Balkan savaslarinda Bulgarlar eliyle tahrip edildigi
iddia edilen Piri Mehmet Pasa Cami ve mezarmin “harabiyeti yiiz kizartan” durumunun
diizeltilmesine doniiktiir. Silivri Belediye Bagkani imzasiyla hazirlanan dilekceye gore, bu vakif
eserin hayatta kalmasi amaciyla tesis edilen gelir kaynaklarina ragmen miitevelliler eliyle eserin
bazi yerleri bagka sahislara satilmis; neredeyse kimsesiz kalan caminin imam ve miiezzin ayliklari
dahi kasabadaki hayirseverlerle karsilanmaya baslamistir. 1936 senesinde Vakiflar idaresinin
kubbe kursunlarini yenilemek i¢in 5000 lira masraf yaptigi caminin i¢ kismi ise az miktarda
yipranmig mefrusat ile ortiilmiistiir. Cami gorevlilerinin tahsisatinin ilgili kanun geregi Vakiflar
Idaresince karsilanmasi amaciyla muhtarlar genel miidiirliige bir yazi gdndermis, belediye ise
yapinin tamirini istemis fakat talep yerine getirilmemistir. TTK Baskan1 tarafindan konu Istanbul
Valiligine bildirilerek “atalarin paha bigilmez birer mirasi olan bu gibi eserlerin” kiymetinin
takdir edilip korunmasi hakkinda Kaymakamliga gerekli emrin verilmesi ifade edilmistir. Silivri
Kaymakaminin 13 Agustos 1937 tarihli yanitt Piri Mehmet Pasa Cami ve mezarinin tahrip
edilmesine hi¢ kimsenin cesaret gosteremeyecegi yoniinde olup bundan sonrasi i¢in temizlik ve
muhafazaya gayret edilecegi seklindedir.*!

39 TTK Arsivi, TTK, 02 / 34.
40 TTK Arsivi, TTK, 02/ 32.
41 TTK Arsivi, TTK, 02/ 26.
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Tiirk Tarih Kurumu, Istanbul’daki kiiltirel mirasm korunmasinda Eski Eserleri Koruma
Enciimeni ile de is birligi yapmistir. Enclimen iiyelerinin bir kismmimn TTK azasi olmasi yaninda
miizeler teskilatt dolayisiyla TTK’nin hafriyat ve derleme galismalarinda ilk asamada ulastigi
teskilat konumundaki Enclimen, kendi ¢abasi ile yetersiz kaldigi durumlarda TTK destegini yanina
almak istemistir.*> 1938 yilinda Eski Eserleri Koruma Enciimeni tarafindan, Istanbul’daki Mimar
Sinan yapitlarindan Haseki Kiilliyesi’nin maruz kaldigi durum Valilige bildirilerek metruk haldeki
kiilliyeden 1936 ve 1937 yillarinda alinan fotograflarin incelendigi, yapiya gayet bilingli ve organize
sekilde zarar verildiginin anlasildig: dile getirilmistir. Bagvekaletin 25 Ocak 1938 tarihinde Dahiliye
ve Maarif vekaletlerine gonderdigi yaziyla Vakiflarca baslanan Haseki Camii ve imaret tamirinin*3
kiilliyenin diger binalarimin sorumlulugunu tasityan Miizeler Idaresi ve Valilik tarafindan da eszamanl
yiirtitiilerek tiim tamiratin paralel ilerlemesi istenmistir. Kiilliye aksamindan cami ve imaretin Vakiflar
Idaresi, medrese, mektep ve dariissifanin istanbul Vilayet ve Belediyesi, yapmin karsisindaki Bayram
Pasa tiirbe ve sebilinin ise Miizeler idaresi sorumlulugunda olan yapilar biitiiniiniin onarmmi igin,
Bagvekalet emri ile Dahiliye Vekaleti, Maarif Vekaleti ve Vakiflar Umum Miidiirliigii yetkililerinden
bir komisyon olusturulmustur. Komisyonun 7 Mart 1938’de yerinde yaptig1 incelemede yapiya
verilen hasarm boyutlart daha net anlagilmistir. Buna gore, kiilliyenin mektep ve medreseleri en
¢ok hasar goren kisimlar olup mektep lizerindeki kursunlar tamamen ¢alindigi i¢in yapinin ahsap
aksam1 meydana ¢ikmistir. Medrese odalarina gegen hirsizlar, oda ve kapilarin mermer sévelerindeki
kenet kursunlarina bile gz dikmislerdir. Biitiin svelerin par¢alandigi bu vandalizm yaninda kursun
hirsizhigmnin yapi direklerindeki bronz bilezikler igindeki kursunlara ulasilmast maksadiyla mermer
stitunlarin tahribine kadar vardigi belirtilmistir. Komisyon iiyeleri, ngordiikleri toplam 60.300 liralik
tamir biitcesine dair ayrmtili raporu Bagvekalete sunmustur.**

Haseki Kiilliyesi ile Mimar Kasim eseri Bayram Pasa tiirbe ve medresesinin bu tecaviizden
korunmas: maksadiyla Vakiflar ve Belediyenin ilgili yapilara bekg¢i yerlestirmesini dneren
Enciimen; Bayram Paga tiirbesinin 6teden beri bekgi vasitasiyla korundugunu belirtmis, artan
kursun hirsizligiin dniine gegilmesi i¢in de kursun piyasasinin kayit altina alinmasini dnermistir.
Ayni giinlerde Haseki Kiilliyesi'ne giden Siiheyl Unver’in de cami hademesinden aldig
hirsizlik malumatlarii TTK ya iletmesi tizerine, kurum durumu vilayet nezdine tasiyarak eserin
tahribinin engellenmesi igin harekete ge¢cmistir. Vilayet tarafindan esere bir zabita atandigindan
haberdar olan Enciimen ise bunun koruma ig¢in yeterli olmayacagini, eserin mevcut haliyle
brrakilmasinin yikimi 6ne ¢ekecegini TTK’ya bildirmigtir. Bunun iizerine TTK, 16 Haziran

1938 tarihinde hazirladig1 yazi ile Vakiflardan imkanlar dahilinde eserin tamirini talep etmistir.4>

42 Enctimen Baskan1 Aziz Ogan imzastyla 17.11.1942°de tarihi aydinlatan vesikalar olmas1 hasebiyle kiiltiirel mirasin
TTK’nin da ¢aligmalarini ilgilendirdiginden hareketle farkli sebeplerle yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalan
binalarin kurtarilmasi i¢in TTK adina tamir programi baslatilmasi arzusuyla kurum biitgesinden Enciimen hesabina
5000 lira tahsisat ayrilmasi talep edilmistir (TTK Arsivi, TTK, 02 / 03).

43 Yazida Vakiflar idaresi’nin cami ve imaretin tamirine basladig1 bilgisi verilse de Vakiflar’in TTK’ya yazdig1 21
Haziran 1938 tarihli yazida tamirlere yakinda baslanacag: ifade edilmistir (TTK Arsivi, TTK, 02/ 21).

44  TTK Arsivi, TTK, 02/ 21.

45 TTK Arsivi, TTK, 02 /22; 02/ 21.
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Vakiflarin TTKya verdigi yanit ise, kiilliye binalarinin farkli kurumlarin sorumlulugunda olmasi
dolayisiyla tahribatin oniine gegilmesi i¢in tiim kurumlarin is birligi yapmasi notuyla kurum
idaresindeki Haseki Camii ve imaretinin tamirine yakinda baslanacag: seklindedir.*¢

Eski Eserleri Koruma Enciimeni Reisi Aziz Ogan’m Istanbul Miizeleri Genel Direktorii
imzastyla hazirlayip 17 Ekim 1938’de kuruma ilettigi raporda TTK wvesilesiyle kiiltiirel
mirasin korunmasinda giindeme aldigt bir diger yapt grubu ise sivil mimari eserlerdir.
“Kudretli medeniyetin yar u agyara karsi birer miicessem sahidi olarak miidafaa edilmek
iizere muhafazalarinin ehemmiyetle dikkat nazarina alinmasi” gerektigi seklinde ifade edilen
eski yapilar arasindaki sivil mimari eserlerden Istanbul’dakiler iki elin parmaklar1 kadardur.
Bunlar; Siyavuspasa Koskii, Davutpasa Koskii, Yeni Cami Mahfil Koskii, Amcazade Hiiseyin
Pasa Yalisindan bir salon, Emirgan Koskii, At Meydani Sarayi, Sadabad ve Caglayan binalari,
Aynalikavak Koskii ve Uskiidar’da Efgani Tekkesi ile son yiizyila ait birkag yalidan ibarettir.
Enciimen tarafindan tescil edilerek kaydedilen bu eserlerin her biri hakkinda kisa bilgiler verilerek
ilk koruma adimi seklinde yapilabilecekler dnerilmistir. Giin gegtikte bir pargast daha yikilan,
farkli amagclar i¢in kullanilan bu yapilarin korunmasinda Enciimen’in giicii bulunmadigindan
eserlerin TTK’nin yardimma muhta¢ oldugunun ifade edildigi raporda yapilarin yakindan
incelenmesi icin bir gezi de teklif edilmistir.’

Istanbul’da Marmara sahillerindeki deniz surlarina tesadiif eden alanda spor tesisi imarina dair
bir girisimde bulunan Belediye; Etyemez ve Narlikapi arasinda planlanan deniz hamami, yiizme
havuzu, rthtim ve deniz kuliibii gibi tesislerin Bizans surlarinin bir kisminin yikimini gerektirmesi
lizerine 23 Eyliil 1938’de TTK dan surlarm tarihi degeri hakkinda bilgi istemistir.*® Kurum ise,
bu konuda detayl bilgiye sahip Aziz Ogan’dan gerekli malumati temin etmistir. Buna gore, 1936
yilinda Enciimen mevcut surlarin tespiti i¢in bir ¢aligma yapmis; bu esnada Kiiltiir Bakanligimin
surlar1 kapsayan kanun layihasi hazirlanmasi yoniindeki talebi dogrultusunda bir layiha taslagi*®
hazirlanarak goriisii alinmak iizere Belediyeye gonderilmis ancak 1938 yilina degin bu konuda
Enciimene bir geribildirim yapilmamisti. Ogan raporunda, Narlikapi-Samatya arasindaki
surlardan Karanlik Yali surlarinin kiymeti haiz olmadigini, Narlikapi’dan Samatya istikametindeki
sur pargasi ve iizerinde mermer kitabe olan burg ile devamindaki kulenin korunmasi gereken
eserlerden oldugunu belirtmistir. TTK ise Belediyeye durumun Bakanliga intikal ettigi bilgisini
vererek siirecin bakanlikla ¢dziilmesinin uygun olacagimi bildirmistir. 9 Eyliil 1940’ta Enciimen,
yerinde tetkik yaparak buradaki bir sur par¢asinin tehlikeli durumda bulundugu ve Belediyeden bu
parcanin yikilmak suretiyle tehlikenin giderilmesini talep etmistir.>!

46 TTK Arsivi, TTK, 02/ 21.

47 TTK Arsivi, TTK, 02/ 15.

48 TTK Arsivi, TTK, 02/ 18.

49  Istanbul Eski Eserleri Koruma Enciimeni tarafindan hazirlanan istanbul Surlart Hakkinda Kanun Layihasi; 9 maddeden
miirekkep olup Istanbul, Bogazi¢i ve Galata surlarinin durumunu ele almaktaydi. TTK Arsivi, TTK, 02 / 18.

50 TTK Arsivi, TTK, 02/ 18.

51  Eski Eserleri Koruma Enciimeni 1940-1941 Yili Mesai Raporu, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yayinlari, istanbul
1943,s. 13.
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Dé&nemin uluslararasi siyasi gelismelerinin Tiirkiye nin askeri savunmayi teyakkuzda tutmasini
gerektirdiginden bazi kiiltiirel mirasm askeri birliklerce kullanilmasi zaman zaman glindeme
getirilmekteydi. Istanbul surlar1 disindaki Davutpasa Kislasi’nda 17. yiizyildan kalma bir sivil mimari
yapist olan 1. Ahmet Koskii adiyla bilinen Davutpasa Hiinkar Kasri da TTK nin koruma giindemine
giren kiiltiirel miras arasindadir. Abideleri Koruma Heyeti iiyesi Mimar Sedat Cetintas’in yapiya
gerceklestirdigi ziyaret sonrasi®? bir rapor hazirlayarak binanin réléve, plan ve gorsellerinden olusan
albiimii Kiiltiir Bakanlig1 yaninda TTK’ya da iletmesi yapmin ilgili kurumlarca da ele almmasini
saglamistir. Cetintas, 13 Eyliil 1938 tarihli mektubunda, Sedefkar Mehmet Aga tarafindan yapilan
Davutpasa Kasri’nin kislanin topgu alaymin cephane deposu seklinde kullanilmasinin zaten harap
halde bulunan eserin tamamen yikilma riskiyle kars1 karstya birakildigini dile getirmistir. Yapinin
otantik kimligine halel getiren miidahalelere de dikkat ¢eken Cetintas, dncelikle cephanelerin tahliye
edilerek Kiiltiir Bakanligimin 6zel bir mimari heyeti ile yapiya sonradan eklenen tiim unsurlarin dikkatli
sekilde ayrilmasini en son ise restorasyon projesinin hazirlanmasini dnermistir. Mektubu degerlendiren
TTK, Kiiltiir Bakanligi’na iletilen 26 Eyliil 1938 tarihli yaziyla yapmm tamir programindaki eserler
arasina alinmasini istemistir.>> Yapimin kapsamh restorasyonu 1950’den sonra miimkiin olabilmigse
de kasrin kot durumdan kurtarilmast maksadiyla bazi ¢alismalarin yapildigt belirtilmelidir. Cetintas,
10 Mart 1938 tarihinde TTK Bagkanligma bir mektup daha gondererek yapmm asil kimliginin
meydana ¢ikarilmast i¢in ilk agamada 100 liralik biitgeyle yapilacak 8 maddelik is planini siralamustir.
S6z konusu islemleri TTK admna iistlenmek istedigini belirten Cetintas, daktilo ettigi mektubuna el
yazistyla binanin Istanbul Komutanlig: tarafindan tahliye edildigi notunu da ilave etmistir. TTK,
Maarif Vekaletine bir yazi hazirlayarak ihtiyag duyulan biitcenin vekaletge de uygun bulunmasi
halinde 6denerek binanin temizlenip kurtarilmasimi talep etmistir. Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel
ise kuruma verdigi yanitta binanin Sedat Cetintas tarafindan temizlenmesinin uygun bulundugunu
ancak ddenek yoklugundan isin haziran ayindan sonra baslatilabilecegini ifade etmistir.>* Calismalara
ancak 1942 yilinda baslayabilen Cetintas 25 giliniin sonunda sarayin 6n kismini agmay1 basarabilse
de Koruma Enciimeninin yapiya gerceklestirdigi ziyarette soz konusu isleme dair elestirileri basina
yanstyan gelismeler arasidadir.>

Anadolu’daki Eserlerin Korunmasina Yonelik Faaliyetler

TTK’nin Anadolu’nun farkli noktalarindaki kiiltiirel mirasin korunmasinda da onemli
gayret sarf ettigini belirtmek gerekir ki bunlarin basinda Basbakanlik nezdinde glindeme

52 Sedat Cetintas, Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda kisla komutaninin davetine binaen yapiy1 inceledigini, binanin
hususiyetlerini kisla komutanina iletmesinden sonra kolordu komutaninin yapimin incelemeler i¢in bosaltilmasini
emrettigini belirtmektedir. Bk. Sedat Cetintas, “Sivil Mimariden Kiymetli Bir Eser: Davutpasa Kislasinda Sultan
Ahmed Kasr1”, Cumhuriyet, 27. 9.1938.

53  TTK Arsivi, TTK, 02 / 20.

54  TTK Arsivi, TTK, 02 / 14.

55 Elestiri yonelten kurumun Turing oldugu belirtilerek kurumun siireli yayini T.T.O.K. Belleteni’nde yer alan habere
gore, Enciimen ilgili yapiya gergeklestirdigi ziyaret esnasinda yapidaki miidahalenin harabiyeti artiran bir sonug
dogurdugu esasli tamire girisilmezse yapida bazi yikimlarin olabilecegini belirtilmistir. Bk. Resat Ekrem Kogu,
“Davutpasa Saray1”, Istanbul Ansiklopedisi, C VIII, Kogu Yayinlari, Istanbul 1966, s. 4312-4313.
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getirilen Gebze’deki Mimar Sinan yapisi olan Coban Mustafa Paga Camii gelmektedir. Askeriye
tarafindan konaklama, ahir ve mithimmat deposu seklinde tasarruf edilen binada vuku bulacak
bir tehlikenin telafisinin miimkiin olamayacagi endisesiyle Kocaeli Valisi’nden yapilabilecekler
hakkinda bir ¢alisma isteyen TTK Asbaskani Afet Inan’a 4 Ekim 1935 tarihinde Vali Hamit
Oskay imzastyla ayrintili bir mektup gonderilmistir.>® Yapimnm {istiin mimari ve sanatsal
vasiflarinin belirtilerek kullanim detaylarina ait bilgilerin yer aldigr mektuba gore; askeri kita
yapiyl ¢ok temiz kullanmis ve korumussa da yapinin bazi kisimlari iggal oncesinde harap
vaziyettedir. Afet inan’in yapinin ahir olarak kullanilmasi hakkinda arastirma yapilmasi istegine
de yanit veren Vali; caminin kervansaray kisminda ve orijinal halinde ahir olarak kullanilan
yerin askeriye hayvanlaria ayrildigint belirtmistir. Askeriye, insa edilmekte olan mithimmat
deposunun bitmesine miiteakip yapinin bir buguk ay icerisinde bosaltilacagi s6ziinii vermis, ahir
olarak kullanilan yerin de asil ingsada bu amagla yapilmis olmasina ragmen bosaltilmasi talebinin
iist askerl makamlara arz edildigi valiye bildirilmistir. Vakiflar Umum Miidiirligiiniin 1700
liralik kesif bedeli hazirlamasina ragmen tamir emri verilmediginden tahsisat ayrilmadiginin
da dile getirildigi mektup iizerine, TTK Asbaskam Afet inan, Bagvekalete sunulan bir yazi ile
yapinin bosaltilmasini ve tamir edilmesini talep etmistir. Bagvekalet ise, 14 Ekim 1935 tarihinde
Milli Miidafaa Vekaletine yapinin bosaltilmasini ve Vakiflar Umum Midiirliigiine ise tamirin
yapilmasini emretmistir.>’

TTK’nin tiim tilke ¢apinda yiiriittigii kitabe derleme caligmalari esnasinda kurum adina
Mahmut Akok tarafindan Kastamonu’nun Kasaba kdyiinde 1366 yilinda Candarogullar1 Beyligi
doneminde insa edilen ve yikilmak tizere olan Mahmutbey Camii’nin plan ve rélovesi alinarak
tezyinat detaylarimin sulu boya kopyalar1 yapilmisti. Caminin ivedi sekilde tamir edilmesi i¢in
Kastamonu Miizesi Miidiirligiinden 6925 liraya ihtiyag duyuldugunun bildirilmesine kayitsiz
kalmayan TTK, eserin kurtarilmasi amaciyla 21 Agustos 1944 tarihli ve 1817 sayili kararla
kurum biitcesinden Abideleri Koruma Heyeti’ne tamir tutarinin yarist olan 3462 liralik 6denek

ayrmistir. 38

Tiirk Tarih Kurumu’nun fahri azalarindan olan Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik’in,
TTK arsivinde yer alan baz1 belgelerde kurumla is birligi halinde koruma c¢alismalarinda oncii
rol Gistlendigi anlagilmaktadir. Bolgedeki kiiltiirel miras iizerinde incelemeler yapan Dirik, yetki
sinirlart dahilinde yapabilecegi diizenlemeleri gerceklestirmistir. Tiirk halicilifi konusundaki
birikimi vesilesiyle Selimiye Camii’ne Ayasofya’dan getirilen eski halilarin bakimsizligini géren
Dirik; en az 100 pargalik Isfahan, Tebriz, Usak, Izmir ve Horasan halilarinin diinya miizelerine
konulmak tizere ¢alinma riskini de belirterek halilarin tamiri gibi konularda sistemli adimlarin

TTK ile atilacagini kuruma bildirerek destek istemistir.>®

56 TTK Arsivi, TTK, 02/ 31.

57 BCA, Fon kodu: 30-10-0-0 / Yer no: 213-446-5; TTK Arsivi, TTK, 02/ 31.

58 Belirlenen biitgenin yetmedigi onarimda TTK, ihtiya¢ duyulan 251 lira 68 kurusluk ek bagisi yapmay1 da kabul
etmistir. TTK Arsivi, TTK, 02 / 02.

59 TTK Arsivi, TTK, 02 / 29.
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General Kazim Dirik, 31 Agustos 1938 tarihinde TTK Bagkanligina, Vakiflar Umum
Midiirligi ve Kiltir Bakanlhigima gonderdigi iletisinde Canakkale’ye yaptigi ziyarette
Gelibolu’nun karsisindaki Cardak koytlindeki kiiltiirel miras hakkinda malumat vermistir. Gazi
Stileyman Pasa’nin Rumeli’ye gecisi esnasinda hazirliklarii yaptigi I. Murat Kervansarayi,
Yakubbey Kabri ve Camii’ni inceleyen Dirik, yapilarin az bir masrafla ayakta tutulabilecegini,
Osmanlt beylerinin bu ilk abideleri hakkinda Umumi Mifettisligin uzman personelini
gorevlendirerek bir rapor hazirlattigimni belirtmistir. Dirik, Osmanli’nin ilk doénem eserlerini
temsil eden karakteri dolayisiyla dnemi belirtilen yapilar hakkinda hazirlanan raporda dikkat
cekici bir olay da aktarmigtir. Buna gore, ilk Miizeler Miidiirii Osman Hamdi Bey, Cardak’a
geldigi zaman 1. Murat’mn takinin® kuruldugu yeri dort tas siitunla tespit etmis ve buraya kiiciik
bir bina yaptirmistir. Dirik, o giin itibariyle yikik vaziyetteki bina yerinin temizlettirilerek tarihi
hatiray1 yasatmak amaciyla bir anit diktirme girisiminde olduklarini da belirtmistir. Kiiltiirel miras
korumanin siirdiiriilmesinde bilincin ne kadar biiyiik bir kuvvet teskil ettigini gdsteren bu durum,
TTK tarafindan da dikkate alinarak eserin kurtarilmasinin “milli tarih igin bir kazang olacag:”
ifadeleriyle Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Kiiltiir Bakanligina yazil talepte bulunulmustur.®!

1939 yilinda Gelibolu’da bulunan Gazi Siileyman Pasa Camii yakinindaki etrafi duvarlarla
cevrili II. Murat veya III. Mehmet donemi eseri medrese ve imamlik yapan Dagi Mehmet
Efendi adl1 sahsiyetin tiirbesinin “bir hatira olarak™ saklanmasi i¢in Maarif Vekaleti ve TTK’dan
destek isteyen®® Umumi Miifettis Kazim Dirik, 29 Kasim 1938 tarihinde, Basvekalet, Maliye,
Maarif Vekaletleri ile TTK’ya bu kez Edirne’nin abidelerinden Biiyiik Riistem Pasa Hani’nin
Hazine tarafindan 8600 liraya istimlak edilerek “bu saheserin asirlarca yasamasi ig¢in Eski
Eserler Kurumuna” devredilmesini igeren bir talepte bulunmustur. Milli Emlak ve sahislarin
elinde bulunan Biiyiikk Riistem Pasa Hani’nin yanindaki Kiiciik Riistem Pasa Hani’nin iki
kardes tarafindan 1200 liraya satin alinarak tamir ettirildigini belirten Dirik bu “ibret ve kuvvet
ornegine” bakilarak Han’in devlet eliyle kurtarilmasini talep etmistir.%3

Umumi Miifettis, 1940°ta Kirklareli malmiidiirii tarafindan kirdirthp satilmak iizereyken
miidahale ederek satisini yasakladigr Demirkdy madeni ve eritme ocaklari konusunu da TTK ya
iletmistir. “Tarihin ve Istanbul’u Tiirk medeniye gercevesine alan Bizans tarihinde biiyiik rolii
olan Fatih toplarmin ilk dayandigi o devrin fabrikasini miimkiin oldugu kadar yeni nesillere de
bir andag¢ kalmasi1” i¢in dokiimhanenin bakiminin TTK ve eski eser sevenler kurumlarinca ele
almasi gerektigini belirten Dirik, demirhaneye ait bir albiim hazirlatmistir. Bélgenin ziyarete
hazir hale gelmesi i¢in maddi destegi ise Edirne Eski Eserleri Sevenler Kurumu karsilamigtr,%4

60 Farsga kokenli “tak” kelimesi anit seklinde yapilan ya da senliklerde caddelere kurulan kemerleri karsilamaktadir.
Bilhassa zaferler i¢in olanlarin dort ayak iizerine insa edilmesi dolayisiyla Dirik, “cardak™ kelimesinin “gar-
tak” ifadesinden geldigini séyleyenlerin bulundugunu belirtmistir. Bk. TTK Arsivi, TTK, 02 / 19; Dogan Hasol,
Ansiklopedik Mimarhk Sozliigii, 2. bs.,Yapi-Endiistri Merkezi Yaymlari, Istanbul 1979, s. 483.

61 TTK Arsivi, TTK, 02/ 19.

62 TTK Arsivi, TTK, 02 / 08.

63 TTK Arsivi, TTK, 02/ 17.

64 TTK Arsivi, TTK, 02/ 11.
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Kazim Dirik imzasiyla 9 Mayis 1941 tarihinde TTK’ya gonderilen yazida, Gelibolu’da
Mimar Kasim eseri Paga Hamami’nin Gelibolu Belediyesi ve komutanligin himmetiyle ordu
mimarlarimin nezaretinde ordudaki ustalarca tamir edildigini belirtmistir. Bolgenin ihtiyaglar
ve yapilanlart TTK ile paylasmay1 ihmal etmeyen Dirik’in dnciiligiinde Edirne’deki koruma
calismalar1 Belleten’de yayimlanmistir. Buna gore; sehirdeki 170 odalik Mimar Sinan eseri
Riistem Paga Hani, Arasta, Sokullu Hamami, Ali Pasa Carsisi, Havsa Sokullu Cami, Ekmekg¢ioglu
Kervansaray1 kurtarilmistir. Ayrica Babaeski’deki Sinan eserleri cami ve koprii de Vakiflar
Miidiirliigii ile Nafia Vekaleti tarafindan tamir edilmistir.%

Ibrahim Pasa Sarayr’’min Korunmasinda TTK’nin Rolii

Istanbul’un imar planin1 yapan Prost, Sultanahmet Meydani’nin Cumhuriyet Meydani olarak
biiyiik bir toren sahasina doniismesini, burada agik hava tiyatrosunun, denize nazir bir terasin ve
kamusal binalarin yapilmasini istemekteydi.®® Sultanahmet Meydan1’ndaki umumi hapishanenin
yikilarak yanan Adliye binasi yerine bu noktaya yenisinin yapilmasi sehrin imar planini tistlenen
Mimar Henri Prost’un 6nerileri arasindaydi.®” Konuyu basina tasiyan ilk isimlerden Selahattin
Gilingor, eski hapishanenin yikiminin 6nlenmesi i¢in kamuoyunun dikkatini ¢ekerken, yikim
hazirliklar1 bagladiginda projeden etkilenen tek yerin eski hapishane olmadigi kisa siirede
anlasilmistir.%® Prost planina gore, Kanuni Sultan Siileyman’in veziri ibrahim Pasa’nin konaginin
kalintilar1 ve Sultanahmet Camii’nin Mimar1 Sedefkar Mehmet Aga’nin insa ettigi bdolgedeki
diger yapilarin yikilmasi gerekmekteydi. Hapishane binalarindan mahktmlarin tahliyeleri
gerceklesirken yapilarmn yikim ihalesi i¢in de duyuru yapilmagt1.®

Umumi Hapishane yerinde bulunan bolgedeki eski eserleri inceleme gorevi verilen Mimar
Sedat Cetintag, 27 Nisan 1938 tarihinde Kiiltiir Bakani’na bir dilek¢eyle basvurarak eserlerin
tahmininden daha yiiksek bir kiymeti haiz olmasi dolayisiyla bdlgenin kapsamli surette
aragtirtlmasini isteyince Bakan Saffet Arikan TTK y1 siirece dahil etmistir. TTK bagkani, kurum
azas1 Semsettin Giinaltay’a bir mektup géndererek kendisinin baskanliginda Istanbul’daki
yapilarin tarihi kiymetlerini tespit etmek {izere kurulan komisyondan bir ¢alisma istemistir.
Komisyon raporunda hapishane binasiin 2000 m*’lik ti¢ katli muazzam bir eser oldugu, yapinin
once tabhane, sonra mehterhane olarak kullanildigi, bilahare 6n kisminin tamir edilerek Evrak
Hazinesi, arkasinin ise hapishanenin bir parcasi seklinde birakildigi belirtilmistir. Yapinin
miistemilatindan olan yakindaki binalardan o giin Defterhane evrak mahzeni ve askeril depo
seklinde tasarruf edilen yerlerin de Mimar Mehmet Aga’nin eserleri oldugu belirtilen raporda,

65 TTK Arsivi, TTK, 02 /07; 02 / 06; “Haberler”, Belleten, V / 17-18, (1941), s. 181-182.

66  Seda Bayidir Uluskan, “Atatiirk Déneminde stanbulun Tmar1 ve Henri Prost Planinin Basindaki Yankilar1 (1936-
1939)”, Erdem, 48, (2007), s. 138-139.

67 Henri Prost, “Istanbul Hakkinda Notlar”, Cumhuriyet Dénemi Istanbul Planlama Raporlar: 1934-1995, drl. Sener
Ozler, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 117.

68  Salahattin Glingdr, “Tarihin Yeni Bir Sesi Daha! Eski Hapishane Binas1 Yikilmamalidir!”, Cumhuriyet, 28.2.1938.

69  Cumhuriyet, 31.5.1938.
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mevcut hi¢bir binaya dokunulmayi1p insaat i¢in baska arsalarin tercih edilmesi 6nerilmistir. Farkli
amaglarda kullanilan bu binalarin restore edilerek Adliye arsivi seklinde degerlendirilebilecegi
Onerisinin de yer aldigi rapor Kiiltlir Bakanligina iletilerek yikim kararinin ertelenmesi
istenmistir.””

Adliye Vekaletince yikimin ihale edildigi esnada hapishane binasinin miicavirindeki At
Meydani Sarayr adiyla bilinen ibrahim Pasa Sarayi’nin kesfi, tartismalari baska bir boyuta
tasimstir.”! Sedat Cetintas’m kesif yaptig1 bu binanin incelenmesi i¢in Istanbul Vali ve Belediye
Reisi Muhittin Ustiindag bagkanliginda, Dahiliye, Maarif, Adliye Vekaletleri ile Miizeler, TTK,
Vakiflar temsilcilerinden olusan 16 kisilik komisyona Mimar Sedat Cetintas ile Mimar Prost’un
da katilmas1 kararlastirlmistir.”> 28 Temmuz’da ilk toplantisini yapan komisyona sunum
yapan Sedat Cetintas, toplantida sarayin ehemmiyetini belgelerle izah ederek tek tasina dahi
dokunulmamasi geregini ifade etmistir.”?

2 Agustos 1938’de komisyonla birlikte alanda yeniden inceleme yapan TTK heyeti,
degerlendirme toplantisindan sonra nihai kararim verecegini bildirmistir.”* Aym giin Sedat
Cetintag, TTK ya bir plan ve not ileterek At Meydani’ndaki Tiirk kiiltiirel mirasinin istikbalini
Adliye Saray1 insas1 degil direkt Prost planinin etkiledigi iddiasini dile getirerek imar ofisinin
hazirladig1 Prost imzali planin incelenmesini istemistir.”> 4 Agustos 1938’de dénemin Belediye
Bagkan1 Muhittin Ustiindag bagkanliginda yerinde inceleme yapan komisyon iiyelerinden
Sedat Cetintas, Miikrimin Halil Yinang, Efdalettin Tekiner binanin yikilmasina kesinlikle kars1
ciktiklarini bildirseler de Istanbul Milletvekili Salah Cimcoz ve komisyondaki bazi mimarlar,
yapinin bir kiymet ifade etmedigini belirtmistir.”®

Sedat Cetintas, tasidif1 hususiyetler itibariyle Ibrahim Pasa Saray’nin Tiirk sivil
mimarisinin benzersiz bir 6rnegi oldugunu iddia ederek, yapinin insa siireci ve giincel mimari
durumu hakkinda detaylar1 igeren raporunu Kiiltiir Bakanligi ve TTK’ya 10 Agustos 1938’de
raporlamistir. Cetintag, yapi ilizerine sonradan eklenen parazit binalarin kaldirilarak adanin
oldugu gibi muhafaza edilmesini talep etmistir.”’

Ayni gilinlerde Enciimen de raporunu hazirlayarak TTK’ya gondermistir. Binalarda daha
once tafsilatli olmamak kaydiyla incelemeler yapildig1 ve fislerin hazirlandig: bilgilerinin yer
aldig1 raporda, yapimin belgesel degeri lizerinde durularak Pegevi, Solakzade, Siileymanname,

70  TTK Arsivi, TTK, 01/ 08.

71  Orijinali bes avlulu olup giliniimiize ii¢ avlusuyla ulasabilen bu sarayin tiim pargalarini, sanatsal, mimari ve tarihi
agidan ele alan kapsamli galisma icin bk. Nurhan Atasoy, Ibrahim Paga Sarayz, 2. bs., Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara 2017.

72 Cumhuriyet, 21.7.1938.
73 Cumhuriyet, 29.7.1938.
74 Cumhuriyet, 13.8.1938.

75 TTK Arsivi, TTK, 01 / 08. Planda sadece hapishane binasinin yerine insa edilecegi ifade edilen adliye sarayinin
Ibrahim Pasa Saray1’min kaltilarini da kapsadig agikca goriilmektedir.

76  Cumhuriyet, 4.8.1938.
77 TTK Arsivi, TTK, 01 / 05.
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Selaniki gibi eserlerden alintilara yer verilmistir. Enciimen Reisi Aziz Ogan, raporun tamamiyla
koruma endigesinden kaynaklanarak hazirlandigini, esasinda enciimenin “bu gibi muazzam bir
binanin yikilip yikilmamasi hadisesinde oy vermek salahiyetini haiz olmadigini” belirtmeyi de
ihmal etmemistir.”®

Bu arada goriislerini raporlamalari istenen mimarlardan Sedat Hakki Eldem disindakiler
Prost planinin yaninda olduklarini, planda diizenleme yapilmasina gerek duyulmadigini, Adliye
Sarayindan sonra Belediye Sarayi da bu mevkide insa edilecegi i¢in sadece eski hapishane
binasinin degil miicavir tiim yapilarin yikilmasini uygun bulduklarini belirtmislerdir. Mimarlar,
Adalet Bakanligindan da bir dilekte bulunarak Adalet Sarayinin insa edilecegi muhit geregi
Ayasofya ve Sultanahmet abidelerinin azametiyle uyumlu olmasini istemislerdir.”® 16 Agustos
1938 tarihinde son kez toplanan komisyon; 11°e kars1 5 oy ile saray ve diger binalarin yikimini
onayladiklarini bildiren raporu Adliye Vekaletine iletmistir.80

Sedat Cetintag rapor sonrast kaleme aldigi makalesinde Sedat Hakki Eldem’i harig
tutarak Cumhuriyet kiiltiir tarihinin mimarlara hiikkmiinii verecegini ifade ederek mimarlar1 ve
komisyondaki iiyelerin oylarini aciklamistir.3! Komisyonlar ne karar verirlerse versinler, nihai
karar1 verecek hiikiimetin sagduyusundan emin oldugunu ifade eden Cetintas, Topkap1 Saray1’n1
yikmakla esdeger tuttugu bu felakete TTK nin da kat’i surette karsi ¢tkmasinin hitkiimet nezdinde
onemli bir referans olacagini beyan etmistir.3?

TTK adina komisyonda bulunan Semsettin Gilinaltay ise TTK’ya sundugu raporda,
komisyondaki mimarlarin binanin zahiri 6zelliklerine bakarak karar verdiklerini, yapinin
Ayasofya ve Sultanahmet hiikmiinde olmadigindan yikilmasinda sakinca gérmeyip binanin
sahsiyetini olusturan tarihini dikkate almay1p “otorite sahiplerinin arzularinin tatmin endisesinin
agir bastigini yani istenildigi sekilde fetva verdiklerini” diisiinmekteydi. Bir Sultanahmet Camii
olmasa da binanin o devrin tekdmiiliine ulasgilmasinda asama teskil ettigini ifade ederek asil
kiymetinin Tirk sivil mimarisinin en eski tek ornegi olmasindan kaynaklandigimi belirten
Giinaltay’in, burada yapilacak Cumhuriyet Meydant’nin yapilari ve temsil ettigi idealden
dolay1 binalarm yikilmasini savunan mimarlara yaniti dikkat cekicidir.®3 Giinaltay, Ayasofya

78 TTK Arsivi, TTK, 01 / 06.

79 Cumhuriyet, 14.8.1938. Belediye imar miidiirii Ziya Kocasinan, Evkaf mimar1 Vasfi Bey, Kemal Altan, Sedat H.
Eldem ve Arif Hikmet Bey’in de bulundugu komisyondan yalnizca Sedat H. Eldem binanin yikilmasina itiraz
etmigse de heyetin kanaatini degistirememistir (Cumhuriyet, 17.8.1938).

80  Yapilan son toplantida komisyon tiyelerinden TTK Azas1 Semsettin Giinaltay, Konya Vekili Osman Sevki Uludag,
Miizeler Miidiirii Aziz Ogan, Mimar Sedat Cetintas ve Eski Eserleri Koruma Enciimeni temsilcisi Efdalettin
Tekiner binanin muhafaza edilmesinden yana; Mektupgu Osman Bey ¢ekimser oy kullanirken diger komisyon
iiyeleri Istanbul Vekili Salah Cimcoz, Belediye Mimari Subesi Miidiirii Ziya Kocasinan, Mimar Sedat Hakki Eldem,
Vakiflar Basmimar1 Vasfi Egeli, Nafia Bagsmiihendisi, Vilayet Maarif Midiirii, Miizeler Mimar1 Kemal Altan, yeni
adliye saraymin projesini yapan Mimar Asim Komiirctioglu, Mimar Arif Hikmet Koyunoglu, Miiddeiumumi
Hikmet Onat yikimdan yana oy kullanmistir (Cumhuriyet, 17.8.1938).

81 Sedat Cetintas, “Ibrahim Pasa Saray1 Nigin Yiktirilamaz?”, Cumhurivet, 17.8.1938.

82  Cumhuriyet, 17.8.1938.

83 TTK Arsivi, TTK, 01/ 08.
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ve Sultanahmet’i Bizans ve Tiirk imparatorluklarinin “dini sultasinin temsilleri” hiiviyetinde
bulundugunu iddia ederek “din sultasina degil de milliyet temeline” gore tesis edilen,
gliclinli dogaiistli mevhumelerden degil “hayat ve zekadan” alan bir devri yasatacak abidenin
burada kurulmamasi1 gerektigini vurgulamistir. Bagka bir alanda imar edilecek Cumbhuriyet
Meydani ile hem Sultanahmet’teki tarihi kimligin muhafaza edilecegini hem de Istanbul gibi
bir sehirde Cumhuriyet inkilabi kimliginin yansitilabilecegini belirtmistir. Neticede TTK,
Bagvekalete, Adliye Sarayinin baska noktada diisiiniilerek meydandaki bina kalintilarinda
gerekli diizenlemelerin gergeklestirilip yapilarin asil karakterlerinin ortaya ¢ikarilmasini uygun
buldugunu ifade etmistir. TTK yapilacak diizenlemeden sonra bu eserlerin arsiv ya da miize
seklinde yeniden islevlendirilebilecegi dnerisini de raporunda sunmustur. 34

Komisyonun yikim, TTK’nin ise koruma seklinde neticelenen kanaatleri gerekli mercilere
iletildiginde son kararin Adalet Vekili Stikrii Saragoglu baskanliginda yapilacak bir oturumla
nihai seklini alacag bildirilmistir.®5 Basina yansidig1 kadariyla Adliye Vekilinin korumadan yana
olacag1 tahmin edilmekteydi.®® 4 Eyliil 1938 tarihinde basia demeg veren Siikrii Saracoglu,
Adliye Saraymin yeri hususunda heniiz karar verilmedigini, raporlarin incelenecegini ve
gerekirse arastirmalarin derinlestirilecegini paylasmistir.8” 5 Eyliil 1938°de ise Basvekil Celal
Bayar, Adliye ve Maarif vekaletlerine ilettigi emirde, TTK raporunda belirtilen “binalarin asli
vaziyetlerine dondiiriilmesi” ve “muhafazalar1” kanaatine dayanarak, yapilarin istikbali hakkinda
kesin karar vermeden 6nce bu yapilara sonradan eklenen ilavelerin kaldirilarak cephelerin ortaya
¢ikarilmasi ve netice hakkinda geri bildirim istemistir.®3

Hikiimetin sagduyulu yaklagimzi her iki tarafi memnun etmisse de bundan sonraki gelismelerde
agirlik merkezinin hangi kanaate kayacagi belli degildi. Koruma taraftar1 Sedat Cetintas da
hiikiimetin kararmin dogrulugunu savunmakla birlikte tehlikenin hentiz bertaraf edilmedigini
diisiinmekteydi. Zira ibrahim Pasa Saray1’nin aranmasinda yapilacak yikim ve temizleme islemleri
esnasinda “kazma”larin yapiy1 ortadan kaldirmak isteyenlerin eline verilmesi oldukca biiyiik
bir risk tasimaktaydi. Dolayisiyla orijinal sarayin ¢ikarilmasini temin igin yapilacak ¢alismada
buranin saray oldugunu iddia eden mimarin — yani kendisinin — bulunmasi gerekiyordu. Diger
tiirlii “buranin ne oldugunu bilmeyenlerin elinde isleyecek kazma bir “kiiltiir kazmasi’ degil ‘kor
kazma’ olur” diyen Cetintas, yetkili mercilerden ve belediye reisinden bu konuya hassasiyet
talep etmistir.®” Oysa yeni Belediye Baskani Liitfi Kirdar’in, Sultanahmet Meydanini sadece
Adliye Sarayi i¢in degil adliye, belediye ve vilayet saraylarinin insasi icin tespit edildigi Prost

planina dayanan bir “iigler saray1” projesi hakkinda basinda malumati bulunmaktayd:.

84 TTK Arsivi, TTK, 01 /02.

85  Cumhuriyet, 25.8.1938.

86  Cumhuriyet, 29.8.1938.

87  Cumhuriyet, 5.9.1938.

88 TTK Arsivi, TTK, 01 / 08.

89  Sedat Cetintas, “Atmeydan1 Saray1 Yikilacak m1?”, Cumhuriyet, 3.1.1939.
90  Cumhuriyet, 22.1.1939.
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Bagbakanin verdigi emirle sarayi isgal eden binalarin ortadan kaldirilmasi gerekirken
1939 yilinin mayis ayma gelindiginde hapishanenin bosaltilarak mahkimlarin sehirdeki diger
hapishanelere nakledilmesine baslanmistir.’! Bu arada Adliye binasi projesini hazirlayan
Asim Komiircioglu’nun planint eski hapishane binasinin bulundugu alana gore giincellemesi
giindeme gelmistir.°? Zira Bagbakanliktan Adliye Vekaletine 7 Haziran 1939 tarihinde iletilen
yaziya gore, “Istanbul’un imar planmi yapan Prost’un plam kabul edildiginden Istanbul’da
yapilacak adliye binasi i¢in bir karar alinmasina gerek kalmamisti.” Bagvekaletin gonderdigi
bu yazi esasinda 21 Aralik 1938 tarihli bir yaziya cevapti. Anlasildigi kadariyla Adliye Vekaleti,
Adliye Saraymin yapimi hakkinda bir teklif sunmus, ancak Bagvekalet bolgedeki parazit
yapilarin temizlenmesine Oncelik verdigi i¢in uzun siire bu talebi yanitlamamistir. Haziran
ayma gelindiginde artik Basvekaletin de Adliye binasinin yapimi dolayisiyla ibrahim Pasa
Saray1’nin bulundugu bélgenin Prost planina gore dizaynini kabul ettigi goriilmektedir.> Basina
verilen demece gore, Ibrahim Pasa Saray bigiminde iddia edilen yapilarin bu déneme ait bir
kervansaray oldugunun anlasildig1,”* dolayistyla hapishane binasi ile bu binanin da yikilacagi,
yikimin ihale edilerek ii¢ ay igerisinde tamamlanmasi, 1940 yilinin sonuna dogru da insaatin
bitirilmesi planlanmaktayd1.”> Insaat: savunanlarca biiyiik bir sevingle karsilanan bu karar®®
hemen uygulanacagi icin hapishane ve diger binalarin tamamen tahliyesi saglanmustir.
Hiikiimetin eski hapishane binasinin yerinde insaati kabul etmesinin en biiyiik nedeni, istimlak
maliyetinden kurtulmakt1. Insaatin bir an evvel baslayabilmesi igin istimlak siireglerinden dogan
zaman kaybinmn en aza indirilmesi hedeflenmis,”® nihayet temmuz aymin basinda yapilacak
Adalet Saraymin projesi, kesif ve teknik evraklari ile insaatin kontrolii — daha &nce yapilan
miisabakada birinci olan — Asim Komiirciioglu’na verilmistir.”® Ancak Komiirciioglu ve Prost
arasinda proje konusunda anlagsmazliklar ¢ikinca, sarayin bir kisminin meydanda bir kisminin da
baska bir muhitte yapilmasi giindeme gelmistir.'%°

Yikimin basladig1 temmuz ayida!®! koruma icin biiyiik bir miicadele veren Cetintas, TTK
azasma gazete vasitasiyla yazdigi agik mektupta'0? kurumun sarayin yikilmamasi yoniinde

91  Cumhuriyet, 6.5.1939.

92 Cumhuriyet, 9.6.1939. Nitekim Nafia Vekaleti ile Asim Koémiirciioglu arasindaki mukaveleye 31 Temmuz 1939
tarihinde bir zeyl yapilmistir. Bk. Asim Komiirciioglu, Istanbul Adalet Sarayi Arsa ve Insaatimin Igyiizii 1935-1947,
Arbas Matbaasi, Ankara (t.y.), s. 5.

93 BCA, Fon kodu: 30-10-0-0 / Yer no: 81-534-8.

94  Cetintas, yapmin bir kervansaray oldugunu iddiasina kargi buranin Bizans doneminden itibaren saraylarla kapl bir
aristokratlar muhiti seklinde degerlendirildigini Tiirklerin de bu 6zelligi muhafaza ettigini belirtmistir. Bk. Sedat
Cetintas, Saray ve Kervansaraylarimiz Arasinda Ibrahimpasa Saray:, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul 1939, s. 13-15.

95 Cumbhuriyet, 21.6.1939.

96 Haydar Ozkent, “Hapishane Yikilirken...”, Cumhuriyet, 24.6.1939.

97  Cumhuriyet, 23.7.1939.

98  Aksam, 15.9.1940.

99 BCA, Fon kodu: 30-10-0-0 / Yer no: 139-933-6.

100 Aksam, 8.12.1942.

101 Cumhuriyet, 30.7.1939; Cumhuriyet, 10.8.1939.

102 Sedat Cetintas, “Tarih Oniinde Bir Serzenis”, Cumhuriyet, 18.8.1939.
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verdigi karar1 hatirlatarak yikim durumunda sorumlulugu isti kapali sekilde TTK’nin
omuzlarina yiiklemigtir. Duygu ve elestiri dozu ytiksek yazidan haberdar olan TTK yonetimi,
gazetedeki isnatlara yanit verilip verilemeyecegi giindemiyle toplanmigsa da kesin sonuca
vartlamamustir.!®> Ancak daha sonra Yusuf Hikmet Bayur imzasiyla TTK Genel Sekreteri
Muzaffer Goker’e kurumun manevi sahsiyetinin itibarinin zarar gormemesi adina Cumhuriyet
gazetesine ulastirilmak iizerine bir tekzip metni hazirlatiimistir.'°* Bununla birlikte yikim karsitt
istikrarli ve net bir tavir alan Cumhuriyet gazetesi, donem donem TTK’ya agik ¢cagri yapmis,
insaatin baska yere naklini énermistir.!%> Koruma taraftar goriisiiyle gazetedeki basmakalesinden
tartigsmaya dahil olan Yunus Nadi’nin iddias1 ise endise vericidir. Gazeteciye gore, saray denilen

yap1 6nce yiktirilacak, sonra meydanda bir sarayin olmadig1 sdylenecekti.! %0

Saray binalarindan bir kisminm yikilip enkaz satisinin!®7 devam ettigi esnada, Bizans
doneminden kaldigr tahmin edilen bazi eski eserler kesfedilerek Arkeoloji Miizesine
gonderilmistir.'%® Ayrica, bolgedeki istimlakler i¢in 50.000 liranin ayrildig1 insaat mahallinde
Firuzaga Camii’nin korunmasina karar verilmistir.!0°

Ikinci Diinya Savasi ve biitge noksanliginin da etkisiyle, Koordinasyon Heyeti nin tiim iilkedeki
kesin ihtiyag gerekmeyen insaat faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik karar1 Sultanahmet
Meydani’ndaki insaat1 da etkilemistir. Istanbul Belediyesi kendisi icin ayrica bir miisaade
istemigse de Heyet buradaki imar diizenlemesinin ayni1 zamanda tezyini olmas1 dolayisiyla onay
vermemistir.' !0 Savas sonrasinda Adalet Saray1 insasiin daha fazla gecikmemesi ve insaat yerinin
kesin sekilde tespiti icin Adalet ve Bayindirlik bakanliklari ile Istanbul Valisi’nin tensibiyle yeni
bir komisyon olusturulmustur.!'! Subat 1946’da birkag giinliik ¢alisma neticesinde saray igin
Istanbul Vilayet Konag1 karsisindaki Tomruk Dairesi, Umumi Cezaevi ve Dikimhane bolgesi ile
Saraghanebasi’ndan Aksaray’a inen mevki olmak iizere ii¢ noktay1 istisare eden komisyon, en
uygun yerin Sultanahmet’teki eski cezaevi bolgesi oldugunu belirtmistir.!'?> Durdurulan insaat
1947 yilina gelindiginde kaldig1 yerden devam etmeye basladiginda plan dahilinde istimlak
edilen 22 binanin bedelinin 446.000 liraya ¢ikmasina ragmen Adliye binasinin yapiminda kararli

olan hiikiimet gecici yiiklemelerle gerceklestirecegi insaatin alaninda degisiklige gitmistir.!!3

103 TTK Arsivi, TTK, 01 / 08.

104 Gazeteye, Ibrahim Pasa Sarayr'nin yikilmasiin manevi mesuliyetinin TTK’ya yiiklendigi ancak kurumun,
sarayin tasidigr mimari ve tarihi ehemmiyete ait kararmin ilgili makama iletilmis oldugu ifade edilerek tarihi
eserlerin korunmasi mesuliyetinin Koruma Enciimeni tizerinde bulundugunu, TTK’nin yalnizca kanaat bildirme
yiikimlulugi tagidig ifade edilmistir (TTK Arsivi, TTK, 01 / 08).

105 Cumhuriyet, 21.8.1939.

106 Yunus Nadi, “Ibrahim Pasa Saray1”, Cumhuriyet, 22.8.1939.

107 Cumhuriyet, 22.9.1939.

108 Cumhuriyet, 6.11.1939.

109 Cumhuriyet, 19.11.1939.

110 Aksam, 7.10.1940.

111 Komiirctioglu, age., s. 12.

112 Komiirciioglu, age., s. 8-11.

113 BCA, Fon kodu: 30-18-1-2 / Yer no: 113-10-1.
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Yeni planda Tapu Dairesine miidahale edilmeyip Binbirdirek Sarnici’nin binanm avlusunda
kalmasim saglayacak sekilde bir proje yarisi diizenlenmesi diisiiniilmekteydi.!'* Nisan ayinda
tamamlanan yarismada Bayindirlik Bakanligi, teslim edilen 28 proje i¢inde uygulamaya deger
bir tasarim bulamamust1.'!> Agustos ayina gelindiginde ise Bakanlar Kurulunda, Adalet Saray1
insasinin Ibrahim Pasa Sarayi iizerinde yapilmayacagina dair bir karar alinmistir. Buna gore;
Adalet Sarayinin, yalnizca tek cephesi ayakta kalan fakat Ibrahim Pasa Sarayi’nmin bir pargast
oldugu kesin olarak tespit edilemeyen bu bina yanindaki miinferit parga kaldirilarak meydanda
eski cezaevi yerindeki genis cepheli arsa iizerinde yapilmasina, buradaki kilise kalintisinin da
korunmasina karar verilmistir. ibrahim Pasa Saray1 oldugu konusunda fikir birligine varilan
kismin ise Adalet Sarayinin bir pargasi seklinde degerlendirilmek tizere restorasyonu yapilacaktir.
Dolayistyla Bakanlar Kurulunca alinan yeni karara gore bolgedeki Tiirk eserleri de dikkate
alinarak yeni bir proje yarismasi kabul edilmistir.!'® 2.500.000 liraya mal olacag1 tahmin edilen

restorasyonda Adalet Sarayimin insasi i¢in 7.500.000 liranin sarf edilmesi diisiiniilmekteydi.!!”

Ibrahim Pasa Saray1’nin yikimimin yeniden giindeme geldigi 1948 yilinda ise nihai tepki bu
sefer TTK’dan gelmistir. Kurum baskani imzasi ile Bagbakanlik makamina sunulan dilekgede,
sarayin imar planlari ile yasanan 10 y1llik siire¢ 6zetlenmis ve Topkapi Saray1 disinda ayni doneme
ait tek sivil mimari numunesi olmasi dolayistyla koruma karar1 verilmisken yikimi hususunda
yeniden bir gliindem yaratildigina dikkat ¢ekilmistir. 7 Subat 1948’deki TTK Genel Kurulu'nda
tim tiyeler tarafindan yikimina dair kararin siddetle elestirildigi ifade edilen dilekcede, eski
eserlere hassasiyetle yaklasan hiikimetin de s6z konusu hataya meydan vermeyecegine dair
inang bildirilmistir:

Tiirk Tarih Kurumu olarak bu tarihi vazifemizi yerine getirirken, biitiin azasinin milli
abideleri koruma ve onlara karsi derin bir sevgi besleme hususunda en az kurumumuz
tiyeleri kadar hassas bulunduklarina kani oldugumuz Cumbhuriyet hiikiimetinin bu
hataya meydan vermeyecegine emin bulunuyoruz.''®

Sonunda Bakanlar Kurulu karariyla 25 Mayis 1948 tarihinde, Sultanahmet Meydani’nin
uluslararas1 arkeoloji miizesi durumundaki niteligi dikkate alinarak buradaki eserlerin
korunmasi hakkinda Milli Egitim Bakanlhigi ve TTK’nin miiracaatlari iizerine Istanbul Adalet
Sarayinin planlanan yerde yaptirilmasindan vazgegildigi bildirilmistir. Yerinde yapilan tetkiklere
gore binanin Beyazit’taki Maliye Nezareti binasinin yiktirilarak burada insa edilmesi uygun
bulunmustur.!'® Ancak binanin yeri yine degistirilmis ve nihai olarak Binbirdirek Sokagi’na
tagmnmistir. Tim girisimlere ragmen 16. ylizyildan kalan yegane Tiirk sivil mimari 6rnegi olan

114 Cumhuriyet, 14.2.1947.

115 Cumhuriyet, 19.4.1947.

116 BCA, Fon kodu: 30-18-1-2 / Yer no: 114-45-13.
117 Cumhuriyet, 8.8.1947.

118 TTK Arsivi, TTK, 01/ 08.

119 BCA, Fon kodu: 30-18-1-2 / Yer no: 116-36-9.
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Ibrahim Pasa Saray1’nin bir kisminin yikimimin engellenemedigi alanda yapimina karar verilen
Adliye Saray1 i¢in Sedat Hakki Eldem ve Emin Onat projeleri uygun goriilmiis ve insaata 1951
yilinda baglanmuistr.

Sonug¢

Tiirk tarihinin dogru kaynaklarla aragtirilarak tanitilmasi maksadiyla tesis edilen Tiirk Tarih
Kurumu, ulusal kimligin en somut delilleri seklinde kabul edilen Tiirk kiiltiirel mirasina yonelik
biling olusturularak ilgili unsurlarin tanitilmast ve korunmasi amaciyla kurumsal c¢alismalari
yaninda paydas kurum ve kuruluslarla da is birligi gerceklestirmistir. Her seyden 6nce akademik
hiiviyetteki Tirk Tarih Kurumu, Atatiitk’in emaneti ve Cumhurbaskanlarinin himayesinde
olmasit dolayisiyla daima saygi duyulan bir kurum olmustur. Koruma alaninda herhangi bir
yaptirim giicli bulunmayan kurum, koruma bilincinin tesis edilmesi amaciyla basini ve diger
nesriyat kanallarint kullanarak dnemli ¢alismalar yiirtitmistiir. 1938-1950 doneminin kendine
has siyasi ve askeri sartlarinda, kalkinma hamlelerinin parcasi olan imar ve kent planlamasi
uygulamalarinda kiiltiirel mirasin etkilendigi durumlarda akademik kimligine danigilan TTK,
bilimsel ve tutarli bakis agistyla karar mercilerinin bagvurularint hassasiyetle incelemistir.
Ustlendigi sorumlulugun farkinda olan kurum, kiiltiirel mirasin birgok idari yapinin aidiyetinde
bulunmasi, korumada ortak dilin olusturulamamasi: ve bunun dogurdugu biirokratik agmazlara
ragmen bilimsellikten 6diin vermeden kanaatlerini belirtmekten kaginmayarak dogrudan ya da
dolayli sekilde birgok yapinin giiniimiize ulagmasini saglamistir. Ne var ki, memur ve yoneticilerin
yanlis uygulamalart i¢in caydirict tedbirlerin alinmamasi, hitkkiimetin ¢cogu uygulamadan geg
haberdar olmast, en énemlisi de yeterli bilincin heniiz yerlesmemesi koruma ¢abalarinin kisi ve
bazi1 kurumlarca sinirli kalmasina neden olmustur.
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Ek 9. TTK’nin koruma bilincini yayginlastirmak maksadiyla 1935 yilinda basin organlarina

R

e

T

ilettigi beyanname.

D2
g;26-12  Yurddag,

Tirk Toprafmin Gstii ve alo deferli antikiteler, amtlar ve
taribi eserlerle doludur. Bunlar, Tiirk Ulusanun diingada ilk kiiltiirii
kurdufunu, Ulusumuzun baska Uluslara kiiltiir  8nderligi ettigini
biitiin acuna tanttacak sahidlerdir. Insanlik killeiriiniin kurulusunda,
gelisiminde ve ilerleyisinde Tk Ulusunun yarqum‘vaﬂlélm gosteren,
bu ata andaglarni korumakla, “Tiirk Tarihi,, ni korumug oluruz.

Yurddag, Ulu Cumur Baskanimiz ATATURKiin yiice dnderligi
alunda “Tiirk Taihi,, i baglangieindan baghyarak incelemekte olan ve
“Tiitk Tarihi,nin eskiligini, genigligini ve yitkscklifini bitiin diinyaya
tanitmaga calisan Tiirk Tarih Kurumu,bittin cahsmalarnda tari-
hi eserlere da‘yanmaktad.\r, Bu eserler, hepimizin ulusal, miisterek mal:-
mizdir, Onun igin bu eserleri yikilmaktan, harap olmaktan, yabanc:

illere ve ellere gegmekten korumal her Tiirk igin Ulusal bir ddevdir.

Yurddas, bu Sdevi canla, basla yerine getirmege calig. Tarihi eserler
bulur, béyle eserlerin  yerlerini  gériir veya isitirsen, bu eserlerin
sunun bunun eline gecmesine meydan vermeden miizelere ve hikiimet
adamlanina haber ver. Kendi kendine usulsitz ve Tarih devirlerin alc
iist edecek toprak kazlannda bulunma. Boylelikle define arayacagim
diye, bulacagin eserler ne sana, ne de tarihe yarar. Sana atalardan
kalmig veya eline gegmis olan tarihi eserleri de yabanci ellere  kap-

tma. Biitéin bunlant Ulusal Kurumlara vermek kutsal amacn olsuri,

TORK TARIH KURUMU

Kaynak: TTK Arsivi, TTK, 02 / 28.
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Ek 16. TTK nin Basvekalet’e ibrahim Paga Saray1’nin yikilmamast talebini yineledigi 1948 tarihli

dilekgesi.
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171 Ankara LTI 948

Bagbakanlik Yuksek Katana

Bundan 10 yil &nce, Istanbul Adalet sarayinin Sul tanah=-
met meydsninda ingasina karar verilmesi lgzerine, bu meydana
bakan ve Sultsnahmet camiinin tam kergisine isabet eden
sahadeki binslaran yiktirilmssi bohis konusu olmug ve O zaman
Milli Sgitim Bakenli@a, bu binalarin tarihi kiymeti hakkainda
Kurumumuzun £ikrini sormugtu. Kurumumuz gerek liyelerinden ve
gerekse Uyeleri digindaki miitehassislardan mirekkep bir
komisyon kurarak bu binalari tarihi ve mimari ytnlerden
inceletmig ve bu inceleme sonunda burasinin Tirk sivil mimari
sine ait en orijinal ve ayakte kelabilmig nadir binalardan
biri oldugu tesbit edildifinden, keyfiyet Kurum tsrazfandan
Bagbakanliga arzedilerek bunlsran yikilmasa hig bir suretle
dogru olamiyacefl, pilAkis etrafinde sonradean yapilmig olan
kiymetsiz yapilarin da yaldarilip tamir edilerek muhafazasi
icap edecefi bildirilmigti, Filhakika terihi keynsklarin
yverdigi mellmata nazaran Kanuni'nin vezirszem Ibrabim paga
adana inga edilen ve bilfhare ¥imar Sinan tarafinden baszi
tadiller giren bu bina, gerek ceszmeti, gerekse mimari turza
itibariyle o devrin sivil pimerisi ve bir vezirazam konagi
hakkinda bize en canli fikirleri veren ve egine hig bir yerde
4$esadiif edilemeyen eserlerdendir. Hakiksten Topkapa saruy1'
miistesna 16 inca ssirdan kelma bu gapta bagka bir sivil
mimari eseri memleketimizde yokiur,

Osmenli Impsratorlujunun en muhtegem bir devrinin
sosyal hayatina sahne olmug bdyle bir eserin ortadan keldairil-
mas1 terihimize kargil glsterilmig buyik bir takdirsizlik ola-
caktir, Monimantal mimari bir eser olsn bu bing, kiigik bir
temirle bugin dshi Bir gok ihtiyaglara cevap versbilir ve
Tlirk saznat dehasinin en glzel bir eseri bu suretle meydana
gikariiarak sul tanshmet Camii ile birlikte Turk Istanbul'un
eserleri arasina yepyeni ve muhtegem bir &bide daha kstilmig

olur.

Kalda ki bu binanin eki olan bir kisim tzrihi binalar
daha evvel yikilarak Adelet sarayini biitiin teferruatiyle igine
alacak gok genig bir saha esasen agilmis ve bundan evvel ilén

TORK TARIH KURUMU

ARSIVI S

211



Semra KIR STIMSEK

2at

edilen proje gartnamesinde bugiinkil sarayin aynen muhafazasi
ve yeni binas uslubunun saray uslubuna uydurularak bu binadsn da
faydalanilmasi gbsztniinde tutulmugtu. %
Buglin, butin bu tarihi hakikatler ve yapilmig olan
projeler bir tarafa atilarak bu glizel Tirk eserinin ortsdan
kaldirilmasy fikrinin yeniden canlandagini Sgrenmig bulunuyorusz.
Bu aci habere muttali olan Genel Kurulumuz 7 Jubat 1948'deki
yallak toplantisinda bu konu Uzerinde bilyllk bir hassasiyet
ve 1l1gi ile durmug ve tarih ilminin memleketimizde en yetkili
mimessilleri olan ve ayni zamenda inkara ve lstanbul {niversite-
lerinde kiirsil sshibi bulunan iiyelerimiz, bu kareri giddetle

. tenkit ederek Kurumun bu hususta Hikdmetimizi tenvir etmesini
ve bu tarihi sarayin ortadan keldirilmemasi igin tegebbiise
gegmesini ittifakla ksrar altina almiglardir.

Tiirk Tarih Kurumu olarak bu tarihf vazifemizi yerine
getirirken, bitin agasinin milli &bideleri koruma ve onlara
karsi derin bir savgi ve saygi besleme hususunda en az
Kurumumuz iiyeleri kadar hassas bulunduklarina kani oldufumuz
Cumhuriyet hilkGmetinin bu hataya meydan vermiyecefine emin
bulunuyor ve bu vesile ile derin saygilarimizi sunuyoruz.

Tiirk Tarih Kurumu
Bagkani

umuaua irg::r NA0T TURK TARIH KURUMU
. ARSIVi &

Kaynak: TTK Arsivi, TTK, 01 / 08.
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Extended Abstract

THE PLACE AND IMPORTANCE OF TURKISH
HISTORICAL SOCIETY IN THE CULTURAL HERITAGE
PRESERVATION POLICIES DURING ISMET INONU’S
PRESIDENCY

Semra KIR SIMSEK"

After the proclamation of the Republic, under Atatiirk’s guidance, the Turkish Historical
Society was established as part of the language and history studies that added an academic
dimension to the process of constructing a new Turkish identity. The Turkish History Thesis, a
notable initiative of the period, aimed to document the ancient presence of Turks in Anatolia
through archaeological evidence asserting their historical claim to the land. This thesis
proposed also that the Turkish past extended beyond Anatolia influencing the development of
Mediterranean cultures and as such signaled a new narrative of history and culture. During
the tenure of president Ismet Inonii, cultural heritage policies were influenced by Minister of
Culture Hasan Ali Yiicel and his humanistic approach . All the nine governments during this
period aimed at enhancing museum collections, collecting and safeguarding historical artifacts,
supporting archaeological excavations, establishing of a revolutionary museum and compiling
folklore, all in the field of cultural heritage.

This article aims to contribute to the cultural heritage literature by discussing the preservation
activities of the Turkish Historical Society, which has had an impact on the preservation of
many artifacts through its academic identity, inter-institutional collaborations, and scientific
approach. This discussion is supported by documents from the archives of the Society, which are
being published for the first time.

The Turkish Historical Society s direction was outlined in a draft project prepared upon the
orders of Mustafa Kemal Atatiirk in 1935. The program aimed to broaden the scope of research
in Turkish history involving all state institutions and the public, and respected Turkish historians
were appointed to locate historical documents and monuments that needed to be conserved. In
the declaration published in 1935, the Society emphasised the importance of cultural heritage,
its value and the procedures for raising public awareness conservation.

In 1940, the Turkish Historical Society announced its plan repair some of the monuments in
collaboration with the Ministry of Education and the General Directorate of Foundations, which

*  Dr, Istanbul / Turkey, semrakirsimsek@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-3179-6251
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had been on hold due to budget constraints. Hamit Ziibeyir Kosay, a member of the Society and
Director of Museums, prepared a report listing the challenges in conservation and proposing
solutions. The Turkish Historical Society formed teams to study existing Turkish artifacts
compiling inscriptions from Istanbul and Anatolia, making copies of endowment deeds, and
documenting cultural heritage buildings through plans, photographs and surveys.

Archival documents indicate that the Turkish Historical Society, recognized as a scientific
authority played an important role in the protection of some tombs, religious buildings, complexes,
Istanbul s city walls and civil architectural structures in Istanbul. In Anatolia, the Turkish
Historical Society advocated the evacuation of the Gebze Coban Mustafa Pasha Mosque, which
was in military use, and provided financial support for the repair of the Kastamonu Mahmutbey
Mosque. Kazim Dirik, the General Inspector of Thrace, documented the conservation efforts in
the region, and the activities carried out in this context were published in Belleten, the journal
of the Society.

One of the Society s major conservation efforts was the preservation of Ibrahim Pasha Palace,
which originally belonged to Ibrahim Pasha, a grand vizier during the reign of Suleiman I, and
which was at risk of demolition for a courthouse project in Sultanahmet Square. After architect
Sedat Cetintas sent a petition to the Ministry of Culture highlighting the historical value of the
buildings in the square, the Turkish Historical Society intervened. A large commission, including
representatives from relevant institutions was established and conducted detailed examinations.
Although the majority of the commission members voted for the demolition of the Ibrahim Pasa
Palace, and building a courthouse in the area, Semsettin Giinaltay, a member of the Turkish
Historical Society, outlined the reasons to preserve the Ibrahim Pasa Palace in a report. The
construction of the courthouse paused with the outbreak of the Second World War and was
revisited in 1948. Then the Turkish Historical Society presented its objections and in a petition
sent to the Prime Minister s Office, the Society expressed its hope that the government would not
carry out the demolition of the Palace since it was the only example of civil architecture from the
period other than Topkapt Palace. Although the courthouse was relocated, partial demolition of
the 16th century Ibrahim Pasha Palace could not be prevented despite all the efforts.

In conclusion, the Turkish Historical Society, influenced by the unique political and military
conditions of the 1938-1950 period and contemporary urban development practices, played a
critical role in the conservation of cultural heritage. The Society, with its commitment to scientific
rigor and willingness to express its opinions contributed significantly to the preservation of
many historical structured and the development of cultural heritage awareness.
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