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Prens Aleksandir Batenberg, kendisine yapilan 9/21 Agustos 1886 tarihli
darbe ile tahttan indirildi. Stefan Stambolov’un liderliginde yapilan karsi darbe ile
tekrardan tahta geri dénse de Rus Imparator III. Aleksandr’in bu déniise onay
vermemesi, prensin tahttan feragat etmesine sebep oldu. Bu da uzun yillar giindemi
mesgul edecek bir siyasi krizi dogurdu. Bu caligmanin iki temel amaci vardir. Tlki,
Berlin Antlagmasi ile Osmanli Devleti’ne bagl Bulgaristan Prensligi’nde yasanan bu
siyasi krize son verilebilmesi adina Konstantin Stoilov Hiikiimeti’nin (1894-1899)
aldig1 kararlari, verdigi tavizleri ve ettigi tesebbiisleri gostermektir. Digeri ise
statitkonun yarattigt dinamikleri aktararak prensliginin tiim bilyiik giicler nezdinde
mesrulagmasinin ardindan Ferdinand’in Osmanli baskentine yaptig1 ziyaret ile ilgili
bilgiler vermektir. Calismada Osmanli ve Bulgar arsiv belgeleri kullanilmistir. Ayrica
Tiirkce ve Bulgarca bazi aragtirma eserlerden ve donemin taniklarinin anilardan
faydalanilmistir. Konu ile ilgili donemin gazetelerinin bazi sayilart incelenmistir.
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THE END OF APOLITICAL CRISIS:
FERDINAND’S OFFICIAL RECOGNITION AS BULGARIAN
PRINCE AND HIS VISIT TO ISTANBUL (1896)

ABSTRACT

Prince Alexander of Battenberg was deposed by a coup d’état on 9/21
August 1886. Although he was restored to the throne by a counter-coup led by Stefan
Stambolov, the Russian Emperor Alexander III’s disapproval of this return caused
the prince to abdicate. This led to a political crisis that would last for many years.
This study has two main aims. The first one shows the decisions taken, the
concessions it made, and the initiatives taken by the Government of Konstantin
Stoilov (1894-1899) in order to put an end to this political crisis in the Principality of
Bulgaria, which was affiliated with the Ottoman Empire with the Treaty of Berlin.
The other is to convey the dynamics created by the status quo and to give information
about Ferdinand’s visit to the Ottoman state after the legitimation of his principality
before all the Great Powers. In the study, Ottoman and Bulgarian archive documents
were used. In addition, some research works in Turkish and Bulgarian and the
memories of witnesses of the period were used. Some issues of the newspapers of the
period related to the subject were examined.

Keywords: Ottoman Empire, Principality of Bulgaria, Russia, Abdulhamid II,
Ferdinand.

EXTENDED ABSTRACT

Bulgarian Prince Alexander of Battenberg was deposed by a coup
d’état on 9/21 August 1886. Although he was restored to the throne by a
counter-coup led by Stefan Stambolov, the Russian Emperor Alexander III’s
disapproval of this return caused the prince to abdicate. This led to a political
crisis that would last for many years. The way out of this crisis was to find a
prince by the third article of the Treaty of Berlin. The Regent’s Committee
appointed by Battenberg held negotiations to appoint a prince and finally the
Bulgarian Assembly elected Ferdinand as the second Bulgarian prince on 25
June / 7 July 1887. In order to be legitimised, Ferdinand had to obtain the
consent of all signatory states. However, the lack of official diplomatic
relations between Russia and the Principality of Bulgaria and the anti-
Russian policy of the Government of Stambolov appointed by the prince were
the main obstacles to Ferdinand'’s recognition. Although two notes were given
to the Ottoman Empire in 1890 and 1892 to recognize Ferdinand, the
Bulgarian government of the period could not achieve its goal.
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The Government of Konstantin Stoilov, formed on 19/31 May 1894,
sought ways to normalise relations with Russia. The government was aware
that this was the only way out of the crisis. In his speech at the meeting of the
Bulgarian Parliament on October 24 / November 5, 1894, Konstantin Stoilov
outlined the three-pronged course his government would pursue. In
accordance with the first article of the Treaty of Berlin, Sofia’s ‘‘foreign
policy priority” was relations with the Ottoman Empire. The second was
peaceful relations with neighboring states. The third was to adopt an
unhostile and conciliatory policy towards other states, especially the Great
Powers. In this respect, for Stoilov, the existing poor relations with Russia
were “abnormal, useless, unusual and harmful [in every sense]”. He saw the
rapprochement of two peoples close to each other in religion, language, and
culture as essential. According to Stoilov, establishing political relations with
Russia, as with other states, was “one of the main tasks of the government”.
Following the death of the Russian Emperor Alexander Il on October 20 /
November 1, 1894, the Government of Stoilov sent a message of condolence
to the Petersburg administration, which was the first step towards
normalization. From this point of view, Stoilov’s remarks in his speech to the
Bulgarian Parliament could be considered as expressions used in line with a
goal. However, more concrete steps towards normalization with Russia would
be taken in 1895. Although Stoilov had openly stated his policy in his
parliamentary speech (October 24 / November 5, 1894), by 1895 it would
become clear that the main goal of his government was to reconcile with
Russia. Acting with the awareness that the political crisis could not be
overcome Without Russia’s approval was made.

In this context, a proposal was presented that could resolve the issue
between the two governments. Accordingly, a delegation from the Bulgarian
Assembly could be sent to Petersburg to meet with the Russian Emperor
Nicholas Il and have the prince recognized. This idea was conveyed to the
French official in Plovdiv (Filibe) through the Russian Ambassador Nelidov
in the Ottoman capital, who in turn raised the issue with Prince Ferdinand.
The French were the intermediaries for the attempts to normalize the
relations between Russia and the Principality of Bulgaria. The fact that the
two great powers were allied at the time could be said to be the underlying
reason for the Government of Stoilov to accept this mediation. In addition,
Ferdinand’s visit to Paris during his European tour was to serve this purpose.
Moreover, his behavior, actions and rhetoric in Paris showed how determined
he was to reach a final compromise with Petersburg.

Some attempts were made to get a delegation sent through the French
authorities to be accepted in Petersburg. In the end, the Russian Emperor
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allowed the Bulgarian deputies to come to Petersburg. Stoilov made the
necessary explanations to the Head Clerk Mehmed Nebil Bey and gave details
about the delegation to the Ottoman official. The mission of the delegation to
St. Petersburg was to lay a wreath at the tomb of Alexander 111, who had died
on October 20 / November 1, 1894. The Ottoman statesman believed that
Prince Ferdinand, who took advantage of every opportunity to be officially
recognized, would also take advantage of this event. The fact that the head of
the delegation was his own man and a supporter of the existing Government
of Stoilov was proof of this. However, the head clerk had heard rumors that
Ferdinand had submitted several proposals to Petersburg in order to
reconcile with Russia. These proposals included his resignation from the
principality and subsequent re-election, the appointment of Russian generals
and officers to the Directorate of War of the Principality of Bulgaria, and
some military posts. Despite the rumors, Sofia was not willing to waste time.
According to Stoilov, “Now was the time for reconciliation. If a deputy was
sent to St. Petersburg by the Bulgarian Parliament, a reconciliation [with
Russia] would be reached”. In the shadow of existing suspicions and
dissatisfaction in some European capitals, Bulgarian deputies traveled to St.
Petersburg and met with both the Russian Emperor Nicholas Il and the
Russian Foreign Minister Lobanov-Rostovsky. This was an important
concrete step to ending the political crisis. As Teodor Teodorov, a member of
the delegation, reported to Stoilov, “What Lobanov probably expected was
Boris’s acceptance of Orthodoxy, in which case the prince's recognition
would slowly come by itself. This Russia would not have resisted the situation
either.”

There was an assessment in Sofia that the main and most important
condition for the normalization of relations between Russia and the
Principality of Bulgaria was the baptism of Boris. At the same time, T.
Teodorov, in his meetings with Ferdinand, emphasized how important the
issue of baptism was for Bulgaria. In the prince’s telegram to Stoilov, the
importance of the issue was also mentioned and it was emphasized that the
first step towards normalization was the baptism of Boris.

The opposition to a possible baptism came from the Catholics. The
Bulgarian government made some decisions in order to avoid a possible
reaction from the Pope and to learn the attitude of the Catholic Church
towards the issue. Accordingly, it was decided to send Dimitar Stanchov, the
Bulgarian diplomatic representative in Bucharest, to the Vatican to obtain
the consent of Pope Leo XlIl. On August 26 / September 7, 1895, Stoilov
presented a letter of credence to Cardinal Mariano Rampolla, informing him
that Stanchov had been entrusted with “a special and secret mission to

434 BAED /JBRI, 12/1, (2023), 431-470.



BIR SiYASI KRIZIN SONU: FERDINAND’IN BULGAR PRENSI OLARAK RESMEN
TANINMASI VE ISTANBUL ZiYARETI (1896)

discuss urgent and extremely important matters with the Vatican”.
Stanchov’s meeting with the Pope did not end positively for the Bulgarians
and the Pope’s approval was not obtained. Stanchov’s mission in Rome ended
on October 10/22. Konstantin Stoilov then had several meetings with Prince
Ferdinand on the subject. He put pressure on the prince to clarify his
decision.

His baptism date was determined as February 2/14, 1896. On
January 27 / February 8, Abdulhamid Il commanded the presence of
Karatheodori Effendi and Muzaffer Pasha at the baptism ceremony in Sofia.
Furthermore, the Sultan decreed that attempts should be made before the
Great Powers “to have the prince ratified immediately after the ceremony in
order not to waste time”. Foreign Minister Ahmed Tevfik Pasha fulfilled the
Sultan’s command and made the necessary declaration to the Great Powers.
The necessary consent for the official recognition of the Bulgarian prince had
been obtained from all the Great Powers. The baptism ceremony, which led
to the recognition of Ferdinand, was held on the appointed date (2/14
February 1896) with the participation of Ottoman diplomats.

In order to fulfill the requirements of the third article of the Treaty of
Berlin, there was only one action left to be taken, and that was the
confirmation of the prince’s nobility by a Padishah’s edict. After the
necessary preparations were made, the delegation headed by former Aleppo
Governor Zihni Pasha went to Sofia. With a ceremony held on March 2/14,
1896, Ferdinand was given the Sultan’s edicts. This delegation completed its
mission and left Sofia on March 3/15 and returned to Istanbul on the move.
After all obstacles were removed, Abdulhamid Il authorized Ferdinand to
come to the capital.

The date of the Bulgarian prince’s arrival in Istanbul was set for
March 14/26, 1896. Without wasting time, a program was prepared for the
prince in Istanbul. Prince Ferdinand arrived in Istanbul on March 14/26,
1896, having set out “to present his gratitude and devotion to the Sultan”.
The first day Ferdinand arrived in the Ottoman capital, he went to the Yildiz
Palace and appeared before the Abdulhamid I1. He went to see many places
in Istanbul. He also met the ambassadors of the Great Powers. Although he
told the Bulgarian Exarch that he had not left Istanbul satisfied, he had made
some gains. He was authorized by the Sultan to be awarded the Bulgarian
order. He was given a military rank. Ferdinand’s visit to Istanbul, which
began on March 14/26, ended on April 2/14 for St. Petersburg.

The legitimization of the prince meant that the main and fundamental
Bulgarian foreign policy objective adopted by the government of Stefan
Stambolov and continued under the government of Konstantin Stoilov was
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achieved. This political crisis, which preoccupied Europe for ten years (June
25/duly 7, 1887 - March 2/14, 1896) and seriously affected Bulgaria’s
domestic and foreign policy, when Ferdinand’s principality became official
before all the Great Powers, it was over.

Prince Ferdinand’s arrival in Istanbul after the end of the crisis was
an indication of the status quo created by the Treaty of Berlin. After his
legitimization, the Bulgarian prince’s visit to the Ottoman capital and his
appearance before Abdulhamid 11 was a reflection of the relationship between
suzerain and vassal. Although the visit did not end with Ferdinand’s desired
gains, it did change the political dynamics between Sofia and Istanbul. The
normalization of international relations as a result of the prince’s recognition
also allowed Sofia to strengthen and expand its diplomatic network.
Ferdinand’s official confirmation as prince also turned him into the sole
power in Bulgaria. From the moment of his election, the prince needed the
help and support of first Stefan Stambolov and then Konstantin Stoilov in
governance. However, Ferdinand’s international legitimacy and his strong
grip on power reduced the need for any director-in-chief (prime minister) or
director (minister) in his decisions.

Giris

Ik Bulgar prensi olan Aleksandir Batenberg’e yonelik 9/21 Agustos
1886’daki darbe, Bulgaristan Prensligi tarihinde yeni bir dénemin
baglangiciydi. Bu darbe ile prens tahttan uzaklastirilarak yeni ve gecici bir
hiikiimet kuruldu. Kurulan yeni hiikiimeti, Rus Imparatorlugu destekledi.
Clinkii Bulgar hitkiimetinin Rus niifuzu altinda olmasi isteniyordu. Bununla
birlikte Prenslik dahilinde, Batenberg’in geri donmesi i¢in karsi darbe
hazirliklar1 yapildi. Kars1 darbenin basinda ise otoriteli bir siyaset¢i olan ve
devrilen hiikiimet doneminde Bulgar Meclisi bagkanligi gorevinde bulunan
Stefan Stambolov vardi. Onun liderliginde yapilan girisimler, darbecilerin
geri cekilmesine yol acarak prensin tekrardan Bulgar tahtina oturmasini
sagladi. Bu, krizin bittigi anlamina gelmiyordu. Rusya’nin destegini almadan
tahtta duramayacagini diisiinen Batenberg, Rus Imparator III. Aleksandr’a
telgraf yollayarak geri doniisiiniin onaylanmasini1 bekledi. Fakat bu talep,
Petersburg’da olumlu karsilik bulmadi. Bu da 26 Agustos / 7 Eyliil 1886
tarihinde prensin tahttan feragat etmesine sebep oldu. Prens, gorevinden
feragat etmesiyle beraber Bulgar Nizamnamesi’nin kendisine tanidig1 hakka
dayanarak Stambolov’un 6nderliginde ti¢ kisilik bir Naip Heyeti tayin etti.
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S6z konusu heyet, krizin asilmasi1 adina faaliyet yiiriitecek, yeni prensin
bulunmasiyla ilgili goriismeler yapacakt1.*

Bulgar prensinin tahttan feragat etmesiyle baslayan siireg, literatiirde
Bulgar krizi olarak adlandirildi. Bu kriz, Prensligi siyasi bir buhranin igine
atarak uzun yillar Avrupa baskentleriyle Istanbul’un giindemini mesgul eden
bir meseleyi dogurdu. Yaganan sorunun ¢oziimii ise 1/13 Temmuz 1878
tarihinde imzalanan Berlin Antlagsmasi’nin maddelerine bagliydi. Bu
antlagmanin 3. Maddesine gore Bulgar Meclisi kendi prenslerini 6zgiir bir
sekilde segme hakkina sahipti. Bununla birlikte belirlenecek olan prens,
Berlin Antlagmasi’ni imzalayan devletlerin tiimiiniin rizasin1 aldiktan sonra
Osmanli sultaninin tasdikini beklemeliydi. Prensin belirlenip atanmasi bu ii¢
sartin yerine getirilmesine bagliydi. Zira Ui¢ sart yerine getirildigi takdirde
prensin gorevi resmilesmis oluyordu. Sartlardan birinin yerine getirilmemesi
ise gayrimesru bir durumun yasanacagi anlamina gelecekti. Belirlenen bu
sartlar, ilk prens Aleksandir Batenberg i¢in sorunsuz bir sekilde uygulanirken
ondan sonra gelen prens (Ferdinand) i¢in bu durum béyle olmayacak ve bir
siyasi kriz patlak verecekti.

Calismanin amaci, Bulgaristan Prensligi’nde yasanan siyasi krizden
cikilarak dis politikadaki hedefe ulasilabilmesi adina Berlin Antlasmasi’nin
3. Maddesini tam manasiyla uygulayabilmek i¢in Konstantin Stoilov
Hiikiimeti’nin bulundugu girisimlerle verdigi tavizleri gostermektir.
Calismanin diger temel amaci da Ferdinand’in prensliginin mesrulagmasi
siirecinde Sofya-Istanbul arasinda yasanan diplomasi trafigini ortaya koyup
Ferdinand’in 14/26 Mart 1896 tarihinde baslayan ve 2/14 Nisan 1896
tarihinde son bulan ilk Istanbul ziyaretini anlatmaktir. Caligmada “Konstantin
Stoilov Hiikiimeti, kendinden oOnceki hiikiimetin aksine Petersburg ile
iliskileri normallestirebilmek adina ne gibi adimlar atmistir? Stizeren-vasal
iliskisi baglaminda Ferdinand’m Istanbul ziyaretine giden siire¢ nasil
islemistir? Istanbul’da neler yasanmistir?” gibi bazi sorularin cevap
bulmasina ¢alisilacaktir.

Calisma, ii¢ basliktan meydana gelmektedir. i1k baslikta, Ferdinand’in
Bulgar prensi olarak segilme siireci ile donemin Bulgar hiikiimeti tarafindan
prensin taninmasi adina benimsenen siyasete kisaca deginilecektir. ITkinci

! Giilin Akata, 1886 Yilinin 9/21 Agustos unda Devlet Darbesi ve Bulgar Krizi (1886-1887),
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi,
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Myumyun Yasharov Isov, Edirne 2021, s. 38-62.
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baglikta, Ferdinand’in prensliginin gayrimesru durumunun giderilmesi
amaciyla Konstantin Stoilov Hiikiimeti’nin Rus Devleti’yle kétii seyreden
diplomatik miinasebetleri normallestirebilmek adina aldig1 kararlart ve
neticeleri iizerinde ayrintilariyla durulacaktir. Ugiincii bashikta, Prens
Ferdinand’in Sultan II. Abdiilhamid tarafindan resmen taninmasi siirecinde
yiriitillen siizeren-vasal arasindaki diplomasiden ve Bulgar prensinin ilk
Istanbul ziyaretinden bahsedilecektir.

Tiirk literatiiriinde, Prens Ferdinand’in taninma siireci ve ilk Istanbul
ziyaretiyle ilgili spesifik bir c¢alisma heniiz yapilmamistir. Bulgar
literatiiriinde ise konuyla ilgili bilgilere ulasmak miimkiin olmakla birlikte,
s0z konusu ¢aligmalar Osmanli kaynaklarindan yoksundur. Bu ¢alismamizin
temel kaynaklarini ise Bulgar ve Osmanli arsiv belgeleri olusturmaktadir.
Bununla birlikte ¢alismada donemin Bulgar hiikiimeti basmiidiirii® Konstantin
Stoilov’un giinliigiinden faydalanilmistir. Ayrica Elena Statelova, Radoslav
Popov, Tuse Vlahov gibi donemi iyi bilen Bulgar tarih¢ilerin ¢alismalarindan
da istifade edilmistir. Tirk¢e literatiiriinde konuyla ilgili baz1 arastirma ve
inceleme eserlere géz atilmistir. Bunlarin yani sira ilgili konu hakkinda
donemin Bulgarca ve Osmanlica gazeteleri incelenmistir.

1. Ferdinand’in Bulgar Prensi Olarak Secilmesi ve Taninmasina
Yonelik Yapilan Baz1 Girisimler

Bulgar siyasiler, Batenberg sonrasi patlak veren krizi ¢oziime
kavusturabilmek adina birtakim girisimlerde bulunmuslardi. Ayn1 zamanda
Rusya, olaya miidahil olmak amaciyla General Kaulbars’t Sofya’ya
gondererek Prensligin igislerine miidahale edip prens segimini etkilemeye
calismist1. Bilhassa Stefan Stambolov’un® Rusya’nin bu miidahale

2 1/13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin 1. Maddesine gdre Bulgaristan, Osmanli
sultanina bagli, vergi verir 6zerk bir prensliktir. S6z konusu antlasmanin yarattig: statiiko,
Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti arasindaki iligkilerin ne diizey ve seviyede olmast
gerektigini tayin etmistir. Ikili iligkileri tesis edecek kurumlarin statiisii, yetkili kisilerin
stfatlar1 da bu dogrultuda belirlenmistir. Bulgar hiikiimetinin basinda bulunan kisi bagbakan
yerine “reis-i miidiiran / basmiidiir”, disisleri, i¢isleri, maliye, egitim, harbiyeden sorumlu
kisiler ise nazir/bakan yerine “miidiir” sifatiyla adlandirilmistir. Bazen “basmiidiire”, “basvekil
/ reis-i niizzar”; “miidiire” ise “nazir” diye hitap edildigi olmustur. Bu da Berlin Antlagmasi’na
uyulmadig1 anlamina gelmektedir. Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Belgeler, Cilt 17,
Say1 21, Ocak 1996, s. 73.

3 Stefan Stambolov (1854-1895). Tirnova dogumludur. Odessa’daki Ruhban Okulu’nda
bursiyerdir. Rus ihtilalcileriyle baglantili oldugu gerekgesiyle okuldan atilmistir. Biikres’teki
Bulgar Thtilal Merkez Komitesi’nin bir iiyesi olarak Tirnova Thtilal Komitesi’nin delegesidir.
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tesebbiislerine karsilik vermesi, iki hiikiimet arasindaki iligkileri gitgide
gerginlestirmisti. Oyle ki, Rus hiikiimeti, gelisen olaylar 1s1¢inda 6/18 Kasim
1886 tarihinde Bulgaristan Prensligi ile var olan siyasi iliskileri kesmisti.
Ardindan 8/20 Kasim’da da Kaulbars, beraberindeki kisilerle birlikte
Bulgaristan’1 terk etmisti. Zira Rus temsilcinin talepleri, Sofya nezdinde
olumlu bir yanit bulmamisti. Bu durum, var olan krizin daha da
derinlesmesine sebep olmustu.*

Petersburg ile Sofya arasindaki iligkilerin kesilmesi, nihayetinde
secilecek prensin de taninmasini dogrudan etkileyecekti. Ancak buna ragmen
Bulgar idareciler, prens belirleme konusunda geri adim atmayarak Ruslarin
taleplerine boyun egmemislerdi. Stambolov liderliginde teskil edilen Naip
Heyeti ile donemin Bulgar hiikiimeti yetkilileri hem Avrupa bagkentlerinde
hem de Istanbul’da goriismeler gerceklestirdiler. Konstantin Stoilov’un®

Komitenin toplantilarma bilfiill katilmustir. 1875 yilinda patlak veren Eski Zagra
Ayaklanmasi’nin liderlerinden biridir. 1876 Nisan Ayaklanmasi’nda gorev almistir. Berlin
Antlagmasi’nin kararlarina karsi olarak kurulan Edinstvo adli komitenin kurucularindandir.
Farkli donemlerde Bulgar Meclisi’'nde milletvekilidir. 1885 yilindaki Sirp-Bulgar Savasi’nda
goniillii  olarak yer almistir. Prens Aleksandir Batenberg’e yapilan darbeye karsi
duranlardandir. Prensin tahttan feragat etmesinin ardindan olusan boslugu doldurabilmek adina
atanan Naip Heyeti’nin en 6nemli iiyesidir. Prens Ferdinand’in secilmesindeki kararlilig: ile
dikkat ¢cekmistir. 1887-1894 yillar1 arasinda Bulgar hiikiimetinin basmiidiiriidiir. Hiikiimet
baskanlig1 yaptigi donemde benimsemis oldugu Rus karsiti siyaset ile tin salmistir. 3/15
Temmuz 1895 tarihinde ugradig: bir saldirt neticesinde agir yaralanmis, 6/18 Temmuz’da vefat
etmistir. Taso V. Tasev, Ministrite na Bilgariya 1879-1999, Akademicno izdatelstvo Prof.
Marin Drinov, Sofya 1999, s. 422-423.

4 Mikhail S. Rekun, The Downfall of Russo-Bulgarian Relations, 1878-1886 From San Stefano
to The Kaulbars Mission, Master of Arts in History, Advisor: Professor Howard Malchow,
Tufts University, May 2011, s. 137; Simeon Radev, Stroitelite na Sivremenna Bilgariya, Tom
2, Bilgarski Pisatel, Sofya 1990, s. 442-451.

5 Konstantin Stoilov (1853-1901). Filibe dogumludur. Istanbul’daki Robert Koleji’nde egitim
almistir. Kolejde bir siire 6gretmenlik yapmistir, ayni zamanda kolejin sekreteridir. Heildelberg
Universitesi’nde hukuk doktoras1 savunmustur. 1878 itibartyla Bulgaristan’a dénmiistiir.
Tirnova’daki Kurucu Meclis’te vekildir ve Meclis’in sekreteridir. Bulgaristan Prensligi’nin
idare seklini belirleyecek nizamname (anayasa) tasarilarinin tartisildigi komisyonun bir
tyesidir. Prens Aleksandir Batenberg’in kangilaryasimin  bassekreteridir. Bulgaristan
Prensligi’nin diplomatik temsilcisi olarak Petersburg’a tayin edilmistir. Fakat Rusya ile
Prenslik arasindaki kotii iligkiler, Stoilov’un tanmnmasina engel olmugstur. Viyana’dan
Istanbul’a kadar yapilacak olan demiryolu hattinin insasi icin Viyana’da toplanan komisyonda
yer almustir. Muhafazakar Parti’nin liderlerinden biridir. Ulusal Parti’nin kurucusu ve
baskanidir. Farkli dsnemlerde Bulgar meclislerinde vekildir. Thtiyat subay1 olarak Sirp-Bulgar
Savasi’na (1885) katilmustir. Prens krizinin yasandigi donemde aktif rol alan kisilerden biridir.
Prens Ferdinand ile goriigmeler yapmis, kendisini prens olma konusunda ikna etmeye
calismigtir. Stambolov Hiikiimeti’nde (1887-1894) adliye miidiirliigii gorevinde bulunmustur.
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bagimi ¢ektigi bir grup, Avrupa baskentlerine seyahatlerde bulunarak
yaptiklari goriismelerle prens konusunda nabiz yoklamiglardi. Son olarak
hakim devletin bagkenti Istanbul’a yapilan ziyaret de Sofyanin istedigi
neticeyi vermemisti. GoOriisme yapilan ve asagida ismi zikredilen
hanedanlarin iiyesi prensler vardi. Bunlardan bazilar1 Rus Carigesi
Mariya’nin kardesi Valdemar, Giircistan Mengrelya Prensligi’nin son
hiikimdar1 Mingreli ve Sachse-Coburg und Gotha Hanedanligi’'ndan
Ferdinand idi. Adi gecen prens adaylar iizerinde bir uzlasi saglanamamasi,
Sofya’nin bir karar almasini zorlastirmissa da Bulgar Meclisi’nde bir segim
yapildi.

Ferdinand, Bulgar Meclisi tarafindan 25 Haziran / 7 Temmuz 1887
tarihinde prens olarak se¢ildi. Ancak Rusya’nin kararli mukavemeti, bahsi
gegen prensin resmen taninmasina mani Oldu. Ciinkii Petersburg, siyasi
miinasebetini kestigi Sofya’nin se¢imine higbir sekilde onay vermeye
yanagmadi. Bu se¢im, 9/21 Agustos 1886 tarihinden sonraki siireci daha da
kotiilestirdi. Rus imparatorunun Ferdinand’a yonelik taviz vermez tavri, ayni
zamanda Prensligin bagli bulundugu Osmanli Devleti’ni de etkiledi. Boylece
Petersburg, Sofya ve Istanbul arasinda bir diplomasi trafigi yasand1. Paris ve
Berlin, prens se¢imini tanimamiglardi. Londra, Viyana ve Roma ise se¢imi
tanimasa da Sofya ile iliskilerini siirdiireceklerini beyan etmislerdi. Rus
hiikkiimetinin bu denklemde Osmanli Devleti’nden talebi, Ferdinand’in
se¢iminin mesru olmadigini Bulgar hiikiimetine bildirmesiydi. Bunu da
Babidli’ye sunulan nota ile istemisti. Sultan II. Abdiilhamid, 10/22 Agustos
1887 tarihli iradesiyle ilgili Rus notasinin Bulgar hiikiimetine bildirilmesine
hiikmetti. Anlasilacag: {izere siirece yon veren Rusya olmustu. Ruslarin bu
etkin politikas1 neticesinde Sofya’daki Osmanli Komiseri Riza Bey, bir
hastalik bahanesiyle Payitaht’ta geri dondii. Bu karar, uzun bir siire Bulgar
bagkentinde gorevli en yiiksek diizeydeki Osmanli diplomatinin baskéatip
iinvantyla vazifesini yapmasina sebep oldu.®

Secilen prens, Rus notasinin gdlgesinde 20 Agustos / 1 Eyliil 1887
tarihinde Stefan Stambolov bagsmiidiirliigiinde bir hiikiimeti tayin etti. Ortaya

Stambolov ile yasanan fikir ayriliklarindan dolayr hiikiimetteki gérevinden ayrilmistir.
Stambolov’un istifasindan sonra olusturan hiikiimetin baskanidir (1894-1899). Osmanli
Devleti ile iyi iligkiler kurmak ve bu iyi iliskileri siirdiirmek i¢in ¢aba géstermistir. 1901 yilinda
Olmdistiir. Tasev, a.g.e., S. 435-437.

6 Ergiin Hasanoglu, Stefan Stambolov Hiikiimeti Déneminde Bulgaristan Prensligi — Osmanli
Devleti Iligkileri (1887-1894), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Biilent Akyay, Edirne 2023, s. 21-51.
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c¢ikan krizi bertaraf ederek prense mesruiyet kazandirmak, bu hiikiimetin ana
ve temel dis politika hedefi halini aldi. Stambolov’un prens se¢imi doneminde
uyguladigr Rus karsiti siyaseti, bagmiidiirliigii doneminde de devam edip
devletleraras1 siyasi iligkilerde 6nemli bir rol oynadi. Petersburg ise
Babidli’ye sundugu ilk notanin bir sonu¢ vermemesinin ardindan ikinci bir
nota daha ileterek tekrar prens se¢iminin Berlin Antlagmasi’na aykiri
oldugunun Sofya’ya bildirilmesini talep etti. Bunun neticesinde II.
Abdiilhamid, 22 Subat / 5 Mart 1888 tarihli iradesiyle s6z konusu ikinci
notanin da Bulgar hiikiimetine bildirilmesini emretti. Ancak bu da ilkinden
farkli bir sonu¢ vermeyerek Bulgar prensi mesruiyet kazanmadan gorevini
siirdiirmeye devam etti.’

Stambolov Hiikiimeti’'nin dis politikada ulasmaya calistigi baslica
hedef, Ferdinand’in tiim biiyilk giicler® tarafindan tasdik edilmesini
saglamakti. Bu baglamda s6z konusu hiikiimet doneminde yapilan resmi
girisimler, Babiali’ye iletilen 4/16 Haziran 1890 ve 31 Mart / 12 Nisan 1892
tarihli notalardi. Sylemek gerekir ki, iki nota da yalnizca Bulgar prensinin
taninmasi talebini i¢ermiyordu. Buna ragmen 1890 ve 1892 notalarinin en
kabul edilemez tarafi, Ferdinand ile ilgili olandi. Bunun basglica sebepleri
Sofya-Petersburg arasindaki kotii iliskiler, biiylik giigler arasindaki ittifaklar
ve gruplasmalar, Istanbul’un devletleraras1 bir denge siyaseti benimseyip
problemden uzak bir politika yiiriitme gayretiydi. Bulgar hiikiimeti agisindan
notalardan bazi kazanimlar elde edilmis olsa da ana hedefe ulasilamamisti.
Nitekim Istanbul’da gérevli Rus elgi Nelidov’un Hariciye Nezareti
Mektupcusu Salih Miinir Pasa’ya, Rus Imparator III. Aleksandr’in yasadig1
milddetge prensi tanimanin miimkiin olmadigin1 beyan etmesi, agik bir mesaj
niteligindeydi ve sonug itibariyla durum, elginin dedigi gibi oldu.® Stefan
Stambolov Hiikiimeti (1887-1894), yedi yillik donemde dahili ve harici
siyasette yliriittiigli Rus karsit1 politika neticesinde, benimsemis oldugu temel
hedefini tutturamadi. Bahsi gecen hiikiimet, 14/26 Mayis 1894 tarihinde istifa
mektubunu prense sundu.

7 Elena Statelova ve Stoyco Gringarov, Istoriya na Nova Bilgariva 1878-1944, Tom llI,
Anubis, Sofya 1999, s. 110.

8 Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Ingiltere, Italya, Rusya.

9 Salih Miinir Pasa [Corlu], Ge¢mis Zamanlar, II. Abdiilhamid Devri Osmanl Diplomasisi,
Istanbul ve Paris Hatiralar:, (haz.) Ali Birinci ve Selma Giinaydin, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara 2015, s. 95. Salih Miinir Pasa ile ilgili ayrica bkz. Kasim Hizli, Sultamn
Sefiri Salih Miinir Pasa, II. Abdiilhamid, Jon Tiirkler, Diplomasi, Timas Akademi, Istanbul
2022.
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2. Prens Ferdinand’in Resmen Taninmasina Giden Siire¢

Stefan Stambolov Hilkiimeti’nin istifasinin Prens Ferdinand tarafindan
kabul edilmesinin ardindan yapilmasi gereken, yeni bir hiikiimetin tayini idi.
Yeni hiikiimet, vakit kaybetmeden 19/31 Mayis 1894 tarihinde Konstantin
Stoilov’'un basmidiirliigiinde kuruldu. Stoilov’a kendisinden Onceki
hiikiimetten kalan en 6nemli dis politika mirasi, Sultan II. Abdiilhamid’e
sadik oldugunu gosterip Prens Ferdinand’in tiim biyiik gig¢ler tarafindan
resmen tasdik edilmesini saglamakti. Bunun igin yapilmasi gereken ise
oncellikle 6/18 Kasim 1886’dan sonra resmi hicbir siyasi miinasebetin
bulunmadig Petersburg ile aranin diizeltilmesiydi. Nitekim hiikiimetin tesis
edilmesinden kisa bir siire sonra, 26 Temmuz / 7 Agustos 1894 tarihinde
Bulgaristan Komiserligi’nde gorevli Bagkatip Mehmed Nebil Bey’den
gonderilen telgraf da Sofya’nin bu arzusunu dogruluyordu.*

Bagmidiir, Bulgar Meclisi’nin 24 Ekim / 5 Kasim 1894 tarihli
toplantisinda yapmis oldugu konusma ile hiikiimetinin takip edecegi ii¢
cepheli yolu tarif etmisti. Berlin Antlasmasi’nin 1. Maddesi uyarinca
Bulgaristan’in siizereni Osmanli Devleti ile olan miinasebetler, Sofya’nin “dis
politika énceligiydi”. Ikincisi, komsu devletler ile sulhperver iliskiler
yiiriitiilmesiydi. Ucgiinciisii ise basta biiyiik giicler olmak iizere diger
devletlere yonelik barisgil ve uzlasici bir siyaset benimsemekti. Bu agidan
Stoilov’a gore Rusya ile mevcut kotii iliskiler kendileri agisindan “anormal,
faydasiz, olagandisi ve [her manasiyla] zarardr”. O, din, dil ve kiiltiir
bakimindan birbirine yakin iki halkin yakinlasmasini elzem olarak goriiyordu.
Bagmiidiire gore diger devletlerle oldugu gibi Rusya ile de siyasi iligki

kurmak “hiikiimetin bashca gérevlerinden biriydi” *

Rus Imparator III. Aleksandr’in 20 Ekim / 1 Kasim 1894 tarihindeki
vefatinin ardindan Stoilov Hiikiimeti nin Petersburg yonetimine taziye mesaji
gondermesi, normallesme adma atilan ilk adim olmustu.’? Bu agidan
bagmiidiiriin Bulgar Meclisi’nde yaptig1 konugmada sarf ettigi sozler, bir
hedef dogrultusunda kullanilmig ifadeler olarak kabul edilebilirdi. Ancak

10 BOA (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi), Y.A.HUS., nr. 306/3,
lef 1, 2.

' Dnevnik (Stenograficeski) na VIII'to Obiknovenno Narodno Sibranie (Purva Redovna
Sessiya), V Zasedanie, Ponedyalnik, 24 Oktomvri, 1894 godina, s. 53-55.

1.2 Yaroslav Yonov, “Kim Harakteristikata na ‘“Narodnyaskoto” Upravlenie (1894-1899)”,
Istorigeski Pregled, Tom 51, Broy 2, 1951, s. 137.
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Rusya ile normallesmeye yonelik daha somut adimlar ise 1895 yil1 itibartyla
atilacakti.

Stoilov, meclis konusmasinda (24 Ekim / 5 Kasim 1894) izleyecegi
politikay1 acikga ifade etmis olsa da 1895 yili itibariyla hiikiimetinin baslica
gayesinin Rusya ile uzlasmak oldugu anlasilacakti. Rusya’nin onay1 olmadan
siyasi krizden ¢ikilamayacaginin bilinci icerisinde hareket edilmisti. Bundan
dolay1 Prens Ferdinand’in taninmasi amaciyla Bulgar yetkililer tarafindan
atilan adimlar, Petersburg ve Paris haricinde diger devletlerin bagkentlerinde
memnuniyetsizlik yaratmisti. Bagsmiidiir, 1895 yilinin Subat ay1 igerisinde
Viyana’ya yaptig1 ziyarette, bu hosnutsuzlugu bizzat gérmiis ve anlamigti.
Glnligine diistigii notta, Ferdinand’a duyulan kuskular1 kaydetmisti.
Verdigi bilgiye gore Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz Joseph,
Ferdinand’in Rus yanlisi oldugunu ifade etmisti. Ayn1 zamanda prensin
Rusya ile gizli goriismeler yiiriittiigiinden siiphelenilmekteydi.

Stoilov  Hiikiimeti’nin Dusisleri Miidiirii  Grigor Nagovig¢’in**
Istanbul’daki Bulgar Kapikethiidas1 Petir Dimitrov’a yolladig1 emirler,
Viyana’nin siiphelerini hakli ¢ikarir tiirdendi. Ona, Rusya’nin Ferdinand’1
hangi kosul ve sartta tanimaya raz1 gelecegi konusunda hem Rus elgi Nelidov
hem de Fransiz el¢i Cambon ile goriisiilmesi emri verilmisti.®® Bu gosteriyor
ki, mevcut Bulgar hiikiimeti, kendisinden onceki hiikiimetin politikasindan
farkli yol takip ediyor ve Rusya ile agikca masaya oturabileceginin
sinyallerini veriyordu. Buna ragmen Petersburg, Sofya’ya yonelik tutum ve
tavrin1 degistirmeyecegini net bir sekilde beyan etmisti. Kaldi ki Dimitrov’un

13 Dr, Konstantin Stoilov, Dnevnik, Cast II, Universitetsko Izdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”,
Sofya 1996, s. 191.

14 Grigor Nagovig (1845-1920). Zistovi dogumludur. Istanbul’daki Fransiz Koleji’nde 6grenim
gOrmiistiir. Paris ve Viyana’daki ticaret okullarinda egitim almistir. Paris’te siyasi-iktisadi
bilimler béliimiinii bitirmistir; Sorbonne’de derslere katilmistir. 1866 yilinda Zistovi Ihtilal
Komitesi’nin bagindadir. Bulgaristan meselesiyle ilgili olarak Fransiz ve Alman gazetelerinin
muhabirligini yapmigtir. 1876 Nisan Ayaklanmasi’ndan sonra Bulgarlarin durumu ile alakali
Bati Avrupa iilkelerine yazilar géndermistir. 1876 yilinda Sirp-Osmanli Savasi’nda Bulgar
goniilliilerinin icindedir. 93 Harbi’nde istihbaratg1 olarak gérevdedir. Bulgaristan Prensligi’nin
kurulmasindan sonra ise Tirnova’daki Kurucu Meclis’te vekildir. Muhafazakar Parti’nin
liderlerinden biridir. Farkli dénemlerde vekillik yapmistir. Bulgaristan Prensligi’nin Biikres
(1884-1889), Viyana (1889-1891) ve Istanbul (1903-1906) diplomatik temsilcisidir.
Stambolov Hiikiimeti Donemi’nde iki defa (1887-1888, 1891-1892) maliyeden sorumlu kisi
olarak tayin edilmistir. Tasev, a.g.e., s. 315-316.

15 Radoslav Popov, Bilgariva i Rusiya (1894-1899): Politiceski Otnogeniya, 1zdatelstvo na
Otegestveniya Front, Sofya 1985, s. 79.
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bildirdigine gore Rusya, “hichir sekilde Bulgar tahtinda bir Koburg

Hanedanhig istemiyordu” *®

“Koburg Hanedanligi” vurgusu soyle degerlendirilebilir: 18/30 Ocak
1894 tarihinde Ferdinand’in bir oglu diinyaya gelmisti. Bu, su agidan énemli
bir bilgiydi. 15/27 May1s 1893 tarihinde onaylanan Bulgar Nizamnamesi’nin
38. Maddesinde yapilan bir degisiklik, Bulgar prensinin mezhebini
ilgilendiriyordu. Yapilan madde degisikligi ile Bulgar prensi olarak secgilen
kisi ile onun g¢ocugu kendi dini mezhebini koruyabilecekti. Ferdinand’in
Katolik oldugu gercegi gdz oniine alindiginda diinyaya gelen oglunun da ayni
mezhepten olmasi, Bulgaristan’da bir Katolik hanedanligi yaratilabilecegi
cikariminda bulunulmasina sebebiyet verebilir. Bundan dolayr Rusya’nin
“Koburg Hanedanligi’na kars1 ¢ikmasi, Petersburg agisindan gayet dogal bir
durumdu. Sunu séylemek gerekir ki, Bulgaristan Prensligi ile Rusya
arasindaki mevcut krizin ¢6ziimii belki de burada sakliydi.

Istanbul’dan gonderilen olumsuz telgraflara ragmen iki hiikiimet
arasindaki meseleyi ¢dziime kavusturabilecek bir Oneri ortaya atildi. Buna
gore Bulgar Meclisi’nden Petersburg’a gonderilebilecek bir heyet, Rus
Imparator II. Nikolay ile gériisiip prensin taninmasini saglayabilirdi. Bu fikir,
Osmanli bagkentinde gorevli Rus el¢i Nelidov araciligiyla Filibe’deki Fransiz
yetkiliye anlatilmis, Fransiz yetkili de bu konuyu Prens Ferdinand’a agmustr.*’
Aslinda burada Fransizlar, Rusya ile Bulgaristan Prensligi arasindaki
iligkilerin normallesmesi i¢in yapilacak girisimlere aracit olmuslardi. S6z
konusu iki biiylik giiclin donem itibariyla ittifak halinde bulunmasi, Sofya
hiikiimetinin de bu araciligi kabul etmesinin altinda yatan sebep olarak
sOylenebilirdi. Ayn1 zamanda yukarida da bahsedildigi gibi Dimitrov’a
Fransiz elciyle de goriigmesine dair verilen emir, bundan kaynakliydi.
Bununla birlikte Ferdinand’in yapmis oldugu Avrupa gezisinde Paris’e
gitmesi bu amaca hizmet etmekteydi.'® Kaldi ki Paris’teki hal ve
hareketleriyle soylemleri, onun Petersburg ile nihal bir uzlasiya varma
konusunda ne kadar kararli oldugunu gosteriyordu.*®

16 Popov, a.g.e., s. 85.

17 Aym yerde, s. 86.

18 Elena Statelova, Vasilka Tankova, Konstantin Stoilov v Politiceskiya Jivot na Bilgariya,
Izdatelska Kista “Anubis”, Sofya 2001, s. 232.

19 Simeon Damyanov, B:lgariya viv Frenskata Politika 1878-1918, Dirjavno izdatelstvo Nauka
i izkustvo, Sofya 1985, s. 166.
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Fransiz yetkililerin araciligiyla gonderilebilecek bir heyetin
Petersburg’da kabul gdrmesine yonelik bazi girisimlerde bulunulmustu.
Nihayetinde de Bulgar vekillerin Petersburg’a gelmesine Rus Imparator
tarafindan miisaade edilmisti. Stoilov, konuyla ilgili olarak Baskatip Mehmed
Nebil Bey’e gerekli izahlar yaparak heyet ile alakali ayrintilar1 Osmanli
temsilcisine verdi. Petersburg’a gidecek heyetin gorevi, 20 Ekim / 1 Kasim
1894 tarihinde vefat etmis III. Aleksandr’in mezarina ¢elenk koymak idi.
Osmanli devlet adami ise resmi olarak taninmak i¢in her firsattan istifade
eden Prens Ferdinand’in bu olaydan da faydalanacagi fikrindeydi.
Gonderilecek heyetin bagkanligini yapacak kisinin kendi adami ve mevcut
Stoilov Hiikiimeti taraftar1 olmasi dahi bunun bir delili niteligindeydi.
Bununla birlikte bagkatip, ortada Ferdinand’in Rusya ile uzlasmak adina
Petersburg’a birkag teklif sunduguna dair bazi soylentilerin dolastigini
isitmisti. Bu teklifler prenslikten istifa edip ardindan yeniden segilmesi,
Bulgaristan Prensligi Harbiye Miidiirliigii ile bazi askeri gorevlere Rus
general ve subaylarin getirilmesiydi.”® Hatta dyle ki Osmanli Devleti’nin
Ruscuk Tiiccar Vekaleti’nden daha da dikkat cekici malumatlar Istanbul’a
verilmisti. Ferdinand istifa edecek ve ardindan oglu Boris, prens olarak tayin
edilecekti. Bundaki amag, s6z konusu vekaletten bildirildigine gore
Petersburg ile miinasebetlerin diizeltilmesini saglamakt1.?*

Sayialara ragmen Sofya, vakit kaybetme taraftar1 degildi. Bagsmiidiir
Stoilov’a gore “simdi barisma zamaniydi. Petersburg’a Bulgar Meclisi
tarafindan vekil gonderilse [Rusya ile] uzlasiya varilacakt”* Var olan
siphelerin ve bazi Avrupa bagkentlerindeki memnuniyetsizliklerin
gblgesinde Bulgar vekiller Petersburg’a giderek hem Rus Imparator II.
Nikolay hem de Rus Disisleri Bakan1 Lobanov-Rostovski ile goriismiislerdi.?®
Heyette bulunan Teodor Teodorov’un? Stoilov’a bildirdigine gore
“Lobanov 'un muhtemelen bekledigi sey, Boris’in Ortodokslugu kabuliidiir ki

20 BOA, Y.AHUS,, nr. 332/20, lef 2.

21 BOA, Y.A.HUS., nr. 332/94, lef 2.

22 Stoilov, a.g.e., s. 206.

% Yonov, a.g.m., s. 138.

24 Teodor Teodorov (1859-1924). Siyasetci ve hukukcudur. Odessa’da hukuk egitimi almistur.
1894-1896 yillar1 arasinda Bulgar Meclisi’nin baskamidir. Farkli donemlerde bir¢ok miidiirlitk
ve bakanlik gorevlerinde bulunmustur. Konstantin Stoilov Hiikiimeti’nde adliye (1896-1897)
ve maliye miidiirliikleri (1897-1899) yapmustir. Ivan Evstratiev Gesov ve Stoyan Danev
hiikiimetlerinde maliye bakanidir (1911-1913). Aleksandir Malinov Hiikiimeti’nin digisleri
bakamdir (1918). Bir dénem bagbakanlik yapmustir (1918-1919). Marieta Yosifova Peneva,
“Teodor Teodorov Kato Predsedatel na VIII ONC (1894-1896 g.)”, Epohi, Tom 21, Broy 1,
2013, s. 85.
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bu durumda prensin tamnmasi kendiliginden yavas yavas gerceklesirdi. Bu
duruma Rusya da mukavemet etmezdi”.?® Basmiidiiriin merak ettigi ise
Petersburg’un Sofya ile iligkilerini hangi sart ve kosullarda normallestirecegi
idi. %

T. Teodorov, hiikiimet baskaninin merakini giderecek bilgileri iceren
telgrafi kisa siire iginde ¢ekti. Vermis oldugu malumata gore Rus disisleri
bakani1 bazi tavsiyelerde bulunmustu. Tavsiyelerini heyette yer alan bir Bulgar
din adamina (Kliment) vermisti. Bakan, miimkiin olan en kisa siirede Boris’in
Ortodoksluk inancina uygun sekilde vaftiz edilmesinin hem II. Nikolay’1 hem
de Rus halkini memnun edecegi kanisindaydi. S6z konusu Bulgar din adamu,
Lobanov’a diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesi talebinde bulunmus
olsa da bakan bu istegi “Ferdinand’in tamnmas: anlamina gelecegi”
sozleriyle reddetmisti. Lobanov’a gore eger Bulgar prensi Rusya’ya
“goniilden bagh olursa”, Rus hiikiimetinin prense ve onun hanedanligina
higbir sekilde muhalefeti olmazdi.?” Bahsi gecen Rus devlet adamiyla
gerceklesen bir diger goriisme bilgileri de Bulgar baskentine bildirildi.
Lobanov, iligkilerin normallesmesiyle ilgili olarak net bir sart 6ne siirmemis,
konuyla alakali fikir teatisi yapmamis, resmi bir vaatte de bulunmamusti.
Bahsi gegen Bulgar din adaminin 6niinde sundugu tavsiyeleri yinelemisti.?®
Sunu belirtmekte yarar vardir ki, bu tavsiyeler, Rus disisleri bakaninin kendi
goriisleri olup Imparator II. Nikolay’dan konuya iliskin herhangi bir emir
almamist1.®

Imparator II. Nikolay’in Bulgaristan Prensligi’ne yonelik yaklasimi,
5/17 Temmuz 1895 tarihinde belli oldu. T. Teodorov, imparatorun
huzurundan dondiikten hemen sonra Sofya’ya telgraf cekerek goriisme
bilgilerini vermisti. Imparator, “yakin zaman icerisinde biz [Rusya] ve
Bulgaristan arasindaki iliskilerin eskiden oldugu gibi yeniden tesis
edilecegini umuyorum” diye temennide bulunmustu.®® imparator’un sarf ettigi
bu sozler, var olan siyasi krizin son bulacagina dair agik bir mesaj

25 TsDA (Tsentralen Dirjaven Arhiv — Bulgaristan Merkez Devlet Arsivi), f. 600k, op. 3, a.e.
394, 1. 131.

2 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 133.

27 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 135.

28 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 136.

29 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 135.

30 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, 1. 138; Ivan Evstratiev Gesov, Licna Korespondentsiya,
Sistaviteli: Radoslav Popov, Vasilka Tankova, Akademi¢no Izdatelstvo Marin Drinov, Sofya
1994, s. 129.
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niteligindeydi. Stoilov, Petersburg’dan gelen bu haber neticesinde oldukga
mutlu oldu. Heyeti, ¢alismalarindan otiirii tebrik etti.** Bu arada Bulgar
vekiller Petersburg’da bulunma amaglarini yerine getirerek 29 Haziran / 11
Temmuz 1895 tarihinde ITI. Aleksandr’ mezarina ¢elenk birakmislardi.*
Bulgar diplomasisinin elde ettigi bu “basari,”® ayni zamanda
Fransa’nin uzlastirici roliiniin da hedefine ulastigi anlamina geliyordu.
Istanbul’daki Fransiz elgi Cambon, arabuluculugun basariyla yerine
getirildigi kanaatindeydi. Bulgar tarih¢i Simeon Damyanov’un aktardigi
bilgilere istinaden Cambon, Paris’e cektigi telgrafta “giiriiltii koparmadan
zorlu bir isi tamamlayp Avrupa barisina hizmet ettiklerini” bildirmisti.®*
Daha once de belirtildigi gibi Bulgaristan Prensligi’nin Rusya’ya yakin bir
politika benimsemesi ve bu dogrultuda adimlar atmasi, Fransa disindaki diger
blytk giicleri memnun etmemisti. Stoilov, giinligiine diistigii notta bu
durumu soyle izah ediyordu: “Tiim Avrupa 'nmin dfkesinin sebebi, Rusya ile

yakinlasmamizdir” *

Sofya’nin Petersburg’a sundugu tekliflere dair Bagkatip Mehmed Nebil
Bey’in vermis oldugu malumatlara benzer bilgileri, bu arada istanbul’daki
Bulgar Kapikethiidaligi’nda goérevli Hr. Brakalov da Daisisleri Miidiri
Nagovig’e gecmisti. Ona gore Avrupa ve onun temsilcileri Bulgar hiikkiimetine
karsiydilar. Ciinkii vekillerin Petersburg’a gonderilmesiyle “Bulgaristan’in
Rusya’ya teslim edilecegine inaniyorlardi”*® Ancak Bulgar Kapikethiidasi
Dimitrov, bu soylentileri Sadrazam Mehmed Said Pasa’ya yapmis oldugu
aciklamalar ile yalanlamisti. Ona gore Petersburg’un bir talebi vardi, o da
Ferdinand’1in oglunun Ortodoks inancinda vaftiz edilmesiydi. Ayrica Bulgar
yetkili, Rusya ile iliskilerin normallesecegi konusunda prensin iimitli
oldugunu beyan etmisti. Zira Dimitrov’un Pasa’ya ifade ettigine gore
Ferdinand, sdylenti seklinde yayilan Rusya’nin bu talebine sicak bakiyordu.®’

Sofya’da Rusya ile Bulgaristan Prensligi arasindaki iliskilerin
normallesmesinin baslica ve en 6nemli kosulun Boris’in vaftiz edilmesi
oldugu yoniinde bir degerlendirme vardi. Bununla birlikte T. Teodorov,

31 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, I. 138.
32 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 132a.
3 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 132a.
34 Damyanov, a.g.e., s. 167.

% Stoilov, a.g.e., s. 218.

3 Popov, a.g.e., s. 105.

37 BOA, Y.A.HUS., nr. 334/90.
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Ferdinand ile yapmis oldugu goriismelerinde, vaftiz konusunun Bulgaristan
acisindan ne kadar Onemli oldugunu vurgulamisti. Prensin, bagmiidiire
¢ekmis oldugu telgrafta da konunun ehemmiyetinden bahsedilmis ve
normallesme icin atilacak ilk adimin Boris’in vaftizi oldugu vurgulanmist1.*®

Olas1 bir vaftize muhalefet edecek cenah ise Katolikler idi. Bulgar
hiikiimeti, Papa’dan gelebilecek bir tepkinin Oniine gegebilmek ve Katolik
kilisesinin konuya yaklagimini ve tavrin1 6grenebilmek adina bazi kararlar
aldi. Buna gére Biikres teki Bulgar diplomatik temsilci Dimitir Stangov’un®
Papa XIII. Leo’nun rizasin1 almak amactyla Vatikan’a génderilmesine karar
verildi. Stoilov, 26 Agustos / 7 Eyliil 1895 tarihinde Kardinal Mariano
Rampolla’ya giiven mektubunu sunarak “Vatikan ile acil ve son derece
onemli meseleleri goriismek tizere ozel ve gizli bir gérev icin” Stangov’un
vazifelendirildigini bildirdi.*°

Bulgar diplomat, hem kardinaller hem de bizzat Papa XIII. Leo ile
goriisme firsat1 buldu. Giiven mektubunun sunuldugu kardinale, 22 Eyliil / 4
Ekim 1895 tarihinde iki farkli nota takdim edilerek Boris’in vaftizinin
gerekgeleri izah edilmeye ¢alisildi. Aymi zamanda sunulan notalarda Papa’nin
da onaymin beklendigi ifade edildi. Zira Stangov’un sundugu notaya goére
“Bulgar Hanedanligi 'na yonelik XIII. Leo 'nun verecegi miisaade, Roma 'nin
Dogu’da siirdiirdiigii tarihi hedefe ulagmasimi kolaylastiracakti”. Fakat
teolojik ilkelere aykiri olacagi gerekgesiyle Stangov’un notalarina olumlu
yanit verilmedi.** Goriisiilen diger kardinallerin konuya yaklasimi
Rampolla’dan farkli degildi. Kardinallere gore Papa’nin gosterecegi riza,
Boris’in bir nevi dinden ¢ikmasi anlamina gelecekti. Bununla birlikte onlarin
bir ¢6ziim Onerisi vardi; vaftiz térenini icra edecek din adami, XIII. Leo’nun
yetki hakkini taniyabilirdi.*? Bu 6nerinin kabul edilmesi ve Bulgar kilisesinde

% Popov, a.g.e., s. 113-114.

39 Dimitir Stangov (1863-1940). Prens Ferdinand’in kisisel sekreterligini yapmustir. Farkls
yillarda ve farkli ilkelerde Bulgaristan Prensligi’nin diplomatik temsilcisidir. 1894-1895 yillart
arasinda Romanya’da, 1895-1897 yillar1 arasinda Avusturya-Macaristan’da ve 1896-1906
yillar1 arasinda ise Rusya’da gorev almustir. Disisleri midiirliigii gorevlerinde bulunmustur
(1907-1908). 1910-1915 yillar1 arasinda Belgika’da orta elgidir. Birinci Diinya Savagi’min
ardindan Ingiltere (1920), Belgika (1921-1922) ve Hollanda’da (1922-1924) orta elcidir. 1924
yilinda gorevinden istifa etmistir. Yasaminin sonuna kadar da Bulgaristan siyasetini yakindan
takip etmistir. 1940 yilinda Sofya’da vefat etmistir. Tasev, a.g.e., s. 428-429.

40 TsDA, f. 600Kk, op. 3, a.e. 394, |. 144.

41 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 169-171.

42 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, . 171-172.
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Papa’dan s6z edilmesi, Rampolla’ya gore var olan krizin asilmasina katki
sunabilirdi.*®

Stangov, tim bu fikir tartigmalar siirerken 26 Eylil / 8 Ekim 1895
tarihinde Papa XIII. Leo’nun huzuruna ¢ikt1.* Katolik kilisesinin karari,
goriismenin en basinda belli olmustu. Zira Papa, “asilamaz simirlarin, vicdan
stmrlarimin étesine gegilemez” diyerek tavrini net bir sekilde ortaya koydu.
XIII. Leo, goriismenin devaminda Bulgar Nizamnamesi’nde yapilan 38.
Madde degisikligini ima ederek Prens Ferdinand’in oglunun Katolik inancina
uygun bir sekilde vaftiz edilebileceginden dem vurdu. Yapilan madde tadiline
yonelik tavrin, Stoilov Hiikiimeti donemiyle beraber neden bir anda
degistigine anlam veremedigini ifade etti. Stangov ise Roma’nin riza
gostermesi  durumunda Papa’nin Bulgaristan’daki Ortodoks kilisesinin
sempatisini kazanacagi kanaatindeydi. Clinkii ona gére Bulgaristan’in huzuru
“hanedanlhigin giiclii olmasina bagliydi”. Ancak Sofya acisindan istenen
netice, yani Katolik kilisesinin onay1 alinamadi.*®

Stangov’un Roma’daki gorevi 10/22 Ekim’de bitti. Ardindan
Konstantin Stoilov, konu iizerinde Prens Ferdinand ile bir¢ok goriisme yapti.
Prensin kararini netlestirmesi i¢in onun T{zerinde baski kurdu. Hatta
hiikiimetten istifa etme tehdidinde dahi bulundu. Neticesinde 19/31 Ekim’de
Basmiidiir Stoilov, Disisleri Miidiirii Nagovig ve Harbiye Miidiirii Petrov’un*®
1srarli ¢abalar1 ve nasihatlerinin ardindan Ferdinand, halkin talebine karsilik
verip konuyu uygun bir sekilde halledecegini vaat etti.*” Bunu da 30 Ekim /
11 Kasim 1895 tarihli nutkuyla duyurdu.*®

Tarih ve giin konusunda ise bir belirsizlik hakimdi. Vaftiz tarihi
konusunda Boris’in dogum giiniine denk gelen 18/30 Ocak 1896 tarihi
giindeme geldi. Prens, vaftiz meselesiyle ilgili olarak hem Papa’dan hem de

43 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 172.

4 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 173.

4 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 394, |. 173-175.

46 Rago Petrov (1861-1942). Sumnu dogumludur. 1879°da Sofya’daki askeri okuldan mezun
olmustur. Ardindan Petersburg’a giderek egitimini siirdiirmistiir (1880-1883). 1885 yilindan
sonra Bulgar Hareket Ordusu’nun kurmay baskani olarak tayin edilmistir. 1885 yilindaki Sirp-
Bulgar Savagi’nda yer almustir. 1894-1896 yillar1 arasinda harbiye miidiiriidiir. Farkli
donemlerde milletvekilidir. Balkan Savasi’nda aktif rol almistir. ikinci Balkan Savasi’nda
Bulgar 3. Ordu’nun bagindadir. Birinci Diinya Savasi’nda Makedonya’da gorev almistir. Savag
sonrasinda tutuklanmis, 1924 yilinda affedilmistir. Tasev, a.g.e., s. 363-364.

47 Popov, a.g.e., s. 126; Statelova ve Tankova, a.g.e., s. 239.

48 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 393, |. 225.
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aile esrafindan onay alabilmek igin {i¢ aylik bir siire istedi.*® Bu siire zarfinda
gerekli gorlismelerini  yapmisti. Paris’e giderek Fransiz yetkililerden
arabuluculuk talep etmisti. Konuyu, Osmanli Devleti diplomatlar1 da
yakindan takip etti. Roma Sefaretinden bildirildigine gore 16/28 Ocak 1896
tarihinde Ferdinand’in huzuruna ¢iktigi Papa XIII. Leo, vaftiz konusuna
“olduk¢a ¢ekingen” yaklasmist1.®® Viyana Sefaretinin telgrafina gore ise

Ferdinand’in Italya’daki girisimleri “tamamuiyla bosa ¢ikmistr”.>*

Roma’dan 20 Ocak / 1 Subat’ta Sofya’ya donen prens, vaadini
gergeklestiremeyeceginden yakindi. Nagovi¢’in anilarinda yer aldigi iizere
Ferdinand, bunun gerek¢esini Papa’nin vaftize itiraz ettigi ve kendisini
lanetledigini gostermisti.’> Katolik cenahin onayimm alamayan Bulgar
prensinin dniinde iki segenek duruyordu. ilk secenek, Papa XIII. Leo’yu ikna
icin ¢abalamaya devam etmesiydi. Ikinci segenek ise Boris’i Ortodoks
inancina uygun vaftiz ettirmekti. Basmiidiir ile yapmis oldugu goriismenin
ardindan ikinci segenege riza gosterdi. 21 Ocak / 2 Subat’ta Stoilov, gerekli
hazirliklar1 yapti. Prens, ertesi giin Boris’in Ortodoks olacagimi duyuracagi
manifestoyu imzaladi.>® Ardindan Bulgar Meclisi’nin 23 Ocak / 4 Subat 1896
tarihli toplantisinda s6z konusu manifesto okundu.> Filibe Belediye Baskani
Danail Yyurukov’a gore bu karar, “Bulgaristan in i¢ ve dis siyasetinde siiren
on yillik karanlik gegmisin son bulmasini saglayacaktr”.® Aym zamanda
mevcut Bulgar hiikiimetinin yaymn organi olan Mir gazetesi, stz konusu
manifestoyu mansetten yaymmladi.®® Bu manifestonun ardindan Stoilov
giinliigline su notlar1 diismiistii: “Benim ig¢in en biiyiik giin. Bulgaristan
tarihinde boyle bir toplanti olmadi. Tanri’ya bu sanli zafer icin siikiirler

olsun”.®’

49 Statelova ve Tankova, a.g.e., s. 240.

50 BOA, Y.AHUS., nr. 344/132, lef 2.

51 BOA, Y.AHUS., nr. 345/7, lef 2.

52 Grigor Nagovig, Iz Dnevnitsite, Sistaviteti: Andrey Pantev, Nikolay Igov, Universitetsko
Izdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”, Sofya 1999, s. 196.

53 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 128, |. 12-13.

54 Dnevnik (Stenograficeski) na VIII'to Obiknovenno Narodno Sibranie (Vtora Redovna
Sessiya), L1l Zasedanie, Vtornik, 23 Yanuari, 1896 godina, s. 467-468; BOA, Y.EE., nr. 63/33.
Metnin Osmanli Tiirkgesi terciimesi i¢in bkz. BOA, Y.A.HUS., nr. 345/74, lef 2; BOA,
A.MTZ.04, nr. 32/31, lef 1.

5 Dr. Konstantin Stoilov, Spomeni na Swvremennitsi, Sistaviteli: Iva Burilkova, Tsoco
Bilyarski, Narodna Sibranie na Republika Bilgariya, Sofya 2001, s. 196.

56 Mir, 23 Yanuari 1896, Godina II, Broy 201, s. 1.

57 Stoilov, a.g.e., s. 265.
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Sofya’daki Bulgaristan Komiserligi yetkilileri gerekli tahkikatlar
yaparak vaftiz tarihi ile ilgili bilgileri Istanbul’a gegmislerdi. Verilen
malumata gore vaftiz toreni 2/14 Subat 1896 tarihinde icra edilecekti.®®
Bununla birlikte Rus Imparator II. Nikolay, Ferdinand’i “vatanperver
hareketlerinden” 6tiirii tebrik edip torene, Rusya’y1 temsilen General
Aleksandr Golenistev-Kutuzov’u gonderecegini bildirmisti.>® Bir Rus
gazetesinde de yayimlanan bu tebrik telgrafi, Osmanli Devleti’nin Petersburg
Sefaretinden Yildiz Saray1’na gonderildi.®

Bulgar yetkililer, Ferdinand’in kararini resmen duyurmasinin ardindan
harekete gectiler. Disisleri Miidiirii Nagovig, Stoilov’a telgraf yollayarak
Sadrazam tarafindan istanbul’a davet edildigini yazdi. Osmanh belgesine
yansidigina gore basmiidiiriin Dersaadet’te yapacagi baslica is, Boris’in
Ortodoks mezhebini kabul etmesi miinasebetiyle Rus imparator II. Nikolay’mn
kendisine teklif edilen vaftiz babaligin1 kabul ettigini ve bundan dolay1 da
Ferdinand’1 tanima konusunda muhalefet etmeyecegini bildirip Osmanl
Devleti’nin Ferdinand’in prensliginin resmen tasdik edilmesi konusunda
biiyiik giiclere basvuruda bulunmasini saglamakt:.®

3. Ferdinand’in Resmen Taninmasi ve Istanbul Ziyareti

Stoilov, Istanbul’dan Prens Ferdinand’a cektigi telgraf ile “size iyi
haberler verecegimi umut ediyorum” diyerek temennisini dile getirmisti.®?
Aslinda onun istedigi gibi de oldu. Bagmiidiir, 26 Ocak / 7 Subat giinii
Padisah’in huzuruna kabul edildi.®® Gergeklesen goriismenin neticesinde
Bulgar siyasetginin Istanbul’daki talepleri, Sultan nezdinde olumlu bir yanit
buldu ki konu 27 Ocak / 8 Subat’ta toplanan Hususi Enciimen’de goriisiildii.
Enciimen’den ¢ikan kararlara gdre hakim devlet statiisiiniin bir yansimasi
olarak wvaftiz toreninde merkezden tayin edilecek Osmanli yetkilileri
bulunmaliydi. Ad1 gegen kisi ise bir donem Sarki Rumeli Vilayeti valiligi
yapmis Gavril (Kristevig) Pasa idi. Bununla birlikte torene bagkanlik edecek
Bulgar Eksarhi Yosif’in Sofya’ya gitmesine miisaade edildi. Kendisine siyasi

58 BOA, Y.A.HUS., nr. 345/37, lef 2; BOA, Y.PRK.MYD., nr. 17/38.

59 BOA, HR.SFR.04, nr. 350/41; BOA, Y.A.HUS., nr. 345/111, lef 2; BOA, A.MTZ.04, nr.
181/50, lef 3; Dnevniki Imperatora Nikolaya II (1894-1918), Tom I, 1894-1904, ROSSPEN,
Moskva 2011, s. 252.

60 BOA, Y.A.HUS, nr. 345/92, lef 2.

61 BOA, Y.A.HUS., nr. 345/56.

62 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 396, |. 37.

8 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 396, |. 40.
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hicbir konuyla mesgul olmayip merasimin hemen ardindan Payitaht’a geri
donme sart1 getirildi. En 6nemli karar ise Ferdinand’in tanimmasiyla ilgili
verildi. Enciimen’deki Osmanli devlet adamlarina gore vaftiz tdreninin icra
edilmesinden sonra Rusya’nin itiraz etmesini gerektirecek herhangi bir konu
olmayacagindan biiylik giiclere bagvurulup prensin taninmasi i¢in harekete
gecilebilirdi.®*

27 Ocak / 8 Subat’ta ¢ikan irade ile Sultan II. Abdiillhamid, Gavril
Paga’nin yerine Sura-y1 Devlet azasindan Karatodori Efendi ile Askeri Teftis
Komisyonu azasindan Ferik Muzaffer Paga’nin Sofya’daki vaftiz toreninde
hazir bulunmasin1 emretti.®® Bunun disinda Padisah, “vakti zayi etmemek
adina merasimin gerceklesmesinin hemen akabinde prensin tasdik edilmesi
icin” biiyiik giicler nezdinde girisimlerde bulunulmasina hiikmetti.®

Hariciye Nazirt Ahmed Tevfik Paga, Padisah emrini yerine getirerek
biiyiik giiclere gerekli tebligat1 yapt1.®” Paris Sefaretinden bildirildigine gore
Fransa Disisleri Bakan1i Marcellin Berthelot, prensi tanimaya higbir itirazinin
olmadigin1 ve diger devletler gibi hareket edeceklerini beyan etmisti.?®
Petersburg sefirinin goriistiigii Rus Disisleri Bakan1 Lobanov, konuyla ilgili
olarak Imparator ile goriisiip kararin1 Osmanl1 diplomatina bildirdi. Buna gore
Prens Ferdinand’in tasdik edilmesine mani olan gerekgeler ortadan
kalkmist1.*® Londra Sefaretinden alinan malumata istinaden Ingiliz Basbakan
Lord Salisbury de prensin resmen taninmasina onay vermisti.”® Berlin
Sefaretinden gonderilen telgrafa dayanarak Alman Disisleri Bakan1i Adolf
Freiherr Marschall von Bieberstein, Osmanli sefirine Ferdinand’i Berlin
Antlasmas1 geregince Bulgaristan prensi sifatryla tanimaya hazir olduklarini
bildirmisti.”* Italya Disisleri miistesari, Osmanlh Devleti’nin Roma sefirine
Bulgarlarin prens se¢imini 1887’den beri “makbul” goérdiiklerinden dolay1
Istanbul’un girisimini memnuniyetle kabul ettiklerini ifade etmisti.’
Anlasiliyor ki, Bulgar prensinin resmen taninmasi icin gerekli muvafakat

64 BOA, A.MTZ.04, nr. 181/50, lef 2.

8 BOA, SD., nr. 3192/72; BOA, AMTZ.04, nr. 181/53, lef 1, 2; BOA, AMTZ.04, nr. 181/50,
lef 2; TsDA, f. 600Kk, op. 3, a.e. 396, |. 43.

66 BOA, A.MTZ.04, nr. 181/50, lef 2.

67 BOA, Y.PRK.HR., nr. 21/69.

68 BOA, Y.A.HUS., nr. 346/30, lef 3.

69 BOA, Y.A.HUS., nr. 346/30, lef 4.

0 BOA, Y.A.HUS., nr. 346/33, lef 3.

T BOA, Y.A.HUS., nr. 346/33, lef 2.

72 BOA, Y.A.HUS., nr. 346/30, lef 7.
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biiyiik giiclerin tamamindan almmust1.”® Sofya merkezli Svoboda gazetesinin
ifade ettigine gore “Bulgaristan’t ve onun bagimsizligini korumak igin
siirdiiriilen on yillik miicadele artik elde edilen basari ile taclanmist.™

Bulgaristan...prensin tamnmasiyla normallesme siirecine girmisti”.”

Ferdinand’in taninmasina vesile olan vaftiz merasimi, Osmanli
diplomatlarinin da katilimiyla belirlenen tarihte (2/14 Subat 1896) yapildi.
Bulgar Eksarhligimin yayin organ1 Novini gazetesine gore prensin
taninmasina yol agan sebepleri yaratan “Sultan Il. Abdiilhamid’in [yurittigi]
bilge politikaszydi”.”® Merasimde Rusya ile iliskilerin normallesmesinin bir
sonucu olarak Sofya’da kalip Petersburg yonetiminin diplomatik temsilcisi
gorevinde bulunacak Nikolay Carikov da yer almisti. Novini gazetesine gore
bu, en énemli olaydi.”” Zira bir Rus diplomatin Prenslik baskentinde géreve
baglamasi, krizin son buldugu ve yeniden ikili iliskilerin tesis edildigi
anlamina geliyordu. Stoilov Hiikiimeti’nin yayin organ1 Mir gazetesi, biraz da
romantik ifadelerle mansetten “Bulgaristan icin tarihi bir giin... Kalbi
mutluluktan carpmayan higbir Bulgar yoktur” diye yazmust1.”

Vaftiz téreni i¢in Osmanli Devleti’ni temsilen Sofya’da bulunan
diplomatlar, Prens Ferdinand ile gériismiislerdi. Sultan tarafindan kendisine
yapilan yardimlara ve gosterilen c¢abaya tesekkiirlerini arz eden prens,
“hepimiz Padisah’in birer kuluyuz” diyerek II. Abdiilhamid’e duydugu
sadakati ve bagliligi ifade etmeye ¢alismistr.”® Berlin Antlasmasi’nin 3.
Maddesinin gerekliliklerini yerine getirmek adina yapilmasi lazim olan tek
bir islem kalmist1 ki o da yazilacak padisah fermani ile prensin asaletinin
tasdik edilmesi idi. 8/20 Subat 1896 tarihinde Babiali’de toplanan Osmanli
devlet adamlari, Ferdinand i¢in biri prenslik digeri de Sarki Rumeli Vilayeti
valiligi olmak {izere iki fermanin diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
diisiincelerini beyan ettiler.*°

3 Tuse Vlahov, Kriza v Bilgaro-Turskite Otnoseniya 1895-1908, izdatelstvo na Bilgarskata
Akademiya na Naukite, Sofya 1977, s. 24-25.

74 Svoboda, 1 Fevruari 1896, Godina X, Broy 1866, s. 1.

75 Svoboda, 5 Fevruari 1896, Godina X, Broy 1867, s. 2.

6 Novini, 13 Fevruari 1896, Godina VI, Broy 40, s. 1.

7 Novini, 2 Fevruari 1896, Godina VI, Broy 37, s. 1.

8 Mir, 1 Fevruari 1896, Godina I, Broy 205, s. 1.

S BOA, Y.A.HUS,, nr. 345/137, lef 2.

80 BOA, Y.ARES., nr. 78/11, lef 4.

Prens Ferdinand’a Sarki Rumeli Vilayeti’nin valiligine dair beratin verilmesinin sebebi, 1886
yilinda imzalanan Tophane Antlagmasi’dir. Vilayet’in 6/18 Eyliil 1885 tarihinde Bulgarlar
tarafindan ilhak edilmesi, s6z konusu antlasmayr dogurmustur. ilhak, Osmanh Devleti
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Stoilov, Bulgar Kapikethiidasi Petir Dimitrov  araciligiyla
Dersaadet’teki gelismelerden haberdar oldu. Bulgaristan Komiserligi’ne
giderek Osmanli temsilcisi Bagkatip Niyazi Bey ile goriistii. Basmidiir,
prensin tasdikine dair diizenlenen fermanlar1 teslim almak ve Padisah’in
huzuruna kabul edilmek iizere Istanbul’a gelinmesine miisaade edilmesinin
yaratabilecegi olumlu sonuglardan bahsetti.®*

Sultan ise birtakim dedikodulara mahal verilmemesi adina
Ferdinand’in Istanbul’a gelmesinden evvel kendisine fermanlarin
gonderilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeydi. Bu gorevi yerine
getirecek kisileri de belirlemisti. Bununla birlikte prensin kalacagi yerin hazir
edilmesinden sonra Istanbul’a gelmesi daha miinasip goriildii. Ayrica
Padisah’in aklina Bulgar prensine Osmani, oglu Boris’e Mecidi ve Prenses
Maria Luisa’ya da sefkat nisaninin verilebilecegi geldi. Tiim bunlarin Viikela
Meclisi’nde goriisiiliip nihai kararm kendisine bildirilmesine hitkmetti.?* 21
Subat / 4 Mart 1896 tarihinde toplanan Meclis, II. Abdiilhamid ile
hemfikirdi.2® Ertesi giin de (22 Subat / 5 Mart) irade yazild1.®

Gerekli hazirliklarin yapilmasinin ardindan eski Halep Valisi Zihni
Pasa bagkanligindaki heyet Sofya’ya gitti. 2/14 Mart 1896 tarihinde yapilan
toren ile Ferdinand’a padisah fermanlar1 verildi. Boylece Konstantin Stoilov
Hiikiimeti, “en biiyiik gorevini yerine getirmeyi basarabilmisti”.2® Basmiidiir,
giinliigline s6z konusu olay1 “tarihi bir giin, anormal durumun sonu” diye
kaydetmisti.®® Mir gazetesi ise durumu, “2/14 Subat 'ta baslayan Bulgaristan
icin son derece 6nemli olaylar, uluslararast iliskilerde vatanmimiz icin en
onemli eylemle, 2/14 Mart ta sona erdi” seklinde degerlendirmisti.®” Bulgar
Kapikethiidas1 Dimitrov’a goére prensin taninmastyla Osmanli Devleti ve
Bulgaristan Prensligi arasindaki miinasebetler daha da yakin hale gelecek, iki
hiikiimet arasindaki ticari ve sinai iliskiler daha da artacakt1.® Bir Rus

tarafindan bu antlagma ile taminmig, aym zamanda valilik, Berlin Antlagsmasi’min 17. Maddesi
uyarinca Bulgar prensine verilmistir. Mahir Aydin, “Tophane Konferansi: Dogu Rumeli’ye
Veda”, Tarih Dergisi, Cilt 1, Say1 53, 2011, s. 172.

81 BOA, HR.SFR.04, nr. 338/82; BOA, A.MTZ.04, nr. 32/59; BOA, HR.SFR.04, nr. 350/65.
8 BOA, IMTZ.04, nr. 18/1174.

8 BOA, IMTZ.04, nr. 18/1175, lef 1.

84 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1175, lef 2.

8 Peneva, a.g.m., s. 100.

8 Stoilov, a.g.e., s. 277.

87 Mir, 16 Mart 1896, Godina Il, Broy 222, s. 1.

8 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 397, |. 93.
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tarihgiye gore ise Ferdinand’in gorevinin mesruiyet kazanmasinin ardindan
onun O6niinde duran en 6nemli dis politika hedefi, Osmanli Devleti’'nden
bagimsizhigmi ilan edip prensligi kralliga doniistiirmekti.®°

Baskatip Niyazi Bey, Sofya’da yasananlar1 Istanbul’a rapor etti. Onun
bildirdigine gore heyetin serefine verilen yemekte bilhassa Ferdinand
tarafindan Padisah’a yonelik 6vgili dolu sozler igeren konusmalar yapilmis,
heyete saygida kusur edilmemis, kendilerine hediyeler verilmisti. Bununla
birlikte yapilan bir konusmada kullanilan bir ifade, ufak ¢apli bir sorun teskil
etmigti. Ferdinand, kendisine fermanlarin verilmesinin ardindan olaya iliskin
Bulgarca bir nutuk atmusti. Iddia su ki, prens nutkunda Sarki Rumeli Vilayeti
yerine “Giiney Bulgaristan™ tabirini kullanmist1. Zihni Pasa, boyle bir
ifadenin kullanilip kullanilmadigimi 6grenmek icin Stoilov ile goriismiistil.
Bagmiidiir, iddialar1 yalanlayarak yapilan konusmanin bir kopyasi ile
Avrupa’ya cekilen telgraflardan 6rnekler gostermisti. Mesele, bilyiimeden
halledilmis goziikmekteydi.”*

Prens, resmen taninmis olmanin yarattigit mutluluk ile II.
Abdiilhamid’e telgraf yollayarak verilen nisan ve fermanlar hakkinda
tesekkiirlerini sundu.®? Padisah, Bulgar prensi tarafindan gonderilen 2/14
Mart 1896 tarihli telgrafin Osmanli gazetelerinde yayimlanmasini emretti.*
Emre istinaden fkdam,** Terciiman-1 Hakikat®® ve Sabah®® adli gazetelerin ilk
sayfalarindan ilgili metin yayimlandi.

S6z konusu heyet, gorevini tamamlayarak 3/15 Mart giinii Sofya’dan
hareketle Istanbul’a dondi.’” Osmanli diplomatlar iizerinden Sultan’a
gosterilen hiirmet Yildiz Sarayi’ni olduk¢a hosnut etti. Konuya iligkin II.
Abdiilhamid tarafindan Ferdinand’a bir telgraf dahi ¢ekildi. Bu telgrafta,
heyete gosterilen muamelenin yaratmis oldugu olumlu etkiden bahsedildi.

89 Alla Namazova, “Dinastiyata na Koburgite v Bilgariya”, Epohi, Tom 4, Broy 2, 1996, s. 40-
41.

9 Kastedilen Sarki Rumeli Vilayeti’dir. S6z konusu vilayetin Bulgar milliyetciligindeki
karsilig1 Giiney Bulgaristan’dur.

91 BOA, Y.MTV,, nr. 138/2, lef 1. Prens Ferdinand’m yapmus oldugu konusmanin Osmanli
Tiirkgesi terciimesi i¢in bkz. BOA, Y.MTV., nr. 138/2, lef 2.

92 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1169, lef 1; BOA, LMTZ.04, nr. 18/1173, lef 1.

93 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1169, lef 3.

9 Jkdam, 3 Mart 1312 [15 Mart 1896], No: 593, s. 1.

9 Terciiman-1 Hakikat, 3 Mart 1312 [15 Mart 1896], No: 5253 — 140, s. 1.

% Sabah, 3 Mart 1312 [15 Mart 1896], No: 2378, s. 1.

9 BOA, HR.SFR.04, nr. 388/94.
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Osmanli Devleti’nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen Bulgaristan
Prensligi’nin gelismesinin ve giiclenmesinin arzu edildigi vurgulandi. S6z
konusu telgrafa gore Padisah, “dlicenapligimiz ve yardimseverligimiz,
taminma konusundaki niyetimizle kanitlanmigtir. Bu niyeti sahsen size buraya
geldiginizde bildirme hakkini kendimde sakli tutuyorum” diyerek Bulgar
prensinin 6zlemini duydugu Istanbul’'un yolunu ona a¢mist1.®® Kaldi ki
Ferdinagr;d, zaten basmiidiire Osmanli baskentine gitmeyi ¢ok istedigini ifade
etmisti.

Tiim engellerin ortadan kalkmasinin ardindan Ferdinand’in Payitaht’a
gelmesine dair padisahtan izin ¢ikt1."®° Bulgar prensinin Istanbul’a gelis tarihi
14/26 Mart 1896 olarak belirlendi. Vakit kaybetmeden prens igin Istanbul’da
bir tesrifat programi hazirlandi. Cisri Mustafapasa, Edirme ve Sirkeci
istasyonlarinda Ferdinand’i kimin, ne sekilde karsilayacagi kararlastirildi.
Sirkeci’de inecek olan prensin istasyondan Yildiz Sarayi’na kadar olan
giizergahinda ona kimlerin refakat edecegi belirlendi. Saray’a geldiginde ise
kendisini Sadrazam Halil Rifat Pasa ve Hariciye Nazir1 Ahmed Tevfik Pasa
karsilayacak ve Sultan’in huzuruna ¢ikilacakti. Ardindan adina tahsis edilen
ikametgahina gitmesine miisaade edilecekti. 16/28 Mart giinii icra edilecek
Cuma Selamligina katilacak, daha sonra ise Osmanli devlet erkani ile
goriismeler yapabilecekti. Yabanci devletlerin elgilerine kart birakip arzu
ettigi yerleri gezip gorebilecekti. Araba, istimbot, kiiciik vapur, kayik ve
sandal gibi ulasim araglar1 Ferdinand’in hizmetinde olacakti. Binecegi
istimbot veya kayiga, Prensligin bandirasini ¢ekebilecekti. Payitaht’tan
gidecegi giin ise Padisah’a “yiiz siirmek i¢in” Saray’a tekrar gelecek ve
ardindan Tophéane-i Amire iskelesi’nden istimbota bindirilip kendisi igin
hazirlanan vapura gétiiriilecekti.'*

Osmanli devlet adamlar1 9/21 Mart’ta bir araya gelerek séz konusu
programi  goriistiiler. Toplantida, Ferdinand’in Istanbul’dan  sonra
Petersburg’a gidecegi géz Oniine alindigindan onun Odessa yolunu tercih
edecegi diisiiniildii ve bundan dolay1 da kendisine “Sultaniye” vapurunun
hazirlanmasi uygun goriildii.’® II. Abdiilhamid, bahsi gecen vapura ek olarak
bir vapurun daha hazir edilmesi gerektigi yoniinde karar aldi. Bununla birlikte
tahsis edilecek vapurlarin temiz ve saglam olmasina oOzellikle dikkat

% TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 396, |. 90-91.
9 TsDA, f. 600k, op. 3, a.e. 396, |. 110.
100 BOA, HR.SFR.04, nr. 388/87.

101 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1179, lef 1.
102 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1179, lef 2.
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edilmesini emretti. Bandira konusuyla ilgili olarak ise Padisah’in bazi
¢ekinceleri vardi. Sultan’in verdigi karar, bandira meselesinin nazirlar
arasinda goriisiilmesi yoniinde oldu.*®

1883 yilinda Istanbul’a gelmis olan Prens Aleksandir Batenberg,
bindigi istimbota Prenslige mahsus bandirayr ¢ekmisti. Bundan dolayi,
Batenberg’e izin verilen bir muameleden Ferdinand’in mahrum birakilmasi
Osmanli devlet adamlarinca uygun goriilmedi. Son kararin yine de Padisah’a
ait oldugu vurgulanarak prensin binecegi istimbota veya sandala bandirasini
¢ekmesine miisaade edilmesi yoniinde fikir beyan edildi.’** 1I. Abdiilhamid,
Viikela Meclisi’nden ¢ikan kararlari oldugu gibi onad1.'%®

Prens Ferdinand, “Padisah’a olan siikranlarini ve bagliligint sunmak
amacyla™® yola ¢iktign Istanbul’a 14/26 Mart 1896 tarihinde vardi'®’
Istanbul Sehremini Ridvan Pasa’nin bildirdigine gore Bulgar kiz ve erkek
ogrenciler Ferdinand’1 alkislarla karsilamuslar, “ura™® nidalar1 atmislarda.
Ardindan kendisine hem Bulgar Kapikethiidasi Petir Dimitrov’un esi
tarafindan hem de Bulgar 6grenciler tarafindan ¢igekler takdim edilmisti.
Burada belirtmek gerekir ki, Istanbul’da donem itibariyla azimsanmayacak
sayida bir Bulgar toplulugu yasamaktayd:.’® Daha sonra istasyonda bulunan
bir salona gegilerek karsilikli konusmalar yapilmisti. Prens, adina tahsis
edilmis dort ath arabaya binecegi vakit, siivari ve piyade askerleri tarafindan
askerl merasim ile selamlanmisti. Bu esnada istasyon civarinda toplanan
Bulgarlardan yeniden “ura” nidalar1 yiikselmisti. Pasa’nin gordiiklerine
istinaden Sultan’in onayladig1 tesrifat programina aykir1 herhangi bir hadise

103 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1179, lef 3.

104 BOA, I.MTZ.04, nr. 18/1182, lef 1. Prens Aleksandir Batenberg’in 1883 yilinda Istanbul’a
gelip Padisah’in huzuruna ¢ikmasi ile ilgili olarak bkz. Arzu Terzi, “Bulgar Prenslerine
Uygulanan Osmanh Devlet Protokolii: Prens Aleksander V. Battenberg Ornegi”, Balkanlarda
Tiirk Kiiltiirii: Bulgaristan Ornegi Uluslararast Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul Tiirk
Ocag1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 97-110.

105 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1182, lef 2.

196 Terciiman-1 Hakikat, 15 Mart 1312 [27 Mart 1896], No: 5262 — 149, s. 1.

107 BOA, Y.PRK.TSF., nr. 4/61, lef 1, 2.

198 Bunun iki anlami vardir. Biri Hiristiyan askerlerin hiicuma kalktiklar1 vakit sdyledikleri
kelimedir. Digeri ise seving ¢igligi, resmi karsilamada kullamilan ifadedir. Yasasin, yasa
anlamindadir.

109 stanbul Bulgarlar ile ilgili bilgi i¢in bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “19. Yiizyil
Istanbul’unda Bulgar Tiiccarlar ve Bulgar Cemaati”, Istanbul, Imparatorluk Baskentinden
Megakente, (ed.) Yavuz Kése, (cev.) Ayse Dagh, Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 176-200;
Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Sultan Mehmed Resad Doéneminde Istanbul’daki Bulgar
Cemaati: Niifus, Yerlesim ve Ekonomi”, Tarih Dergisi, Cilt 1, Sayi 71, 2020, s. 407-428.
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yasanmadigi1 gibi Ferdinand’a gosterilen hiirmet ve II. Abdiilhamid’in ona
yonelik iltifatlar1, prenste biiyiik bir memnuniyet yaratmist:. ™

Ferdinand, Payitaht’a ayak bastig1 ilk giin Yildiz Sarayi’na gidip
Padisah’m huzura ¢ikmistr.™ Bu donemde Sofya’nin ¢oziime kavusturma
adina ugras verdigi birgok konu vardi. One ¢ikanlar ise Berlin Antlasmas1’nin
23. Maddesi uyarinca Makedonya’da reformlarin gergeklestirilmesi, Osmanli
Avrupasi’nin bazi kentlerinde agilmak istenen Bulgar tiiccar vekaletleri,
Bulgar Eksarhlign aracilifiyla talep edilen Rumeli topraklarindaki bazi
sehirlere Bulgar metropolitlerin tayini ve prense nisan verebilme yetkisinin
taninmasiydi. ™2

Nisan verebilme hususu ikili gorismede bahse konu oldu. 19/31 Mart
1896 tarihinde gerceklesen sohbette prens, evvela Sultan’a duydugu baglilig
ve sadakati sunup nisan meselesini giindeme getirdi. Ona goére 1883 yilinda
Prens Aleksandir Batenberg’e nisan verebilme yetkisi taninmis ve o yildan
itibaren de nisanlar hem Bulgarlara hem de yabancilara verilebilmisti.
Ferdinand, kendisine de bu hakkin tammmasimi dilemisti. Fakat |II.
Abdiilhamid, Bulgaristan’in gelismesi ve basinda bulunan prensin de
memnun olmasim daima arzu ettigini ifade etmis olsa da nisan konusunda net
bir cevap vermekten kaginmisti. Konunun Viikela Meclisi’nde goriisiiliip
karara baglanmadikc¢a net bir s6z sdyleyemeyecegini beyan etmisti. Bundan
dolay1 da vakit kaybetmeden nisan meselesinin masaya yatirilmasini
emretti.'

Ferdinand’in 1883 yilina atifta bulunarak soziinii ettigi nisan
meselesinin arka planindan kisaca bahsetmek gerekir. Aslinda bu konu,
Padisah’1n kararina aykir1 hareket edilerek ortaya ¢ikmis bir olaylar silsilesini
dogurmustu. Prens Batenberg, 1883 yilinda Sultan’in huzuruna ¢ikmak tizere
Istanbul’a gelmisti. Yapilan goriismeler neticesinde kendisine Osmanl
Devleti’nin bir vasali oldugunun gostergesi niteliginde yalnizca Osmani ve
Mecidi nisanlar1 verebilme yetkisi taninmisti. Fakat 0, 1883 yilinda Atina ve

10 BOA, Y.PRK.SH., nr. 7/54, lef 1.

my, T Velgev, Stranitsi ot Novata ni Politigeska fstoriya, Pomirenieto s Rusiya, Priznavane
i Zakrepvane na Ferdinand, Nagalo na Li¢niya Rejim, Sofya 1924, s. 200-205.

112 Radoslav Popov, Balkanskata Politika na Bilgariya 1894-1898, izdatelstvo na Bilgarskata
Akademiya na Naukite, Sofya 1984, s. 77; Istoriya na Bilgariya, Tom 7, Vizstanovyavane i
Utvirjdavane na Bilgarskata Dirjava, Natsionalno-Osvoboditelni  Borbi  1878-1903,
Izdatelstvo na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya 1991, s. 318.

113 BOA, Y.PRK.TSF., nr. 4/62, lef 2.
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Cetine’ye gerceklestirdigi ziyaretlerde “Sveti Aleksandir” namiyla Bulgar
nisanlar1 dagitmisti. Bu da Istanbul-Sofya arasinda ufak gapli bir krizin
yasanmasina yol agarak yogun diplomasi trafigine sebebiyet vermisti. Yildiz
Saray1’nin hitkkmiine mugayir dagitilan nisanlar, Sultan nezdinde dogal olarak
resmen taninmamisti. Kaldi ki, Stambolov Hiikiimeti’nin girisimleriyle
Bulgar Nizamnamesi’nde yapilan ve 15/27 Mayis 1893 tarihinde onaylanan
madde degisikliklerinden biri, Bulgar prensinin nisan verebilmesi ile ilgiliydi.
Degistirilen 59. Madde ile prensin nisan dagitabilme yetkisi

resmilestirilmisti.***

II. Abdiilhamid’in siizeren sifatiyla s6z konusu nigsan verme yetkisini
onaylamasi icin Ferdinand’in Istanbul’da bulunmasindan istifade edildi.
Yetki iznini alabilmek adina prens ile birlikte Payitaht’ta bulunan Konstantin
Stoilov tarafindan da yogun bir ¢aba sarf edildi. Bagmiidiir, 26 Mart / 7 Nisan
1896 tarihinde Osmanli Devleti yetkililerine bagvurarak Ferdinand’a Bulgar
nisan1 dagitabilme yetkisinin taninmasi talebinde bulundu. Taahhiidii ise
nisan verilecek kisilerin Istanbul’a bildirilip II. Abdiilhamid’in onaymin
alinacagiydi.™ Aslinda bu taahhiidiin sunulmasi, Osmanli karar alicilarinin
elini gliglendirmisti. Zira siizeren-vasal iliskisi baglamindan bakildiginda son
kararin Yildiz Sarayr’'ndan ¢ikacak olmasi 6nemli bir sart idi.*'® Hatta
Osmanl1 devlet adamlari, s6z konusu ikili iliskiyi daha net gostermesi
acisindan nisanin bir yiiziine Tirklerin alametlerinden ‘“ay-yildiz”
konulmasini dahi teklif etmislerdi.'” Sultan, nihayetinde kararin1 verdi. II.
Abdiilhamid, 31 Mart / 12 Nisan’da s6z konusu sartin yerine getirilmesi
kaydiyla Ferdinand’in Bulgar nisanlar1 dagitabilecegine hiikmetti.''®
Padisah’in bu iradesi, 1/13 Nisan giinii Sadrazam Halil Rifat Paga araciligiyla
Stoilov’a bildirildi.**

Anlasilacag tizere Prens Ferdinand, 6nemli bir kazanim elde etmisti.
Bununla birlikte Stoilov’un bildirdigine goére Padisah, demiryollartyla
giimriik ittifakin1 Bulgarlarin yararina olabilecek sekilde hélledecegini vaat

114 Ergiin Hasanoglu, “Bir Antlasmanm Baglayiciiginin Test Edilmesi: Prens Aleksandir
Batenberg’in Bulgar Nisam Vermesi”, Balkan Tarihi Arastirmalart II, (ed.) Dr. Ogr. Uyesi
Biilent Akyay, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Edirne 2022, s. 229-
240.

15 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1180, lef 2, 3.

16 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1180, lef 5; BOA, .MTZ.04, nr. 18/1183, lef 1.

117 BOA, Y.PRK.KOM., nr. 9/5.

18 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1180, lef 6.

119 BOA, LMTZ.04, nr. 18/1180, lef 4.
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etmis'®®, goriismelerden yansiyanlara istinaden Makedonya’da reformlar
hayata gegireceginin soziinii vermisti."** Ferdinand’a ayrica askeri bir riitbe
de verilmesi uygun goriildii. Zira Istanbul’a geldiginde Osmanli Sultani’na
gostermis oldugu saygi ve hiirmetin miikafatlandirilmast gerekiyordu. Ayni
zamanda bu riitbenin verilmesiyle Bulgar prensinin Padisah’a olan
bagliliginin ve sadakatinin giiglendirilmesi hedeflenmisti.*** Ferdinand’a 1II.
Abdiilhamid’in 31 Mart / 12 Nisan 1896 tarihli iradesiyle miigir riitbesi
verildi.*® ki giin sonra, 2/14 Nisan’da ilgili mensurun bizzat prense resmi
olarak okunmasi karari alind1.***

Osmanli Devleti ve Bulgaristan Prensligi arasindaki iligkilerin saglam
temele oturtulabilmesi adina Ferdinand’in prens olarak belirlenmesinin
ardindan ortaya ¢ikan vekalet siireci de son buldu. Hatirlatmakta yarar vardir
ki, Bulgaristan Prensligi’ndeki en yetkili Osmanli devlet adaminin {invani
komiser idi. Fakat Ferdinand’1n prens olarak secilmesinin ardindan Rusya’nin
da baskiysa Sofya hiikiimetine verilen nota, Osmanli diplomatlarinin komiser
namiyla degil de baskatip lnvaniyla gorev yapmalarina yol a¢musti
Bulgaristan’daki siyasi krizin sona ermesi, bahsedilen bu karmasay1 da
bitirmisti. Sultan II. Abdiilhamid, 21 Mart / 2 Nisan 1896 tarihli iradesi ile
Sofya’da gorevli Bagkatip Niyazi Bey’in artik komiser sifatiyla gorevini
siirdiirmesine hitkmetmisti.?®

Ferdinand, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda bircok yeri gdrmeye
gitmisti. Ayasofya Camii, Topkapt Sarayi, Dariilaceze bunlardan
bazilartydi.*?® 1ki defa da Fener’deki Bulgar Kilisesi’ni ziyaret etmisti. Prens,
Eksarh Yosif’in giinligiinde yer aldig1 tizere Kilisede biiyiik bir kalabalik
tarafindan karsilanmisti. Kendisine gosterilen ilgi oldukea fazlaydi ki Eksarh,
prensin kiliseye yaptig1 24 Mart/ 5 Nisan 1896 tarihli ziyaretinde 5 bin kisinin
bulundugunu, giiniin anisina fotograflarin cekildigini yazmisti. Bununla
birlikte Ferdinand, yabanci elcilerle de goriismeler gerceklestirmisti.
Avusturya-Macaristan ve Ingiltere Elgiliginde adina 6zel yemekler tertip

120 Tyge Vlahov, a.g.e., s. 25.

121 v T. Velgev, a.g.e., s. 204.

12 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1187, lef 1.

123 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1187, lef 2.

124 BOA, .MTZ.04, nr. 18/1186, lef 2.

125 BOA, I.MTZ.04, nr. 18/1176.

126 Velcev, a.g.e., s. 202; BOA, Y.A.HUS., nr. 349/60, lef 2.
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edilmis, ikamet ettigi Kurucesme’de biiyiik gii¢clerin elgilerinin katildig bir
yemek diizenlenmisti.*?’

Eksarh Yosif, tim bu yasananlarin neticesinde Bulgar prensinin
Istanbul’da bulunmasinin kendisine bir prestij katti§1 goriisiindeydi. Biraz
romantik bir ifadeyle de “kendisini diinyanin oniine ¢itkardigini, nefsini tatmin
ettigini ve tarif edilemez duygular icine soktugunu” dile getirmisti.*?®

Prens, Istanbul’da bulundugu siire igerisinde yaptig1 goriismeler
neticesinde kendileri acisindan bir kazanim elde ettigi fikrinde degildi.
Ferdinand, Eksarh Yosif’in glinliigiinde belirttigine gore “Bulgarlara, onlarn
ivilikleri igin hi¢cbir sey yapamadigini séyleyecek olmasindan dolay
Istanbul’dan aci dolu bir sekilde ayrilacag: icin iizgiindii”. **° Zira prensin
Osmanli bagkentindeki ikameti doneminde Bulgar Eksarhlig1 araciligiyla bazi
Bulgar metropolitleri igin talep edilen beratlar II. Abdiilhamid’den
almamamig, Bulgar tiiccar vekaletleri agilamamis ve Berlin Antlagmasi’nin
23. Maddesi uyarinca Makedonya’da reform yapilmasi konusu giindemdeki
sicakligini korumaya devam etmisti. Prens, Sadrazam ile gerceklestirdigi bir
goriismesinde Padisah’in taltiflerine tesekkiir etse de hediyelere ihtiyacinin
olmadigini agikg¢a beyan etmisti. Ferdinand’in arzusu, Eksarh Yosif’in kendi
giinliigiine yazdigina goére Bulgarlar1 sakin tutabilmek i¢in onlar1 memnun
etmekti. O, yasanabilecek aksi durumda -ki burada kastedilen kuvvetle
muhtemel ayaklanma, karigiklik ve sair- sorumlulugun Sultan’a ait oldugunu
soylemisti,*®

Sonug olarak Ferdinand’in 14/26 Mart’ta baslayan istanbul ziyareti,
Petersburg’a gitmek tizere 2/14 Nisan’da tamamlandi. Vapura binmeden 6nce
evvela Padisah emri geregince kendisine kaldigi Kurugesme’deki konutta
misir mensuru okundu. Ardindan tesrifat programina riayet edilip
refakatindeki Osmanli devlet adamlariyla birlikte II. Abdiilhamid’in
huzuruna ¢ikildi. Prens, Sultan’in huzurundan ayrildiktan sonra kendisini
Odessa’ya gotiirecek “Sultaniye” vapuruna binmek {izere gorevliler
araciligiyla Tophane-i Amire Iskelesi’ne gotiiriildii. Bdylece Bulgar prensinin
Payitaht’taki ikameti de sona ermis oldu.™!

127 Bilgarski Ekzarh Yosif I, Dnevnik, Tekst, Komentar i Belejki: Hristo Temelski, Sofya 1992,
s. 381-384.

128 Bilgarski Ekzarh Yosif I, Dnevnik..., s. 384.

129 Aym yerde.

130 Bilgarski Ekzarh Yosif I, Dnevnik..., s. 384.

181 Terciiman-1 Hakikat, 3 Nisan 1312 [15 Nisan 1896], No: 5280 — 167, s. 1.
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Sonug¢

Prens Aleksandir Batenberg’in tahttan feragat etmesinin ardindan
yerine secilen yeni prens Ferdinand, Rusya ve Bulgaristan Prensligi
arasindaki 1iligkilerin seyrini etkilemisti. Ferdinand’in segilme siireci ve
ardindan gelisen olaylar, Petersburg ve Sofya arasindaki diplomatik
miinasebetlerin kesilmesine sebep olmustu. 1887-1894 yillar1 arasinda
iktidarda olan Stefan Stambolov Hiikiimeti, iligkilerin normallesmesini
saglayamamis, aksine miinasebetlerin daha da kotii seyretmesine yol agmisti.

Stambolov sonrasi iktidara gelen Konstantin Stoilov’un Petersburg ile
uzlasict siyaset yiiriitme niyeti ve Rusya’nin destegi ve yardimi olmadan
Ferdinand’in taninmayacagina kani olmasit ve bunu kendisinden onceki
hiikiimet doneminde de goérmesi, basmiidiirii ig¢inde bulundugu devrin
sartlarina uygun hareket etmeye sevk etmisti. Stoilov Hiikiimeti, Rusya ile
iligkileri normallestirebilmek i¢in iki temel ve 6nemli karar almist1. Bunlardan
ilki Petersburg’a heyet gonderilmesiydi. Digeri ise Ferdinand’in oglu Boris’in
Ortodoks inancina uygun bir sekilde vaftiz ettirilecek olmasiydi. Rus
hiikiimetine verilen bu tavizler, prensin Berlin Antlasmasi’ni imzalayan tim
devletler tarafindan resmen taninmasinin oniinii agip Ferdinand’in Sultan’in
huzuruna kabul edilmesine imkan yaratmisti. Prensin mesruiyet kazanmasi,
Stefan Stambolov Hiikiimeti’nin benimsedigi ve Konstantin Stoilov
Hiikiimeti doneminde de siirdiirtilen temel ve ana Bulgar dis politika hedefine
ulagildigi anlamina geliyordu. Ferdinand’in tiim biiylik gilicler nezdinde
prensliginin resmiyet kazanmasiyla Avrupa’y1r on yildir mesgul eden (25
Haziran / 7 Temmuz 1887 — 2/14 Mart 1896) ve Bulgaristan’in i¢ ve dis
politikasini ciddi manada etkileyen bu siyasi kriz sona ermisti.

Krizin bitmesinin ardindan Prens Ferdinand’m Istanbul’a gelmesi,
Berlin Antlagsmasi’nin yarattig1 statiikonun bir gostergesiydi. Bulgar
prensinin mesruiyet kazanmasinin ardindan evvela Osmanli bagkentini
ziyaret edip II. Abdiilhamid’in huzuruna ¢ikmasu, siizeren-vasal iligkisinin bir
yansimastydi.  Ziyaret, Ferdinand’in arzu ettigi kazanimlar ile

Ferdinand’m 1910 yilinda yaptig1 bir baska Istanbul ziyareti ile ilgili ayrica bkz. Fatmagiil
Demirel, Dolmabahge ve Yildiz Saraylarinda Son Ziyaretler, Son Ziyafetler, Dogan Kitap,
Istanbul 2007, s. 111-119; Cengiz Yolcu, “Bulgar Car1 “Carlar Kenti’nde”, Osmanii Istanbulu
W, III. Uluslararast Osmanli Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 25-26 Mayis 20135, Istanbul
29 Mayis Universitesi, Editorler: Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan,
Istanbul 29 May1s Universitesi Yaymlari, Istanbul 2015, s. 243-288.
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tamamlanmamis olsa da Sofya-Istanbul arasindaki siyasi dinamikleri
gostermesi agisindan dnemliydi.

Prensin taninmasi sonucunda uluslararasi iligkilerin normallesmesi,
Sofya’nin diplomatik agim giiglendirip genisletmesine de vesile olmustu.
Kargilikli diplomatlarin tayin edilmesiyle Petersburg ile dogrudan ikili
iligkilerin kurulmasi, Dedeagag, Manastir, Selanik gibi sehirlerde Bulgar
tiiccar vekaletlerinin acilmast bu konudaki 6nemli Orneklerdi. Bununla
birlikte Rusya’nin etkisi neticesinde Atina, Cetine ve Belgrad ile mesafeli
siirdiiriilen miinasebetler de belirli bir diizeye ¢ikarilmisti.

Ferdinand’in prens olarak resmen tasdiki, aym zamanda onu
Bulgaristan’daki tek gii¢ haline getirmisti. Zira prens, se¢ildigi andan itibaren
yonetim konusunda Once Stefan Stambolov ve ardindan Konstantin
Stoilov’un yardimia ve destegine ihtiyag duymustu. Fakat Ferdinand’in
uluslararast bir mesruluk kazanmasi ve iktidari giiglii bir sekilde elinde
hissetmeye baslamasi, alacagi kararlarda herhangi bir basmiidiire veya
miidiire duyacagi gereksinimi azaltmistt. Bunu, dénemin taniklarinin
anilarinda agikg¢a gérmek ve okumak mimkiindir.
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