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Jt 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Haklinda Kanun 4.12.1999 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmig ve bu yasa ile
i 4 Subat 1339 (1913) tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHK),
i yiirtirlikten kaldirilmigtir.

Yeni Yasa, 1982 Anayasasimun 129/son fikrasina uygun olarak, memurlarin
yargilanmasinda, "tahkik" sistemi yerine "izin" sistemini getirmistir. Bu makalede, 4483 sayili
Yasanin memurlarin  yargilanmasinda getirdigi yargilama usulii, MMK ile kargilagtinlarak
B incelenmekte ve yapilan elestirilerin yeni diizenlemeyle ne 6lgiide kargilandigs ortaya konmaya

i Gahisilmaktadir.

' Comparison between "The Law about the Prosecutions of Public
Servants and other Public Employees” Which Repeals and Replaces "The

kv Prowisory Law about the Prosecution of Public Servants”

i Abstract

The Act, dated December 4, 1999 and numbered 4483, on "The Law about the Prosecution of

Public Servicants and other Public Amployees came into force with the issue of the Official Gazette
: on December, 4, 1999 which annuled "The Provisory Law about the Prosecution of Public Servants”

] dated February 4, 1339 (1913).

i In compliance with the last paragraph of the article 129 of the 1982 Constitution, the new law
envisaged the "permission system" instead of the "investigation system.” This article tries to compare
' the trial procedure of the public servants envisaged in the Act 4483 with the previous act to find out
-, if the new regulation have met the criticisms levelled against the law.
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"Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat" Ile Onu Yiirtirliikten Kaldiran
"Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas: Hakkinda Kanunun
Karsilastirilmasi

GiRi$

2.12.1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun 4.12.1999 tarihinde Resmi Gazete'de
yayunlanarak yirurlige girmig! ve bu yasa ile 4 gubat 1339 (1913) tarihli
Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHK), yurirliikten
kaldirilmistir?. Biz bu makalemizde 4483 sayil Yasarun memurlarin
yargilanmasinda getirdigi yargilama usuliinii, MMK ile karsilastirarak
incelemeye calisacagiz.

Yeni Yasayla getirilen temel degisiklikleri anlayabilmek icin oncelikle,
MMK ile ilgili kisa bir genel bilgi verdikten sonra, Yasa hakkinda olumlu ve
olumsuz goriislere yer verilecektir. Daha sonra MMK'nin Anayasaya aykirilig1
sorunu iizerinde durulacaktir. Bunun nedeni yeni Yasa'nin, Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen durumlan kargilayip karsilamadigidir. MMK'nin kaldmrilmasinda
onemli rol oynadigy diigiiniilen, Avrupa insan Haklart Mahkemesinin bu
konudaki gériiglerine yer verilecektir. Son olarak da her iki kanunun 6ngdrdiga
yargilama usulii karsilagtirmali olarak ele alinacak ve MMK'ye karsi yoneltilen
elestirilerin ne 6lgtide karsilandig1 sonug béliimiinde degerlendirilecektir.

1 RG:4.12.1999/2389%
2 Caligmamn genelinde Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ifadesi yerine,
yaygin kullanumi ile Memurin Muhakemati Kanunu (MMK) ifadesi kullarulacaktir.
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l. MMK Hakkinda Genel Bilgi3

Memur suglarina iliskin kovugturma ve yargilama usullerini diizenleyen
en Onemli yasalardan birisi olan MMK, 24 subat 1913 tarihlidir?. Bu yasa,
memurun gorevi basinda ya da goreviyle ilgili bir suc islemesi durumunda,
memur hakkinda ceza kovusturmasmnin baglatimasinu ve yiiriitiilmesini 6zel bir
usule baglamist®.

Memurlar, gérevlerinden kaynaklanmayan ve gorev sirasinda islenmemig
suclar hakkinda, C. Savalarinca CMUK'da belirtilen genel hiikiimlere gore
kovugturmaya ugrarlar. Bu tip suglar memurun sahsi sucu niteligindedir.
Memurun gérevi sirasinda ya da gorevinden dogan bir sug islemesi
durumunda; MMK'ye gére, memur hakkinda adli mercilerce yapilacak
kovugturma asamasindan Once, idare tarafindan bir hazirlik sorusturmasi
yapuirdi®. Yapilan sorusturma sonucunda memurun yargilanmasma gerek olup
olmadigina karar verilirdi.

Il. MMK Hakkinda Diisiinceler

MMK &gretide ve yarg: kararlarinda tartigilmig, Yasanin lehinde veya
aleyhinde cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir’. Tarhsmalarn merkezinde,
memurlarin  6zel bir yargilamaya tabi olup olmayacaklari sorunu
bulunmaktadir,

A. Lehindeki Griisler
— Memurlanin gelisi giizel bir sikayet veya iftira iizerine adli merciler
Online ¢ikmasi, memurun gorevini geregi gibi yapmasini énler ve

idarenin yarg: organinun etkisi altinda kalmasina yol agar (YAYLA,
1985:265).

- Idarenin ve yarginin ayri organlara verilmesi ve aralarinda bir ig
bolimii olmasi kuvvetler ayrimt ilkesinin bir geregidir. Memurun

3 MMK'nin tarihi gelisimi ve karsilagtirmali hukuk agisindan daha fazla bilgi igin bkz.
(SELQUK, 1997: 209; OZEK, 1961: 35).

4 Kanun metni igin bkz.( CENTEL, 1992: 437).

5 14.7.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar Yasasi da memurlarin yargilanmasinda 6zel
yargilama usuliinij dngdrmektedir. Madde 24'e gore, "Devlet memurlarinin gorevle ilgili
veya gérevleri sirasinda isledikleri suglardan dolay1 sorugturma ve kovugturma yapilmasi
ve haklarinda dava acilmasi ézel hiikiimlere tabidir.”

6 Sugun Sgrenilmesinden hitkmiin kesinlesmesine kadar sanik hakkinda yapilacak biitiin
islemlerin adli makamlarca yapilmasi genel kuraldir. Bir sug iglendiginin 6grenilmesi ile
fiil ve faile iliskin aragtirma iglemleri, hazirhik sorugturmasi safhasini olusturur. Hazirhk
sorugturmasinin yiiriittilmesinde yetki Cumbhuriyet savailanna aittir (CMUK md. 153).

7 Goriigler hakkinda daha genig bilgi icin bkz.( SELCUK,1997: 127-135; FINDIKGIL, 1948:
606; KOZAN, 1999: 18 - 20; OGUZ, 1998:13).
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gorevi nedeniyle isledigi sugtan dolay: ayr bir usule tabi tutulmasi bu
ilkenin bir sonucudur (TASBAS, 1946: 62).

_ Kamu hizmetlerinin devamli ve muntazaman iglemesi gerekmektedir.
Yapilan bir sikayet ve ihbar iizerine derhal adli makamlar huzuruna
cikarilmasi, memurun ve dolayisiyla idarenin isini aksatir. Memuru
cekingenlige sevk eder. fsinin gerektirdigi ani kararlan veremez,
sorumluluktan kacar (SELCUK, 1997: 129).

— Kamu hizmetinin korunmas: geregi, memurlara igledikleri suglarin
cezast agulastirilarak veriliyorsa, yargilanma bakimindan da, ayni
sebeplerle, ayr1 bir usule tabi olmalari gerekir (TASBAS, 1946: 62).

- Memurun sug igleyip islemedigini tespit isi bir uzmanlik gerektirir. Bu
iste uzman olan, bizzat igin icinde olmalar1 sebebiyle idarecilerdir. Bu
nedenle memur suclarinda ilk sorugturmanin idari makamlarca
yapimasinda fayda vardir ve bundan vazgecilmemelidir (KOZAN,
1999: 18).

B. Aleyhindeki Goriigler

- Genel yargilama makamlart memur olmayanlarin hakkint korudugu
gibi, memurlarin da hakkini korumakla yijkiimh'idiir. Bu nedenle
memurlann iftira ve sikayetten korunmast gerektigi iddiast hakli
degildir. Boyle bir korunmaya ihtiyag varsa, herkes i¢in olmalidir
(YAYLA, 1985: 272).

~ MMK ile yargilama yiritmenin degil, aksine yuriitme yargilamanin
isine karigmaktadir. Adli makamlarin memur suglarii tahkik ve
muhakeme etmesi idari islere miidahalesi degil, sadece yargisal bir
gorevin yerine getirilmesi oldugundan, kuvvetler ayrihigl prensibine

- aykin degildir (KELES, 1996: 63).

- MMIK, idareye, C. Savalarna CMUK'un tarudig: yetkilerden fazla bir
yetki ve takdir hakki vermedigine gore ilk sorusturmanin genel yargt
organlarinca yapilmasiyla idari organlarca yapilmast arasinda,
memurun gorevi geregi korunmasi bakimindan fark yoktur. Bu
nedenle memurun isinden geri kalmamasi, hizmetlerin aksamamasi
sebebi de gegerli degildir. Cinkd idari safhada da aym iglemler
yapilmakta ve memur bu iglemler yliziinden etkin ¢aligma temposunu
kaybetmektedir (ZAFER, 1998: 226).

- Adliyenin idari mekanizmayl bilmedigi yolundaki sebep de gegerli
kabul edilemez. Adliye bilmedigi konularda bilirkisiye bagvurabilir.
Kald:1 ki bazi gorev suglarmun MMK'nin yetkisinden gikarimast bu
gerekgenin hakli olmadigini gostermektedir (KOZAN, 1999: 18).
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— Memurlarin ayn bir muhakeme usuliine tabi olmast devlet idaresi
aleyhine iglenen suglarin énlenmesine olumsuz etkiler yapmaktadur.
Memurlann 6zel bir muhakeme usuliine tabi olmasi, sug faillerinin
saklanmasina neden olmaktadir (OZTURK, 1978: 62).

= Memurlann gorevle ilgili suclarindan dolay: haklarinda kovusturma
yapimast tamamen adli mercilere birakilabilirS. Ancak gérevin kotiiye
kullanilmasi veya ihmali gibi, idari taktirin gerekli oldugu baz suclar
icin idari makamlardan izin alma usulii uygulanabilir (SORGUC, 1992:
17).

- MMK her seyden 6nce yargilama birligi ilkesine aykiri diigmektedir.
Esitlik ilkesi ihlal edilmekte, hatta memurlar arasinda bile ayrim
yapimaktadir. Idare tegkilati icinde suistimallere sebep olabilecek
yapidadir. dstlerin astlar iizerinde baski arac olarak kullanma
ihtimalleri oldugu gibi baz gorevlilerin kayrilmasi da sdz konusu
olabilmektedir. Sorugturmayi yapanlarin,  dstlerinin, kigisel
duygulanmn ve siyasal etkilerin tesiri alinda kalmalan bir diger
Onemli sakincadir (YILDIRIM, 1991: 199).

- Memurlar hakkinda sorugturmayi yapacak olan sorusturmact ve
hazirlanan karari  imzalamakla yetinen idari kurullardaki Kisiler,
hukuk alt yapisina sahip degillerdir. Uygulamada genellikle hangi
sebepten dolay: lizumu muhakeme karart verildigi anlagilamamakta-
dir (ZAFER, 1998: 229).

lIl. MMK'nin Anayasaya Aykinihgr Serunu

A. 1961 Anayasasi ve MMK

MMK 'nin giiniin sartlarina uygun olmadig1 ve bu sebeple degistirilmesi,
hatta yasaya ihtiyac kalmadig igin kaldirilmas: gerektigi hususundaki goriis ve
elegtirilerin yarunda, 1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra Yasanin,
Anayasaya aykiriligt sebebiyle iptali hususunda, Anayasa Mahkemesi'ne
defalarca bagvurulmustur?.

8 ogretide Sami Selguk, Durmus Tezcan ve Timur Demirbag MMK'nln tamamen
kaldirilmasini savunurken, Sulhi Dénmezer, Yasanin kaldinlmamasi gerektigini, kamu
hizmetinin suirekliligini korumak amaciyla bir tedbir kanunu oldugunu, ancak sistemin
degistirilerek ilk sorusturmada karara itiraz edilmeyip dosyanin dogrudan savaliga
gitmesinin saglanmasi gerektigini ileri stirmtistiir (CMUK SEMPOZYUMU, 1999: 170).

9 AYM'nin bu konudaki kararlan: AYM, 10.4.1963, E. 1963/20, K. 1963/88; AYM, 23.7.1963,
E. 1963/272, K. 1963/204; AYM, 20.9.1963, E. 1963/59, K. 1963/225; AYM, 11.10.1965, E.
1965/18, K. 1965/53; AYM,14.11.1967 E.1967 /14,K.1967 /36, AYM, 14.11.1967, E. 1967 /16,
K. 1967/36; AYM, 26.9.11968, E.1968/14, K.1968/35; AYM, 22.12.1970, E. 1970/34, K.
1970/47.
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Yasarun 16. maddesi 1961 Anayasasirun 30. maddesine aykirilig) sebebiyle
AYMnin 20.9.1963 giin ve E. 1963/59 ve 225 sayih Karari ile iptal edilmistir.
Bunun disinda yasarun Anayasaya aykiniif nedeniyle yapian bagvurulari
Anayasa Mahkemesi gu gerekgelerle reddetmistir!®:

_ Memur suglarindan dolay: yapilan ilk sorugturma bir yargs isi degildir.
Yarg: isinin ne oldugu Anayasanun 7. maddesinde gosterilmigtir. Sorgu
hakimligi mahkeme degildir. Mahkemelerin gordiigi isler diginda
yarg: yetkisi kavramirun yeri yoktur.

— Ik sorusturmarun hakimin éniinde yapimasin ve karara baglanmasi-
n1 zaruri goren bir Anayasa hiikmi yoktur.

— Memurin Muhakemat: usuliinde dngoriilen merciler hakim niteliginde
ve yetkisinde bulunmadig icin bunlarin  bagimsiz olmayislari
Anayasanin 132. maddesiyle eligme teskil etmez.

- MMK, memurlara, bir ziimre, bir simf olarak imtiyaz tarumakta
degildir. Yasarun sagladig, bir gesit teminattir. Bu da kamu hizmetinin
iyi islemesi icin diisiniilmis ve diizenlenmistir. Bu gesit iddialarn,
once kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk psikolojisini iyi bilen
kimselerin siizgecinden gegirilmesi ve ortada kovusturmaya deger
bir eylem kalirsa, o zaman igin mahkemenin eline birakilmasy, kamu
hizmetinin yararna bir tedbirdir ve yasarun sagladigi da budur?.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda " mahkeme" ve "yargilama” terimleri,
daraltia bir yorumla algilanmugtir. "Mahkeme" teriminin "yargi¢" terimini de
kapsadlgx, yargxlamamn da kovusturmayla baslayan, sorugturmalarla ve
durugmalarla devam eden, yargilanan uyugmazhigin kesinlegmesiyle biten
evrelerden olustugu goriigii dile getirilerek, Anayasa Mahkemesi'nin daralticl
yorumu elestirilmistir (SELCUK, 1997: 146).

B. 1982 Anayasasi ve MMK

1982 Anayasasiun 129/son fikrasi su sekildedir: "Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan Otlrid ceza
kovusturmas: agumasi, kanunia belirlenen istisnalar disinda kanunun gOsterdigi
{dari merdin iznine baghdir." Anayasa bu hilkmii ile “jzin" sistemini benimse-
mig oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan memur suglar konusunda artik

10 Anayasa Mahkemesinin red gerekgeleri igin bkz. (YUCE, 1968: 877); MMHK sekil
bakiminda Anayasalanmiza aykinhg xonusunda bkz.. (YILDIRIM, 1998: 234-236;
EROGLU, 1998: 237-240; SELGUK, 1997:144).

11 AYM, 14.11.1967, E. 1967/16, K. 1967/36, R.G. 29.4.1968.
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genel ilkenin "izne bagli olma" oldugunu sylemek miimkiindiir!2,

1982 Anayasast déneminde de, MMK'nin Anayasaya aykirihi1 iddias: su
gerekgelerle stirdiiriilmi{istiir!3;

— Anayasanin 9. maddesinde agikqa "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina,
bagimsiz mahkemelerce kullanilir" denmektedir. Kuvvetler ayrimi
prensibini benimseyen Anayasamizin bu maddesinin agkhif
kargisinda; yiiriitmenin yarg1 islevinin bir pargast olan hazirlik
tahkikatimi  yapmasi, yiiriitmenin yargiya miidahalesi anlamiru
tagimaktadir ve 9. maddeye aykindir.

~ Ikinci olarak; Anayasamizin 36/1 maddesinde, "herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davac ve
davalt olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir." denmektedir. Bu
madde 9. maddeyle birlikte yorumlandiginda, vatandasin hak
arayacagl yer, bagimsiz mahkemelerdir. Bu durumda MMKnin
hiikiimleri vatandagm dogrudan dogruya mahkemelerde hak |
aramasinl engelleyici Ozellikte olmasi sebebiyle, Anayasanin 36. ‘
maddesiyle de gelismektedir.

. — Anayasamizin 140/1. maddesinde, "Hakimler ve Savcilar Adli ve idari
Yarg1 Hakim ve Savailan olarak gérev yaparlar. Bu gorevler meslekten
Hakim ve Savalar eliyle yiritilir" denmektedir. Maddenin acik
olarak belirttigi gibi yarg: faaliyeti ancak meslekten olan, yani bu igin
egitimini almig Hakim ve Savalar eliyle goriiliir. Oysaki MMK,
Anayasa hikmil olarak savalarin yapmast gerekli olan hazirhk
tahkikatini, meslekle ilgisi olmayan, Anayasa ve 6zel kanunlardaki
vasiflari tasimayan kisilere yaptirmaktadir.

- MMK, bu giinki anlamiyla kanun hitkmiinde kararnamedir. Bu
sebeple hak arama hirriyetiyle ilgili diizenlemeler igeren bu metin
Anayasanin 91. maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde Onceki daraltici
yorumundan bazi noktalarda aynlmig!4 ancak yinede yukarda ileri siiriilen

12 Sami Selguk, Anayasamin 129/son fikrasiin kaldirilmasini savunmaktadir.  lzin
sisteminin hukuk devletinin gerekleri ile yargilama birligi ilkesine ters diistiglind
belirtmektedir. Bkz. (SELCUK, 1997:154 -155).

13 Bu konuda bkz. (YILDIRIM, 1991: 199; SELCUK, 1997: 150).

14 Anayasa Mahkemesi yargilama kavraminm 1961 Anayasasi déneminde oldugu gibi dar
tutmamigtir. Mahkemeye gore, "Ceza yargilamasi sorugturmayla baglayan bir biitiind(ir.
Ister genel kurallara, ister memurlann yargilanmasina iliskin 6zel kurallara dayansin,
sorugturmanin ilk evresinden mahkemece verilen kararin kesinlesmesine kadar biitiin
evrelerde uygulanan kurallar, ceza yargilamasinda uygulanan kurallardrr. Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat, ceza yargilamasi yapan yetkili mahkemenin
uygulama alan1 disinda tutulamaz.”, 9.2.1993 tarih 44 AYM karari.
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Anayasaya aykinlik iddialarina, olumlu cevap vermemistir. Mahkemeye gore,
Anayasarnun 129/son fikrasinda yer alan kural, basta MMK olmak tlzere,
memurlar1 kapsayan 6zel sorusturma ve izin sisteminin anayasal temelini
olugturmaktadir. Boylelikle Mahkeme, MMK'nin 6ngérdiigii tahkik sistemiyle,
izin sistemini birbirinden farksiz gormiigtir.

Ayrica MMK'ye yoneltilen, yargt bagimsizligina, yargi¢ giivencesine ve
esitlik ilkelerine aykirlik olugturdugu yonilindeki elegtirilere; sorugturmanin
yalruzca yargiclar ve C. Savailarinca yapilacagina iligkin bir Anayasa hitkmii
olmadig seklinde kargilik vermistir (SELCUK, 1997: 151).

IV. Avrupa insan Haklani Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Kararlari Isiginda MMK'nin Degerlendirilmesi

Sozlesmenin 6. maddesinde usul hukuku ile ilgili ¢ok sayida hak yer
almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda su haklara yer verilmektedir!>:

- Mahkemeye bagvurma hakki. Bu hak, dava ac¢ma hakkin,
uyugmazhigin esasi hakkinda karar hakkini kapsamaktadr.

- Hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan
yargilanma hakki.

- Makul siirede yargilanma hakki.

— Adil muhakeme hakki; durusmali yargilama hakki, silahlarda esitlik
ilkesi, muhalifli yargilanma ilkesi, delil kurallarina iliskin haklar,
gerekgeli karar hakki.

- Aleni yargilama hakk1.

- Aleni karar hakki.

Maddenin ikinci fikrasinda sug isnadi bulunan kimsenin masum sayilma
hakki yer almaktadir. iiglincii fikrada asgari saruk haklan bulunmaktadir:

- Sugisnadinun niteligi ve sebepleri konusunda bilgilenme hakkt.

- Savunma hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakk.

- Kendini bizzat savunma hakki.

- Sececegi bir avukatla savunma hakki.

— Ucretsiz hukuki yardim alma hakki.

— Aleyhe olan taruklar dinletme hakki

Cevirmenden tcretsiz yararlanma hakki

15 Sozlesmedeki maddelerin igerigi ile ilgili olarak bkz. (Istanbul Barosu CMUK Uygulama
Servisi, 2000: 4).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin 26. maddesinde yer alan
i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kuralini, Sézlesmenin 13. maddesine uygun
olarak, iddia edilen ihlal bakimmdan i¢ hukukta kullanilabilecek etkili bir hukuk
yolunun bulundugu varsayimina dayandirmaktadir.

Sozlesmenin 26. maddesine gbre basvurucu normal sartlarda, iddia
ettigi ihlaller konusunda bir giderim saglamak icin "kullamlabilir ve yeterli"
hukuk yollarina bagvuru yapmalidir. Mahkemeye gore, s6z konusu i¢ hukuk
yollarinin varhgi, sadece "teoride degil, ama pratikte" de "ulasilabilirlik ve
etkililik" sartlarindan yoksun olmayacak sekilde yeterince belirgin olmahdir.
Aksi halde "yetersiz ve etkisiz" olan hukuk yollarna bagvurma yikiimliligi
yokturl6,

Ayrica, 26. maddenin gdndermede bulundugu "uluslararast hukukun
genellikle taninmug kurallar"na gore, basvurucuyu kullanabilecegi i¢ hukuk
yollarinu tiketmek yiikiimliliigtinden kurtaran 6zel kosullar bulunabilir.
Sozlegmeye aykirt eylemlerin tekrarinda ve kamu makamlarmin bu eylemlere
resmen hosgorii gostermelerinden olusan bir "idari uygulamarnun” bulunmas: ve
bu uygulamanin yapilacak hukuki muameleleri bos ve etkisiz kilacak nitelikte
olmasi halinde, i¢ hukuk yollarin: tiiketme kurali uygulanmaz”.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mentes ve Digerleri - Tiirkiye
Davasindal8, etkili hukuk yolu kavramin: §6yle agiklamaktadir: "...'etkili hukuk
yolu' kavrami bir kimseye gerekli tazminat alma hakki ile birlikte, sorumlularin
belirlenmesine ve cezalandiriimasina yol agabilecek tam ve etkili bir
sorugturma yapilmasi ve gikayetgiye bu sorusturma siirecine etkili bir sekilde
katima hakki verir."

MMK'nin uygulanmasinda ortaya gikan sorunlar, bu sistemin memurlarin
yargilanmasinda etkili ve kullanilabilir bir yol olmadigiru gostermektedir.
CMUK md. 163'e gore kollugun amiri Cumhuriyet Savcilan olmasina ragmen,
MMK'nin uygulandig: hallerde, siipheli memuru sorguya gekemiyor ve delil
toplayamiyor, ancak gorevsizlik karari vermekle yetiniyordu (TEZCAN, 1999:
42).

Hazirhk sorusturmanimn yargilama siirecinin bir pargas: olmasina karsin
sorugturmacirun  savcl  yerine  hukukqu olmayan idarecler olmasi,

sorugturmalarda hem sorusturulan memur hem de magdur agisindan sakincalar

dogurmaktaydi. Ayrica hiyerargik iliski iginde bulunan bir amirin hazirlik
sorugturmasini  yapmaslt  veya  yaptirmasi kaywrma veya  baski

16 Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin bu konudaki gériisii igin bkz. Aksoy-Ttirkiye Karari,
Karar sira no: 708, Karar Tarihi: 1812 1996; (DOGRU, 1998: 260).

17 Mahkemenin bu konudaki gériisleri icin bkz. (DOGRU, 1998: 236).

18 Karar hakkinda bkz. (DOGRU, 1998: 359).
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yaratabileceginden, adil yargilama ilkesine aykilk olugturmaktaydi!?.
Sorugturmalarin uzayip gitmesi, her hangi bir sonuca varilamamas: etkili bir
sorusturma imkanunu ortadan kaldirmaktaydi.

Mahkeme, 6. maddenin birind fikrastun "mahkeme hakki"mi igerdigind,
bu hakkin bir yoniinii kigisel meselelerde bir "mahkemeye dava a¢ma hakki"
demek olan "mahkemeye ulasma hakki" mi olusturdugunu belirtmektedir20,
Oysa MMK'ye gore, su¢ igleyen bir memur hakkinda sorugturma
yiriitilebilmesi  idarenin  yetkisi altindaydi. ~Memurun  yargilanp
yargilanmayacagina idare yaptift hazirk sorugturmast sonucu karar
vermekteydi. Ayrica sorusturmalarin ¢ok uzun sirmesi, sorugturmayl
ylriitenlerin  hukukqu olmamalart ve sonugta memurun yargilanup
yargilanmamasina karar verme yetkisinin “idari kurullara” birakilmig olmasi,
agikca 6. maddeye aykirilik olusturmaktaydi.

MMHK'nun kaldirlmasinda, Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi'nin
Sozlesmenin 6 maddesindeki adil yargilama hakk ile ilgili verdigi kararlarm
blyik etkisi olmustur?!, Mahkeme ictihatlarinda 6 maddenin unsurlariru agikca
ortaya koymaktadir.

IV. MMK ile Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun'un Kargilagtirilmasi

A. Yargilama Sistemi Agisindan

Memurlarin sorumlulugu agisindan iki st sistemin var oldugu goristine
yer verilmektedir (SELCUK, 1997: 17-19). Birincisi, Ingiltere'de ortaya gikmig
olan "yargisal giivence sistemi“dir. Bu sistemde yarginin yonetimden daha giicli
oldugu kabul edilerek, kamu personelinin gereksiz yakinmalara konu
olamayacag inanc dolayistyla, memurun sorumlulufunda yargisal glvence
yeterli goriilmektedir. Yargisal glvence sisteminde amag, memurun
yargilanmasini bagimsiz yargi organina birakmaktir. Ikinci ast sistem olan
“yonetsel giivence sistemi” ise, memurun cezai kovugturmasinda, adli yargidan
énce belli bir yonteme bagh kalmay: ifade etmektedir. Yonetsel glivence dst

19 Durmus Tezcan, MMK'nln degistirilmesi zorunlulugunun Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.
Mahkemenin 28 subat 1998 tarihli Ergi kararinda, sorusturmacinin jandarma yiizbagt
olmasini, komutam olan bir kimsenin ceza sorusturmasi ylritmesini, yarginn
bagimsizli ve tarafsizh ile bagdagmaz buldugunu belitmigtir (CMUK SEMPOZYUMU,
1999: 159).

20 bkz.( DOGRU, 1998: 206).

21 Tiirkiye aleyhine bu konuda verilmis kararlar igin bkz. (GOLCUKLU/ GOZUBUYUK,
1998: 65; DOGRU, 1998: 236, 395, 365).
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sistemi, kamu yonetiminin kendini korumast, sayginliginin zedelenmemesi
kaygilarina dayanmaktadur.

Yonetsel giivence kapsaminda, memurlarin cezai kovugturmalarina iliskin
ti¢ ayn yargilama sisteminden soz edilmektedir?2: Muhakeme sistemi, tahkik
sistemi ve izin sistemi. Yargilamanin biitiiniiyle idare tarafindan yapilmasini
Ongoren muhakeme sistemimde, hem hazirhk sorusturmast hem de son
sorugturma idare tarafindan yapilmaktadir. Tanzimat déneminde cikarilmig
olan 1872 (1288) tarihli Memurin Muhakematina Dair Nizamnanme bu sistemi
benimsemisti. Tahkik sisteminde ise, idari makamlar &n sorusturmayi
yapmakta, son sorusturma igin isi mahkemeye havale etmektedirler. Memurin
Muhakemat: Kanunu, Yargitay Yasast (md. 46) bu sistemi benimsemistir. izin
sisteminde, bir sucun adli makamlar tarafindan kovusturulabilmesi icin idari
mercilerce adli makamlara izin verilmesi gerekmektedir. Hakimler Yasas: (md.
82), yurirliikten kaldirdlan 1609 sayill Yasa, TCK'nin 160/2, 173.maddeleri bu
sisteme Ornek verilebilir.

1982 Anayasasimin  229/son maddesinde "memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan 6tiirii ceza kovusturmast
acilmast, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baghdir" denmek suretiyle, memurlarin yargilanmasinda "“izin sistemi”
Ongoriilmugtiir. Ancak maddenin gerekgesinde bu fikrayla ilgili bir agiklama
bulunmamaktadir.

Memur ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un
birinci maddesi, memurlanin yargilanmasinda izin sisteminin benimsendigini
agikca ortaya koymaktadir. Maddeye gore, "Bu kanunun amaa, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin  gérevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1
yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek
usulii diizenlemektir.” (md. 1)

Memurlarin yargilanmasinda ayri bir yodntemin benimsenmemesi ve
genel yargilama kurallarina tabi olmalan yéniinde gorislere yer verilmektedir
(SELCUK, 1997:154). Ancak, 1982 Anayasasi'min 129/son fikras: ile “izin
sistemi"nin benimsenmesi kargisinda, memurlarin genel yargilamaya tabi
olmalari, anayasaya uygunluk agisindan tartisma yaratabilecegi yoniinde
gorislerde bulunmaktadir (TANOR, 1999: 149).

B. Uygulama Alani Agisindan

MMK'nin 1. maddesine gére, "Memurlanin memurluk gorevlerinden
dogan ya da gorevlerini yaptiklari swada isledikleri suclardan dolay1

22 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. (SELGUK, 1997: 20; OZEK, 1961: 36; ZAFER, 1998:
123; KUNTER, 1989: 59-60).
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yargilanmalar1 asagidaki kogullar altinda adliye mahkemelerine aittir."
Goriildigii gibi, MMK'nin bir memur hakkinda uygulanabilmesi igin iki sartin
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir(CAN, 1987: 101):

- Sugu isleyen kiginin memur olmasi
- Su¢ memurun gorevinden dogmug veya gorev sirasinda iglenmis
olmali

MMK her hangi bir memur tanumi getirmemigti. Ancak, Tirk Ceza
Kanununda ve bazi yasalarda, Yargitay, Danustay kararlarinda ve Ogretide
memur kavrami tarumlanmaya ¢aligimigtir?®. MMK'nin uygulanmasinda ortaya
cikan sorun kimin memur olduguydu. Ciinkd farkh kanunlarda farkli tarumlar
yapimakta? ve bu tarumlar ilgili olduklari hukuk dalinda gecerli
sayilmaktadur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 8.8.1941 tarih ve 1255 sayil yorum
karartyla, TCK'nin 279. maddesinde 6ngoriilen memur taniminin yalniz ceza
uygulamasinda degil, ceza kovugturmasinda da esas almacagina karar
vermistir?>, Bir bagka deyisle, ceza kanununun uygulanmasi agsmda memur
sayllanlar, ceza kovusturmasi agisinda da memur sayiacaklar ve MMK
haklarinda uygulanacaktir (ZAFER, 1998: 217).

Sami Selcuk'a gore, 1255 sayili yorum kararina dayanilarak MMK mutlak
anlamda genel bir yasa saymak miimkiin degildir. Ctinkii yasa TCK'nin 279.
maddesindeki taruma giren memurlar igin uygulanabilecektir. Buna kargin
tegkilat yasasinda, uygulanacak ceza ve kovugturma usulii hakkinda bir hikiim
bulunan personel igin, MMK'ye gore daha Ozel olan bu yasa hikmi
uygulanacaktir (SELCUK, 1997: 89).

Yeni Yasa'mun 1. maddesine gore, "Bu kanunun amaci, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay
yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek
usulii diizenlemektir." Bdylece bu yasarun bir memur hakkinda uygulana

23 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. (SELGUK, 1997: 88-105).

24 C")rnegin memur kavrami 1982 Anayasasmun 128, TCK'nun 279., 657 Sayii Devlet
Memurlann Kanununun 4., 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 13. Maddesinde
tanimlanmaktadir.

25 TCK'nun 279. maddesi memur kavramim gdyle tamimlamaktadir: "Ceza Kanununun
tatbikatinda:
1-Devamh veya muvakkat surette tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren devlet
veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;
2-Devamli veya muvakkat, licretsiz veya tcretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari
veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti germekle muvazzaf olanlar:

1-Devaml veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren devlet veya diger amme
miiessesesinin memur veya miistahdemleri;

2-Devamh veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette bir amme
hizmeti géren diger kimselerdir."”
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bilmesi iginde yine iki sart birlikte aranmus, ancak kapsamda bir degisiklik
olmustur:

- Suqu igleyenin memur ve diger kamu gorevlilerinden biri olmah
— Memurun gorevi nedeniyle igledigi bir sug olmali. (md. 1)

Goruldiigii gibi MMK'de yalnizca "memur” denmigken yeni Kanun, 1982
Anayasasinin 129/son geregince "memur ve diger kamu gorevlileri" ifadesini
kullanmaktadir. Yine MMK'de sugun “gérevden dogmasi veya gorev sirasinda
iglenmesi” gibi iki durum s6z konusu iken; yeni kanunda yalruzca "gérevleri
sebebiyle isledikleri suglardan" bahsetmektedir. (md. 1).

Boylece 4483 sayih Yasa kisi ve konu yoniinden uygulama alaruni
daralmigtir. Bu durumun uygulamada sorunlara yol agmasi muhtemeldir.
Clnkii bazi fiillerin gérevle ilgili olup olmadigi hakkinda idare ve yarg
mercileri arasinda stirekli uyusmazliklar dogabilecektir. Ayrica mevzuatimizda
gorev ile ilgili suglarin yaninda, gorev sirasinda islenen suclan da 6zel
sorugturmaya baglayan kanun hiikiimleri bulunmaktadir (KOZAN, 1999: 20).

C. Kanunlarin Kapsami Agisindan

MMK'ye tabi olanlar yalnizca memurlar olarak belirtilmigtir?6. Ancak
MMK'nu gibi 6zel bazi yasalarda, memurlar icin ayri sorusturma usulii
getirilmis ve MMK'nin diginda tutulmustur (CAN, 1987: 84). Ornegin:

- Anayasa Mahkemesi bagkaru ve iiyeleri Anayasa Mahkemesi Yasast
md. 55.

- Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskan vekilleri, daire bagkanlarn, C.
Savasi ve Bagsavaivekili hakkinda, Yargitay Yasasi md. 46.

— Adli gorevleri olan memurlar ( Bunlar hakkinda CMUK hiikiimleri).

- Universite ogretim Uyeleri, yardimalan ve diger gérevliler (YOK
hiikiimleri).

- Jandarma Genel Komutanhg; ilgililerinden askeri yargiya tabi olanlar.

- 633 sayili Kanun uyannca Diyanet Isleri Bagkanhiginda idareci olarak
cahisanlar ile il ve ilge miiftiileri disinda kalan din gorevlileri (bunlar
imam, hafiz ve miiezzinler). ,

- Sikiybnetim Kanunu kapsamuindaki suglari igleyenler (1402 Sayili
Sikiyonetim Kanunu).

26 Kanunun kapsami giren memur kavramu belirsizlik icermektedir. Memur olmadiklan
halde, 6zel kanunlan geregi, kamu giictinii ve parasin1 kullanan bir kisim gérevliler de bu
kanundaki ustilden yararlandinlmaktadir. Ornegin belediye baskanlar ve segilmis bazi
yoneticiler gibi. Ote yandan memur kavrami daraltilmis ve memur olduklan halde bir
kisim kamu gérevlileri, érnegin adli gérev yapanlar ve bu goreve katilan zabita memurlan
gibi, kanun kapsamindan gikanlmistir. bkz. (YAYLA, 1985: 267).
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- 5816 sayih "Atatlirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanunda”
belirtilen suglarn igleyenler.

Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Yasarun 2. maddesi kanunun kapsamini gdyle belirtilmektedir: "Bu Kanun,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gbre yiriittikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygularur."(md.2/1.)

Boylece yasanin kapsaminda olanlar; memurlar ve diger kamu gorevlileri
olarak birinci fikrada belirtilmektedir. Bu iki noktada MMK'den ayrilmaktadir.
Memur kavrammin yamnda “diger kamu gorevlileri” ilave edilmis, daha
énemlisi memur kavramma iliskin bir tarumlama getirilmigtir. Memur tarumi
yapilarak, devletin asli ve siirekli gorevlerini ifa eden memurlar ve kamu
gorevlileri diginda kalan kimselerin kapsam disinda birakilarak yasanun
uygulama alani daraltilmigtir (LIVANELIOGLU, 2000: 40).

Tabi olmayanlar 2. maddenin 2., 3., ve 4. fikralarinda goyle belirtilmigtir:

— Gorevleri ve sifatlan sebebiyle Ozel sorugturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi
yoniinden kanunlarda gosterilen sorugturma ve kovusturma usullerine
iliskin hiikiimler saklidur. (md. 2/2).

- Agrr cezayr gerektiren sugiistii hali genel hikiimlere tabidir?’.
(md.2/3).

— Disiplin hiikiimleri saklidir. (md. 2/4).

Boylece, afir cezayr gerektiren sugiisti halleri ile disiplin hiikiimleri,
Yasarun kapsami disinda birakilmustir. Kisi yoniinden ise, 657 sayil Devlet
Memurlar1 Yasast'na tabi olan tim personel yasanin kapsamina alinirken?8,
sozlesmeli personel yasarun uygulama alaru diginda tutulmugtur. Belediye
bagkanlari, belediye meclis tyeleri, il genel meclis Gycleri, mahalle ve koy
mubhtarlart da yasaya tabidir

4483 sayili Yasanun 17. Maddesi, KIT personel rejimini diizenleyen 399
sayih Kanun Hiikmiinde Kararneme'nin 11/d maddesinde degisiklik yapmughir.
Buna gore, "tegebbiis genel midiir ve yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini icra

27 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127. maddesinde meshud sug (suglistii) soyle
tanimlanmaktadir:  “lslenmekte olan sug, meshud sugtur. Heniiz iglenmig olan sug ile
sucun islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan zarar gdren sahus yahut bagkalan
tarafindan takip edilerck veya sugtan pek az evvel islendigini gosteren esya veya izlerle
yakalanan kimsenin igledigi sug da meghud sug sayihr.”

28 657 sayil yasarun 4/C maddesine bagl olarak istihdam edilen gegici personel ile ayn

- yasanin 4/D maddesinde belirtilen ve 1475 sayili lg Yasasina bagli olarak galisan iggiler
4483 sayih yasanin kapsami digindadir ve genel hiikiimlere tabidirler.
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' srrasinda igledikleri suglardan dolay: yargilanmalary, ilgili bakarun iznine bagh
) ! olup; bu konuda Memurlar ve Diger Kamu gorevlilerinin Yargilanmasi
} Hakkinda Kanun hiikiimleri uygularur” diyerek, yasanin kapsamma KIiT genel

mudur ve yonetim kurulu tyeleri de alinmigtir. Buna kargin, 4483 sayili yasanin
2. maddesinin birinci fikrasindan, kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli
gorevleri yerine getiren 657 sayili yasaya tabi memurlarin yasanin kapsaminda
olmadig1 ve genel hiikiimlere gore islem yapilacag: anlagiimaktadir (ASLAN,
2000: 64-65).

D. Sorugturmaya Yetkili Makamlar Agisindan

MMK'ye gore memur hakkinda "hazirlik sorusturmasi” yapiliyor ve
yargilamarnun gerckli olup olmadigina idarece karar veriliyordu (md.2). 4483
sayill Yasa ise, hazirlik sorusturmas: yapma gérevini C. Savcilarina ve CMUK
hiiklimleri gergevesinde yapilmasiu  6ngdrmektedir. Yalnuz Cumhuriyet
Savcilart hazirlik sorusturmasiru baslatmadan énce kanunun gosterdigi yetkili
kisilerden "izin" almas gerekmektedir (md.3). -

MMK'nin ikinci maddesinde sorusturmaya yetkili kilinan makamlar
belirtilmigti. Bunlar merkez memurlar ve il memurlann olarak ikiye
ayrilmaktaydi. Sorusturma emrini vali, kaymakam ve o memurun bagh
bulundugu idarenin amiri ya da bagkaru verebilirdi(md. 2). Bu makamlar
memur hakkinda sorusturma yapmakta veya yaptirmakta ve sorugturma
sonucunda memurun yargilanmasi veya yargilanmamasi hakkinda
hazirladiklar: fezlekeyi ilgili komisyonlara gondermektedirler (SELCUK,
1997:110).

4483 sayil yeni Yasa'min 3. maddesi “izin yermeye yetkili merciler"
| bagliginu tagrmakta, memur ve diger kamu goérevlileri hakkinda cumhuriyet
P savalarinca sorugturma yuriitiilmeden 6nce izin alinmasi gereken makamlar

8 belirtmektedir. Yasada sorugturma izni vermeye yetkili merciler sayilmis (m.3),

i sonra da izin vermeye yetkili merciin 6n inceleme baglatma gérevi belirtilmistir.
4483 sayili Yasa, sorusturma izni verecek yetkili mercileri 3. maddede soyle
siralamistir:

"a) licede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri  hakkinda
kaymakam,

b) llde ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda vali,

) Bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda gorev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda gérev yaptiklari ilin
valisi,

d) Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili
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kuruluglarinda gérev yapan diger memur ve kamu gorevlileri
hakkinda o kurulusun en iist idari amiri,

e) Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez tegkilatinda
gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda ilgili bakan, Basbakanlik merkez tegkilaimn aymnu
durumdaki personeli hakkinda Bagbakan,

f) Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimalari hakkinda
Tiirkiye Bliylk Millet Meclisi Bagkanu,

g) Cumhurbagkaniginda gorevli memurlar ve difer kamu gorevlileri
hakkinda Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Cumhurbagkanlig:
Genel Sekreteri hakkinda Cumhurbaskan,

h) Biiyiiksehir belediye bagkanlari, il ve ilce belediye bagkanlary;
bilytiksehir, il ve ilge belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi tiyeleri
hakkinda Igisleri Bakani,

i) Ilgelerdeki belde belediye bagkanlar: ve belde beledxye meclisi tiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilgelerdeki belde belediye bagkanlari ve
belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda bulunduklar ilin valisi,

j) Koy ve mahalle muhtarlari ile bu Kanun kapsamuna giren diger
memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez
ilgede vali,

Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanulir.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug
tarihindeki gorevi esas alirur.

Ast memur ile iist memur ayru fiile igtiraki halinde izin, st memurun
bagli oldugu merciden istenir.”

Yapilan degisiklikle sorugturma izni verme vyetkisi, kaymakam, vali,
bakan ve basbakan gibi idari makamlara birakilmighr. Anayasarun 129.
maddesinin son fikrasinda gecen idari merci, idari makama donugturilerek
daralta bir yola gidilmistir. Boylece idari merd deyimi kapsamindaki karar
vermeye yetkili kurullar, kapsam diginda birakilmiglardir. Kurullarin kapsam
diginda birakilarak, yetkinin tek kigiye verilmesi demokratik bir uygulama
olarak goriilmemigtir?’.

MMK'nin 2. maddesinde, bir sug islenmesinin anlagilmasi halinde hazirlik
sorusturmasi yiriitecek merciler sayimakla birlikte, “"veya" baglaa ve

29 TBMM Genel Kurulunda Yasayla ilgili tartigmalar sirasinda Dogru Yol Partisi Grubundan
Ankara Milletvekili Saffet Arikan Bediik "kuru! sistemini” savunarak, tek kigiye yetkinin
verilmesini anti demokratik bulmusgtur. Bkz. (ASLAN, 2000: 68).

P
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“evvelemirde” sbzcligii kullarulmak suretiyle, birden ¢ok merciin hazirhk
sorugturmast baglatmasina olanak taninmigt. 4483 sayih Yasaya gore ise, 6n
inceleme yaptiracak ve sorusturma izni verecek merci tektir (SAYIN, 2000: 97).

Ayrica 4483 sayil yasayla, bilyiikgehir, il, ilce belediye bagkan ve meclis
Uyeleri, il genel meclis iiyeleri i¢in izin yetkisi I¢igleri Bakanligina verilmektedir
md 3/h). Bu degisiklik, merkezilesme olarak degil, tam tersine yerellesme
lehinde yorumlanmaktadir (ASLAN, 2000: 70). Ciinkii, MMK'ye gore il idare
kurulu yargilamanin yapimasina gerek olup olmadigina karar veriyordu ve
kurulun  bagkani olarak valinin etkisi ¢nemliydi. Yeni diizenlemeyle hem
valinin hem de belediye bagkanlari hakkinda izin yetkisi Igisleri Bakanligina
verilmigtir. Boylece merkezi idarece atanmus bir valinin, se¢ilmisler Gizerindeki
baskist azaltilmug ve il diizeyinde vali ve belediye baskanlar sorusturma izni
bakimindan esit konuma getirilmistir.

MMK'ye gore, ilin ortak kararname ile atanan merkez memurlar: ile idare
kurulu Gyeleri hakkinda hazirlik sorusturmasi evraki Danigtay 2. Dairesine
gonderilmekte ve kamu davast agilip agilmayacagina karar verilmekteydi (md.
4) Yeni yasa ile bakanlar kurulu kararyla ve bakanhklarin ve Bagbakanligin
merkez Orgiitlerinde ortak kararla atanan memurlar hakkinda izin yetkisi
Darugtay ikinci dairesinde alinarak, bakanliklarla ilgili bakana, Bagbakanlikta ise
Basbakana verilmistir (md. 3/e). :

E. Sorugturmanin Yiiriitiilmesi Agisindan

MMK'ye gore sorugturma, sorusturmaya yetkili makamlarca bizzat
yapimast veya sorugturma yapmaya yetkili kilinan muhakkiklerce yapilmasi
seklinde idi. Muhakkiklerin hazirlik sorusturmasinda CMUK'a gore yetkileri
sunlardi (CAN, 1987: 133):

- tanik ¢gagirip dinlemek

~ ihzar miizekkeresi ¢tkarmak

- sanigl sorguya ¢ekmek

— bilirkisi atamak

~ kesif yapmak

- zapta karar vermek

— arama yapmak

- istinabe yoluyla islem yapmak

4483 sayili yeni Yasaya gore, sorusturma yetkisi idarenin gorev alanindan
¢ikarilmig, Cumhuriyet Savcilarina, CMUK hiikiimlerine gbre sorusturma
yapma yetkisi verilmistir. Ancak savcilar sorusturma yapmadan once ilgili
birimden izin almak zorundadir.
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Yeni Yasarun 4. maddesi "Olayin yetkili mercilere iletilmesi, isleme
konulmayacak ihbar ve sikayetler" bagliglyla izin yontemini $0yle
agiklamaktadir:

~ Cumhuriyet bagsavcilar;, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu
kanun kapsamma giren suglarna iligkin herhangi bir ihbar veya
sikayet aldiklarinda veya bdyle bir durumu ogrendiklerinde, ivedilikle
toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten
baska bir islem yapmayarak,

- ve hakkinda ihbar ve sikayet bulunan memur veya diger kamu
gorevlilerinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir Ornegini ilgili
makama gdndererek sorusturma izniisterler.md 4/1).

- Diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de, bu kanun kapsamina
giren bir sug iglendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak Ggrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercilere
iletirler (md. 4/2).

- Bu kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamast, ihbar
veya sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtmesi zorunludur (md. 4/3).

- Yukandaki fikraya aykiri ihbar ve sikayetler, Cumhuriyct bagsavcilari
ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum
ihbar veya sikayette bulunana bildirilir (md. 4/4).

Yeni Yasanin 5. maddesi, idareye hazirhik sorusturmasi yapma yetkisi
yerine "6n inceleme"” yetkisi getirmektedir. Maddeye gore " izin vermeye yetkili
merci, bu yasanin kapsamina giren bir sug iglendigini bizzat veya yukaridaki
maddede yazil sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme baglatir." Boylece, Yasa,
sorusturma izni vermeye yetkili mercilere Cumhuriyet bagsaveihiginun izin talebi
olmadan da 6n inceleme baslatma yetkisi ve gorevi vermektedir. Bu diizenleme
ile, 6n inceleme yaptirma yetkisine sahip mercilerin, “izin® ad1 altinda
Cumhuriyet bagsavciliklarina, esasen gorev  tevdi etmeleri s6z konusu
olmaktadir (SAYIN, 2000:101).

On inceleme, izin vermeye yetkili merdi tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi gorevlendirecegi bir veya birkag denctim elemani veya hakkinda inceleme
yapilanin Gstii konumundaki memur ve kamu g(’)révlilerinden biri veya birkagl
eliyle de yaptirlabilir (md. 5/2). On inceleme ve inceleme sonucunda verilen
"sorusturma izni verme/vermeme" kararlari, takipsizlik karari hikminde
olmayip, memur hakkinda hazurlik sorugturmast yapimasinin on gartiru
olusturan birer idari istemdir (LIVANELIOGLU, 2000:36).

MMK'yle getirilen sorugturma usuliinde, sonu¢ alinmasi bazi hallerde
oldukca uzun bir siire almaktaydi. Ozellikle MMK'ye gore sorugturma
yaptlmasi, yetkili mercilerin sorugturmaya karar vermeleri, sorugturmaciy1

ki

d
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gorevlendirmeleri, sorugturmanin yapilmas: ve yetkili kurullarin karar vermesi
gibi asamalar suglu memurun yargilanmasiru geciktirmekteydi (CAN, 1987: 99).
Buna karsin yeni Yasa, ceza sorugturmasi agilmadan Once, idare tarafindan 6n
inceleme yontemini getirmesi ve bunda da tek mercii yetkili kilmasi,
sorugturmanin  kurullar elinde siirlincemede kalmasiru Onleyici bir etki
saglayabilir.

MMK'nin lehinde ileri siiriilen gérisler arasinda, memurlarin gereksiz
ihbar ve sikayetlerle yargi 6niine glkmasi kamu hizmetinin aksamasi ve
memurun ¢ekingenlife itilmesi sonucunu doguracag iddiasiydi. 4483 sayili
yasada bu yon dikkate alinarak, Yasanin 4. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda
“ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamas: ve ihbar ve sikayetlerde
kisi ve olay belirtilmesi gerektigi, buna uymayan ihbar ve sikayetlerin isleme
konulmayacag" belirtilmigtir. Yine Yasaun 15. Maddesinde "ihbar ve
sikayetlerin garaz, kin veya miicerret hakaret i¢in uydurma bir sug isnad:
suretiyle yapildigi hazirlik sorusturmast sonucunda anlagilir veya yargilama
sonucunda sabit olursa haksiz isnatta bulunanlar Cumbhuriyet Savaliginca
re‘'sen sorugturma agilacagi" hiikkme baglanmigtir.

F. Sorugturmanin Sonuglandirilmasi Agisindan

MMK'ye gére yapilan sorusturma sonucunda bir fezleke diizenlenir.
Fezleke, MMK'ye gére yapilan sorusturma islemlerinin toplu sekilde izah
edildigi bir rapordur. Fezleke ile memurun "Men-i veya Lizum-u
Muhakemesi'ne karar verilip verilmeyecegi hakkindaki goriis ortaya konur
(CAN, 1987: 139).

Muhakkik MMK'nin 3. maddesi geregince usuliine uygun olarak
hazirladi1 fezlekeyi, memurun muhakemat komisyonuna tevdi edilmek iizere
kovugturma emrini veren makama iletir. S6z konusu komisyonlarin yapacagi
idari tetkikten sonra, sanigin  liizum-u veya men-i muhakemesine karar
verilmekteydi.  Memurin  Muhakematt Komisyonlar1  dért  grupta
toplanmaktayd: (md. 4):

lige Idare kurullan

Il idare kurullar

Bakanlik memuriyet muhakemati komisyonlari
Danustay ikindi dairesi

Komisyonlarin verebilecegi kararlar sunlardi:

- Liizum-u veya men-i muhakeme kararlari
— Disme kararlan
— Sorusturma yapilamayacagina dair kararlar
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— Karar verilmesine yer olmadig: geklinde verilen kararlar
~ Tecil kararlart

MMK'nin 7, 8, ve 9. Maddeleri, hakkinda dava agilan memurlarm nerede
yargilanacaklarini gostermektedir. Ceza Usul Kanununa gore yer agisindan
yetkili merci, kural olarak sucun islendigi yer mahkemesidir. MMK bu genel
kuraldan bazen ayrilmgtir. Ornegin ilge memurlari, sugun islendigi yerde degil,
karari veren ilcenin asliye ve agir ceza mahkemelerinde; kaymakam, ilce
yonetiminin Gst birimlerinde ve yonetim kurumlarindaki memurlar, ilgenin
bagh bulundugu il asliye ve agir ceza mahkemelerinde yargilanurlardi
(SELGUK, 1997: 126).

Yeni Yasayla idarenin hazirlik sorugturma yetkisi kaldirilarak bir on
inceleme yetkisi verilmektedir. Madde 6'da "On inceleme yapanlarin yetkisi ve
rapor” baghigiyla 6n incelemenin nasil yapilacag1 gosterilmektedir:

- On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettigleri
ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerine haiz olup, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda CMUK hiikimlerine gore
iglem yapabilirler;

hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve
belgeleri toplayip, goruglerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu
izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden ¢ok kisi
tarafindan yapilmigsa, farkli gorusler raporda gerekgeleriyle ayr1 ayri
belirtilir (md. 6/1).

Yetkili merd bu rapor iizerine sorugturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda  gerekge gosterilmesi
zorunludur (md. 6/2)

Yetkili merci sorusturma izni konusundaki kararini suqun besinci
maddenin birinci fikrasina gore dgrenilmesinden itibaren 0n inceleme
dahil en geg 30 giin iginde verir Bu stire zorunlu hallerde 15 gini
gegmemek sartiyla bir defa uzatilabilir (md.7/1).

Sorusturma izninin kapsami, sikayet, ihbar ve iddia konusu olaylar ile
bunlara bagl olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya gikabilecek
konulari kapsar (md. 8.). '

Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayri veya
farkli bir sug olarak nitclendirilebilecek bir fiil ortaya giktiginda,
yeniden izin alinmasi zorunludur(md. 8/2). Sucun hukuki niteliginin
degismesi yeniden izin alinmasini gercktirmez (md. 8/3).

izin vermeye yetkili merci, 6n inceleme yapma ve yaphrmaya yetkili
mercidir. Bu yetkinin, yetki genigligi ilkesine gore veya yetki devriyle alt
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mercilere kullandirilmasi  olanakli degildir. Alt mercilere verilen yetkinin,
hiyerargik yapida iistte yer alan merci tarafindan da kullarulmast olanakli
degildir. Ayrica yasa "6n inceleme"yi tarumlamamustir. Uygulamada, on
inceleme raporlarimin kapsami ve niteligi ciddi boyutlarda tartisma konusu
olacag1 goriisti dile getirilmektedir (SAYIN, 2000: 104).

MMK'ye yoneltilen temel elestirilerden biri de, sorugturmalarin ¢ok uzun
stirdigli yoniindeydi. Yeni Yasada izin igleminin 30 gun ve azami 15 glinliik bir
uzatma stiresi ile sirurlanmasi bu sakincay: giderme acisindan olumlu bir yenilik
olmustur. Ciinkii MMK'de, hazirhk evrakimun ilgili kurullara gelmesinden sonra
bir haftalik siire icinde incelemeye baglanacag: belirtilmig, bunun disinda
herhangi bir siire getirilmemistir (md. 5).

G. Kararlara itiraz Agisindan

MMK geregince idari kurullarda verilen kararlara itiraz edilebilmekteydi.
itiraz suresi, Komisyonlarca verilen kararlar aleyhine, bu kararlarin tebliginden
itibaren 5 giindi. (md 5) Itirazin yapilacagi merciler MMK'nin 6. ve 10.
maddelerinde gosterilmisti. Buna gére, bir kurulun karar aleyhindeki itiraz, bir
st kurulda, ve 1l idare Kurulu Kararlarina yapilacak itirazlarda Danustay 2.
Dairesinde incelenir, ancak kaymakamlar hakkinda II Idare Kurulunca verilmis
bulunan kararlara itiraz edilsin veya edilmesin her halde Darugtay 2. Dairesince
incelenir hitkmii yer almaktaydi (md. 6).

Yeni Yasa itiraz konusunu madde 9'da diizenlemistir. Buna gére:

— Yetkili merci, sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin
kararimni Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur
diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirir (md. 9/1).

~ Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme
yaplan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karg: ise Cumhuriyet bagsavciligi veya
sikayetgl itiraz yoluna gidebilir (md. 9/2).

~ ltiraz siiresi yetkili merciin kararinmn tebliginden itibaren on giindiir
(md. 9/2). ‘

- lItiraza, 3. maddenin (@), (), (g (Cumhurbaskaninca verilen izin harig)
ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Darustay ikinci Dairesi, digerleri igin
yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesi
bakar (md. 9/3).

- ltirazlar éncelikle incelenir ve en geg U¢ ay icinde karara baglanir,
verilen kararlar kesindir(md. 9/4).

4483 sayili Yasa ile kurulan bu sistemde Cumhuriyet bagsavciliklarinca
verilecek takipsizlik kararini etkili ve diizenli bir sekilde denetleyecek bir merci
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ongoériilmemistir. Bu yon yasann zayif yaru olarak gosterilmekte ve 3628 sayilt
Yasaun®®  yillardir  siiren uygulamalari bu  goruse dayanak olarak
gésterilmektedir (SAYIN, 2000: 107). Ayrica, 9. Maddenin son fikrasinda bolge
idare mahkemelerinin ve darugtayin 2. Dairesinin kararlarmm kesin oldugu
belirtilerek bu kararlara kargt bir fist mericide itiraz edilme olanagi
getirilmemisgtir.

V. 4483 Sayih Yasanin Diger Maddeleri

Madde 10, istirak halinde islenen suglar igin " Bu kanun kapsamindaki
suclann istirak halinde islenmesi durumunda memur olmayan, memur olanla;
ast memur {ist memurla ayru mahkemede yargilarur® hitkmiine yer vermektedir

Madde 11. “Sorusturma izninin Gonderilecegi Merc'i diizenlemistir:
"Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi
ya da sorugturma izni verilmemesine iliskin karara kargt yapilan itirazin kabuld
tizerine dosya, derhal yetkili ve gorevli C. Bagsavaligina gonderilir. Izin Gzerine
ilgili C. Bagsavaligi CMUK, ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak
suretiyle hazirlik sorusturmasiru yGrttir ve sonuglandirir.”

Madde 12, "Hazirhk Sorusturmasiu yapacak mercileri” gostermektedir.
Hazirlik sorugturmasy;

a) Cumhurbaskanlifi  Genel Sekreteri, TBMM  Genel Sekreteri,
miistesarlar ve Bakanlar Kurulu karari ile atanan memur ve diger
kamu gorevlileri ile biyiikgehir belediye bagkanlari hakkinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist veya Bassavcaivekili,

b) Ortak kararla veya Bagbakamin onay: ile atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri, il ve ilge belediye bagkanlari hakkinda il Cumhuriyet
bagsavcisi veya bagsavavekili,

¢) Digerleri hakkinda genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet bagsavailigi tarafindan yapilr.

Hazirlik sorugturmasi sirasinda  hakim karar  alinmast gerektiren
hususlarda; a bendinde sayilanlar i¢in Yargitay'in ilgili ceza dairesine, b
bendinde sayianlar icin il asliye cecza mahkemesine, digerleri igin genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine bagvurulur.”

Madde 13 yetkili ve gorevli mahkemeyi gostermektedir: "Davaya
bakmaya yetkili ve gérevli mahkeme 12. maddenin a bendinde sayilanlar igin
Yargitay'in ilgili ceza dairesi, b bendinde sayilanlar igin il agir ceza mahkemesi,
digerleri igin genel hitkiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir.

30 Bkz Mal Bildiriminde Bulunulmast, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu.
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Vekillerin durumu hakkinda 14. Madde ; bu kanunun uygulanmasinda
vekiller asillarin tabi oldugu usule tabidir, demektedir.

Madde 16 Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkata yapilan
atiflarla ilgilidir: "Kanunlarda MMHK Muvakkatin uygulanacag:i belirtilen
hallerde bu kanun hiikiimleri uygulanir. Kanunlarda MMHK Muvakkatin
uygulanacag) belirtilen hallerde genel hiikiimler uygulanur.”

Madde 18 ile, 4 subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat yiiriirtiikten kaldirilmigtir.

Madde 19 ise, bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliie girer diyerek,
yurirlik tarihini diizenlemektedir.

Madde 20'de ise, bu Kanun hikimlerinin Bakanlar Kurulu tarafinda
yuritilecegi belirtilmistir.

SONUG

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat yiiriirlitkten
kaldiran 2.12.1999 tarihli "Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun"un temelde su degisiklikleri icerdigi goriilmektedir:

- MMK'nin 6ngoérdiigli, memurlann yargilanip yargilanmamasina karar
verilen ve bu kararin verilmesi igin yapilan “hazirlik sorusturmasinin”
idarece yapilmas: yontemini igeren "tahkik sistemi” kaldirilarak, yerine
Cumhuriyet Savalarinca yiriitlilecek hazirlik sorugturmasi éncesi, "6n
incelemeye” dayanan, idareden "izin alma" yontemi getirilmektedir.

- MMK'ye gore (md.2) hazirlik sorusturmasmni baglatma yetkisi vali ve
kaymakam gibi "birden fazla merciin” yetkisine birakilmig ve hazirlik
sorugturmast sonucunda memurun yargilanup yargilanmayacagina
"idari kurullar"m karar vermesi ongorilmiigken; yeni Yasada (md. 5),
0n inceleme yapma ve sonucunda hazirlik sorusturmas: yapilmasina
gerek olup olmadigr yoniinde karar verme yetkisi "tek bir mercii” ile
sirurlanmistir.

- MMK'de taruimlanmayan memur kavrami, yeni Yasayla tanimlanmusg,
ayrica izin verme yetkisi gOrev sebebiyle islenen suglarla
sinurlandirilmigtir. Agir cezay:r gerektiren sug iistii halleri ile disiplin
hiikiimleri Yasanin kapsami disinda birakilmigtir. Sorusturma izninin
verilmesi, 30 glnliik bir siireyle sinirlanmig, zorunlu hallerde onbeg
gini gecmemek {izere bir defa uzatilabilecegi Ongoriilerek,
sorugturmalarin geciktirilmesinin 6niine gegilmek istenmistir.

- Yeni Yasayla, hazirlik sorugturmasmmun cumhuriyet savcilarinca
yaptlacak olmasi ve memurun yargilanmasina karar verme yetkisinin
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idari kurullardan alinarak cumhuriyet savalarina verilmesi, hukukqu
olmayan kigilerin yiirlitecegi sorugturmanin saglikli olmadigi ve adil
yargillama ilkesine aykirihk olugturdugu yoniinde MMK'ye karsi
yapilan elestirileri onemli dl¢lide kargilamaktadir.

- Ancak savalann sorugturmaya baglamadan &nce idareden izin almak
zorunda olmalari ve idareye bir 6n inceleme yapma yetkisi verilmesi;
memurlarin kamu hizmeti gorevini geregi gibi yapabilmeleri, idarenin
islerinin aksamamasi, memurlarin gorevlerinde cekingenlige
itilmemesi, idarenin kendi personeli hakkinda &ncelikle karar vermesi
yoniindeki MMK'nin lehindeki goriiglere hak verir niteliktedir.
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