Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2024, DOI: 10.31828/turkpsikoloji.1411729

Duygusal ve Coklu Zeka Olgekleriyle Aslinda Ne Olgiiliiyor:
Psikometrik Acidan Incelenmesi

Adnan ERKUS! Ozge ENGIN?

Ankara Universitesi

Ozet

Bu arastirmanin amaci, varolan duygusal ve ¢oklu zeka olceklerinin madde-tepki yapilarinin uygunsuzlugundan
hareketle, bu 6lgeklerin zekadan ¢ok kendini degerlendirmeyi ve dolayisiyla benlik saygisini dlgtiigiine iliskin kanit topla-
maktir. Bu amagla; duygusal zeka, ¢oklu zeka, benlik saygisi dlgekleri arasindaki iligkiler ile faktor yapilari arastirilmistir.
Arastirmanin verileri, 18 yas tlizeri 246 bireydenkartopu drnekleme yontemi kullanilarak; yiiz yiize iletisim kurularak
ya da COVID-19 pandemisi nedeniyle arastirmacilarin tanidiklarma internet araciligiyla ulasmasi yoluyla toplanmuistir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglariduygusal zeka, coklu zekalar, benlik saygisi 6l¢eklerinin alanyazinda birden ¢ok
faktorlii olarak ortaya konmasina ragmen, bu lceklerin baskin tek bir faktoreisaret ettigini ortaya koymustur. Olgekleraras
korelasyonlarpozitif ve yiiksek olarak bulunmus, hepsi sanki tek bir dlgekmis gibi tiim Slgeklerin toplandigi toplam puan
ile bu 6lgekler arasindaki korelasyonlarm ise ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tek faktorli yaps, ikili-tiglii ve tiim
6lgek kombinasyonlart Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile irdelenmis; sonucunda tek faktorlii yapinin tiim kombinas-
yonlar i¢in iyi ve kabul edilebilir uyum gosterdigi bulunmustur. Ek olarak, tek yonlii varyans analizi yoluyla, duygusal
ve ¢oklu zeka dlgeklerinden elde edilen puanlarin kendinden hoslanma diizeyi arttik¢a artacagi ortaya konmustur. Bu bul-
gulara dayanarak, 6lgeklerin madde-tepki bigimlerinin kendini degerlendirme seklinde olmasindan dolay1, bu 6l¢eklerin
aslinda bireylerin kendilerini ‘begenme’ (benlik saygisi) diizeylerini 6l¢iildiigii sonucuna varilmistir.
Anahtar kelimeler: Duygusal zeka, coklu zekalar, benlik saygisi, kendini degerlendirme, lgme, psikometri

Abstract

The aim of this study is to gather evidence that the existing emotional and multiple intelligence scales measure
self-assessment and so self-esteem rather than intelligence, based on the inappropriateness of item-response structures of
these scales. For this purpose, relationships among the emotional intelligence, the multiple intelligence, and the self-es-
teem scales and factor structures of the scales were investigated. Data were collected from 246 individuals over 18 years
of age in using the snowball sampling method, through face-to-face communication or reaching out to the researchers’
acquaintances via the internet due to the COVID-19 pandemic. The results of Exploratory Factor Analysis (EFA) revealed
that the emotional intelligence, the multiple intelligence, and the self-esteem scales indicated one dominant factor, althou-
gh these scales were presented as more than one factor in literature. The single-factor structure in double, triple, and all
scale combinations was investigated through Confirmatory Factor Analysis (CFA). So, it was found that the single factor
structure indicates a good or acceptable fit for all the combinations. In addition, with the help of One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), it was revealed that scores obtained from the emotional or the multiple scales increase as self-liking
level increases. Based on these findings, it was concluded that the emotional and the multiple intelligence scales mainly
measure “self-liking” (self-esteem) levels due to item-response styles of the scales as self-evaluation.
Keywords: Emotional intelligence, multiple intelligences, self-esteem, self-evaluation, measurement, psychometrics
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Yaklasik 25 yil 6nce tiim diinyada ve tilkemizde he-
men hemen eszamanli bir sekilde diger bazi1 kavramlarla
birlikte, duygusal zekd ve ¢oklu zekalar gibi “yeni” kav-
ramlar ortaya ¢ikivermis; o giinden bu yana bu kavramlar
iizerinde ¢ok sayida “akademik” calisma yapilmis, bir-
cok “6lgek” gelistirilmistir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikist,
pek cok kusku ve elestiriyi de beraberinde getirmistir. Bu
elestiriler, temelde kavramlarin basglangigta dogru tanim-
lanmamasinin, kavramlar1 6lgme girisimlerini de hatalt
kilacagina dayanmaktadir. Bilimsel bilgi, diger 6nemli
ozellikleriyle birlikte “birikici ve yanlislanabilir” dir.
Bu baglamda, duygusal zeka ve ¢oklu zekalar kavram-
lar1, bugiine kadarki bilimsel bilgiye uygun diismemeleri
ve gorgiil ¢alismalarla uyusmamalar1 acisindan elestiri-
lerin odak noktast olmustur. Elbette, bilim strekli ken-
dini yeniler; fakat eskinin yerine yeninin ge¢mesi i¢in
mutlaka mantiksal ve gorgiil kanitlar sunulmalidir. Ayni
zamanda, var olan eski kavramlarin “uygun olmadigina”
iliskin de mantiksal ve gorgiil kanitlarin sunulmasi ge-
rekmektedir.

Duygusal ve ¢oklu zekd savunucularinin hareket
noktasi, var olan zeka kuram ve 6lgeklerine yonelik te-
melde ti¢ sava dayanmaktadir (Goleman, 2004; Salovey
ve Mayer, 1990):

1) “Insanlar hakkinda tek bir puana dayali karar-
lar veriliyor”: Wechsler tarafindan 1939 yilinda gelisti-
rilen Yetiskinler icin Zeka Olcegi (WAIS), 1949 yilinda
gelistirilen Cocuklar I¢in Zeka Olcegi (WISC) ve diger
zeka Olgekleri pek ¢ok alt dlcekten olugsmaktadir (Art-
hur, 1949; Sezgin, Bastug, Karaaga¢ ve Yilmaz, 2014;
Silverstein, 1982; Terman, 1916; Ulug, Oktem, Erden,
Geng6z ve Sezgin, 2011). Bilesenli (component) yapilar,
aralarindaki korelasyonlardan dolay1r “foplanabilme”
6zelligine sahiptir. Bu nedenle, her alt6lgegin kendi ba-
sina puanlanabilmesinin yani sira; alt 6lgeklerin toplanip
grup zekalarini olusturmasina ve genel bir zeka puaninin
(G) hesaplanabilmesine de olanak tanimaktadir. Boylece
6lgek uygulayicisi, bireyi degerlendirmede amaca baglt
olarak alt 6lgek puanlarmi ya da genel zeka puanini ayri
ayri kullanabilmektedir (Arthur, 1949; Heberling, 1951;
Sezgin ve ark., 2014; Silverstein, 1982; Terman, 1916;
Ulug ve ark., 2011). Kisilik, ilgiler gibi birbirinden ayrik
ozelliklerin toplam puant anlamli degildir, ama bilesenli
yapilarin toplam puani anlamlidir. Bu bakimdan, 6ne sii-
rilen bu argiman dogru gérinmemektedir.

2) “Davranis¢i yaklasimin etkisiyle bilise onem ve-
rilmis, duygular gormezden gelinmistir”: Bu sav dogru
degildir. Her seyden 6nce davranig¢i yaklasim bilisi dik-
kate almaz; duygularsa psikoloji bilimi var oldugundan
beri siklikla calisilan konulardan biridir ve duygularin
6l¢lilmesi konusunda ¢ok sayida olgek ve caligma bu-

lunmaktadir (Araz ve Erkus, 2014; Garnefski ve Kraa-
ij, 2006; Gross ve John, 1995; Gullone ve Taffe, 2012;
Hofmann, Carpenter ve Curtiss, 2016; King ve Emmons,
1990; Shields ve Cicchetti, 1997; Ulasan-Ozgiile, 2011).
Ofke gibi olumsuz duygularin kontrol edilmesi konusun-
da ise birgok egitim verilmektedir (Schieman, 2000). Ay-
rica, zaten biyolojik isleyis geregi olanakli olmadigindan
duygular1 zeka olarak ele alma geregi de duyulmamustir.

3) “Zeka olgeklerinden alinan puanlar yasamin
yordayicist degildir”: Evet, dogrudur yasamin yorda-
yicist degildir, zaten higbir zekd kuramcisi veya 6lgek
gelistiricisi de bdyle bir sav 6ne siirmemistir. Clinkii ya-
samdaki basarinin ¢ok sayida yordayicist vardir: Nerede
(kdy-sehir), hangi cografyada (Yemen-Hollanda) ya da
hangi ailede (Kog-Mehmet Emmi) dogdugunuz, kaginct
cocuk oldugunuz, kiiltiire gore cinsiyetiniz, is bagvuru-
sundan haberinizin olmamasi, bagvuruyu kagirmaniz,
¢abaniz, hatta sansiniz vd. (Gattiker ve Larwood, 1988;
Judge, Cable, Boudreau ve Bretz, 1995; Ng, Eby, So-
rensen ve Feldman, 2005; Rode, Arthaud-day, Mooney,
Near ve Baldwin, 2008). Fakat; zeka olgeklerinden ali-
nan puanlarla, hangi programa (sozel-sayisal) yerlestiri-
leceginize bagh olarak okul basarisinin, hangi is tiiriine
bagvuracaginiza (sozel-sayisal, mekanik-uzamsal) gore
isteki basarinin yordandigi yiizyildir kanitlanagelmistir
(Conry ve Plant, 1965; Ghiselli ve Brown, 1948; Fletc-
her ve Satz, 1984). Ote yandan klinik, endiistri psikolo-
jisi ve psikometri derslerinde sadece bir 6lgege dayana-
rak kisiler hakkinda karar verilemeyecegi vurgulanir ve
dogru sekilde ¢ikarim yapilabilmesi ya da karar verile-
bilmesi i¢in gozlem, gorisme vd. pek ¢ok yonteme de
bagvurulmasi gerektigi belirtilir.

Duygusal Zeka ve Coklu Zekalar: Kavramsallastir-
ma ve Olciilmesi

1990 yilinda Salovey ve Mayer tarafindan one sii-
riilen duygusal zeka kavrami, ortaya kondugu ilk giin-
den beri popiilerligini korumus ve akademik baglamda
bircok arastirmaya konu olmustur (Ciarrochi, Chan ve
Caputi, 2000; Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007; Sak-
lofske, Austin ve Minski, 2003; Schutte ve ark., 1998).
Duygusal zeka kavrami, Goleman’ in (1995) “Duygusal
Zeka” isimli kitabinda kararlilik, kendini kontrol ve he-
vesli olma gibi basariy1 yordayan birtakim olumlu 6zel-
liklerin toplami olarak kavramsallastirilmis ve bu kav-
ramin biiyiik oranda basariy1 yordadigi ifade edilmistir
(Goleman, 2004; Watkin, 2000). Oysa duygusal zeka
kavraminin basartyr yordayabilecek rastgele bir araya
getirilmis, iliskisiz 6zellik ve yetenekleri kapsadig1 g6z
ontinde bulundurularak (Zeidner, Matthews ve Roberts,
2004), bu kavramsallastirmanin hicbir bilimsel dayana-
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ginin bulunmadigr ve hatta duygusal zeka kavraminin
uydurulmus olabilecegi de One siiriilmiistiir (Daus ve
Ashkanasy, 2003). Ayrica, duygusal zeka kavraminin,
igeriginde bahsedilenin diginda belirsiz birgok 6zellik
ve yetenegi barindirmasi da elestirilere konu olmustur
(Matthews, Zeidner ve Roberts, 2007). Ek olarak, duy-
gusal zeka kavramimin hem yetenek hem de 6zellik ola-
rak kavramsallagtirilmasi, kavramin 6l¢iilmesine iliskin
sorunlari da beraberinde getirmektedir (Davies, Stankov
veRoberts, 1998; Landy, 2005; Locke, 2005; Zeidner,
Roberts ve Matthews, 2004). Tim bunlar, duygusal
zekanin alanyazindaki birgok konuda uygun olmayan
sekilde kullanilmasina neden olmaktadir (Daus ve Ash-
kanasy, 2005; Gohm, 2004).

Duygusal zeka, kisinin kendisi ve digerlerinin duy-
gularini algilayabilme, ifade edebilme, diizenleyebilme
yetenegi olarak tanimlanmistir (Ciarrochi ve ark., 2000;
Mayer, Caruso ve Salovey, 1999; Salovey ve Mayer,
1990; Schutte ve ark., 1998). Duygusal zeka; duygular
tantyabilme, farkli duygular: iligkilendirebilme, olaylar
ve duygular arasinda iliski kurabilme, gerekli durumlar-
da duygu diizenlemesi yapabilme gibi duygusal ve entel-
lektiiel gelisimi destekleyecek becerileri kapsamaktadir
(Tajeddini, 2014). Bu beceriler temelde duygularin anla-
silmasi ve ifadesi, duygularin diizenlenmesi ve duygula-
rin ¢esitli yasamsal sorunlarin ¢oziimiinde uygun sekilde
kullanilabilmesi olarak ti¢ grupta incelenmistir (Itzkovi-
ch ve Dolev, 2017). Mayer ve Salovey (1997) tarafindan
ise; bir kisinin digerlerinin ve kendisinin duygularini
algilayabilme, duygulart islevsel sekilde diisiincelerine
aktarabilme, duygusal dili ve duyguyu ifade eden jest ve
mimik gibi isaretleri analiz edebilme ve duygulart yonet-
me olmak iizere dort grupta incelenmistir. Bilissel bir ye-
tenek ya da beceriyi ifade eden bu tanimlamalar (Kong,
Zhao ve You, 2012), kisinin kendi duygulari ve baska-
larmin duygulari arasindaki dinamige yonelik becerileri
kapsamaktadir (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios,
2001). Duygusal zekayi bir beceri olarak nitelendiren bu
yaklagima gore bir duygunun anlasilabilmesi igin, kisi-
lerin duygusal igerige iligkin yiiz ifadeleri, renkler, vii-
cut durusu ve sekiller gibi birgok ¢evresel faktorii analiz
edebiliyor olmasi gerekir (Mayer, DiPaolo ve Salovey,
1990). Yine bu yaklasima gore; duygusal zekanin 6lgiil-
mesi kisilerin ancak maksimum performanslarini sergi-
leyecekleri testlerle saglanabilir (Kong ve ark., 2012).

Ote yandan, duygusal zeka bircok arastirmaci tara-
findan bir yetenek olmaktan ¢ok, bir 6zelik (trait) olarak
kavramsallastirilmistir (Bar-On, 1997; Petrides ve ark.,
2007; Schutte ve ark., 1998). Bir 6zellik olarak duygu-
sal zekda Bar-On (1997) tarafindan kisinin gevresindeki
durum, olay ve gereklilikler karsisinda uyumlu bir tepki
verebilmesine olanak taniyan bilissel olmayan kapasite-
sine iligkin algilamalart seklinde tanimlanmistir.Bu ka-

pasitenin ortaya konmasi; kisinin kendisi ve digerlerinin
duygularini algilama, tanimlama, yonetme gibi dzellik-
lere sahip olup olmadigina ya da ne derece sahip oldugu-
na iliskin algilarinin 6z-bildirim yoluyla elde edilmesine
dayanir (Petrides ve ark., 2007). Yani, 6zellik temelli
duygusal zeka; kisilerin duygusal becerilerini kullana-
bilme kapasitesine iligkin kendilerini degerlendirmeleri-
ni ifade eder (Petrides ve ark., 2007).

Duygusal zekanin hem beceri hem bir ozellik
olarak tanimlandig1 ve basariy1 yordayacak gelisigiizel
birtakim degiskenlerin dahil edildigi karma modeller de
ortaya konmustur (Bar-On, 1997; Petrides ve Furnham,
2001). Petries ve Furnham’in (2001) karma modeline
gore ozellik temelli duygusal zekaya uyumluluk, sosyal
yeterlilik, kararlilik ve stres yonetimi degiskenleri dahil
edilmistir. Daha sonra, davranigsal egilimler ve 6z algi-
lamalar belirleyecek empati, diirtiisellik, kararlilik gibi
ozellikleri ve birtakim kisisel ve sosyal zeka 6zelliklerini
de modellerine dahil etmislerdir (Petrides ve Furnham,
2003). Diger bir karma model ise Goleman (2004) ta-
rafindan diristliik, yenilikgilik, iletisim, takim olma
becerileri gibi 6zelliklerin duygusal becerilerle bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Tajeddini (2014) ise duy-
gusal zeka 6zelligi kapsamina kisinin kendi gelisimine
yonelik algilamalarinda rol oynayabilecek motivasyon,
benlik saygisi, amaca baglilik, yenilige agiklik gibi 6zel-
likleri ekleyerek baska bir karma model tanimlamistir.
Dahasi, Tajeddini (2014) kisinin sosyal ¢evresiyle olan
iletisimine yonelik algilarinda rol oynayabilecek etkili
liderlik, is birligi ve etkileme giicli gibi 6zellikleri de
ozellik temelli duygusal zeka kapsamina dahil etmis-
tir. Bu modeller, birbiriyle iliskili ya da iligkisiz birgok
kavrami tek bir kavram altinda bir araya getirmektedir
(Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Bir araya getirilen
bu kavramlarin neye gore ve nasil segildigi belirsiz olup
basarty1 yordayacak ozellik ve becerilerin bir araya ge-
tirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bar-On, 1997; Bar-
On, 2004; Boyatzis ve Sala, 2004; Petrides ve Furnham,
2001; Tett, Fox ve Wang, 2005). Locke (2005) duygusal
zeka karma modellerini “akilalmaz bir sekilde her seyi
kapsayan” olarak betimlemis; mantiken bunun miimkiin
olmayacagini belirtmistir (s.428).

Bahsedildigi iizere, alanyazinda duygusal zeka
kavraminin hem bir 6zellik hem de bir beceri olarak
ifade edildigi goriilmektedir; buna goére farkli 6lgme
yontemlerinin varligindan séz edilmistir (Kong ve ark.,
2012). Gohm, Corser ve Dalsky’nin (2005) ¢alismasina
gore, ayni kavram iki farkli 6lgme yontemi kullanilarak
6l¢timlendiginde elde edilen bulgular arasinda zayif bir
iliskinin var oldugu bulgulanmistir. Dolayistyla tek bir
kavram i¢in birbirinden farkli iki yapimin varligindan
s6z edilmektedir. Bu iki yap1 arasinda zayif bir iligskinin
var olmasi da kavramsallastirma ve dlgme sorununun
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var oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, duygusal
zeka farkli birgok kavrami igermekte olup; bu kavramla-
rin ne oldugu tam olarak belirtilmemistir (Landy, 2005;
Locke, 2005; Matthews, Roberts ve Zeidner, 2004). Bu
da kavramin duygu ya da zeka ile ilgili bilimsel birgok
konuda yanlis kullanimma neden olmaktadir (Daus ve
Ashkanasy, 2005; Gohm, 2004). Ayrica giderek daha ¢ok
sayida degiskenin kavrama dahil edilmesi, yapryla ilisgki-
siz varyansi arttirmakta ve duygusal zeka dlgme aragla-
rinin da gecersiz hale gelmesine neden olmaktadir (Joint
Committee on Standards, 1999).

Duygusal zekanin 6lgiilmesi, yetenek temelli ya da
ozellik temelli kavramsallastirmaya, ayrica hem yetenek
hem 6zelligi kapsadig1 6ne siiriilen karma model kavram-
sallastirmalarina gore farklilik gostermektedir (Petrides
ve Furnham, 2006). Yetenek temelli kavramsallagtirma,
maksimum performansi ve sergilenen performansin bel-
li dlgiitlere uygunluguna gore degerlendirilmesini icer-
mektedir (Carroll, 1993). Ornegin; Mayer-Salovey-Ca-
ruso Duygusal zeka testinde duygusal zeka; duygulari
algilama, anlama ve yonetme gibi asamalara ayrilmis ve
her bir agamaya iliskin tamamlanmasi gereken belirli go-
revler tanimlanmigtir (Mayer ve ark., 1999; Mayer, Salo-
vey, Caruso ve Sitarenios, 2003). Tamamlanan gorevler;
duygusal zekd alaninda calisan bir¢ok arastirmacinin
oy birligine vararak olusturdugu dogru cevap Olgiitleri-
ne uygunluguna gore puanlanmaktadir (Mayer ve ark.,
2003). Benzer sekilde, beceri temelli duygusal zekanin;
Duygusal Alg: Testi (Matsumoto ve ark., 2000), Duygu-
sal Ozdesim ve Anlay1s Testi (Geher, Warner ve Brown,
2001), Duygusal Biitiinciil Karmasiklik Testi (Lane,
Quinlan, Schwartz, Walker ve Zeitlin, 1990) gibi perfor-
mans testleriyle de ortaya kondugu goriilmektedir. Bu
testlerin, duygusal zeka becerisini kisisel egilim, duygu
durumu ve benlik saygisi gibi 6zelliklerin etkisinden
uzak sekilde ortaya koydugu belirtilmektedir (Mayer ve
ark., 2008).

Benlik saygisi, basarma ihtiyaci, iyimserlik gibi
ozelliklerin dahil edilerek olusturuldugu hem 6zellik
hem beceri temelli karma modellere gore ise; duygusal
zeka diizeyi, bireylerin sahip olduklar: yetenek ve 6zel-
liklere iliskin degerlendirmeleri esas alinarak 6lgiimlenir
(Mayer ve ark., 2008). Ozbildirim yoluyla elde edilen
bu degerlendirmeler, kisilere iliskin duygu durumu, egi-
limler ve benlik algis1 gibi degiskenlerin etkisine acik
sekilde ortaya konmaktadir (Mayer ve ark., 2008). Duy-
gusal zekayla iligkisi olmayan bu degiskenlerin 6lgme
iizerinde etkisinin olmasi, kavramin yanlis sekilde orta-
ya konmasina ve 6l¢gme araglarinin gecersizligine isaret
etmektedir (Joint Committee on Standards, 1999). Da-
vies ve arkadaslarina (1998) gore duygusal zekay1 lgme
amaciyla ortaya konmus bir¢ok dlgme araci giivenilir ve
gecerli degildir. Ornegin, Wong ve Law Duygusal Zeka

Olgegi’nde “Kendi duygularimi kontrol etmekte olduk-
ca yeterliyim”, “Digerlerinin his ve duygularina duyar-
liyim” gibi maddelerle kisilerin duygusal zeka diizeyi
degil, sahip olduklar1 duygusal becerilerine yonelik algi-
lamalar1 dlciilmektedir (Wong ve Law, 2002). Kisilerin
sahip olduklar1 beceriye iliskin algilamalarinin, 6z say-
gilarina katkida bulunabilmek adina olumluyu abartma
egiliminde olabileceklerinden giivenilir sayilmayacagt;
bdylece gercek performanslarini da yansitmayacagi soy-
lenebilir (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner ve Salovey,
2006). Alanyazinda duygusal zekayi 6lgmek igin gelis-
tirilen birgok 6zbildirim 6l¢egi bulunmaktadir (Bar-On,
1997; Goleman, 2004; Roger ve Najarian, 1989; Schutte
ve ark., 1998). Bu dlceklerin, duygusal zekanin icer-
digi duyguyu algilama, diizenleme, anlamlandirma ve
kullanma tanimlarint karsilamakta kimi zaman yetersiz
oldugu, duygusal zeka ile iligkisiz 6zellikleri 6lgmesi
bakimindan kimi zaman kapsam gecerligini saglamadig1
goriilmektedir (Ciarrochi ve ark., 2000).

Bir bagka yeni zekd kurami da Gardner tarafindan
ortaya atilan Coklu Zekalardir. Gardner (1983) ¢oklu
zekalar kuramiyla spiritiiel, mantiksal-matematiksel,
dogaci, miizikal-ritmik, kinestetik, uzamsal, i¢sel, sosyal
ve varolussal olmak {izere dokuz adet zeka tiirii tanim-
lamistir. Bahsedilen bu zeka alanlarinin birbiriyle etki-
lesim i¢inde ve hem biyolojik hem de kiiltiirel kdkenli
oldugu one siiriilmiistiir (Bellanca, 1997). Bu kurama
gore, tek bir Olgiite gore zeka degerlendirmesinde bu-
lunmak, bireylerin zayif ve giiclii oldugu 6zelliklerinin,
yani ayrintilarin gérmezden gelinmesine, neden olmak-
tadir (Bellanca, 1997). Ciinkii bu kurama gore, her birey
benzersizdir ve kendine 6zgii nitelikler tasir; dolayisiyla
farkli zeka alanlarinda farkli diizeylerde gelisim goster-
meleri beklenmelidir (Aghaei, Behjat ve Rostampour,
2014). Gardner (1983) bu 6zellikleri “ilgi alan1” ya da
“yetenek” ifadeleri yerine “zeka” ifadesi altinda kavram-
sallagtirmis ve bireysel farkliliklara yonelik farkindaligi
benimsetme ve dikkat ¢cekme amaglarina dayandirmistir
(Armstrong, 1994). Kavramin, zeka olarak tanimlanabil-
mesi i¢in de Ozelliklerin kiiltiirel agidan degerli, belirli
belirteclerle gosterilebilen, islevsel ve problem ¢6zmeyi
kolaylastiran sekilde olmasi gerektigini One siirmiistiir
(Bellanca, 1997).

Duygusal ve Coklu Zekélarin Elestirisi

Neyin dlgiilecegi, nasil 6lgiilecegini belirler. Eger
“ne” konusundaki kavramsallagtirma hatali ise “nasil”
Olgiiliirse Olgiilstin 6lgme de hatali olur; 6te yandan
kavramsallastirma dogru olabilir, ama 6l¢me islemleri
o kavramsallastirmaya uygun degilse yine hatali sonug-
lara ulasilir. Bu bakimdan, baglangigta su saptamalari
yapmak yararli olacaktir: 1) “Duygusal zeka” kavram-
sallastirilmasi, insanin biyolojik isleyisi a¢isindan dogru
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goriinmemektedir. 2) Bir maksimum performans olan
zeka, bireyin kendisini degerlendirmesi (self-evaluation)
yoluyla 6lgiilemez; ¢iinkii zekd bir maksimum perfor-
manstir ve o da ancak bireyi bir zorlukla-gérevle karst
karsiya getirilerek Olgiilebilir. Bir 6lgme aracinda uyari-
cilar (6lcek maddeleri) sadece ilgili psikolojik degiske-
ni uyaracak igerik ve bigimde olmalidir. “Ben integral
problemi ¢ozebilirim” uyaricisiyla integral problemi
¢Ozme yetenegi, “Ben 100 metreyi 10 saniyede kosarim”
demekle de 100 metre kosma yetenegi dlgiilemez.

Insan &zellikleri birbiriyle iliskili olmasina ragmen
yapisal olarak biligsel (cognitive), duyussal (affective)
ve psiko-motor olmak {izere ii¢ grupta ele alinir. Biligsel
ozelliklerimiz beyin kabugunda (cerebral cortex), duy-
gularimiz beyin kabugunun yénettigi limbik sistemde,
psiko-motor davranislarimiz ise iskeletsel-kassal sis-
temde gergeklesir. Transaksiyonel isleyise gore; uyarici
(bir kopek) ayni olsa bile kisilerin verdigi tepki (yaklas-
ma-kagimma) ve duygulari (sevme-korkma) farkli ola-
bilir; bu farklilig1 yaratan kisilerin uyariciy1 biliglerinde
farkli islemeleridir; dolayisiyla duygu ve davranislari-
miz1 yénlendiren temelde bilisimizdir. Ug genel yapida
incelenen Ozelliklerimiz ayni zamanda, “sergilenme”
acisindan iki ana gruba ayrilir: Sinir yeterlikler (maksi-
mum performans) ve tipik davramslar. Ornegin bu yazi
hakkindaki su anki diisiinceleriniz bilissel tipik davrani-
siniz, bir OSYM smavindaki basariniz ise bilissel sunir
yeterliginizdir. Bir baska 6rnekle, tim duygulariniz tipik
davranisiniz, bir hedefe yonelik giidiiniiz sinir yeterligi-
niz; ylirliyiis bi¢iminiz tipik davranig, 100 metrelik bir
kosu yarisindaki davranisiniz ise sinir yeterliginizdir. Bu
bakimdan hem biyolojik isleyisimiz hem de &zellikleri-
mizin sergilenmesi agisindan duygularimiz zeka olamaz;
¢linkii duygular bir smir yeterlik (performans) degildir;
limbik sistem kendi bagina karar verip hormon salgi-
latmaz. “Duygular1 kontrol etmek” denirse, yanit1 yine
bilistir; tstelik “hangi duygu” sorusunun yanit1 verile-
meyecektir.

Zeka, kisaca bilisin bir zorluk karsisinda o zorlugu
asma yetenegi olarak tanimlanabilir. Oyleyse, zeka, bire-
yin kendi kendisi ve basgkalariyla yaris halinde oldugun-
da yapabildiginin en iyisini ve fazlasini yapabilmesini
gerektiren bir sinir yeterliktir (maksimum performans-
tir). Zekanin bir tipik davranis degil de bir sinir yeter-
lik oldugu, Spearman’dan (1927) bu yana tartigmasiz
kabul edilmis ve gosterilmistir. Bu bakimdan, zeka an-
cak ve ancak bireyi zorluklarla (task) karsilastirilarak
gozlenebilir/olgiilebilir hale getirilebilir. Bir 6l¢me ara-
cimin uyaricilart (maddeleri) bir zorluk-gérev ve onun
sergilenmesini icermiyorsa, zekdyr olgemezsiniz; dlgek
cevaplayict mutlaka bir zorlukla karsilagtirtlip tepkileri
dlgiilmelidir. Ote yandan, zeka yine yiizy1l agkin siiredir
gosterildigi gibi, tek faktorlii, ama ¢ok bilesenli bir psi-

kolojik yapidur.

“Duygularimi kontrol edebilirim” tiirii bir 6zde-
gerlendirme yoluyla bir maksimum performans olan
“zeka”nin ol¢iildiigi iddia edilemez. Asagida bu duygu-
sal zeka Olg¢eklerinden (Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011;
Mumcuoglu, 2002) bazi 6rnek maddeler verilmistir:

“Stkinti verici durumlarla nasil basa ¢ikacagimi bi-

“Bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken ruh halimden et-
kilenmem.”

“Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumla-
r1 hatirlar ve Ustesinden gelebilirim.”

“Baskalarima génderdigim beden dili yiiz ifadesi
gibi sozsiiz mesajlarin farkindayumdur:”

Bu ifadelerin yiiklemlerinin tiimii “—e bilmek”, yani
bir yetenek/beceri gerektirmektedir; bunlar da bireyin ken-
disine iliskin algistyla degil, bizzat o tiir durumlarla bireyi
karst karstya getirilerek gozlenebilir ve 6lgiilebilir duru-
ma getirilebilir. Kald1 ki duygular olumsuzdan olumluya
dogru, 6rnegin dfkeden mutluluga o kadar genis bir yel-
pazede yer alir ki bu duygularin timiinii ayniymis gibi
kontrol etmekten de s6z edilemez. Psikolojide 6fke kont-
rolii ile ilgili pek ¢ok uygulama vardir, ama mutlulugu
kontrol etmek ile ilgili yoktur.

Duygusal zeka olceklerinde oldugu gibi, maksi-
mum performansin bu sekilde 6l¢iilmesinin uygun olma-
masi bir yana, ¢coklu zeka dlgeklerinde bundan Gtesi de
mevcuttur. Asagida coklu zeka olgeginden (Armstrong,
1994; Korkmaz, 2010) maddeler verilmistir:

“Matematiksel islemleri aklimdan hesaplamak be-
nim i¢in kolaydwr.”’

“Hayvanlar: ¢ok severim.”

“Matematik okulda en sevmedigim dersler arasin-
dadir.”

“Hamur, kil, maket yapimi gibi el becerisi gerekti-
ren etkinliklerle ugragmayr severim.”

“Balik tutma, avcilik, bahge diizenlemesi veya bitki
yetistirme gibi faaliyetlerden hoslanirim.”

“Bir miizik aletine ilgi duyuyorum ve Ogrenmeye
caligtyorum. ”

“Resimli kitaplart veya yazilart daha ¢ok severim.”

“Nasil yapilacagim bildigim bir seyi bir baska kigi
veya grup insana 0gretme konusunda kendime giivenirim
ve rahat¢a anlatirim.”

“Yazdigim bir yazi ¢ok begenildi ve bu yazimla gev-
remde tamindim.”

“Bazi insanlarmm ¢evre ve doga hayati hakkindaki
duyarsizliklar: beni tizmektedir. ”

Yukaridaki ifadelerin biyiik cogunlugu, zeka degil
“ilgilerle” ve “tutumlarla” ilgilidir. Coklu zeka goriisii-
nii savunanlarm elestirdikleri zeka 6lgeklerinin timiiniin
altinda yiizlerce temel yetenek (mindr faktorler) vardir.
Bu temel yetenekler gruplanabilir, ¢linkii zeka tekfaktor-
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lii-gokbilesenli bir dzelliktir. Ote yandan, “bireylerin bu
ozel yeteneklerini saptayip ona uygun egitim vermeyi”
savunmak bagka, zekalarin birbirinden ayrik ¢oklu oldu-
gunu iddia etmek bagka seydir. Kaldi ki, giizel sanatlar,
konservatuar, beden egitimi gibi béliimlerde yiizlerce y1l-
dir zaten 6zel yetenek testleri uygulanagelmektedir.

Insanlar kendilerini degerli gérme (benlik saygisi)
egilimindedirler, bu nedenle bireylerin kendilerini de-
gerlendirme tiirii 6lgek maddeleriyle aslinda bir dlgiide,
“kendilerini begenmislik” (smugness/pride) diizeyleri-
nin 6l¢iildiigli one siiriilebilir. Bunun psikometrik goster-
gesi, i¢inde bircok altboyut/6zellik oldugu iddia edilen
bu tiir 6lgeklerin, uygulamada tek faktorlii ¢ikmalari ve
ictutarlik katsayilarmim yiiksek olmasidir. Petrides ve
Furnham’in (2006) ve Dufner ve arkadaglarinin (2012)
da belirttigi gibi, bu tiir maddelerle zeka gibi bir sinir ye-
terlik degil, kisilerin algilar1 Slgiilebilir; ki bu da benlik
saygistyla iligkilidir. Nitekim, bireylerin benlik saygilari
ile “bu” duygusal zeka dlgeklerinden alman puanlar ara-
sinda pek ¢ok arastirmada yiiksek korelasyon bulunmus-
tur (Bibi, Saqlain ve Mussawar, 2016; Ciarrochi, Chan
ve Bajgar, 2001; Tajpreet ve Maheshwari, 2015).

Sonug olarak, duygusal ve g¢oklu zeka kavram-
sallastirmalar1 ve “dlcekleri” dogru goriinmemektedir.
Yukarida ele alinan alanyazinda, bulgularda c¢esitli tu-
tarsizliklar oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin, bu
kavramlarin temeline ve 6l¢iilme bigimine degil, bu 6l-
ceklerle baska degiskenlerin iliskilerine yogunlagilmasi
oldugu ileri siiriilebilir. Bu bakimdan, kavramsallastirma
ve Olgme agisindan dogru olmadiginin gosterilmesi; 1)
“Duygularimi kontrol edebilirim” veya ‘“Matematik is-
lemlerini rahatlikla yapabilirim” diyen bireyleri, bizzat
“teste” tabi tutarak veya 2) bu 6lgeklerin aslinda kisinin
kendini degerli bulmasini 6l¢tiiglinii gostermek igin de
ayni bireylere benlik saygist dlgekleri ile bu olgekleri
uygulayip aralarindaki korelasyonlari ve birlikte olustur-
duklar1 faktor yapilarini inceleyerek gergeklestirilebilir.
Eger, benlik saygisi dlcekleri ile bu 6lgekler arasindaki
korelasyon ¢oklu baglantisallik (multicolienarity) diize-
yinde veya ona yakinsa, 6lgekler tek 6lcekmis gibi faktor
analizine tabi tutuldugunda baskin tek bir faktorii isaret
ediyorsa, yukaridaki iddialar kanitlanmis olacaktir. Alan-
yazinda, psikometrik agidan bu sekilde bir ¢aligmaya
rastlanmamustir.

Bu amagla, bu ¢aligmada, duygusal ve ¢oklu zeka
olgekleri ile benlik saygisi dlgekleri arasindaki iliskiler
ve faktoriyel yapilar incelenecektir.

Yontem
Bu ¢alisma, bir yaniyla nedensel olmayan iliskileri

inceleyen korelasyonel bir ¢caligma, diger yaniyla da be-
timsel bir ¢aligmadir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 18 yas tizeri 182’si ka-
din, 64’1 erkek toplamda 246 birey olusturmaktadir. Ca-
lisma iceriginin yogunlugu ve uzunlugu gozetilerek kati-
limcilarin 6zenle ve igtenlikle katilimlarini saglamak, bir
bagka deyisle cevaplama giivenirligini saglamak ama-
ciyla kartopu 6rnekleme yontemi (Erkus, 2019) kullanil-
mustir. Oncelikle, 6lgek formlari igtenlikle yanitlayabile-
cek ve gerekli 6zeni gosterebilecek kisilere gonderilmis
ve onlarin da bu formlart ayni gerekli 6zeni gosterece-
gini diistinecekleri kisilere gondermeleri rica edilerek
veriler elde edilmis; boylece cevaplama giivenirligi de
saglanmaya c¢aligilmistir. Veriler, dogal olarak rizalar
alinan goniillii bireyler iizerinden toplanmstir. Ornekle-
min dagilimi ve 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimc1 Ozelliklerinin Dagilimi

“E246) %

Cinsiyet

Kadin 182 74

Erkek 64 26

Toplam 246 100
Gelir Diizeyi Algis1

Diisiik 9 3.7

Orta 206 83.7

Yiiksek 31 12.9

Toplam 246 100
Kendinden Hoslanma

Hig 10 4,1

Biraz 70 28.5

Oldukga 128 52.0

Cok 37 15.0

Toplam 245 99.6

Veri toplama araclar

Bu arastimada, “Rosenberg Benlik Saygist Olge-
gi”, “Benlik Saygis1 Degerlendirme Olgegi-Kisa For-
mu”, “Schutte Duygusal Zeka Olgegi”, “Coklu Zeka
Alanlarini Degerlendirme Olgegi” olmak iizere 4 veri
toplama aract kullanilmigtir. Bu araglarin kullaniminin
belirlenmesinde, cevaplama yiikil agisindan verilerin gii-
venirligini saglamak amaciyla icerdikleri madde sayila-
rinin az olmasi ve lilkemizde alandaki kullanim sikliklart
dikkate alinmistir. Ek olarak, alandaki 6lgme araglarimin
kavramsallastirma ve 6lgme bi¢imi dogru olmadig ka-
bul edildiginden psikometrik ozelliklerinin saglamlig:
g6z ard1 edilmistir.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (R-BSO). Ro-
senberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilen bu odlgek,
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Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 kisilik 6rneklem
iizerinde uygulanarak Tiirkce’ye uyarlanmustur. ilk ver-
siyonu 63 madde ve 12 alt alandan olusan 4°1i Likert
tipi (1 = Cok yanlis, 4=Cok dogru) 6lgegin, ilk 10 mad-
desi benlik saygisint 6lgmektedir. 5 maddesi (1, 2, 4, 6,
7) ters puanlanan Olgekten elde edilen yiiksek puanlar
benlik saygisinin diisiikliigiine; diisiik puanlar ise ben-
lik saygisinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .77 ile .88 arasinda de-
gismektedir (Rosenberg, 1965). Uyarlama ¢alismasinda
ise; Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .85 olarak bulun-
mustur. Ek olarak; bu alt 6lgegin faktdr yapisina iliskin
herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

Benlik Saygist Degerlendirme Olgegi-Kisa For-
mu (BSDO-KF). Hudson tarafindan 1982 yilinda birey-
lerin benlik saygisini 6lgmek iizere gelistirilen 25 mad-
delik 7°li Likert tipi (1= Hi¢cbir zaman, 7= Her zaman)
bir bir 6l¢ek olup; Lecomte, Corbiere ve Laisne (2006)
tarafindan 2006 yilinda &lgegin 10 olumlu ve 10 olum-
suz madde olmak {izere toplamda 20 maddeden olusan
kisa formu gelistirilmistir. Olumlu boyut puanlarinin
artmast benlik saygisindaki yiikselise; olumsuz boyut
puanlarindaki artis ise benlik saygisindaki diisiise isaret
etmektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi olumlu
maddeler i¢in .91; olumsuz maddeler i¢in ise .87 olarak
bulunmustur. Tukus (2010) tarafindan gergeklestirilen
Tiirkge uyarlama g¢alismasimna gore ise; Cronbcah alfa
degeri olumlu maddeler i¢in .87, olumsuz maddeler igin
.85, tiim maddeler i¢in ise .90 olarak bulunmustur. Tukus
(2010) tarafindan gerceklestirilen faktor analizinde ise 5
faktoriin ortaya ¢iktigi; fakat uzman goriisii de almarak 3
faktore indirgendigi belirtilmektedir.

Schutte Duygusal Zeka Olgegi (SDZO). Schutte
ve arkadaslart (1998) tarafindan bireylerin duygula-
rint tanima, degerlendirme, kullanabilme ve diizenleye-
bilme diizeyi olarak ifade edilen duygusal zeka diizeyini
O6lemek amaciyla gelistirilmis olan bu 6l¢egin ilk formu
33 maddelik tek faktorlii bir yapr gostermektedir. Austin,
Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan ger-
ceklestirilen revize ¢aligmasinda ise madde sayisi 20 si
olumlu ve 21’ i olumsuz olmak iizere toplam 41’ e ¢1-
kartilmistir. Ayrica, 6lgegin iyimserlik/duygu durumunu
diizenleme, duygularin kullanimi ve duygulart degerlen-
dirme olmak {izere 3 faktorlii bir yapi gosterdigi ortaya
konmustur. 5° 1i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum,
5 = Kesinlikle katiliyorum) olan bu 6l¢ekten alinan puan-
lardaki yiikselis, duygusal zeka diizeyinin yiikseldigine
isaret etmektedir. Cronbach alfa ig tutarlik katsayis1 6lge-
gin tiimii i¢in .87 olarak bulunmus olup; iyimserlik/duy-
gu durumunu diizenleme, duygularin kullanimi ve duy-
gular1 degerlendirme faktorlerinin 6z degerleri sirasiyla
9.20, 2.72 ve 2.11 olarak saptanmustir. Tiirk¢e uyarlama
calismasi Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan ger-

ceklestirilen 6lgegin, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi-
nin 6lgegin biitiinii i¢in .82; iyimserlik/duygu durumunu
diizenleme, duygularin kullanimu1 ve duygulart degerlen-
dirme faktorleri igin ise sirasiyla .75, .39 ve .76 oldugu
bulunmustur (Tatar ve ark., 2011).

Coklu Zeki Alanlarimi Degerlendirme Olgegi
(CZO). Armstrong (1994) tarafindan bireylerin baskin
zeka alanlarmi belirlemek amaciyla gelistirilen; iilke-
mizde ise kimin tarafindan ve nasil uyarlama yapildigi
bilgisine ulagilamayan bu 6lgek ¢esitli arastirmalarda ve
piyasada kullanilagelmektedir. Korkmaz (2010), 6lgegin
Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan “Ogrenci Mer-
kezli Egitim Uygulama Modeli”nde 6grencilere uygu-
landigini belirtmektedir. 5° 1i Likert tipi (0 = Hi¢ uygun
degil, 4 = Tamamen uygun) olan 6l¢ekte, 8 zeka alani
i¢in 10’ar maddeden olusan toplam 80 madde bulunmak-
tadir. Her zeka alani i¢in alinan puanlardaki artis, o zeka
alanmin kullaniminin o katilimer igin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

islem

Daha once de bahsedildigi {izere, arastirmada kul-
lanilan dlgeklerin ve toplamda igerdikleri madde sayisi-
nin katilimeilarin cevaplama giivenirligini engelleyebi-
lebilecek ¢oklukta olmasi nedeniyle kartopu 6rnekleme
yoluyla veri toplanmistir. Uygulamalarin bir kismi yiiz-
yiize, bir kismi da pandemi kosullarindan dolay: aras-
tirmacilarin yakinlarina internet iizerinden (online degil)
gonderilip toplanmigtir. Calismada dort ayri 6lgek kul-
lanildigindan, dlgeklerin cevaplanma siralari A-B-C-D,
B-C-D-A, C-D-A-B, D-A-B-C seklinde dengelenerek
tasima etkisi (carry over effect) en aza indirilmeye ¢a-
Lisilmistir. Elde edilen veriler, oncelikle genel olarak
gozden gegirilmis ve SPSS’e girilmis, sonrasinda analiz
oncesi eksik ve ug veriler incelenmis, ters puanlamalar
ve gerekli diizenlemeler yapimistir. Olgeklerin faktor
yapilari, elde edilen veriler iizerinde Agiklayici Faktor
Analizleri (AFA) yapilarak SPSS 11.5paket programiyla
incelenmistir. DFA analizleri ise R 4.0.3 programi kulla-
nilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Oncelikle kullanilan 6lgeklerin bu ¢alismadaki
yapilarini incelemek amaciyla her bir 6lgek icin AFA
yapilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi'ne iliskin Ana-
lizler

ilk olarak, Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik
diizeyi [}*(45)=1139.11, p=.00] ve Kaiser- Meyer- Ol-
kin (KMO) katsayis1 (.91) verilerin faktor analizi i¢in
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uygun oldugunu gostermistir. Sonrasinda yapilan AFA
analizi sonucunda, ilk faktoriin 6zdegerinin 5.144 oldu-
gu ve varyansin %51.44{inii agikladigy; ikinci faktoriin
6zdegerinin ise 1.120 oldugu ve varyansin %11.20’ini
acikladigi bulunmustur. Maddelerin tiimiiniin 1. faktore
pozitif yiik vermesine, yani baskin tek bir faktoriin ol-
masina ve ayrica goreli olarak 2. maddenin faktor yii-
kiiniin diisiik olmasina dayanarak 2. madde ¢ikarilmig
ve analiz tekrarlanmis, analiz sonucunda 6zdegeri 4.935
ve agikladigi varyans %54.832 olan tek faktorlii bir yapt
elde edilmistir. Ayrica, 6l¢egin Cronbach alfa degeri .89
olarak bulunmustur.

Tablo 2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin Faktor
Yiikleri

Component

1
6 .81
9 .80
rl0 .79
3 78
5 .76
r7 5
rl 73
8 .63
r4 .59

Benlik Saygisi Degerlendirme Olgegi-Kisa Formu’na
iliskin Analizler

Bu dlgek, orijinalinde “olumlu” ve “olumsuz”
maddelerden olusan iki faktor olarak belirlenmis; ancak
bu ¢alismada, olumsuz maddelerin de anlamsal-kavram-
sal olarak ayni seyi Ol¢tigii yoniinde karar kilinmig ve
bdylece olumsuz maddeler de ters puanlanarak analize
dahil edilmistir. Analiz 6ncesinde Barlett kiiresellik tes-
tinin anlamlilik diizeyi [¢?(190)=2005.23, p= .000] ve
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 (.90) verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. AFA
analizi sonucu, 0zdegerleri sirasiyla 7.415, 2.543 ve
1.017 olan ti¢ faktdr bulunmus olup; aslinda maddele-
rin tiimiiniin ilk faktore pozitif ve istenilen diizeyde yilik
verdigi goriilmiistiir. Ayrica, dl¢egin tiimiiniin Cronbach
alfa degeri .90 olarak bulunmustur. Maddelerin tiimiiniin
ilk faktore pozitif ve istenilen diizeyde yiik vermesine
dayanarak, kompleks olan 5 ve 6. maddeler ¢gikarilmis ve
analiz tekrarlanmis ve 6zdegerleri 6.968 ve 2.218 olan
iki faktor ortaya cikmustir. Aslinda tek faktor iki bileseni
gostermesine ragmen, 1 ve 9. maddeler de ¢ikarilip ana-
lize devam edilmis; Varimax dondiirmesiyle asagidaki
dagilim ve yiikler elde edilmistir.

Tablo 3. BSDO-Kisa Form Analiz Sonuglari

Component

1 2
b19 18
b3 77
bls 75
bl18 15
b2 .67
bl2 .66
bll .63
b8 .62
bl6 .61
b7 .57
bl4 .87
b20 .86
b4 73
bl10 31 72
bl13 .69
bl17 .60

Cronbach alfa degerleri dlgegin tiimii igin .90, ilk
bilesen i¢in .89 ve ikinci bilesen igin .86 olarak bulun-
mustur. Tukus™un (2010) yaptig1 uyarlama ¢alismasinda
Benlik Saygis1 Degerlendirme Olgegi’nin yapisi 5 fak-
torlii bulunmasina ragmen, bu ¢aligsmada tek faktorlii-iki
bilesenli bir yap1 elde edilmistir.

Schutte Duygusal Zeka Olcegi’ne iliskin Analizler

Oncelikle gerceklestirilen Bartlett kiiresellik tes-
tinin anlamhilik diizeyi [¥*(820)=3010.55, p = .000] ve
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 (.81) testleri so-
nucunda verilerin faktor analizine uygunlugu biraz di-
siik de olsa yeterli bulunmus ve AFA analizi sonucunda;
ilk dort faktoriiniin 6zdegeri sirastyla 7.700, 3.113, 2.403
ve 1.921 olan 6zdegeri 1°den biiyiik, toplamda 12 faktor
ortaya ¢ikmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ol-
cegin tlimi icin .85 olarak bulunmustur. Bu 12 faktore
ait madde yiikleri incelendiginde; beklendigi lizere tim
maddelerin 1. faktore pozitif yiik verdigi goriilmiistiir.
Gerek madde-toplam puan 6lgek korelasyonlari, gerek-
se faktor yilikleri sorunlu olan 4, 9, 10, 13, 14, 20 ve 34.
maddeler atilip analiz tekrarlandiginda ise; Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisinin .88’ e yiikseldigi goriilmistiir.
Ayrica bu diizenleme sonucu tekrarlanan analizde, ilk
iki faktoriiniin 6zdegeri sirastyla 7.47 (%21.97) ve 2.27
(%6.64); kalan yedi faktoriin 6zdegerlerinin ise 1 civa-
rinda oldugu toplamda 9 faktor elde edilmistir.

AFA analizleri ¢esitli degisikliklerle tekrar edil-



86 Tiirk Psikoloji Dergisi

Tablo 4. Olgeklerin Faktor Yapilari ve Ictutarhk Katsayilart

Faktor Sayis1  Faktorlerin Ozdegerleri  Agiklanan Toplam Varyans(%)

Toplam Cronbach Alfa Katsayist

RBSO 1 4.94

. 1. Faktor: 6.97
BSDO-KF 2

2. Faktor: 2.22

" 1. Faktor: 7.47
SDZ0O 9

2. Faktor: 2.27

.. 1. Faktor: 10.82
Cz0 26

2. Faktor: 3.84

54.83 .90
1. Faktor: 41.29
2. Faktor: 13.11
1. Faktor: 21.97
2. Faktor: 6.64 .88
1. Faktor: 13.52
2. Faktor: 6.64

.90

.90

Not. RBSO = Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, BSDO-KF = Benlik Saygist Degerlendirme Olgegi Kisa Formu, SDZO = Schutte Duygusal Zeka Olgegi,

¢Z0 = Coklu Zeka Alanlari Olgegi

diginde, 6l¢egin baskin tek bir faktore sahip olmasina
ragmen coklu bilesenlerinin gériinmeye devam ettigi go-
rliilmis ve analizler sonlandirilmistir. Sonug olarak, 6lge-
gin tek faktorlii baskin bir yapr gosterdigi fakat pek ¢ok
sorunlu madde icerdigi ortaya ¢ikmistir. Schutte ve arka-
daslar1 (1998) tek faktorlii, Austin ve arkadaglari (2004)
ise diizenlemeler yaptiktan sonra 3 faktorlii, Tok’un
(2008) yaptig1 uyarlama ¢alismasinda da 3 faktorlii bir
yap1 elde edildigi belirtilmesine ragmen, bu ¢aligmadaki
analizde baskin tek faktorlii bir yapi, ancak pek ¢ok so-
runlu madde ve altyapi ortaya ¢ikmustir.

Coklu Zeka Alanlarim Degerlendirme Olgegi’ne ilis-
kin Analizler

Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik diizeyi
[¥*(3160)=7049.34, p = .000] ve Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) katsayist (.71) testleri sonucunda, verilerin fak-
tor analizine uygunlugunun dlgegin ¢ok sayida maddeyi
icermesi nedeniyle biraz diisiik oldugu; fakat analiz yapi-
labilecek sinirlar icerisinde kaldigi goriilmiistiir. Yapilan
AFA sonucunda, ilk iki faktoriiniin 6zdegerleri sirastyla
10.816 ve 3.836 olan toplamda 26 faktor ortaya ¢ikmis-
tir. Olgegin toplam varyansin %13.520° sini agikladig1
bulunmustur. Olgegin iddia edildigi gibi 8 zeka alanim
O0lgmekten Gte ¢ok sorunlu olmasina ragmen, maddele-
rinin timiiniin ilk faktore pozitif yiik vermesi ve 6lgegin
Cronbach alfa igtutarlik katsayisinin ise .90 olmasindan
dolayr analize devam edilmemis ve 6lgegin baskin tek
faktorli bir yapiya sahip oldugu kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim 6lgekler lizerinde uy-
gulanan AFA’ ya iligkin 6zet bulgular ve Cronbach alfa
ic tutarlik katsayilar1 Tablo 4’ te sunulmustur.

Tabloda goriildiigii tizere, tim Ol¢eklerde baskin
olan bir faktor bulunmaktadir. Ustelik, maddelerinden
anlasildigi gibi zekay1 degil ama ilgileri ve tutumlari 6l1-
ctligii goriilen ve tstelik ilgiler gibi (matematigi sevenler
spor yapmay1 sevmeyebilirler gibi) ayrik 6zellikleri 6l1-
cen Coklu Zekalar Olgegi bile bu sekildedir.

Olcekler Arasi Korelasyonlarin incelenmesi

Caligmada kullamlan Coklu Zekalar Olcegi disin-
daki 6l¢eklerin yukarida belirtilen bazi maddeleri atilip
bu ¢alismadaki verilere gore daha ‘saglam’ hale getiril-
dikten ve her birini tek faktorlii kabul ederek ve ayrica
hepsi sanki tek ol¢ekmis gibi toplanarak yapilan korelas-
yon analizinde sunlar bulunmustur.

Tablo 5 incelendiginde; lgekler arasi korelasyon-
larin tiimiiniin arasinda pozitif yonde ve anlamli bir ilis-
kinin bulundugu goriilmektedir (p<.01) Bunlar arasinda
en diisiik korelasyonun ise Rosenberg Benlik Saygisi ile
Coklu Zekalar Olcegi arasinda oldugu goriilmektedir (7=
.36, p< .01). Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ile Sc-
hutte Duygusal Zeka Olcegi arasinda ise orta diizeyde
korelasyon gozlenmistir (= .55, p<.01). Ek olarak, tim
Ol¢eklerin tek bir 6lgekmis gibi toplandig genel toplam-
la 6lgeklerin hemen hemen tiimiiniin pozitif diizeyde ve
yiiksek bir korelasyon gosterdigi goriilmektedir (p<.01).

Olcekler Arasi Tek Faktor Analizleri

AFA analizlerinden sonra, duygusal zeka, benlik
saygisi ve ¢oklu zekalar gibi li¢ ayr1 degiskeni 6l¢tiigl
iddia edilen olgeklerin ikili-goklu kombinasyonlarina
gore “tek faktorli” DFA analizleri yapilmistir. Elbette,
tek basina tek faktorlii 6lgeklerde bile DFA sonuglarin-
da ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmesine ve bu ¢alismada
“n” sayis1 az olmasima ragmen DFA analizi yapilarak tek
faktore yakinlasma aranmaya caligilmustir.

Hooper, Coughlan ve Mullen’e (2008) gdére mo-
delin iyi uyum gostermesi i¢in AGFI degerinin .90 ve
iizeri, GFI degerinin .95 ve iizeri, RMSEA degerinin .08’
in altinda, SRMR degerinin ise .08’ in altinda olmas1 ge-
rekmektedir. Tablo 6’daki sonuglara gore, 6lgeklerin ola-
s1 tim kombinasyonlarinda uygun diizeylerde tek faktor
yapist dogrulanmaktadir;

a) DFA analizi sonucunda, maddeleri, madde malze-
meleri, gostergeleri ve 6lgmeyi hedefledikleri 6zellik
birbirinden farkli olmasina ragmen, Rosenberg Ben-
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Tablo 5. Olgekleraras1 Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5
1-Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi 1 78" .55 36 73
(28,29+5,35)
2-Benlik Saygis1 Degerlendirme Olgegi 1 70 41 .80™
(88,85+14,38)
3-Schutte Duygusal Zeka Olcegi 1 58% .85
(134,63+14,75)
4-Coklu Zekalar Olgegi 1 85"

(274,79+31,84)

5- Genel Toplam
(555,17+56,76)

Not."p<.01 diizeyinde anlaml.

lik Saygis1 Olgegi (10 madde) ve Schutte Duygusal
Zeka Olcegi (41 madde) tek bir 6lcek gibi ele alma-
rak olusturulan 51 maddelik tek faktoér modeli “iyi”
uyum gostermistir [X?( 860, N = 246) = 2271.43, x°/
sd = 2.64, AGFI = .95, GFI = .96, RMSEA = .07,
SRMR =.09].

b) Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (10 madde) ile 8
ayr1 zeka alanini dl¢tiigii iddia edilen fakat madde-
lerinin kavramsal yapisi incelendiginde birbirinden
farkli ilgi ve tutumlar Ol¢tiigii goriilen Coklu Zeka
Olgegi (80 madde) tek bir dlgek gibi ele almarak
olusturulan 90 maddelik tek faktdr modeli DFA ile
test edildiginde, modelin “kabul edilebilir” diizeyde
uyum gosterdigi goriilmektedir [X?(3827, N = 246) =
8143,16, x’/sd = 2.13, AGFI = .86, GFI = .87, RM-
SEA = .08, SRMR = .09].

c) Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (10 madde), Schut-
te Duygusal Zeka Olgegi (41 madde) ve Coklu Zeka-
lar Olgegi (80 madde) tek bir dlcek gibi ele alarak

Tablo 6. Olgekler Aras1 Tek Faktor DFA Sonuglari

yapilan 131 maddelik tek faktdr modeli DFA’yla test
edildiginde ise, modelin uyum diizeyinin “kabul edi-
lebilir” sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir [X3(
7259, N =246) =14545.63, x*/sd = 2.00, AGFI = .85,
GFI = .85, RMSEA = .06, SRMR = .08].
Sonug olarak, her tiirlii kombinasyonun tek faktor-
1 bir yapr sergiledigi gortilmektedir.

Kendinden Hosnut Olma Diizeyleri A¢isindan Fark-
larm incelenmesi

Bireylerin kendilerinden ne kadar hosnut ol-
duklarina (Hig-Biraz-Oldukca-Cok) gore Olceklerden
alinan toplam puanlar acisindan fark olup olmadigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve asagi-
daki sonuglar elde edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, her bir dlgek ve toplam
puan icin kendinden hosnut olma diizeyinin temel etki-
sinin anlamli oldugu goriilmektedir. Yapilan Tukey post-
hoc karsilastirmalarinda tim olgekler ve genel toplam

y2(sd)  x2/sd  AGFI GFI RMSEA SRMR

a Rosenberg Benlik Saygisi+Schutte Duygusal Zeka

b) Rosenberg Benlik Saygisi+Coklu Zekalar

¢) Rosenberg Benlik Saygisi+Schutte Duygusal Zeka+
Coklu Zekalar

2271.43 (860) 2.64 .95 96 .08 .09

p<.00

8143.16 (3827) 2.13 .86 .87 .07 .09

p<.00

14545.63 2.00 .85 .85 .06 .08
(7259)
p<.00

Not. AGFI = Adjusted goodness of fit, GFI = Goodness of fit, RMSEA = Root mean square error of approximation, SRMR = Standardized root mean

square residual.
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Tablo 7. Kendinden Hosnut Olma Diizeylerine Gore Olgek Puanlarmin Farklilasmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Ana-

lizi Sonuglar1

Kareler Toplam1 S Ortalama Kare F p 1)’
RBSO Gruplararasi 3306.40 3 1102.14 73.01 .00 0,476
Grupigi 3638.18 241 15.10
Toplam 6944.59 244
BSDO-KS Gruplararasi 19871.80 3 6623.93 54.34 .00 0,403
Grupigi 29378.02 241 121.90
Toplam 49249.82 244
SDZO Gruplararast 8135.31 3 2711.77 14.56 .00 0,153
Grupigi 44887.23 241 186.25
Toplam 53022.54 244
¢z0 Gruplararasi 17806.61 3 5935.54 6.22 .00 0,072
Grupigi 230066.92 241 954.64
Toplam 247873.54 244
Genel Toplam  Gruplararasi 213320.45 3 71106.82 30.19 .00 0,273
Grupigi 567725.04 241 2355.71
Toplam 781045.49 244

Not. RBSO = Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, BSDO-KF = Benlik Saygisi Degerlendirme Olgegi Kisa Formu, SDZO = Schutte Duygusal Zeka Olgegi,

CZ0 = Coklu Zeka Alanlari Olgegi.

icin kendinden hosnut olma diizeyleri arasindaki fark-
lar; Cok>Olduk¢a>Biraz>Hi¢ seklinde siralanmistir. Bu
sonug da yine bu 6lgeklerle bireylerin kendini begenme
diizeylerinin dl¢iildiigiine destek olusturmaktadir.

Tartisma

Bu caligmada, duygusal ve ¢oklu zeka Slgekleri-
nin zekadan ¢ok, kendini degerlendirmeyi ve dolayisiyla
benlik saygisini dl¢tiigiine iliskin kanit toplama amaciy-
la; duygusal zeka, ¢oklu zeka ve benlik saygist 6lgekle-
rinin faktor yapilar arastirilmus, ilgili 6lgekler arasindaki
iliskiler ortaya konmustur. Ayrica, ilgili dl¢ekleri tek bir
Olcekmis gibi ele alan tek faktdr modelleri test edilmis;
kendinden hosnut olma diizeylerine gore Olgeklerden
alinan puanlar arasindaki farklar incelenmistir. Sonuglar,
duygusal ve ¢oklu zeka dlgeklerinin bireylerin kendinden
hosnut olma diizeyini 6l¢tiigiinii destekler niteliktedir.

Kullanilan 6lgme araglarinin kendi i¢lerindeki ya-
pilarini ortaya koymak amaciyla uygulanan AFA sonug-
lar1, Slgeklerin tiimiiniin kendi i¢inde tek faktorli veya
tek faktorlii gok bilesenli oldugunu gdstermistir. Ustelik
maddelerinden anlasildig1 gibi zekay: degil ama ilgileri
ve tutumlari 6l¢tiigii goriilen ilgiler gibi (matematigi se-
venler spor yapmay1 sevmeyebilirler gibi) ayrik 6zellik-
leri &lgen Coklu Zekalar Olgegi bile tek faktorlii bir ya-
piya isaret etmektedir. Madde Tepki Kurami’nda (MTK)
analiz yapabilmek i¢in bir 6lgegin tek boyutlu olmasi

gerekir ve AFA sonucunda baskin tek faktdr goriiliirse,
MTK sayitlilarindan en 6nemlisi (tek boyutluluk) karsi-
lanmus sayilir ve analizler yapilir (Hatti, 1985; Siinbiil ve
Erkus, 2013). Baz1 6l¢eklerin yapilarinda birden ¢ok fak-
tor goriilmesine ragmen, ilk faktoriin 6zdegeriyle ikinci-
nin 6zdegeri arasinda iki katindan fazla fark olmasi, tim
maddelerin ilk faktére pozitif yiik vermeleri ve yiiksek
ictutarlik katsayilart baskin tek faktore isaret etmektedir.
Bu degerlendirmeler, bu ¢aligmada ele alian dlgeklerin
gelistiricileri tarafindan ortaya konulan yapinin geger-
siz olabilecegine yonelik kanit sunmaktadir. Ozellikle,
Coklu Zekalar Olgegi’yle ortaya ¢ikmasi beklenen ge-
sitli zeka alanlarinin tek faktorlii-gok bilesenli bir yapi
gostermesi, bu 6lgegin zaten aslinda 6l¢gmeyi hedefledigi
yapidan uzak ve islevsiz bir 6lgme aract olduguna yone-
lik destek sunmaktadir.

Caligmada kullanilan Glgme araglart arasindaki
korelasyonlarin ise tiimiiniin arasinda pozitif ve yiiksek
korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Calismada ortaya
konan en diisiik korelasyon, Coklu Zekalar Olgegi ile Ro-
senberg Benlik Saygisi dl¢egi arasindadir; bunun nedeni
Coklu Zeka Olgegi’ nin kavramsal ve islemsel zekadan
¢ok birbirinden farkli ilgi alanlarini ve tutumlart uyaran
maddelerden olusmasi olabilir. Bu bulgu, alanyazindaki
diger ¢alismalarin bulgulartyla tutarlidir (Rabiee Nez-
had, Kajbaf, Mazaheri, Talebi ve Abedi, 2017; Sahay,
2019). Ote yandan, birbirinden ayr1 yetenekleri lgtiigii
one siiriilen bir psikolojik yapida bu kadar yiiksek bir
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i¢ tutarlik katsayisinin ¢ikmasi olanakli degildir. Bu bul-
gu, Ozbildirime dayanan Olgiimlerde bireylerin kendini
olumlu algilama ve yanitlama egiliminin sonucu olarak
(Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner ve Salovey, 2006),
coklu zeka alanlarinda yer alan ilgi ve tutumlart ifade
eden maddelerin de katilimcilar tarafindan ayni yonde
ve daha olumlu yanitlanmas: ile aciklanabilir. Ortaya
konan diger iliski, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile
Schutte Duygusal Zeka Olgegi arasindaki orta diizeyde-
ki korelasyondur. Bu sonug, alanyazinda duygusal zeka
diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi diizeyinin de yiiksele-
cegini ortaya koyan pek ¢ok aragtirmanin sonuglariyla
tutarlidir (Bibi, Saqlain ve Mussawar, 2016; Ciarrochi,
Chan ve Bajgar, 2001; Mergler, Spencer ve Patton, 2007;
Mesmer- Magnus, Viswesvaran, Deshpande ve Joseph,
2005; Nehra ve ark., 2012; Sillick ve Schutte, 2006;
Tajpreet ve Maheshwari, 2015;). Schutte Duygusal Zeka
Olgegi ve Coklu Zekalar Olgegi genel puani arasinda
bulunan pozitif iliski ise duygusal zekanin, duyguyu
algilama ve diizenleme bilesenlerinin ¢oklu zekalar re-
ferans alinarak olusturuldugu diistiniilerek iligkili bir
kavram olmasma dayandirilabilir (Gardner,1988). Bu
bulgu, Lam ve Kirby (2002) tarafindan gergeklestirilen
calismanin bulgulariyla tutarhidir. Ote yandan, her iki
degiskenin alt faktorleri arasindaki iligkilerin incelendigi
caligmalarda iligkinin var olmamasi durumu s6z konusu
olabilmektedir (Bay ve Lim, 2006; Lam ve Kirby, 2002).
Bay ve Lim’ e (2006) gore; coklu zekalar, igsel ve sos-
yal zeka gibi birbirinden farkli alt alanlari igerdiginden;
duygusal zeka, ¢coklu zekanin her bir alt alaniyla pozitif
yonde, anlamli diizeyde iliskili olmayabilir. Ek olarak,
tiim Olgeklerin tek bir 6lgekmis gibi toplandigi genel
toplamla, 6lgeklerin hemen hemen tiimiiniin pozitif dii-
zeyde ve yliksek bir korelasyon gosterdigi goriillmekte-
dir (p<.01). Benlik saygisi, duygusal zeka ya da ¢oklu
zeka Olgeklerinin ortak baglantisallik (multicollinearity)
sergilemesi beklenmese de uygulanan analiz sonucunda
bu kadar yiiksek ve pozitif korelasyonlarin olmasi; bu
Olceklerin kendi baslarina 6lgmeyi amagladiklart 6zel-
liklerden ¢ok, benzer bir 6zelligi dlgtiikleri yoniinde ¢ok
giiclii bir destek durumundadir. Ayrica, 6rneklem biiytik-
ligi arttik¢a bu degerlerin daha da yiikselecegi beklenen
bir durumdur.

Caligmada kullanilan ve ana hipotez olan, “6l¢ekle-
rin ayn1 psikolojik yapry1 6l¢tiigiine” kanit olarak yapilan
DFA analizlerinin sonucunda olasi tiim kombinasyonlar
icin tek faktorli yapimin dogrulandigi goriinmektedir.
Kombinasyonlar incelendiginde; oncelikle Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi
tek bir 6lgek gibi ele alinarak olusturulan tek faktdr mo-
delinin “iyi” diizeyde uyum gosterdigi, Rosenberg Ben-
lik Saygist Olgegi ile Coklu Zeka Olgegi tek bir dlgek
gibi ele alinarak olusturulan tek faktdr modelinin “kabul

edilebilir” diizeyde uyum gosterdigi, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, Schutte Duygusal Zeka Olgegi ve Cok-
lu Zekalar Olgegi tek bir lgek gibi ele alarak yapilan
tek faktdr modelinin uyum diizeyinin ise diger modellere
kiyasla daha diisiik; fakat ayn1 zamanda “kabul edilebi-
lir” sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
ilgili 6lgeklerin birbirinden farkli yapilara isaret etmek-
ten ziyade, ortak bir yapiya isaret ettigi soylenebilir. Bu
yapmin denencede bahsedildigi iizere “kendini degerli
bulma”/kendini begenmislik diizeyi” olabilecegi sdyle-
nebilir. Ek olarak, bireylerin kendilerinden hosnut olma
diizeylerine gore, tiim &lgekler igin yapilan ANOVA so-
nuglariin Cok>Olduk¢a>Biraz>Hig seklinde siralanmig
olmast da yine bu dlceklerle bireylerin kendini begenme
diizeylerinin 6l¢iildiigiine bir destek olugturmaktadir.

Tiim sonuglar birlikte ele alindiginda; bu aragtirma,
duygusal ve ¢oklu zeka 6lgekleri ile benlik saygisi dlgek-
lerinin genel olarak birbiriyle yiiksek ve pozitif korelas-
yon gosterdigini ve tek bir ortak yapiya isaret ettigini;
bu ortak yapinin ise kendini degerlendirme dl¢timiinden
dolay1 kendilik degeri olarak ifade edilebilecegini orta-
ya koymaktadir. Ortak yapmin “kendini degerli bulma”
ya da “kendini begenme” olarak nitelendirilmesi, her
6lgegin ifadelerinin uyardigi psikolojik ozelligin irde-
lenmesine degil; performans Olgiimiiyle ortaya kona-
bilecek olan zekanin kendini degerlendirme/kendilik
algis1 yoluyla 6l¢lilmesine dayandirilmistir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere, duygusal zeka ve g¢oklu zekalar
Olgeklerinin performans Olglimleri yerine o6zbildirim
yoluyla ortaya konmasi, kisilerin yeterliliklerinden ¢ok
kendilik algilarinin ortaya konmasina neden olmaktadir
(Dufner ve ark., 2012; Petrides ve Furnham, 2006). Bu
baglamda, bu aragtirma duygusal ve ¢oklu zeka 6lgek-
lerinin bireylerin yeterliligini degil; kendilerini ne ka-
dar degerli buldugunu dl¢tiigiinii ortaya koymustur. Ek
olarak, caligmadan elde edilen bulgular “duygusal” ve
“coklu” zeka kavramlarinin kavramsallastirilmalarinda
ve Olgiimlerinde ciddi sorun olduguna isaret etmektedir.
Dolayistyla, bu dlceklerle yapilacak galismalarin ve bu
Olgeklere dayanarak bireyler hakkinda kararlar verilme-
sinin sorgulanmasi gerektigi ortadadir.

Son olarak, bu calismada cevaplama giivenirli-
gini saglamak amaciyla kartopu Ornekleme yontemi
kullanilmis olmasina ragmen, ¢ok sayida madde igeren
6lgeklerin tek bir oturumda uygulanmis olmasi cevap-
lama giivenirligi agisindan olumsuz bir etki yaratmig
olabilir. Pandemi kosullar1 nedeniyle yeterli bityiikliikte
ornekleme ulasilamamis olunmasi da dikkate alindigin-
da, caligmanin daha az 6l¢ek kullanilarak, daha biiyiik
orneklemlerde ve ayrica yliz yiize uygulanmasinin daha
doyumlu sonuglara ulagilabilmesi bakimindan &nemli
oldugu disiiniilmektedir.



90 Tiirk Psikoloji Dergisi

Kaynaklar

Aghaei, H., Behjat, F. ve Rostampour, M. (2014). Inves-
tigating the relationship between Iranian high scho-
ol female students’ spiritual intelligence, language
proficiency and self-esteem. International Journal
of Language and Linguistics, 2(6-1), 19-2.

Araz, A. ve Erkus, A. (2014). Duygu disavurum tarz-
larinin kavramsallastirilmas: ve 6l¢timi: Bir en-
vanter gelistirme ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Dergi-
si, 29(74), 50-61.

Armstrong, T. (1994). Multiple intelligences in the clas-
sroom (3. Bask1). Alexandria, VA.

Arthur, G. (1949). The Arthur adaptation of the Leiter In-
ternational Performance Scale. Journal of Clinical
Psychology, 5(4), 345-349.

Austin, E. J., Saklofske, D. H., Huang, S. H. S. ve Mc-
Kenney D. (2004). Measurement of trait emotional
intelligence: testing and cross-validating a mo-
dified version of Schutte et al.’s (1998) measure.
Personality and Individual Differences, 36, 555-
562.

Bar-On, R. (1997). BarOn emotional quotient inventory.
Multi-health systems.

Bar-On, R. (2004). The Bar-On Emotional Quotient
Inventory (EQ-i): Rationale, description and
summary of psychometric properties. G. Geher
(Ed.), Measuring emotional intelligence: Common
ground and controversy iginde (115-145). New
York: Nova Science Publishers.

Bay, S. G. ve Lim, K. M. (2006). Correlations of mul-
tiple intelligences and emotional intelligence: A
closer analysis of theoretical assumptions. Korean
Journal of Thinking and Problem Solving, 16(1),
53-64.

Bellanca, J. (1997). Active Learning Handbook for Mul-
tiple Intelligence Classroom. Shoebox Curriculum.
K-12.USA: IRI/Skylight Training and Publishing
Inc.

Bibi, S., Saqlain, S. ve Mussawar, B. (2016). Relations-
hip between emotional intelligence and self esteem
among Pakistani university students. Journal of
Psychology & Psychotherapy, 6(4), 1-6.

Boyatzis, R. E. ve Sala, F. (2004). Assessing emotional
intelligence competencies. The Measurement of
Emotional Intelligence, 147-180.

Brackett, M. A., Rivers, S. E., Shiffman, S., Lerner, N.
ve Salovey, P. (2006). Relating emotional abilities
to social functioning: a comparison of self-report
and performance measures of emotional intelli-
gence. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 91(4), 780-795.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: A survey
of factor analytic studies. New York: Cambridge
University Press.

Ciarrochi, J. V., Chan, A. Y. ve Caputi, P. (2000). A criti-
cal evaluation of the emotional intelligence const-
ruct. Personality and Individual Differences, 28(3),
539-561.

Ciarrochi, J., Chan, A. Y. ve Bajgar, J. (2001). Measuring
emotional intelligence in adolescents. Personality
and Individual Differences, 31(7), 1105-1119.

Conry, R. ve Plant, W. T. (1965). WAIS and group test
predictions of an academic success criterion: High
school and college. Educational and Psychological
Measurement, 25(2), 493-500.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda benlik saygisi.
Yaymlanmamis Uzmanlk Tezi, Hacettepe Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dali,
Ankara.

Daus, C. S. ve Ashkanasy, N. M. (2003). Will the real emo-
tional intelligence please stand up. On Deconstruc-
ting The Emotional Intelligence “Debate.” The In-
dustrial-Organizational Psychologist, 41(2), 69-72.

Daus, C. S. ve Ashkanasy, N. M. (2005). The case for the
ability-based model of emotional intelligence in
organizational behavior. Journal of Organizational
Behavior, 26(4), 453-466.

Davies, M., Stankov, L. ve Roberts, R. D. (1998). Emo-
tional intelligence: In search of an elusive const-
ruct. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 75(4), 989-1015.

Dufner, M., Denissen, J. J., Van Zalk, M., Matthes, B.,
Meeus, W. H., van Aken, M. A. ve Sedikides, C.
(2012). Positive intelligence illusions: On the re-
lation between intellectual self-enhancement and
psychological adjustment. Journal of Persona-
lity, 80(3), 537-572.

Erkus, A. (2019). Davrans Bilimleri I¢cin Bilimsel Aras-
tirma Stireci (6. Baski). Ankara: Segkin Yaymcilik.

Fletcher, J. M. ve Satz, P. (1984). Test-based versus teac-
her-based predictions of academic achievement: A
three-year longitudinal follow-up. Journal of Pedi-
atric Psychology, 9(2), 193-203.

Gardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of mul-
tiple intelligences. Twentieth Anniversary Edition.

Gardner, H. (1998). A multiplicity of intelligences. Scien-
tific American Presents Intelligence, 9, 18-23.

Garnefski, N. ve Kraaij, V. (2006). Cognitive emotion
regulation questionnaire—development of a short
18-item version (CERQ-short). Personality and In-
dividual Differences, 41(6), 1045-1053.

Gattiker, U. E. ve Larwood, L. (1988). Predictors for
managers’ career mobility, success, and satisfacti-
on. Human Relations, 41(8), 569-591.



Duygusal ve Coklu Zeka Olgekleriyle Aslinda Ne Olgiiliiyor: Psikometrik Agidan incelenmesi 91

Geher, G., Warner, R. M. ve Brown, A. S. (2001). Pre-
dictive validity of the emotional accuracy research
scale. Intelligence, 29(5), 373-388.

Ghiselli, E. E. ve Brown, C. W. (1948). The effectiveness
of intelligence tests in the selection of workers. Jour-
nal of Applied Psychology, 32(6), 575-580.

Gohm, C. L. (2004). Moving forward with emotional in-
telligence. Psychological Inquiry, 15(3), 222-227.

Gohm, C. L., Corser, G. C. ve Dalsky, D. J. (2005).
Emotional intelligence under stress: Useful, unne-
cessary, or irrelevant?.Personality and Individual
Differences, 39(6), 1017-1028.

Goleman, D. (1995). Emotional intelligence. New York:
Bantam Books.

Goleman, D. (2004). What makes a leader?. Harvard
Business Review, §2(1), 82-91.

Gross, J. J. ve John, O. P. (1995). Facets of emotional
expressivity: Three self-report factors and their
correlates. Personality and Individual Differen-
ces, 19(4), 555-568.

Gullone, E. ve Taffe, J. (2012). The Emotion Regula-
tion Questionnaire for Children and Adolescents
(ERQ-CA): A psychometric evaluation. Psycho-
logical Assessment, 24(2), 409-417.

Hattie, J. (1985). Methodology review: assessing unidi-
mensionality of tests and items. Applied Psycho-
logical Measurement, 9(2), 139-164.

Heberling, E. J. (1951). An inter-test study of the per-
formance scale of the Wechsler intelligence scale
for children and the Grace Arthur, a point scale of
performance tests. Yaymlanmamis Doktora tezi,
University of Wyoming, United States.

Hofmann, S. G., Carpenter, J. K. ve Curtiss, J. (2016).
Interpersonal emotion regulation questionnaire
(IERQ): Scale development and psychometric
characteristics. Cognitive Therapy and Resear-
ch, 40(3), 341-356.

Hooper, D., Coughlan, J. ve Mullen, M. (2008). Structu-
ral equation modelling: Guidelines for determining
model fit. ElectronicJournal of Business Research
Methods, 6(1), 53-60.

Itzkovich, Y. ve Dolev, N. (2017). The relationships
between emotional intelligence and perceptions of
faculty incivility in higher education. Do men and
women differ?. Current Psychology, 36(4), 905-
918.

Joint Committee on Standards (1999). Standards for edu-
cational and psychological testing. Washington,
DC: American Educational Research Association.

Judge, T. A., Cable, D. M., Boudreau, J. W. ve Bretz Jr,
R. D. (1995). An empirical investigation of the pre-
dictors of executive career success. Personnel Psy-
chology, 48(3), 485-519.

King, L. A. ve Emmons, R. A. (1990). Conflict over
emotional expression: Psychological and physical
correlates. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 58(5), 864-877.

Kong, F., Zhao, J. ve You, X. (2012). Emotional intel-
ligence and life satisfaction in Chinese university
students: The mediating role of self-esteem and so-
cial support. Personality and Individual Differen-
ces, 53(8), 1039-1043.

Korkmaz, B. (2010). Ortadgretim dokuzuncu sinif biyo-
loji dersi canlilarin ¢esitliligi ve simiflandiriimast
tinitesinin ¢oklu zeka temelli islenmesinin ogrenci
basarist iizerine etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tiisii Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egiti-
mi Ana Bilim Dal1, Ankara.

Lam, L. T. ve Kirby, S. L. (2002). Is emotional intelli-
gence an advantage? An exploration of the impact
of emotional and general intelligence on individu-
al performance. The Journal of Social Psychology,
142(1), 133-143.

Landy, F. J. (2005). Some historical and scientific issues
related to research on emotional intelligence. Jour-
nal of Organizational Behavior, 26(4), 411-424.

Lane, R. D., Quinlan, D. M., Schwartz, G. E., Walker, P.
A. ve Zeitlin, S. B. (1990). The levels of emotional
awareness scale: A cognitive-developmental me-
asure of emotion. Journal of Personality Assess-
ment, 55(1-2), 124-134.

Lecomte, T.,Corbiere M. ve Laisne F. (2006). Investiga-
ting self esteem in individuals with schizophrenia:
Relevance of the Self-Esteem Rating Scale-Short
Form. Psychiatry Research, 143(1), 99-108.

Locke, E. A. (2005). Why emotional intelligence is an
invalid concept. Journal of Organizational Behavi-
or, 26(4), 425-431.

Matsumoto, D., LeRoux, J., Wilson-Cohn, C., Raroque,
J., Kooken, K., Ekman, P. ve Amo, L. (2000). A
new test to measure emotion recognition ability:
Matsumoto and Ekman’s Japanese and Caucasian
Brief Affect Recognition Test (JACBART). Jour-
nal of Nonverbal Behavior, 24(3), 179-209.

Matthews, G., Roberts, R. D. ve Zeidner, M. (2004). Se-
ven myths about emotional intelligence. Psycho-
logical Inquiry, 15(3), 179-196.

Matthews, G., Zeidner, M. ve Roberts, R. D.
(2007). Emotional intelligence: Consensus, cont-
roversies, and questions. G. Matthews, M. Zeidner
ve R. D. Roberts (Eds.), Series in affective science.
The science of emotional intelligence: Knowns and
unknowns iginde (3—46). England: Oxford Univer-
sity Press.



92 Tiirk Psikoloji Dergisi

Mayer, J. D. ve Salovey, P. (1997). What is emotional in-
telligence. Emotional development and emotional
intelligence: Educational Implications, 3, 528-549.

Mayer, J. D., Caruso, D. R. ve Salovey, P. (1999). Emoti-
onal intelligence meets traditional standards for an
intelligence. Intelligence, 27(4), 267-298.

Mayer, J. D., DiPaolo, M. ve Salovey, P. (1990). Percei-
ving affective content in ambiguous visual stimuli:
A component of emotional intelligence. Journal of
Personality Assessment, 54(3-4), 772-781.

Mayer, J. D., Salovey, P. ve Caruso, D. R. (2008). Emo-
tional intelligence: New ability or eclectic tra-
its?. American Psychologist, 63(6), 503-517.

Mayer, J. D., Salovey, P., Caruso, D. R. ve Sitarenios, G.
(2001). Emotional intelligence as a standard intel-
ligence, Emotion, 1(3), 232-242.

Mayer, J. D., Salovey, P., Caruso, D. R. ve Sitarenios, G.
(2003). Measuring emotional intelligence with the
MSCEIT V2. 0. Emotion, 3(1), 97-105.

Mergler, A., Spencer, F. H. ve Patton, W. (2007). Relati-
onships between personal responsibility, emotional
intelligence, and self-esteem in adolescents and
young adults. The Educational and Developmental
Psychologist, 24(1), 5-18.

Mesmer-Magnus, J., Viswesvaran, C., Deshpande, S. ve
Joseph, J. (2006). Social desirability: The role of
over-claiming, self-esteem, and emotional intelli-
gence. Psychology Science, 48(3), 336-356.

Mumcuoglu, O. (2002). Bar-on duygusal zeka testinin
Tiirkce dilsel es degerlik, giivenirlik ve gegerlik
¢alismasit. Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Nehra, D. K., Sharma, V., Mushtaq, H., Sharma, N.,
Sharma, M. ve Nehra, S. (2012). Emotional intel-
ligence and self esteem in cannabis abusers. Jour-
nal of The Indian Academy of Applied Psychology,
38(2), 385-393.

Ng, T. W.,Eby, L. T., Sorensen, K. L. ve Feldman, D. C.
(2005). Predictors of objective and subjective ca-
reer success: A meta-analysis. Personnel Psycho-
logy, 58(2), 367-408.

Petrides, K. V. ve Furnham, A. (2001). Trait emotional
intelligence: Psychometric investigation with re-
ference to established trait taxonomies. European
Journal of Personality, 15(6), 425-448.

Petrides, K. V. ve Furnham, A. (2003). Trait emotional
intelligence: Behavioural validation in two studies
of emotion recognition and reactivity to mood in-
duction. European Journal of Personality, 17(1),
39-57.

Petrides, K. V. ve Furnham, A. (2006). The role of trait
emotional intelligence in a gender-specific model

of organizational variables 1. Journal of Applied
Social Psychology, 36(2), 552-569.

Petrides, K. V., Pita, R. ve Kokkinaki, F. (2007). The lo-
cation of trait emotional intelligence in personality
factor space. British Journal of Psychology, 98(2),
273-289.

Rabiee Nezhad, M. R., Kajbaf, M. A., Mazaheri, M. M.,
Talebi, H. ve Abedi, A. (2017). Developing an edu-
cational model of academic performance based on
multiple intelligences by mediation of self-concept
and self-esteem: A structural model. Knowledge
and Research in Applied Psychology, 17(1), 4-15.

Rode, J. C., Arthaud-Day, M. L., Mooney, C. H., Near,
J. P. ve Baldwin, T. T. (2008). Ability and perso-
nality predictors of salary, perceived job success,
and perceived career success in the initial career
stage. International Journal of Selection and As-
sessment, 16(3), 292-299.

Roger, D. ve Najarian, B. (1989). The construction and
validation of a new scale for measuring emotion
control. Personality and Individual Differen-
ces, 10(8), 845-853.

Rosenberg, M.J. (1965). Society and the adolescent sel-
frimage. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Saklofske, D. H., Austin, E. J. ve Minski, P. S. (2003).
Factor structure and validity of a trait emotional
intelligence measure. Personality and Individual
Differences, 34(4), 707-721.

Salovey, P. ve Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligen-
ce. Imagination, Cognition and Personality, 9(3),
185-211.

Schieman, S. (2000). Education and the activation, cour-
se, and management of anger. Journal of Health
and Social Behavior, 41(1), 20-39.

Schutte, N. S., Malouff, J. M., Hall, L. E., Haggerty, D.
J., Cooper, J. T., Golden, C. J. ve Dornheim, L.
(1998). Development and validation of a measure
of emotional intelligence. Personality and Indivi-
dual Differences, 25(2), 167-177.

Sezgin, N., Bastug, G., Karaagag, S. Y. ve Yilmaz, B.
(2014). Wechsler yetiskinler i¢in zeka o6lgegi goz-
den gegirilmis formu (WAIS-R) Tiirkiye standardi-
zasyonu: On calisma. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 54(1), 451-480.

Shields, A. ve Cicchetti, D. (1997). Emotion regulation
among school-age children: The development and
validation of a new criterion Q-sort scale. Develop-
mental Psychology, 33(6), 906-916.

Sillick, T. J. ve Schutte, N. S. (2006). Emotional intelli-
gence and self esteem mediate between perceived
early parental love and adult happiness. E-Journal
of Applied Psychology, 2(2), 38-18.



Duygusal ve Coklu Zeka Olgekleriyle Aslinda Ne Olgiiliiyor: Psikometrik Agidan incelenmesi 93

Silverstein, A. B. (1982). Two-and four-subtest short
forms of the Wechsler adult intelligence scale-re-
vised. Journal of Consulting and Clinical Psycho-
logy, 50(3), 415-418.

Spearman, C. (1927). The abilities of man (6. Baski).
New York: Macmillan.

Siinbiil, O ve Erkus, A. (2013). Madde parametreleri-
ninin degismezliginin ¢esitli boyutluluk ozelligi
gosteren yapilarda madde tepki kuramima gore
incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 378-398.

Tajeddini, R. (2014). Emotional intelligence and self es-
teem among Indian and foreign students—A compa-
rative study. International Journal of Humanities
and Social Science Invention, 3, 16-25.

Tajpreet, K. ve Maheshwari, S. K. (2015). Relationship
of emotional intelligence with self-esteem among
adolescents. Indian Journal of Psychiatric Nur-
sing, 10(1), 18-23.

Tatar, A., Tok, S. ve Saltukoglu, G. (2011). G6zden gegi-
rilmis Schutte duygusal zeka dlgeginin Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi ve Psikometrik 6zelliklerinin incelen-
mesi. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni-Bulletin of
Clinical Psychopharmacology, 21(4), 325-338.

Terman, L. M. (1916). The measurement of intelligen-
ce: An explanation of and a complete guide for the
use of the Stanford revision and extension of the
Binet-Simon intelligence scale. Boston: Houghton
Mifflin.

Tett, R. P., Fox, K. E. ve Wang, A. (2005). Develop-
ment and validation of a self-report measure of
emotional intelligence as a multidimensional trait
domain. Personality and Social Psychology Bulle-
tin, 31(7), 859-888.

Tok, S. (2008). Performans sporcusu ve spor yapmayan
universite 6grencilerinde duygusal zeka ile kisilik
ozelliklerinin ~ karsilastirilmas:.  Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ege Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Izmir.

Tukus, L. (2010). The self-esteem rating scale-short
form (benlik saygisi degerlendirme dlgegi-kisa for-
mu) Tiirkce giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi. Ya-
yinlanmamis Uzmanlik Tezi, Kocaeli Universitesi
Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dal1, Kocaeli.

Ulasan Ozgiile, E. T. (2011). Mediating role of self-re-
gulation between parenting, attachment, and ad-
Jjustment in middle adolescence. Yaymlanmamig
Doktora tezi, Middle East Technical University,
Ankara.

Ulug, S., Oktem, F., Erden, G., Gengdz, T. ve Sezgin,
N. (2011). Wechsler ¢ocuklar igin zeka o6lgegi-IV:
Klinik baglamda zekadnin degerlendirilmesinde
Tiirkiye i¢in yeni bir dénem. Turk Psikoloji Yazila-

r1, 14(28), 49- 59. USA.

Watkin, C. (2000). Developing emotional intelligen-
ce. International Journal of Selection and Assess-
ment, 8(2), 89-92.

Wechsler, D. (1939). The measurement of adult scale.
United States: Williams & Wilkins.

Wong, C. S. ve Law, K. S. (2002). The effects of leader
and follower emotional intelligence on performan-
ce and attitude: An exploratory study. The Leader-
ship Quarterly, 13(3), 243-274.

Zeidner, M., Matthews, G. ve Roberts, R. D. (2004).
Emotional intelligence in the workplace: A critical
review. Applied Psychology, 53(3), 371-399.

Zeidner, M., Roberts, R. D. ve Matthews, G. (2004).
AUTHORS’RESPONSES: The Emotional Intelli-
gence Bandwagon: Too Fast To Live, Too Young
To Die?. Psychological Inquiry, 15(3), 239-248.



Turkish Journal of Psychology, June 2024

DOI: 10.31828/turkpsikoloji.1411729

Summary
What Is Mainly Measured with Emotional and Multiple
Intelligence Scales: A Psychometrically Investigation
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Emotional intelligence was defined as an ability
or feature to perceive, express, or regulate emotions of
oneself and others (Salovey & Mayer, 1990). Also, mul-
tiple intelligences were suggested as 9 intelligence types
(Spiritual, Linguistic, Logical/Mathematical, Spatial,
Bodily-Kinesthetic, Musical, Interpersonal, Intraperson-
al, and Naturalist) by Gardner (1983). Both emotional
and multiple intelligence have been criticized in terms of
conceptualizations and measurements of the terms (Daus
& Ashkanasy, 2003; Zeidner et al., 2004).

First of all, emotional and multiple intelligences
have been proposed on the following three arguments:
1) Decisions have been made based on a single score
obtained from the intelligence scales (Bellanca, 1997),
2) Emotions have been ignored while being focused cog-
nition in literature, 3) Scores obtained from the intelli-
gence scales alone do not predict life success. The first
argument is not correct, because the intelligence scales
consist of subscales which could be inferred about gen-
eral intelligence or specific intelligences (Arthur, 1949;
Heberling, 1951; Sezgin et al., 2014; Silverstein, 1982;
Terman, 1916; Ulug et al., 2011). The second argument
is not true, because literature encompasses many scales
aimed to measure emotion or emotion regulation (Araz
& Erkus, 2014; Garnefski & Kraaij, 2006; Gross & John,
1995; Gullone & Taffe, 2012; Hofmann et al., 2016;
King & Emmons, 1990; Shields & Cicchetti, 1997; Ul-
asan-Ozgiile, 2011). Besides, emotion could not be con-
sidered as intelligence due to its’ biological functioning.
Morever, the third argument is true, but no intelligence
theorists or scale developers have asserted such a claim.
Because life success is predicted by a large number of
variable, such as hometown, gender, individual effort,
and situational conditions (Gattiker & Larwood, 1988;
Judge et al., 1995; Ng et al., 2005; Rode et al., 2008).
That is, the single score alone cannot predict the life suc-
cess of individuals. Based on these, these arguments can

be assessed as invalid.

The term emotional intelligence has been also criti-
cized in terms of its’scope, randomly combination of un-
related characteristics and abilities which could predict
success (Zeidner et al., 2004). Because emotional intelli-
gence was asserted as the sum of positive characteristics
(e.g. self-control, enthusiasm) (Goleman, 2004; Wat-
kin, 2000), there was a suspicion that emotional intel-
ligence might be an artificial term (Daus & Ashkanasy,
2003). Besides, definition of emotional intelligence as
both ability and trait leads to several problems related
to its conceptualization and so measurement (Davies
et al.,1998; Landy, 2005; Locke, 2005; Zeidner et al.,
2004). Emotional intelligence as an ability is required
to be measured through performance tests (Kong et al.,
2012), whereas emotional intelligence as a trait is re-
quired to be measured through self-report measurement
tools (Petrides et al., 2007). In the study of Gohm, Cors-
er, and Dalsky (2005), a weak relationship between the
two different measurement methods was revealed. That
is, the term emotional intelligence could not be both a
feature and ability at the same time. According to Arm-
strong (1994), the reason why emotional traits were con-
ceptualized as an intelligence rather than an interest or
ability could be the attempt to get attention or to address
individual differences.

Intelligence is a maximum performance rather
than a dispositional feature (Spearman, 1927). That is,
intelligence can be measured through tasks in which
individuals can display their maximum performances.
Also, Wong and Law (2002) stated that the self-report
measurement tools for emotional intelligence measure
self-evaluations towards emotional skills rather than
emotional intelligence level. Because self-report meas-
urements are more likely to be affected with mood,
self-esteem, or tendencies of individuals (Mayer et al.,
2008). Also, a large number of studies have revealed that
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emotional intelligence is highly and positively associat-
ed with self-esteem (Bibi et al., 2016; Ciarrochi et al.,
2001; Tajpreet ve Maheshwari, 2015). Briefly, self-re-
port measurements for emotional or multiple intelli-
gence measure self-perceptions which is positively re-
lated to self-esteem (Petrides & Furnham, 2006; Dufner
et al., 2012). Based on these, according to Davies et al.
(1998), the measurement tools for emotional intelligence
in literature cannot be assessed as reliable and valid.

To prevent improper usages of the emotion-
al and multiple intelligence scales (Daus & Ashkanasy,
2005; Gohm, 2004), discrimination among the self-es-
teem, emotional intelligence or multiple intelligence
scores is so essential. So, the purpose of the study is to
reveal factor structures of the emotional intelligence,
multiple intelligence, and self-esteem scales, as well as
relations among these scales. If the correlation among
scores from the self-esteem, emotional intelligence, and
multiple intelligence scales is at the level of multicol-
linearity or close to it, the above claims will be support-
ed. Also, if factor analysis demonstrates that one-factor
structure, in which all the scales are collected as a single
scale, indicates a dominant single factor as a result of
factor analysis, the above claims will be supported. No
psychometric study about this topic has been conducted
in the literature.

Method

Participants

Sample of the study was composed of the volun-
tary participation of 246 individuals (182 females, 64
males) over 18 years of age. The Snowball sampling
method was used to ensure the reliability of answers in
considering complexity and length of the study (Erkus,
2019). The research forms were completed face-to-face
or via email by the participants, because of Covid-19
Pandemic. Also, the participants were asked to send the
research forms to their acquaintances who would care-
fully fulfill them.

Instruments

Rosenberg Self-Esteem Scale (R-SES). This scale
was developed in 1963 by Rosenberg and adapted into
Turkish by Cuhadaroglu (1986). The first version of the
scale consisted of 63 items and 12 subfactors. The first
ten items of the 4-point Likert-type scale (1 = Not very
true of me, 4= Very true of me) measure self-esteem lev-
el. Five items (1, 2, 4, 6, 7) were reversely coded. High-
er scores indicate lower levels of self-esteem, whereas
lower scores indicate higher levels of self-esteem. Alpha
reliabilities of the scale ranged from .77 to .88 (Rosen-
berg, 1965). The alpha reliability of the scale was found

to be .85 in the present sample. Also, there was no more
information about factor structure of the scale.

Self-Esteem Rating Scale- Short Form (SERS-
SF). The 7-point Likert scale (1 = Never, 7= Always)
was developed to measure self-esteem levels in 1982 by
Hudson. The first form of the scale consists of 25 items.
The short form of the scale proposed by Lecomte et
al. (2006) consists of a total of 20 items (10 positives,
10 negatives). Higher scores indicate higher levels of
self-esteem, whereas lower scores indicate lower levels
of self-esteem. Cronbach alpha coefficients were found
as .91 for positive items and .87 for negative items. As
a Turkish adaptation study conducted by Tukus (2010),
Cronbach’s alpha coefficients were found as .87 for pos-
itive items, .85 for negative items, and .90 for all the
items. Five factors were revealed in the result of the fac-
tor analysis performed by Tukus (2010), but three factors
were presented for the scale with the help of the expert
opinion.

Schutte Emotional Intelligence Scale (SEIS). This
scale, developed to measure emotional intelligence lev-
els by Schutte et al. (1998), consists of one factor con-
taining 33 items. On the other hand, a revised study,
conducted by Austin et al. (2004), revealed a total of 41
items (20 positives, 21 negatives). It was also revealed
that the 5-point Likert scale (1= Strongly disagree, 5=
Strongly agree) includes the following three factors:
optimism/mood regulation, use of emotions, and evalua-
tion of emotions. Higher scores indicate higher levels of
emotional intelligence. Cronbach’s alpha coefficient of
the scale was .87. Eigenvalues were 9.20 for optimism/
mood regulation factor, 2.72 for use of emotions factor,
and 2.11 for evaluation of emotions factor. According to
Turkish adaptation study for this scale conducted by Ta-
tar et al. (2011), Cronbach alpha coefficients were found
to be .75 for optimism/mood regulation factor, .39 for
use of emotions factor, .76 for evaluation of emotions
factor, and .82 for all the scale.

Multiple Intelligences Scale (MIS). This scale was
developed to determine one or more dominant intelli-
gence types for an individual among 8 intelligence types
defined by Armstrong (1994). An adaptation study of
the scale for Turkish culture was not accessed. Korkmaz
(2010) stated that the scale was applied to the students
within the context of the “Student-Centered Education
Application Model” prepared by the Education Research
and Development Department of the Ministry of Edu-
cation. The 5-point Likert Scale (0= Completely inap-
propriate, 4= Completely appropriate) consists of 10
items for each intelligence type, 80 items in total. Higher
scores on one intelligence type indicate higher frequen-
cies of usage of the given intelligence type.
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Procedure

As mentioned before, the snowball sampling meth-
od was facilitated to obtain data of the study from the
participants. Data were obtained from the participants
face-to-face or via email (not online) due to the pandem-
ic conditions. The research forms were sent to acquaint-
ances of the researchers, and also, asked the participants
to send their acquaintances who would carefully fulfill
them. Because the four scales were used in the present
study, the carry-over effect was tried to be minimized
through balancing response order effects in the scales
as A-B-C-D, B-C-D-A, C-D-A-B, D-A-B-C. First, the
obtained data were reviewed and entered into SPSS.
Afterward, necessary arrangements (e.g. detection of
incomplete and outliers and reverse coding) on the data
were made.

Explanatory Factor Analyses (EFA) were per-
formed to reveal factor structures of the scales through
the SPSS 11.5 package program. Also, One-Way Analy-
sis of Variance (ANOVA) and correlation analysis were
performed. Confirmatory Factor Analyses (CFA) were
performed through the R 4.0.3 program.

Results

Results of Explanatory Factor Analyses (EFA)

The EFAs demonstrated that all the scales consist
of one dominant factor. Even Multiple Intelligences
Scale, aimed to measure distinctive interests and atti-
tudes rather than intelligence, was found to consist of
one dominant factor. According to Item Response Theo-
ry (IRT), a scale is required to be one-dimensional (dom-
inant factor) as a precondition for the analysis (Hattie,
1985; Siinbiil & Erkus, 2013).

Correlations among the Scales

Correlation analysis was performed on the revised
scales in the result of EFAs. Also, total score in which all
the scales are collected as a single scale was included in
the analysis. Results of the analysis revealed that there
were significantly positive relations among all the scales
(p<.01). The lowest correlation was found between
Rosenberg Self-Esteem Scale and Multiple Intelligences
Scale (r = .36, p <.01). A moderate correlation between
the Rosenberg Self-Esteem Scale and the Schutte Emo-
tional Intelligence Scale was found (r = .55, p < .01). A
moderate correlation was found between Multiple Intel-
ligences Scale and Schutte Emotional Intelligence Scale
(r=.58, p <.01). Also, the results demonstrated that
total score, in which all scales are collected as a single
scale, was highly and positively correlated with almost
all the scales (p <.01).

Results of One-Factor CFAs

After AFA analyses for all the scales, one-fac-
tor CFAs were performed. According to Hooper et al.
(2008), AGFI, GFI, RMSEA, SRMR should be .90 and
above, .95 and above, below .08 and below .08 for the
model fit, respectively. Accordingly, the results of CFAs
were offered below.

1. One factor model, performed by taking (as if they
were one scale) the Rosenberg Self-Esteem Scale
and Schutte Emotional Intelligence Scale, indicat-
ed “good” fit of the model [X? (860, N = 246) =
2271.43, x’/sd = 2.64, AGFI = .95, GFI = .96, RM-
SEA =.07, SRMR = .09].

2. One factor model, performed by taking (as if they
were one scale) by Multiple Intelligence Scale and
Rosenberg Self-Esteem Scale, demonstrated accept-
able fit level [X? (3827, N = 246) = 8143.16, x%/sd =
2.13, AGFI = .86, GFI = .87, RMSEA = .08, SRMR
=.09]. -

3. One factor model, performed by taking (as if they
were one scale) by Multiple Intelligence Scale,
Rosenberg Self-Esteem Scale, and Schutte Emotion-
al Intelligence Scale, demonstrated that the mod-
el’s fit level was found within “acceptable” limits
[X? (7259, N = 246) = 14545.63, x*/sd = 2.00, AGFI
= .85, GFI = .85, RMSEA = .06, SRMR = .08].

The results of CFAs demonstrated that these scales
measure common variable. Because all the models in-
clude Rosenberg Self-Esteem Scale, this variable could
be ‘self-esteem’/ ‘smugness’/ ‘pride’.

Examination of Differences in terms of Self-Liking

To examine whether there is a difference in terms
of total scores from the scales according to the extent
to which participants are satisfied with themselves (nev-
er- somewhat- much- a great deal), One-Way ANOVA
was performed. The results revealed that the main effect
of self-satisfaction level was found to be significant for
each scale and the total score (p < .05). As Tukey post-
hoc comparisons, the differences among self-satisfaction
levels for all scales and total scores were found as a great
deal>much>somewhat>never. This finding provides
support that these scales measure the self-satisfaction
(smugness/pride) levels.

Discussion

The present study examined relationships among
the emotional intelligence, the multiple intelligence, and
the self-esteem scales and factor structures of the scales.
Also, it was investigated the single-factor structure in
double, triple, and all scale combinations which include
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these scales. The results have indicated that emotional
and multiple intelligences mainly measure “self-liking”
(self-esteem) levels rather than intelligence.

The EFAs demonstrated that all the scales consist
of one dominant factor or one dominant factor with mul-
tiple components. Even Multiple Intelligences Scale,
aimed to measure distinctive interests and attitudes
rather than intelligence, was found to consist of one
dominant factor. Even if some scales were found to en-
compass more than one factor, the one dominant factor
was presented through first factor which was positively
loaded by all items for all the scales, two times more
difference between eigenvalues of the first factor and the
second factor, and high internal consistency coefficients
of the scales. So, it could be inferred that these scales do
not measure features aimed to be measured.

High positive correlations among the Emotional
Intelligence Scale, the Multiple Intelligence Scale, and
the Self-Esteem Scale were revealed in the present study.
The lowest correlation between Rosenberg Self-Esteem
Scale and Multiple Intelligences Scale might derived
from eight-factor structure of the Multiple Intelligence
Scale which reflect several intelligences indicating dif-
ferent interest and attitudes. Also, this structure is not
likely to demonstrate high internal consistency coeffi-
cient. Thus, this finding might be expected. A moderate
correlation between the Rosenberg Self-Esteem Scale
and the Schutte Emotional Intelligence Scale was found
as lots of study in literature (Bibi et al., 2016; Ciarrochi
et al., 2001; Mergler et al., 2007; Mesmer- Magnus et
al., 2005; Nehra et al., 2012; Sillick & Schutte, 2006;
Tajpreet & Maheshwari, 2015). This finding, which may
be derived from self-affirmation (Brackett et al., 2006),
is consistent with several studies (Rabiee et al., 2017; Sa-
hay, 2019). A positive correlation between the Emotion-
al Intelligence Scale and the Multiple Intelligence Scale
might be explained that perception of emotion and emo-
tion regulation, components of emotional intelligence,
were constituted based on multiple intelligence (Gard-
ner, 1988). So, emotional intelligence is related to mul-
tiple intelligence. This finding is paralled to the study of
Lam and Kirby (2002). But, some studies were demon-
strated that no relationship was between subfactors of
emotional intelligence and multiple intelligence scales
(Bay & Lim, 2006; Lam & Kirby, 2002). According to
Bay and Lim (2006), emotional intelligence might not
be related to all the subfactors of multiple intelligence,
because multiple intelligence encompasses distinctive
subfactors, such as social, intrapersonal, and linguistic
intelligences. In addition to these, there was positive and
high correlation between each variable and general total,
which indicates one factor model, performed by taking
by Multiple Intelligence Scale, Rosenberg Self-Esteem

Scale, and Schutte Emotional Intelligence Scale. Also,
it can be anticipated that these correlation coefficients
would increase as the sample size increases. This find-
ing provides strong support that all the scales measure
similar variable.

Based on the CFAs for the scales, it could be con-
cluded that the three different scales measure a common
structure which can be stated as ‘self-worth’/‘smugness/
pride’. As mentioned before, the self-report measure-
ment tools for emotional intelligence and multiple in-
telligences leads to be revealed self-evaluations rather
than competencies, in contrast to the performance test
(Dufner et al., 2012; Petrides & Furnham, 2006). In other
words, the present study has demonstrated that the emo-
tional and multiple intelligence scales measure the extent
to which individuals perceive themselves as worthy rath-
er than performance.

Differences among total scores of the scales were
examined in terms of self-liking. The results demonstrat-
ed that scores obtained from the emotional or the mul-
tiple scales increase as self-liking level increases. This
finding provides support that these scales measure the
self-satisfaction (smugness/pride) levels.

To sum up, the results have indicated that there is
a serious problem for the conceptualization and meas-
urement of “emotional” and “multiple” intelligence.
Therefore, further studies about emotional and multiple
intelligence should be questioned. Although the snow-
ball sampling method was facilitated to provide the re-
liability of answers in this present study, the completion
of all the scales in a single session may have diminished
the reliability of answers. Also, considering the fact that
sufficient sample size could not be reached due to the
pandemic conditions, this study could be replicated with
larger samples, in using fewer scales, or completion of
the scales through face-to-face communication.



