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Ozet

Bu qaligmarun konusu, Walter Benjamin'in 1935'ten sonra Paris'te yazdigt ve Pasajlar
Yapit'yla baglantili olarak yayinlanmug metinlerdir. Galisma, "XIX. Yizyilin Bagkenti Paris” bagta
olmak i{izere Benjamin'in bu metinlerini, ardindaki bilgibilimsel ve y&ntembilimsel baglamu
gozéniinde tutarak okumayi amaghyor. Giinki, ilkin, Benjamin'in anlatisinda bilgi ve ydntem
kuramu ile tarihsel, siyasal ve kiiltiirel diislince, et ve kemik gibi igige gesmistir. Boylece Benjamin'in
ne dedigini, sdylediklerini anlamak igin ydntemini anlamak énemlidir. Bu 8nem, ikinci olarak,
Benjamin'in kiiltiir kuramindan bugiin Tiirkiye'de kiiltiirel caligmalar yapmada yararlanabilmek
agsindan da gegerlidir. Calisma bdylece su sorularla nihayetleniyor: Tirkiye'de, diyelim ki
1990'larin kiiltiirel diinyasuu anlamak ve incelemek istersek, hangi temel gortngiileri segmeliyiz?
Hangi temel fikirlerin toparlayicilig: altinda, hangi gériingiileri nasil kiimelestiririz? Tim bu temel
goriingiilerin seqimi, islenmesi ve kurgulanmasinda, hangi benzer gesmis dénemi eszamanh
okuruz? Neden?
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Abstract

This study is about the texts that begin with "Paris, The Capital of Nineteenth Century”
Walter Benjamin wrote in Paris after 1935, which stemmed from his almost life-long project Das
Passegen-Werk. The aim of the study is to try to understand these texts by considering the
epistemological and methodological dimensions to them. Because, first, Benjamin's historical,
political and cultural thought and the way he expresses them is so thoroughly determined by his
epistemology and methodology that in order to understand what he is saying it is necessary to
concieve how he says it. This necessity is also relevant if we are to learn from his thought to do
cultural studies. Thereby this study ends with the below questions: If we want to understand and do
research on the cultural world in Turkey, say of the 1990's, which basic phenomena would we
choose to do it and under which ideas would we group these phenemona as constellations? And, in
editing and processing this body of phenomena, which past period in Turkey would we choose to
correspond to the 1990's? Why?
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1

Calismarun 6nceki kisminda deginildigi gibi,! Benjamin, 19. ylizyiln
Paris'inin diigler diinyasiun kalntilart olan kiiltiirel goriingiileri, modernlik
tecriibesinin ilk ve blyiik sairi Baudelaire'nin siirini, "derinden derine bir
yorumlamayla niifus etme ve ardindaki gerceklige erisme” yoluyla okumugtur.
incelemesinin gébeginde, Baudelaire'in Kotiiliik Cigekleri (Fleurs du mal)
pulunur. Benjamin, Baudelairein "hayalgiiciinii ~ cisimlegtiren” kentsel
goriingiilerin  pegine diiser ve bunun igin onun siirindeki ve siirsel
diizyazilarindaki maddi tortularin, Paris'in glinlik yagamna iligkin dagik
toplumsal motiflerin  izlerini sirer (LUNN, 1995: 205). Baudelaire'nin
yasamugligirun giirdeki izlerinden yola gikarak, fiziksel imgeler olarak tarihsel
bicimler, olgular ya da goriingiiler (ki bunlar alintilanarak adlandiridan
diig-imgeleridir)  arasinda baglantilar, benzegmeler kurarak, bunlan
takimyildizlar halinde kodlar ve olgusal olarak betimler.2 Benjamin'e gore,

1 Benjamin'in Pasajlar Yapitr'yla baglantili olan ve olgusal betimlemeler, benzesmeler ve sakl
yorumlarla ylikli ve geligik igerikli bu metinlerini anlamak ve siurlan belirli bir yazida
anlatmak icin bir kurgu ararken, kendisi lizerine yillardir neden sayisiz eser yazilmig
oldugunu ve yazilmaya devam edecegini anlamamak imkansizdi. Ayrnca, en azindan
Tiikqe'deki metinlerinden gorildiigi kadariyla, her metin bir digerine, bir digerinin bir
kismina gonderme yapiyor; birbirini igeriyor ve agqiyor; 6yleki aslinda, Benjamin'in
kullandhg1 ana kavramlar igin ayrintili bir s6zliik hazirlansa, yeridir. Bu nedenle Benjamin'i
anlatmak igin iyi bir kurgu yapmallslmz; tistelik bir labirentin- ama yollan pasajlar gibi
algilayabildiginizde belki yolunuzu bulabileceginiz bir labirentin- herhangi bir kapisindan
iceri girebilirsiniz; kavradiginiz kadaryla gider ve bir yoldan gikis yapabilirsiniz. Ayrica
diisiincesinde biitln ile parqalar arasinda o kadar gok anlati katmanlan olugturulmug ki,
gercekten kendisinin de dedigi gibi, okuru, onun diigiinsel ingaat igindeki "sonsuz denecek
kadar kiigiik pargalar arasina istedigini yerlegtirme” yetenegini gelistirmek zorunda
birakiyor (Aktaran TIEDEMANN, 1992: 12). Yine de, Benjamin'deki somutluk arayist ve
ifadesindeki yahnlik, Szliiliik ve metaforik baglantlar, insan1 onun dilini olabildigince
kendi gibi aktarmaya zorluyor.

2 Benjamin'de igsel hayat sadece gorilebilir “maddelestirmeler” iizerinde odaklanir. "Onun
igin psikoloji,... "bir nesnel topografyadir® Schweppenhause'den aktaran (LUNN, 1995: 308,
dipnot 19).
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Baudelaire'in giirinin yorumlanmasi ve bununla birlikte donemin olgusal
diizeydeki malzeme muhtevasiun olugturulmasinu saglayan okuma, "filolojik
yontembilime” dayarur (BENJAMIN, 1985: 202). Benjamin Baudelaire
aracihgiyla okudugunu, baska tarihsel metinlerden, kuramcilardan yaptg
alintilar ve olgusal dékiimanlardan kotardig1 bulgularla etkilesim icinde
montajlayarak, genisletir. Ama bu siire¢ boyunca Benjamin'in Pasajlar Yapiti'nin
odak noktasina meta fetigizmi olgusunu koyarken yaptigi canalict yer
degistirmelerden biri, aldatict gériiniim olarak fantazmagoriyi fiziksel imgeler
aracilifiyla gérlingiiler diinyast icine yerlegtirmekse; ikincisi, fantazmagoriyi,
yticeltme teriminin kapsadigi hem aldarum hem de vaat boyutlariyla birlikte,
Gift-anlamh olarak ele almasidir. Dolayisiyla  Benjamin, "gergegin kapal
goriintlisiini" gidermeyi amaclayan kendi “toplumsal metnini" (LUNN, 1995:
209), dig-imgelerindeki "gelecekle dolu, canli pozitif 6geyi, gerid ve dlii negatif
6geden” defalarca, simdiye getirinceye kadar ayirmay1 igeren diyalektigi
aracligiyla olugturur. Enerjisini simdinin (1930'larin) tehlikesinden alan ve
simdinin zamansalligiyla dolu bicimde gegmis ve simdinin temel goriingiilerini
benzegtiren goriingii  kiimeleri (idealar/ takimyildizlar), artik diyalektik
gorlntilerdir. Yani, "hep ayni sekilde kendini yineleyen <cehennemi durum>
|

icindeki yeninin <iitopik olanin> imgeleridir" (HABERMAS, 1986: 40). Hakiki
bir ilerleme i¢in korunmak {izere tarihin stirekliligi i¢inden koparilmig olmalari,
onlara duragan, yani titopik niteliklerini verir (TIEDEMANN, 1992: 29).

Bdylece Benjamin, Baudelaire'nin hayal giiciinii tarihsel ve toplumsal olgu
dokusuyla cisimlestirmis ve genisletmis oldugu gibi, onun 6znel ama temsil
edici modernlik tecriibesini -modernizm sz, Baudclaire'e aittir- donemin
bagka tecriibeleriyle karsilastrmalari da iceren kendi yorumlamasinin
olusturdugu sakli kurgu icinden ickin bir elestirel okumaya- tabi tutmus olur:3
Benjamin'in "mudahalesi, tam olarak daldan dala atlayan teoride degil, daginik
tarihsel unsurlarin yorumlanmasinda yatar”; yaptigi montajin ortaya koydugu
metaforik iligkiler sayesinde, "siirsel iiriin ve maddi varolusg, 19. ylizyil Paris'i ve
1930'larin Avrupa'si, karsilikh olarak birbirine niifiis eder: Teorik anlamlar bu
tir yorumlardan ¢ikacaktir” (LUNN, 1995: 210, 208).

Benjamin aynen bir dedektif gibi fizyonomik bir okuma yaparak tecriibe
izlerinin pesine diiser ve tarihsel malzemesini olusturur; alintiladif
dig-imgelerinin diyalektik-imgelere doniistiiriilerek yorumlanmasinda bgylece,

3 "Benjamin'in riiyasi, nesnesine Himiiyle gémiilecek kadar ickin bir elestiri bigimidir.
Nesnenin bilegenlerini asiri derecede 6zellesmis kavramlarin gliciiyle aynstinp, seyin
anlam ve degerini onunla baglantiy1  koparmadan kurtama yoluyla yeniden
biimlendirerek aqiga cikarihr. Boylece nesne kendi olusurtucu Ogelerini tim geliskileri
icinde goézler 6niine serer. Béylece nesneler fikirlerle iliskisinde yalnizea 6zgiirliige
kavugturulmus temel égeleriyle girerler " (EAGELTON, 1998: 339).
|
|
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filolojik ve diyalektik-materyalist olmak tizere iki asamali bir yol izlemig olur.4
Adorno, 10 Kasum 1938 tarihli mektubunda Benjamin'i, "nesnelere adlar ile
seslenebilme isi, sonunda olgular: yiizeydeki gortiniimleriyle oldugu gibi alip
bir yere yigmis olmanin yarathgi sagkinhkla noktalaniyor”, diye elegtirir.?
Adornonun bu cimlede kullandigt "sagkinlik” terimi, Sénemlidir; ¢iinkii,
yigmug olgularin kuramsal analizinin eksik birakilmig olmasindan kaynaklanan
olumsuz bir tepkiyi ifade eder. Benjamin'in bu elegtiriye 9 Aralik 1938 tarihli
mektupta verdigi yamt, onun tarihsel olarak olugsmug kolektif ve bireysel
tecriibe ve bunun ifadesi (sanat yapitinda ya da elegtirel kuramda dil) arasindaki
iliski konusundaki yaklagimmin §ziini ortaya koyar: “Qlgular1 gorindiikleri
halleriyle toplayip yigmak ve kargisinda saskinca bakakalmak'tan sozettigin
yerlerde, tam tamuna, filolojik yOntembilim anlayiginin  yapabilecegi etkiyi
yagamig bulunuyorsun. Bunun amaglanmig olmasi, yalruzca, yaratmasini
istedigim bu etki agisindan degil, fakat sorunu ele alis bicimimin yontembilimsel
kurgulanmmi meselesi agisidan da gerekmekteydi... Bagka bir deyisle, incelenen
yazarin filolojik yorumiarummm hem korunmasi gerekir hem de diyalektik
materyalist yontembilim anlayigiyla... asilip gegilmesi gerekir. Bu yontem
incelemeci durumundaki okuyan kigiyi metne bilyiilenmis gibi stmsik1 baglar...
Iste benim ikinci kisimda yaptigim is de, bedene girmis seytarun bedenden
kovulup qkarilmasidir® ... Incelemeyi yapan kisiyi biiyiileyidi etkisi altina alan

4 "Poe da benim yaptigimu yaparak biiyiik kent kalabahgindaki kisinin birakti) izleri silerek
ya da sabitlegtirerek dedektif oykisiiniin kurgusunu olugturmug biriydi. Benim
caligmammn bu metindeki <1992b> haliyle ikinci kisimda izler'in ele alinip incelenmesi de
aynen bu <olgusal> diizeyde yapilmaktadur. Bunun boyle yapilmak isenmesinin nedeni
ise, bu ikinci kisumda énce izler olarak ele aliuglannda biitiin baglamlanyla irdeleyip
degerlendirerek lizerlerine bir anda bir hiizme 151k tutmak istememdir. Amaglanan dnce,
ikinci kistmda, bir anda 1sik altina alip aydinlatilmaya; okuyucu tarafindan ‘bilinen’ fakat
gercekligi idrak edilmemis bir olgu ya da goriingd iken, birden 11§in altina gekilip
gergekligini ifsa etmeye mecbur birakmak, buna uygun duruma sokmaktir. Ikinci
lsimdaki kullamimuyla iz ve izler diye ifade ettigim bu durumun...tgtincl kisimda, artik,
kargih olan bir kavram sayabilecegimiz hale ile ifade edilecek aymi olgunun felsefi
agiklamasi ve belirlenmesi yapimaktadir” (BENJAMIN, 1985: 200).

5Daha énce de belirtilmis oldugu gibi, Adorno, Benjamin'in malzemesine tavrini, alt
yapi-iist yap iligkisinde teorik 'dolayim’ eksikligi ve "sistematik bir teorik yorumda
duraksama” olarak tamimlayarak elestirir. Benjamin'de goriingi kiimelerini adlandiran
fikirlerin "y1gilmig malzemeden olugmus bir duvarn arkasinda saklanmasint”, diyalektigi
kullanma bicimindeki eksikligin triinii oldugunu Gne stirer. Bu durumun, 'bliyii ve
pozitivizm' arasi bir seye benzedigini sdyler. bkz. (ADORNO, 1985: 188-189, 190-191).

6 Benjamin, bilegik-konumlar (simdiyle benzegmeler) iginde gegmisten almtiladig. farkh
goriintiilerin birbiriyle kurgulanmasinin ‘biiylilenme'yi (6zdeglesmeyi) yikicr sok etkisini
Snemser. Bu goriintiilerin gegmigten kesilerek beklenmedik iliskiler altinda sok etkisi
yaratmasi, Brecht'ci ‘yabancilagtirma’ etkisiyle ayni anlama gelir. Krs.: "Epik tiyatro, bir film
seridindeki gdriintiilere benzer bigimde kesik kesik yol alir. Temel bigimi, oyundaki aynk
ve belirgin durumlarin birbirleri tizerinde olugturdugu sok etkisidir... Sonug olarak
seyircideki yanisamayi kirmaya yonelik araliklar olusur. Bu arahklar seyircinin
6zdeglesmeye hazirhigin felce ugratir ve oyundaki karakterlerce sergilenen davranglara ve
bu davranslarin sergilenis bigimine karst elestirel bir tavir alabilmesini amaglar”
(BENJAMIN, 2000: 34).
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yapay gerqeklik, incelemenin kurgusu incelenmekte olan konu tarihsel bir
perspektif icinde degerlendirilebilecek bir bicimde inga edilip gelistirildikge,
biiylleyici etkisini yitirir..Kurgulamarun ana hatlar bizim kendi tarihsel
deneyimimize eklemlenir" (BENJAMIN, 1985: 203-204).7

Benjamin, insan tecriibesinin ve nesnelerin tagidigr hale izlerinin, salt
biligsel bir dilin diyalektik olmayan yorumlayici miidahalesi araciligiyla yok
edilmesini, dogru bulmaz.8 Fantazmagorik goriingiilerdeki gelecek dolu cevheri
ve de tecriibe dolu gizi ortaya gikarmak igin, onlara bir bilmece gibi yaklagarak,
bilmeceyi ¢ozebilecek kavram ve yorumu bulmak ister.’ Benjamin, ancak
filolojik diizeyde yapilan ilk yorumlamanin Baudelairenin slirine ve ardindaki
maddi gerceklige niifus etmeyi saglayabilecegini sdylerken, "ciinkii", der,
“incelenmekte olan siirde yapuacak yorumlamanun odaginda <garap
konusunda>10 vergi hukuku sorunlarinun degil, Baudelaire i¢in uyusturucu

7 Benjamin bu mektupta, kendisinin salt spekiilasyondan kagindigini sdyler ve Adorno'nun,
kendisinin filolojik-diyalektik yontem asamalarinin 6nemini kavramadigini gostermeye
calisir. Benjamin‘e gére, "spekiilatif diistincede gug kaynag, ancak, arastirma ve inceleme
etkinliginin kurgulanimi olabilir. bkz. (BENJAMIN, 1985: 202-205). Benjamin'in bu
yaklagimy, tarihsel materyalist incelemeyi "somutlastirmak” ve ona montaj ilkesini dahil
etmek arzusuyla baglantilidir. Lunn'a gore, "Ogrenciyken Neo-Kant¢1 akimlarla ilgilenmig
olsa da Benjamin, Adorno ve Horkheimer'mn teorik ‘dolayim’ kategorileri konusunda
tizerinde durduklan baslica kaynak olan Hegelci diigtinceyi ok erken reddetmisti.
Horkheimer'a, felsefi jargonu, 'pezevenk muhabbeti’ olarak gordiglini yazmist” (LUNN,
1995: 209).

8 Benjamin'e gére mitos yokedilmesi gereken diismandir; ancak bunun diyalektik olmayan
bicimde, bdylece "Szgiirlesme yaratiimadan yapilmasindan korkar; sanki bu durumda
mitos sonugta yenilgiyi kabul edecek, ama ieriklerini yeni bir gelenege devrederek,
yenilirken bile kazanacaktir.” Mitoslarin icerdigi ritiiellerin, diyalektik imgelemin
miidahalesiyle korunmasi gerekir; aksi, tecriibe kaybina neden olacaktir. Ayni mantik,
sanat eserinin elestirisi igin de gegerlidir. Benjamin'e gére elestiri, sanat eserindeki ‘glizel’
olan: ‘hakikat'le yer degisirmeli; ona gevirmelidir. Ancak hakikat, értiintin kaldinlmasiyla
meydana ¢ikmaz; giinkii béyle yapilmast sanat eserinin tasidig esran <gizem>i 6ldiirtir.
Hakikat, sanat eserine hakkini veren bigimde, igindeki gizli seyin agia qikarilmasidir (krs.
vahiy) (HABERMAS, 1986: 44).

9 krs. "Nasil ki Marx, tabiri caizse, sorun olarak devrimin kendisine yabana bir seyden,
kapitalizmden, higbir ahlaki boyuta gereksinme duymaksizin ortaya qikisinu ele almgsa,
Brecht de bu sorunu insani alana aktarmigtir: Devrimeiyi, kétii ve bencil bir tipten, higbir
ahlaki déniisiim olmaksizin, kendiliginden ortaya ¢ikamak ister" (BENJAMIN, 2000: 12).

10 Benjamin, "XIX. Yiizyiin Bagkenti Paris"te Baudelaire veMarx'in anlattifina gére Sarap
vergisi, 19. ylizyihin ilk yanisindaki hiiklimetlerin iktidara gelmeden énce her seferinde
kaldiracaklar1 vaadini verdigi ama kaldirsa bile yeniden koymasindan dolayi, dénemin
stirgit politik simgelerinden biri haline gelmistir. Marx'a gére 111 Napolyon déneminde
burjuvazinin yasama etkinliginin tarihi, "iki kanunla 6zetlenebilir: Sarap vergisini yeniden
yurirliige koyan kanun ve dinsizligi ytirdrlikten kaldiran egitim kanunu... Sarap vergisi
kanunuyla burjuvazi milletin nefret ettigi eski Fransiz vergi sisteminin dokunulmazhigin
ilan etmisti..." (MARX, 1978b: 344). Ucuz pahali, her tirlii saraba ayni oranda uygulanan bu
vergi, zaten ipotek borglari altinda ezilen iiretici kdyllintin ve tek eglencesi ucuz sarap
igmek olan igci ve yoksullarin beline vurur. Dénemin bir kesim liimpen takimiyla ahbap ve
‘bohem’ yasam cevresinin miidavimi olan L. Napolyon déneminde gegerli olan sarap
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aligkanhginin tagidigt 6nemin bulunmast gerektigi agiktir” (BENJAMIN, 1985:
205). Benjamin burada, soruna bir dedektif gibi yaklagmaktadir. Hakikati
Ongorebilmek igin, tarumak istedigi kisiyle kendini Ozdeglestirir; empati igine
girer ve sorar: Baudelaire'nin siirini dénemin oteki estetik triinlerinden farkli
kilan ve 19. yiizyilda ortaya gkan modernizmin temsilcisi haline getiren tecriibe
nedir? Simdiye kadar olmamus, ne olmugtur? Baudelaire hayal giici aracihgyla
kendini neye kargl, nasil savunmustur? Ote yandan da, onun siirindeki
bosluklar olarak ortaya ¢ikan kentsel tecriibenin ogeleri nelerdir? Baudelaire'in
dili diginda, baska hangi dillerde (Poe'dan Hugo'ya Blanqui'den Marx'a) bu
bosluk, nasil ifade edilmektedir? Aralarindaki iligki nedir? Simdinin
meta-okuyucusu olarak Benjamin'in melankolik bakig, hakikati ortaya dokecek
bu sorularla, farkli dillerin ve yorumlarin kargilagmast ve bunlarin ardindaki
varsayimlardaki “kor noktalar” {izerinde yogunlagmistir. BOylece eger
Baudelaire'deki 'uyusturucu aligkanhg’ (ki burada maddeden 6te modern
kentsel cevrenin ve kalabaliklarin gok etkisi yaratan uyarilarinin sagladig
uyusturucu etkisinden sézedilmektedir), onun siirini anlamay: saglayacak "kor
noktayr" olugturuyorsa, bu kér nokta, kapitalist meta {iretimi kosullar
temelinde (ve despotik bir yonetimin ufku altinda) sakatlanmis bir yasam
tecriibesiyle baglantih oldugunu One siirecektir. Baudelaire'nin siiri, insanlarin
kendilerini kendi iirettikleri yapili gevrenin ve teknolojik iirtinlerin gliciine
teslim etmis olduklan bir ortamda, "kolu kanadi kirilmus, agiri bilingli ve hayal
diiskiinii" bir dandinin,!! kisiligi tehdit eden kogullar altinda kendi 'benzersiz'

vergisi, yoksullagan ve proleterlegen Baudelaire agisindan da 6nemli bir konudur.
Baudelaire'in de gittigi kentin varoglanindaki izbe meyhanelerde, en kotii saraplar igilir;
atesli konugmalar yapilir, komplelar kurulur. Benjamin igin kritik olan, sarap vergisinin
siirgitinin tecriibe diizeyindeki anlatinudir.

11 Baudelaire, kéken olarak bir aristokrat ve yasadif1 donemdeki simfsal konumuyla bir
kiiclik burjuva entellektiielidir; ama yagam tarzi olarak, yoksullugu ve toplumdis: kalmay:
secmis ve sanatin1 hergeyin iistiine koymug bir sairdir. Sait MADEN, 19. yiizyil basinda
ortaya gikan ve Britanya kaynakh bir kavram olan "dandicilik” igin, “sanayi devriminin
ortaya gikardigy yeni degerlere, yararhlik, hiz, verimlilik, kar, ilerleme gibi kavramlara,
‘yiginlarin uygarh@:’ denebilecek kentsoylu yasam anlayigina karst bir tepki bigimine
déniisti zamanla®, diyor (361). Maden'in gevirisine ekledigi ve Baudelaire'nin kendisinin
yazdigy "Dandi" yazsimindan: "Demokrasinin iyice yerlesip pekismedigi, aristokrasinin
geriledigi, sallantida oldugu gegis caglarinda goriiliir dandicilik Szellikle. O caglardaki
kanisikhk icinde diigkiinlesmis, bikkin, igsiz, ama dogugtan getirdikleri bir giigle zengin
kimi kisiler, en degerli, en yok olmaz nitelikler iistiine, caligmayla paranin saglayamadif1
goksel degerler ustiine kuruldugu icin yikilip gitmesi ok giig yeni bir arisokrasi tirind
yaratmay1 digiinebilirler. Dandicilik ¢okiis dénemlerindeki son yigitlik pariltisidir; batan
giinestir dandicilik, sénmeye yiiztutmug bir gok cismi gibi ylice mi ylce, 18512, hiizin
doludur... dandideki gizellik 1rasy, szellikle, hicbir seyden heyecanlanmamaya kesin
kararh olmaktan ileri gelen soguk goriiniigte yatar...Bu kisilerin biitiin igleri varhiklarindaki
glizel kavramini geligtirmek, isteklerine doyum saglamak, duyup diigtinmekti.. Sagirtma
zevki, hicbir zaman gagirmamig olmaktan gelen kibirli doyum... Dandicilik, ince elemeyen
kimselerin sandiklan gibi, Syle agin bir ist-bag bakimi, giyim-kugam digkiint degildir.
Gergek dandi igin olsa olsa ig diinyasindaki soylulugun simgeleridir bunlar. Gergek
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bildigi kisilifini savunmasmn estetik diizeydeki ifadesidir. Baudelaire,
paradoksal bigimde, teknik ilerlemeden nefret ederek edebi modernist estetigi
ureten gair olmustur.

Meta fetigizmi altindaki insan tecriibesini anlayabilmek igin, "metanin
ruhuyla empati icine girmek" gerekir. Dolayistyla sair de (Baudelaire de), sairin
biraktig: tecriibe izlerini kurgulamak igin onlan ilk agsamada filolojik yéntemle
okuyan incelemeci de (Benjamin de), metanin ruhu olan fantazmagoriye
biriinmeli, yani onu koruyarak ifade etmelidir. Mitosu kovmak ve uyanmak
igin once bedendeki mitos duyumsanmaldir. Ote yandan bu biiyiilenme
agamasl, fantazmagorinin {topik bir boyut da icermesi nedeniyle, yani
cift-degerli oldugundan dolayr da gereklidir: "Hem diis hem de esriklik,
Benjamin'e sanki tecriibelerden olusan, iginde ben'in henliz nesnelerle mimesis
<taklit> dilizeyinde ve bedensel bir iletisim kurabildigi bir alanin kapilarinu
agmaktadir. Bu noktada belirginlesen bilgi yonelimi, Benjamin'in tecriibe kurami
olan mimesis yetisi kuramimn baglamu iginde yer almaktadir. Buna gore
tecriibenin temeli, benzerlikler Giretmek ve algilamak yetisidir" (TIEDEMANN,
1992: 15). Benjamin, ilerde goriilecegi gibi Baudelaire'in kullandigi "benzegme”
(correspondence) kavraminy, bu tecriibe kuramt iginden algilar. Benjamin'deki
tecrilbe ve bunun ifadesi arasindaki diyalektigi mimkiin kilan, mimesis
anlayigidir.12

Metarun ruhuyla empati i¢ine girmek, kendini 19. ylizyilin ilk yarisinda
ilk kez satihfa qkmis bir meta olarak duyumsayan yabanalasmis sairin,
Baudelaire'nin, sanat iretiminde yaptigi seydir. Bu, "6zgozlem ya da igsel
deneyim diizeyinde inorganik seylere duyulan yakinlik" olarak (BENJAMIN,
1985: 213), sairin alegorik bakig agisinda ortaya gkar. Benjamin, Baudelaire
¢alismas: igin yazdigi Taslak'ta (metni aktaran CEMAL, 1992: 241-244),
Baudelaire'nin alegorik bakis agsinu {i¢ boyutlu yapisi i¢inde betimledigini

dandilerin hepsi de es soydandir; hepsi de es kargikoyma, bagkaldirma &zelligindedir;
hepsi de insan onurundaki en iyi yanin, gliniimiiz insanlarinda seyrek mi seyrek gériilen o
savagma ve kabalifi ortadan kaldirma gereksiniminin temsilcileridir." (BAUDELAIRE,
1998: 363-365).

12 Benjamin, 1933 yilinda "Mimetik Yetenek Ustiine” adiyla bir makale yazmugtir. Habermas,
Benjamin'de tecriibe ve ifade diyalektiginin mimesis aracihigiyla kuruldugunu éne siirer.
Baudelaire de ancak meta tretimi altindaki nesnelerle mimetik bir iliski kurmasi
araciligiyla, modern bir insan olarak tecriibenin yikihigina tanikligini derinlestirebilmigtir.
bkz. (HABERMAS, 1986: 45, dipnot 26). Mimetik etkinlik, digiince, davranig, dil ve hatta
telapati gibi bilingdis1 siiregleri igerir. Kaynaklary, daha ilk insanlarin dogay taklit etmeye
dayali "benzegmeler” (correspondences) yaratarak kendilerini ifade etmelerine dayamur.
lierde gorlilecegi gibi Benjamin, her ne kadar haleyi yiksalar da fotograf ve filmde de,
teknik/mekanik bir mimetik yetenek oldugunu ddgliniir. "Benjamin, diig gériiciiniin
algilama bigiminin mimetik algilama bigimi olmas: gerektigini; ama tipki bir ¢ocuktaki gibi,
kendisi diginda buldugu diinyay: kendisine gore yikacak bir mimetik algilama olmasi
gerektigini savunmustur” (OSKAY, 1982b: 39).
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sOyler: Birincisi gairin giirsel duyarliigidir ve bu duyarhlik, tinsel, hatta meleksi
olan ile fetis nitelikli, geytanst olan arasindaki bir kutuplagmay igerir. Ikinci
boyut, sairin siirsel duyarlihiina eklenen melankolik yetenegidir. Baudelaire,
derin diigiinen kigi tipini temsil eder. Melankolisi, birbiriyle etkilegim iginde,
diigince ve imge olarak ortaya gkan bir kutuplagma igerir. Baudelaire bu
yapiyl, “uyusturucular aracihifiyla kendine 6zgi bicimde igler kilmigtir” (icinde
CEMAL, 1992: 242). Baudelaire, uyusturucu araaligiyla girdigi esriklik
durumunda, metalagarak degersizlesmis ve hep ayn olan giindelik hayat giirsel
bir tecriibeye donistiirmeye caligir. Benjamin, insan tecrtibesinin sakatlandig1
bir diinyada tecriibeyi varkilmanin aracit olarak esrikligin ("uyku ve ayiklik
arasindaki esik ve gidip gelen imge yifinlarinin") Oneminin farkindadir.
"Gergekiisticiilik" yazisinda soyledigi gibi, gercekistiictilerin peginde oldugu
sey, "sarhoslugun giiciini devrime kazanmaktir’. Ama, bu yeterli degildir; bu
anargist 0ge, yontemli ve disiplinli bir devrimci miicadeleyle birlegmelidir.
Uyanmak gerekir. Ve sarhoslugun dogast da, diyalektik bicimde kavranmaldir.
Romantik bir gagkinlik, abartili bir duygusallik ve bagnazlikla, esrarengiz olanin
esrarin1 vurgulamak, bir yere gotiirmez. "Dinsel aydinlanmanmn gergek ve
yaratic1 bigimde agilmasinin kaynagi, kesinlikle uyusturucularda aranamaz. Bu
kaynak, diinyasal bir aydinlanmayla, maddeci ve antropolojik bir ilhamla
mimkiindir. Esrari, ancak giindelik hayat i¢inde buldugumuzda, yani glindelik
olani anlasimaz, anlasimazi da giindelik olarak goren diyalektik bir bakig
* sayesinde anlayabiliriz.... Okur, digiiniir, aylak ve flandr de tipki afyonkes,
hayalperest ve kendinden ge¢mis insan gibi <dindigi bigimde> aydinlanmus,
<kurtulmus olmasa da> aydinlanmusg kisinin drnekleridir..."” (BENJAMIN, 1993d:
165-166; 157).

Alegorik bakis agisinin karakteristifi olan Gglinci boyut ise,
degerlerinden yoksun kilinmig bir gériingiiler diinyasini; metalagmarun igerdigi
degersizlesmeyi temel alir. "Clinkii alegori, seylerin hangi nedenlerle olursa
olsun en sonunda anlamlardan, tinden, gergek insani varolugtan biisbiitiin
kopmus oldugu bir diinyanin hakim anlatim tarzidir" (JAMESON, 1997: 76). Bu
Ozellik, Baudelaire'in fetis nitelikli glirsel duyarliik yaruna isaret eder.
Baudelaire'in “"sila Ozlemi igindcki" pasajlarin flanérii olan yanmin degil,
"kalabaliklar1 alici olarak se¢mis metarun konumunu paylagan” yaninin
ifadesidir (BENJAMIN, 1992b: 130): "Fahisenin malin cisimlesmis bir bi¢imi
olarak Baudelaire'in siirinde odak niteliginde bir yeri vardir. Bir bagka deyisle
fahige, insanlasmig alegoridir. Modarun fahiseyi donattig1 aksesuvar, fahigenin
kendisinin tagidifi amblemlerdir. Amblemin alegorinin hakikilik damgast
olmas: gibi, fetis de, malin hakikilik damgasidir. Ruhunu yitirmis ama hala
zevkin hizmetindeki bedende alegoriyle meta, birbirine nikah kiyarlar” (i¢inde
CEMAL, 1992: 242). Hakiki tecriibe olanagirun yitirildigi yabancilasmig bir
diinyanin kendisi de, ruhsuz, 6la bir bedendir. Baudelaire, dogal yollarla hakiki
tecriibenin miimkiin olmadig1 kosullar altinda, giirinin kaynagi olan tecriibeyi



Meral Ozbek o Waller Benjamin Okumak - 16 111

sentetik olarak iiretir. Bunun igin yapt§: seylerden biri "malin ruhunun kutsal
fahigeligine", kendi potansiyel tiiketici kitlesini harekete gegirme duygularmin
verdigi sarhogluga terketmektir. "Tipki bir beden aramak igin dolarup duran
ruhlar gibi, sair de istedi§i zaman bir bagkasin kigiligine girer. Herkesin
kigiligi ona agiktir" (BENJAMIN, 1992b: 131-132).13 Benjamin, metalagmayi
kendinden kalkip, icerden géren Baudelaire'in, "kent yagantisirun 6ziimlenemez
soklarina, degigim halindeki metropol kalabaliklarinda bulunan gegici, yeni ve
beklenmedik olana sarhog vaziyette teslim olusuyla ugradil kisilik
¢Oziilmesini" inceler (LUNN, 1995: 276).14 Bunu, Baudelaire'deki "garip ve asabi
cagdas zihinsel durumun demir atacagt uygun amblemleri <gériintii olarak
nesneleri>" belirleyip, yorumlayarak yapar (JAMESON, 1997: 80).

"Insanoglunun gevresinin meta ekonomisi aracilifiyla  degerlerini
yitirmesi insarun yasam deneyimlerini de derinlemesine etkiler”. Bu kosullar
altinda olup bitenler, aynen Blanqui'nin kozmik fantazmagorisinde ifade ettigi
gibi, "hep aymi sgeylerdir”, hep aym olanin sonsuz yeniden déniisiidiir.
Baudelaire'nin siirinde ifadesini bulan "i¢ sikintis1” <Spleen>,15 “bu tarihsel

13 Baudelaire, donemin toplumdist birakilmig insan tiplerinden kahramanlar yaratir ve
onlarin kihigina girer: sanatq, fahige, dandi, flandr, ticretli isci, kabadayi, intihar eden kisi,
pacavracy, lezbiyen olur; bu kimlikleri kahramanca bulur. Ona gore, "kahraman,
modernizmin gergek 6znesidir.” Irade ve emek giicliyle imge yaratan sair de kahramandur.
Modernlik altinda yagamak kahramanca bir tutum gerektirir; giinkii bu kisilerin edimleri
"kendilerine diigman bir atmosferde ve ilkede" gerceklesmektedir ("Modernligin
“insanoglunun dogal ve lretken temposunun 6niine qikardigi engeller, insanoglunun
giictiyle oranhl: degildir”). Ancak Benjamin'e gére Baudelaire'nin kahramanlan her ne
kadar Habil degil de Kabil'in kardegleriyseler de, onun kitlelerin kahramanlig1 karsisina
Gikardigi bu bireysel modern kahramanlik, elestirel bir tutum igermekten uzaktir. Clinki,
modern kahraman, kahraman degil, onun kiligina giren, maskesini takarak onu oynayan
kigidir. "Kahramanlik havasindaki modernizm, i¢inde kahraman roliiniin de bulundugu
bir Trauerspiel (alegorik, Alman Barok Dramasi) karakterindedir’ (BENJAMIN, 1992b:
140-167).

14 "Her zaman sarhos olmali. Her ey bunda: Tek sorun bu. Omuzlaniniz1 ezen, sizi topraga
geken Zaman'in korkung agirhini duymamak igin, durmamacasina sarhos olmalsiniz.
Ama neyle? Sarapla, giirle ya da erdemle, nasil isterseniz. Ama sarhos olun. Ve bazi baz,
bir sarayin basamaklar, bir hendegin yesil otlant iizerinde, odanizin donuk yalnizhg:
iginde, sarhoslugunuz azalmig ya da biisbiitiin gegmis durumda uyanirsaniz, sorun, yele,
dalgaya, yildiza, kusa, saate sorun, her kagan seye, inleyen, yuvarlanan, sakiyan, konugan
her geye sorun, 'saat kag?' deyin; yel, dalga, yildiz, kus, saat hemen verecektir kargihigini:
‘Sarhog olma saatidir. Zamanin inim inim inletilen kéleleri olmamak igin sarhos olun
durmamacasina! Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil isterseniz” (BAUDELAIRE, 1984: 85).

15 OSKAY, Spleen'in anlami konusunda soyle diyor: "Baudelaire'nin siirini yorumlamak igin
Bati diinyasini, Barok Cag'dan itibaren bilmek, g6zéniinde tutmak gerekiyor. Bu
olmayinca, drnegin, 'Spleen’ sézcliglinlin 'sikintt’ degil, sahipsizlik/yersizlik/kargigliktan
kaynaklanan bir yitiklik duygusunu ifade ettigi farkedilmiyor. Baudelaire, Diirer'in
tablosundaki kdpegin temsil ettigi 'sahipsizligi’ ve ‘yersizligi' dile getiriyor” (iginde
BENJAMIN, 1985: 204-205, dipnot). Demiralp s6zciigli, "can sikintisi” olarak, gevirmis:
"Benjamin, 'ne bekledigimizi bilmedigimiz zaman can sikintis1 duyariz’ demekle gelecegin
bog olarak tasarlanmasini can sikintis1 kavraminin asal bir boyutu olarak gésterir... Can
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deneyimin 6ziinden bagka bir sey degildir". Ig sikintsi, siirekli yinelenmenin ve
bos ve homojen bir zaman akisirun bikkinlik ve korku verici tecriibesidir. Her ne
kadar "sairin bagkaldirdig1 gergekligin isaretini tagisa” ve ne kadar "itid ve
umarsiz" olsa da, i¢ sikintisi, sanatta biitiiniiyle yeni nitelik tagiyan bir konudur;
tek giicii yeni olmasindan kaynaklarur. "Siirekli yinelenme diigtincesi, burada
Yeninin kendisidir". Ancak Yeni, siirekli yinelenmeyi onaylayarak onun
cemberini de kirmug olur". Baudelaire'nin yaratisi, Blanqui'nin fantazmagorisiyle
"ayni cizgide seyretmesi sonucu, yeni bir goriinime kavusur. Simdi artik
Baudelaire'e hayat boyu eslik etmis olan ugurumu dile getirebilmek, olasidur.
Blanqui, yildizlarin diizenini stirekli yenilenmenin kefili olarak gorir.
Baudelaire'nin ugurumu, yildizsiz bir uqurumdur... iginde yildizlann ge¢medigi
ilk lirik yaratidir. Bu yarati, yikici enerjisiyle ve alegorik anlatisiyla, yalruzca
siirsel esinlenmenin dogastyla ve (kent cagrigimlar araciligiyla) idil atmosferiyle
bagintilariu koparmakla kalmaz, fakat lirizmi, nesnelegmenin odak noktasina
yerlestirmekte sergiledigi kahramanca kararliikla, nesnelerin dogayla olan
baginu kopanr. Bu konumuyla sozii edilen yarati, nesnelerin dogasin insanin
dogasi tarafindan asildig1 ve doniistiiriildiigti noktada yer alir" (icinde CEMAL,
243-244). Boylece nesne artik, “alegoristin elinde bagka bir sey olur, bagka bir
seyden sbzeder; onun i¢in amblemine sayg: duydugu bir gizli bilgiler tilkesinin
anahtari olur... Alegori, sagaltilarak bize geri verilir" JAMESON, 1997: 76).16

sikintist kavramunun yaninda sonsuz déniig kavramu boy gésterir..."Benjamin, Baudelaire'e
alegori tarafindan hiikmedildigi karusindadir... anamala diizenin nesnesidir Baudelaire'nin
temsil ettifi ve siirinde dile gelen birey. Bilinci kogulundan (istiin, yagama diizeni ve
yazgist bakimindan kogulunun nesnesi olmug bir birey" (DEMIRALP, 1999: 150).
Baudelaire'nin ‘'I¢ Sikintist' adh tig siiri igin bkz. BAUDELAIRE, 1998: 143-147. s.
145'tekinden: "Uzunlukta ne yetisir topal giinlere,/Karh yillar lapa lapa yagarken yere,/
Ac meraksizhigin meyvesi, Bikkinhik/ Varir 8liimsiizlik boyutlarina artik./-Bundan boyle,
ey canh ceset! bilinmeyen/Bir dehgetin gevirdigi granitsin sen,/Sisli bir Sahra'nun dibinde
uyuklarsin;/Bir sfenks, bilmedigi ilgisiz diinyanin,/Haritada unutulmus, tek yaptigi
ey /Yabanil sarki sdylemek batan giinege.”

16 Baudelaire'nin giiri ve onun alegorik bakigi ile fetiglestirilmis meta arasinda analoji kuran
Benjamin'in alegori ilgisi, Alman Barok Dramast (Trauerspiel) lzerine galigmasiyla baslar.
Eagelton'a gore, "Lukacs sanat Urlinlini metanin karsisina koyar; Benjamin ise, diyalektik
haddini agmanin bir diger ustalik hareketiyle, meta bigiminin kendisinden devrimei bir
estetik cikarir. Barok Drama'min anlamsiz, taglasmis nesneleri, yalmzca sonsuz bir
yinelenmenin bos, homojen zamanini bilen meta iiretimininkine benzer bir diinyada, bir
tiir anlam kaybina ugramus, isaret edenle edilenin karigmasi durumuyla kargilagmustir...
Ancak Lukacs'in benimsedigi anlamh biitiinliigiin ¢dkmesiyle birlikte tiim gercek anlam
bir kez nesneden akip gitiginde, alegoristin diizenbazca becerikliligi sayesinde, her tiirden
goringt, Tannnin yaraticr bigimde isimlendirdigi bayag bir paradi icinde, timiiyle
bambagka bir seye isaret edebilir. Alegori béylece metanin diizleyici, esitleyici iglemlerini
taklit eder; ama bu arada da, alegorist bir zamanlar bir biitiin olugturan anlamlarin
enkazin, onlari gasirtict yeni yollarla degisik sekillerde dizmek igin egelerken, anlamin yeni
qok-degerliligini ortaya qikarir. Alegorik nesne bir kez tim gizemlestirici igkinlifinden
arindirldiktan sonra, ¢ok sayida farkhh kullamma aglabilir.. Bu tir nesnelerin
baglamlanyla ilgileri zayiflamgtir ve dolayisiyla gevrelerinden kopanilabilir ve bir dizi
farkli baglamlarda kullanilabilirler. Benjamin, séz konusu Kabalact yorum teknigini
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II

Baudelaire'i ve onun ig sikintisina sarilarak ya da onu asmaya cahisarak
Urettigi siirsel ifadenin kaynag: olan tecriibe tarzini anlamak igin, Benjamin'in
tecribe kuramina yakindan bakmak gerekir. Bu ayri zamanda, Benjamin'le
birlikte modern tecriibenin tarihsel yapisina bakmak anlamina gelir. Benjamin,
1939 yilinda yazdigi "Baudelaire'de Bazi Motifler"de Kitiiliik Cicekleri'nin,17
“etkisini tlim Avrupa'da duyuran son lirik yapit" oldugunu soyler (1993a).18
Zaten gair de bunu bilmektedir. Kitabirun ilk siirinde, "riyakar okuyucu... benim
esim, kardegim” diye hitap etmesi, okuyucusunun kendisi gibi "ilgiyi ve
algilama yetenegini Oldiiren” i¢ sikintisiyla tarugik oldugunu ve okurken
zorlanacagim  diigiindliglini  gosterir.’® Lirik siirin alimlanma kosullart

bilmektedir ve daha sonra <Barok Drama'dan sonra>, bunun avangard pratigiyle, kurguyla,
gergekiistiiciiliikle, diigsel betimlemelerle ve epik tiyatroyla oldugu kadar, Baudelaire'nin
simgesel egilimleriyle ve kendi saplantisal toplama aligkanhgiyla rezonans iginde
oldugunu kegfedecekti” (EAGELTON, 1998: 338-339).

17 Kotuliik Cigekleri, 5 Nisan 1857 tarihinde, bintigyliz adet olarak piyasaya qikar. Bu siir
kitabint bazi elestirmenler goklere gikarir; bazilartysa yere batinr. Imparatorluk savcisi
“edebe, genel aktdreye ve dinsel inanglara” saldirdig) gerekgesiyle, kitap hakkinda dava
agar; ve sonugta, bu saldinlarin hakh gorildigi alt siiri yasaklamur, Baudelaire ve
yaymnast suglu buluanak, para cezasina da carpinihlar. Baudelaire, déneminin cogu
sanatgisindan fakl olarak, sansiire direnir. Baudelaire'nin sanstire tavr, savcilik suglamasi
ve avukatin savunma metinleri ve kitabin o dénem aldigs elestirel yorumlar igin bkz.
(ALKAN, 1999: 87-114). Sait Maden de, Kotiliik Cicekleri 'nin 1857'deki baskisinda 100 siir
oldugunu; sonradan Baudelaire'nin bunu ikinci baskida, 126, iiglinciide 141'e gikarttiging;
6liimiinden sonra da, siir adetinin 157'ye ulagtigini yazar. "Baudelaire'nin siiri Avrupa
yazininda bashbagina bir devrim oldu. Bir Gagt kapayip yeni bir gag: baglatan buliyiik
tarihsel olaylara benziyor. Yirminci ytzyil estetiini hazirlayan baglica kaynaklardan biri.
Tiirk siirini bile ytiz yila yakin bir siiredir alttan alta besleyen bir kaynak: Necip Fazil siiri,
Cahit Sitka siiri, Ahmet Hamdi siiri, Ahmet Minip siiri ve bunlarnin uzantian.”
(BAUDELAIRE, 1998: 10). Maden cevirisinin yansira  kitaba ayrica, Tirkiye'deki
Baudelaire cevirilerini (11) ve Tiirkqede Baudelaire'yi (393); Baudelaire'nin yapitlanm
(391-392); sairin yasadigi donemdeki yazin ve sanat olaylanini (386-390), Baudelarie'nin
yagamini (339- 360) ve Baudclaire'nin kendi siiri iizerine yazdig1 parcalan (13-16) eklemis.
Baudelaire'in yasami konusunda ayrintih bir qalisma igin, bkz. (OSKAY, 1982a: 59-80).
Ayrica, Tiirkiye'de Baudelaire gevirileri ve alimlanmasi i¢in bkz. age: 57, dipnot. Baudelaire
lizerine yazilmis ve Benjamin'in sairi yorumuyla ortak ve farkh yonler iceren 6nemli bir
inceleme i¢in bkz. (SARTRE, 1997).

18Bu kisimda Benjamin'in tecriibe kurami 1993a tarihli bu metnine dayanarak
anlatilmaktadir. Bu metinden yapilan alintilara referans, sadece uzun ya da kritik
oldugunda ve sadece sayfa numaralariyla verilecektir.

19 Buna ragmen, yayinlanmasindan sonraki onyillarin iginde kitap giderek bir klasik haline
doniglir. Benjamin'e gére lirik siirin abmlanmasini zorlagtiran etkenler arasinda &ne
cikarilacak iigli bulunur. Birincisi, lirik sairler, artik geleneksel “sarkicimin” iletisiminden
kopmus, esoterik bir tiire dahil olmuslardur. lkinci olgu, Hugo'nun ilk yayinlandiginda ilgi
goren lirik siiri, Heinrich Heine'nin "Sarkilar Kitab1" ve en nihayette Baudelaire'in
ardindan, lirik siir genis capli basan gésterememigtir. Ugiincii etken ise, okurun takriben
1850%lerden itibaren, 6nceki zamanlardan kalan lirik siirden sogumus olmasidir
(BENJAMIN, 1993a: 116-117).
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elverigsiz hale geldiyse, bu siirin okuyucunun yagam tecrlibesiyle istisnai
durumlarda iliskiye gegebildigini varsayabiliriz: "Bunun nedeni, bu tecriibenin
yapisinin degismisg olmasinda aranabilir’. O halde Baudelaire'in siirini anlamak
icin, modern toplumda tecriibenin yapisii anlamak gerekir. Benjamin
"Motifler"de, Bergson, Proust ve Freud'un gorislerine yaslanarak, bir tecriibe
kurami iiretir (Ancak Benjamin'deki tinsellik arayigi ve tecriibe konusuna ilgi,
kendisinin toplu yazilarinda yaymlanmg olan 1913 tarihli ve "Tecriibe” basglikli
ilk denemesinden itibaren kendini zaten géstermektedir). Bu tecriibe kurami,
yalnizca insanla insan iligkisi igin degil, insanla cansiz ya da dogal nesneler
diinyas: iligkisi igin de gegerlidir. llerde goriilecegi gibi Benjamin'de nesnelerin
algilanmasina ait olan "hale tecriibesi, insan toplumunda yerlegmis bir tepki
biciminin cansiz ya da dogal nesneyle insan arasindaki iligkiye aktarilmasina
dayarur” (149). Dolayistyla Benjamin, genel olarak Elestirel Kuram'm yaphtig1 gibi
modernlik altinda tecriibenin degisen yapisinu, yasam felsefesinden ve
psikanalizden etkiyle genis olarak yorumlanmig bir Marxist gergeve icinden
kavramaya yonelir.

Benjamin'e gdre, uygar kitlelerin yagam tecribesinin yapisiun nasil
degistigini anlamak iizere gegen ylzylin bagindan beri felsefe alanmna
baktigimizda, yanut bulmak zordur. Clinki tecriibeyle ilgilenen "yagam felsefesi”
alanu, "insanun toplum igindeki varolusundan yola ¢ikmaz". Bu felsefe, tam
tersine, kitlelerin standartlastirilmig ve yapaylagmis varoluguna karsi "hakiki"
tecriibeye ulasmak icin girisilen cabalarin Grliniidiir. Bu tiir bir tecribe
kavraminu gelistirmek igin Dilthey'den bu yana yagam filozoflar, "siire, daha
cok dogaya ve nihayet tercihan mitoslar gagina dayanmaya gahgirlar”. Benjamin,
yasam felsefesi alanunda yazilanlar arasinda dorukta gordigl Bergson'un yerini
ayirir. Onun Madde ve Bellek 2 adli yapity, biyolojiye gore diizenlenmis olgusal
arastrmalara dayanir; ve belle§in yapisimn  tecriibenin felsefi olarak
anlagilmasinda belirleyici bir rolii oldugunu one strer. "Gergekten de tecrlibe,
hem kolektif hem de 6zel yasamda bir gelenek isidir... "biriktirilmis, ¢ogu kez
bilincine varilmamis, ancak bellekte birbiriyle kaynagmig verilerden olusur”.
Ama Bergson da, tecriibeyi tarihsellestirmez; "bliyiik sanayi gaginin koreltici
tecriibesine"ne, yani belleksizlesmeye yaklagmaktan kagqrur. Yine de,
Baudelaire'in kendi okurunda kargisina gelen deneyim hakkinda, dolaylt bir
ipucu saglamug olur.

20 Bu caliymada kullanulan kaynaklarin biiyik ¢ogunlufunun geviri olmasi1 ve herbirinin
degisik kigilerce gevrilmis olmalarindan dolayi, qaligmanin bagindan beri kullanilan bazi
terimlerin kullanihg tutarhligin saglamak igin, gevirmenlerden 6zir dileyerek, alintilanan
climlelerde bazi terimler degistirildi. Hafiza yerine bellek; deneyim yerine tecriibe; imaj
yerine imge; yasanh yerine de bazen deneyim terimleri kullanildi. Deneyim terimi,
6zne-nesne iliskisinde bir ikilik (deneyen kisi; edinilen deneyim); deney terimi, iradilik ve
kesintili zaman algisin1 ima ediyor. Bu nedenle aslinda deneyim, karsilik olarak Erlebnis'e
daha uygun gériiniiyor. Erfahrung yerine de tecriibe kullanmak, ayirdetmeyi sagliyor.
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Bergsoncu yagam felsefesinin, tecriibenin 6ziini bellekle iliskilendirerek,
"stire" (duree) iginde tarurmlamasi, bir sair, Proust tarafindan elestirel bicimde
benimsenerek, uygulanmustir. Proust, yasanan giin icindeki deneyimi,
olabildigince hakiki tecriibe'ye (Erfahrung) donUstiirmenin bir  yolunu
bulmustur. Yitik Zamanmin Pesinde adli sekiz ciltlik yapitini, "Bergson'un
distindlgii bicimiyle tecriibeyi bugiinkii kosullarda sentetik yoldan iiretme
Gabasi olarak gérmek miimkiindiir. Giinki bu tecriibenin dogal yoldan olugma
ihtimali gittikge daha da azalmaktadir". Proust'un yaklasimint anlamak icin
onun Bergson'dan aynlan goriislerini nasil kavramlastirdigina bakmak gerekir:
Bergson'un kuramindaki "saf bellegi", Proust "gayri iradi bellek" olarak ele alir;
ve bunun kargit olarak "iradi bellegi" getirir. Proust'a gére, "iradi bellegin" olup
bitenlere iliskin sagladif1 bilgi, ge¢misten higbir "iz saklamaz"; ona dayanmak
bosunadir. Gegmisin izleri hi¢ beklenmedik anlarda, bir koku, bir gorinti, bir
tad, yani duyular araaligiyla belirir. O halde Proust'a gére ge¢mis, "zihnin ve
onun etki alarunin eriminin tesinde, herhangi bir ger¢ek nesnenin i¢inde <ya da
onun uyandirdigi duyumsamada> bulunur.”

Boylece Proust'a gore "Kiginin kendi hakkinda bir imgesi olmasi ya da
kendi tecriibesine hiikkmetmesi" rastlantisal hale gelmigtir. Bu tarihsel durum,
insanun kendini gevreleyen dissal yasam verilerini artik tecriibe aracihgiyla
6zumseyemedigi icin ortaya gikmustir. Gazeteler ve "olup biteni bagkasina
aktaran” gazeteye 0zgli enformasyon, bu siirecin pek cok karutindan biridir.
Bilin¢ ve nesneleri arasina, blitin bir dizi mekanik karsilayialar, araglar
girmigtir. Bunlar, organizmayi aslinda, modern toplumda maruz kalinan
goklarin artmasina kargi koruyucu islev de gérmektedirler. Ancak artik kisisel
de olmayan bu kitlesel ve mekanik savunma mekanizmalarinuin getirdigi bir
bedel bulunur: "Bunlar bizi koruyarak, ama ayn1 zamanda bize ne oldugunu
herhangi bir gekilde 6zimleme, ya da duyularmuzi gercek kisisel yasantiya
donigtiirme olanagindan yoksun birakarak” (JAMESON, 1997: 69-70). Tarihsel
olarak, "eski haber etmenin yerini enformasyonun, enformasyonun yerini
sansasyonun almasi tecrlibenin gittikge daha gok kéreldigini" gosterir.2! Ancak
sayillan bu iletisim bigimlerinin hepsi, en eski anlati bi¢imi olan hikayeden
aynlirlar. Hikaye, olup biteni “anlaticisiun hayatinin igine gémer ki bir tecriibe
olarak dinleyenlere aktarilabilsin. Boylece, ¢dmlekginin parmak izleri nasil

21 Gazetelerin amaci, "olaylari okurun deneyimiyle ilgili olabilecek alandan ayn tutmaktir”.
Gazeteye 6zgli enformasyon iiretim ilkeleri olan, yeni olma, kisalk, anlagihrlik ve en
Onemlisi de tek tek haberler arasindaki bagintinin yoklugundan, sayfa diizeni ve kullanilan
dil uslubuna kadar hergey, enformasyonla tecriibenin birbirinden ayrilmasini destekler. Bu
ayrdmanin bir diger nedeni de, enformasyonun gesiciligi ve kitlesel tretimi nedeniyle
"gelenege” girmemesidir. Ancak Benjamin'in diyalektik imgelemi, kiltesel tiretim araglarina
pozitif 151k diiglirerek, isin 6teki boyutunu gazete agisindan Karl Krauss iizerine yazdig
denemede ve "Uretici Olarak Yazar"da; "Hikaye Anlatici"sinda; ve sinema aqsindan da,
ilerde iglenecek olan 1992¢ tarihli makalesinde gelistireccktir.
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¢omlege yapigip kalirsa, anlatict da hikayesinde dyle iz birakir'2 gte Proust da
yapitinda, giiniimiiz kosullarmda pek ¢ok agqidan yalitilmig bir bireyin gayri
iradi bellek araciligiyla, hikaye anlaticist figiiriini olabildigince onarma gabasinu
sergiler. Hakiki anlamda tecriibede ise, bireyin ge¢migine ait bazi icerikler
kolektif gegmisle birlegirler. Torenleri ve festivalleriyle ritieller (ki Proustun
yapitinda hi¢ arumsanmazlar), bellegin bireysel ve kolektif yonlerinin tekrar
tekrar igige gegmesini saglayarak, yasamboyu bellegin vasitasi olurlar.

Benjamin, Proust'un Bergson'dan tiiretti§i “zihnin bellegi"ni daha
kapsamli tarumlamak {izere, Freud'a doniig yapmak gerekti§ini soyler. Bu
doniis, Baudelaire'i anlamak igin, Ozellikle de uyanik biling, gsoklara kargi
savunma ve tecriibe izleri konulari arasinda baglantiar kurarak agiklik
saglayacaktir. Freud 1921'de yaymnlanan “Haz jlkesinin Otesinde” denemesinde
su varsayimi One siirer ve igler: "Biling, bellek izinin bulundugu yerde olugur".
Bu varsaymmin temel ifadesi sudur: "Bir geyin bilincine varma ile bellekte iz
birakma, aymt sistem icinde birbiriyle uzlagmaz olgulardu™. Bellek pargalari,
"onlar1 ardinda birakan olay hicbir zaman bilince ulagmadig1 zaman en gicld ve
en dayarukli olur". Freud'un bu formiilii Proustcu terimlerle ifade edilirse, bu,
ancak bilinli olarak tecriibe edilmeyen sey, gayri iradi bellegin bir Ogesi haline
gelebilir, demektir. Freud'a gore biling, hafiza izi birakmaz; ¢iinkd onun islevi,
tam tersi, organizmay! uyarilardan korumaktir: "Yagayan bir organizma igin
uyarilardan korunma, uyarilarin algilanmasindan neredeyse daha onemli bir
islevdir”. Uyarilara kargt koruyucu bir kalkan olan biling, organizmayi, dis
diinyanin muazzam enerjilerinin yikim tehditinden korumaya calhisir. Dig
diinyanun yikia tehditi, soklardir. Bilin¢ bu soklar1 ne kadar hazirlikli olarak
kaydederse, onlarin travmatik etkisinden o denli kurtulur. Travmatik soklar,
organizmarnun biling kalkaruru delip gegen goklardur. Psikanaliz kuramina gore
ani korkunun anlami, kisinin kaygiya (endiseye) hazirhginin bulunmayigina
dayanur. Soklarin kabul edilmesi, uyarilarla bagetme egitimi araciligiyla
miimkiindiir; ve gerek uyariyla basetmeyi telafi eden rilyalar gerekse uyar

22 Benjamin'in bu konuyu ayrintilariyla igledii ve bir coguna gére en énemli yapitlarindan
biri olan "Hikaye Anlaticis1” iin bkz. 1993b. Benjamin saf tecriibe igin gelenek gerekir, der.
Siireklilik ve baglannlandirma sarttir. Tecriibe tek bireye ait olamaz; gergek bir topluluk
yasantisi igindeki bireyle iligkili bir geydir, yalinlmighkla degil. Kapitalist toplumda birey
izole edilmistir. Benjamin, gelencksel toplumlarda birey ile kolektif topluluk; bireyin
gegmisi ile kolektif geqmig arasinda bir biitiinliik oldugunu sdyler. Tecriibe, bellegi canlt
tutan tekrarlar icinde (masallar, sarkilar, Sykiiler, efsanelerle), yiizyillarin kaliplan iginde,
kusaklar arasinda aktarilir. Nasi! biricik sanat eserleri tarihin izlerini tagiyorsa bu anlatilar
da, anlatan tecriibenin izlerini gegmise 6rerck bir siirekliligin Sykisiinii anlatirlar. Tecriibe
tecriibeye eklenerek devam eder. Rituellerle kusaklar birlesir.

23" kitlelerin bilingdisinin en derinindeki sen bayramlar ve yangnlar, gogunlugun ugsuz
bucaksiz anma, iirkii ve bayramin uzun bir ayrilik déneminden sonra birbirinin kardesi
olduklarim anlayarak devrimci ayaklanma iginde kucaklagtiklar1 vakte hazirlik
oyunlandir”. Aktaran (DEMIRALP, 1999: 127-128).
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algilamasini oOrgiitlemek igin zaman kazandiran arumsama, bu egitimin birer
parasidir. Ancak Freud'a gore uyariya hazirlik egitimi, kural olarak, "uyanik
biling"ten geger. "Uyaruk biling", beyin kabugunda “uyari etkisiyle Oyle
patlamug” bir kisimdir ki, uyarinin alimlanmasi icin en elverigli yeri olusturur.
Sok darbesinin hiziun uyanik biling tarafindan travma yaratmayacak bicimde
bbyle kesilmesi ve bertaraf edilmesi, soku baglatan olaya bir yasanti (Erlebnis)
niteligini verir. Yani uyaruk biling, olaylarin hakiki olarak tecriibe edilmesini
saglamasa ve tamalgl yetenefine darbe vursa bile, olaymn yasantilanmasiru
saglar; hem de soklara yastik tutarak organizmay1 savunmus olur. Halbuki sok
etkisi yapan olay, eger dogrudan bilingli hafizaya kaydolursa bir yasant: niteligi
yaratmayacakir. Bu da, siirsel tecriibe agisindan kisirlik anlamina gelir. Boylece
Benjamin, tamalg: yetenegi igeren, bellekle icice gecmis ve 'slire’ icinde
tanimlanan hakiki tecriibe olarak Erfahrung?t ile modern toplumsal kosullar
alinda ancak belli zaman araliklarinda olugan yaganti olarak Erlebnis'i
birbirinden ayirmis olur. Bu iki kavram Proust'un terminolojisinde sirasiyla,
gayri iradi bellek ile iradi bellege denk diiserler. Giin be gln yasanti olarak
deneyimi doguran kosul, kapitalizm altinda "sok yasantisirun norm haline
gelmig” olmasidir. "Tek tek izlenimlerde sokun pay1 ne kadar biiyiikse, biling de
uyarilardan korunma amaciyla o kadar isin icinde olmak zorundadir. Biling ne
kadar iyi ig gorirse, izlenimler tecriibeye (Erfahrung) o kadar az girer, o kadar
¢ok yasanti (Erlebnis’) kavraminn icinde kalir. Belki de soka karst savunma tam
da bunu bagarnr; igerik biitinlGgiinii yok etmek pahasina, olaya bilingte kesin bir
zaman noktast tayin eder. Bu, zihnin en mitkemmel {riinii olur, olay1 yasanti
haline getirir” (123).

Tecriibeye bu yaklagim, su soruyu ortaya gikarir: "Sok yasantisinin norm
haline geldigi bir deneyim lirik siire nasil bir temel olusturabilir?”" Lirik giirin
cagimiz kogullarinda ortaya ¢ikmast istisnaidir, ¢Unki asin bir bilinglilik dizeyi
ve bir misyona adanmay1 gerektirir. Baudeclaire Orneginde tiimiyle gegerli
oldugu gibi sairin, "soklar1 zihinsel ve fiziksel kisiligiyle defetmeyi <bertaraf
etmeyi> kendine is edinmesi"; iradi bellegi ise kogmay1 ve soklarla basetmeyi,
sanatsal Gretimi icin kendine gorev edinmesini gerektirir: "Baudelaire, sok
tecriibesini sanatsal calismasirun merkezine yerlestirmistir". Sok uyarilarinin
bellekte dogrudan iz birakan travmatik etkisinden kaginarak, uyaruk biling

24 Erfahrung kavraminin Almanca kékeni olan “fahren” (stirmek, yolculuk etmek), hareketlilik,
seyahat etmek, etrafta dolanmak ya da seyfii sefer etmek manasini tagtyor. Boylece
Erfahrung hem zamana iliskin bir boyut, yani siire, aliskanlik, tekrar ve déniis imas
yapiyor; hem de tecriibe eden 6znenin bir derece risk aldigini ima ediyor (terimin Latince
kékeni olan periri’, onu alttan alta tehlike anlamina gelen peril"e ve yokolmak anlamina
gelen perish ‘e baghyor). Bu yananlamlar Erfahrung'u daha ndtr ve miinferit bir olus olan
(Ingilizce experience'in da igerdigi) Erlebnis'ten (olay, macera) ayiryor" (HANSEN, 1993
187). Boylece aslinda birincisi normatif icerikli bir kavramdir; ikincisi ise olgusal igerikli bir
kavramdir.
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araciigiyla bunlar yasantiya; boylece de siirsel tecriibenin kaynagina
doniigtiirme u@ragt igindedir. Ancak Freud'un dedigi gibi, goka karsi
savunmanin iglemedigi durumlarda, ani ve derin korkuya maruz kalirur.
Yaratma siirecini "fantastik bir ¢arpisma" olarak goren Baudelaire'de, "diiello,
soka kargi girisilen bu savunmann imgesidir".25 Yener de (sasirmayandir;
alaycidur; kotiiliik gigeklerine "kuvvet verecek esrarli gidayr” bulur); yenilir de
(korkuya maruz kaldiginda korku uyandurir; "sdzctikleri goker”). Benjamin, ig
sikintist icersinde "Baudelaire'i pengelerine alan giplak korku"dan bahseder
(BENJAMIN, 1992b: 138). Baudelaire, bu gplak korkuyu (i¢ sikintisini) asmak
icin, "ruhun lirik kipirdaniglarina, diisiin dalgalanmalarina, bilincin soklarina
uyum gosterebilecek kadar esnek ve direncli bir siir” idealinin pesine dlser.
Baudelaire zihnini, dissal kosullarin yikmakta oldugu duyarlilifint gelistirmek
iizere, organik bir savunma mekanizmas: olarak hakim kilmigtir. 26 Baudelaire,
sanat ve mekanik teknigin icige gegtigi bir donemde, tercihini mekanik olana
karsi organik savunmalar yoniinde kullanarak direnmistir.

Bu nedenle, kendisini esriklik igine sokabilecek, boylece de imgelemini
iradi olarak harekete gegirecck teslimiyeti gosterir. Bir flandr olarak kendini
kalabaliklanin uyusturucu etkisine ve sundugu sok yasantilarina terkeder:
Baudelaire'de sok figiirii ile metropol kitleleri arasinda, siki ama belirtik
olmayan, gizli bir baglanti kurulmustur: “her giin baskentte yasamaya yargtl bir

25 Baudelaire'de 'eskrimci’ metaforu hakkinda bkz. (BENJAMIN, 1992b: 140-143).

26 Benjamin metalagmig gevrenin agiri yiiklemesinin ve kapitalist tiretimin hizinin ve gelenek
yikicihginin, bir sok yasantisi yarattigin sSyler. Sadece kapitalist yapilanmanin bitinlikli
gelenegi parqalanmasindan dolayr degil; her yeniden yapilanma da kendini gosteren
siirekli bir gok yagantisidir bu. Insan, stirckli yikilan ve degisen nesneler ve olaylar; ve
artan bir kitlesellik iceren, karmagiklagnug bir gevrede yagamanin ortaya Gikardigt bir
uyarilar seline maruz kalir. Georg Simmel, kapitalizme gegigle birlikte giderek tarihsel
baglarindan kopan birey agisindan ‘metropol ve zihinsel yagam' iligkisinde Benjamin'in
(6zellikle 1992c'de) alintiladify Snemli  disiiniirdiir. Simmel, bu konudaki {inld
makalesinde syle der: "Modern yagamin en biiyiik sorunlarn, toplumun egemen giiglerine
karsy, tarihsel mirasin, dis kiiltiriin ve yagam tekniinin agirhigina kargy, bireyin kendi
varolug bagimsizhgini ve bireyselliini koruma gabasindan dogar... Metropol, her cadde
kavsagyla, ekonomik, mesleki ve toplumsal yasamin temposu ve qesitliligiyle-... zihinsel
yasamun duyusal temellerinde ve farkliliklara bagimli varliklar olarak orglitlenigimizin
zorunlu kildig: biling diizeyinde, kiigiik kasabanin ve kirsal varolugun duyusal-zihinsel
cephesinin daha yavas, daha tandik, daha akic1 ritmiyle derin bir aykinlik yaratir.
Metropoliin zihinsel yagaminn temelde entellektiiel olan karakerini...kiigtik kasabanmnki
karsisinda anlagilabilir kilanda budur. Kasabanin duygusal iligkileri, zihnin bilingdis1
diizeylerinde kék salmuglardir ve en kolay sckilde, bozulmanug adetlerin sarsitmaz dengesi
iginde gelisirler. Ote yandan akhin yeri ise zihnin aydinhk, bilingli Gist katmanlanindadir ve
igsel giiglerimiz iginde en fazla uyum yetenegi olan odur... Bu ytizden metropolian tip...
dissal cevrenin dalgalanma ve streksizliklerinin kendisini tehdit ettigi derin kopukluga
kars1 kendisine koruyucu bir organ yaratir... bilincin yogunlagtirilmas: yoluyla zihni hakim
kilar...olaylara tepkisi, duyarhlbigiun en aza indigi ve kiginin derinlikleinden en uzakta
olan bir zihinsel etkinlik alanina kayar” (SIMMEL, 1991: 83-84).
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lanetli"ye, "rahatlamasi igin verilen uyusturucu”, kalabaliklardir. Benjamin,
Baudelaire'in kalabaliklar arasinda diistintip gezerken soklara karst savunusunu
sosyolojik boyutta gelistirmek Gzere, onun kalabaliklarin ve trafigin fizyolojik
betimlemesinden {irettigi "qarpigmalar” motifi ile yabancilagmis enddistriyel is
stireci ve enformasyonun atomlasmus iletileri arasinda benzesmeler kurar (bkz.
130-141). "Yolda yiirilyenin kalabalik iginde edindigi sok deneyimi, iscinin
makina baginda yasadifina tekabiil eder.” Baudelarie, "makinanin iscide
harekete gegirdigi refleks mekanizmasiu” kavramaktan uzakhr; ama, bunun
“tipki aynadaki yansimasi gibi", hem kalabalhklar i¢inde insanlarin mimik ve
jestlerindeki benzer mekanik reflekslerin hem de kumarin benzer 6zelliklerinin
farkindadir: Hem kumarda "hem ticretli fabrika iscisinin etkinliginde ickin olan,
bir isi tamamlama imkanindan yoksun olmaktir. Kumar, vasifsiz isginin
otomatik ¢aligma stirecinden kaynaklanan jestleri" igerir. Kumar, bir
uyusturucudur, ¢lnkii zamam ortadan kaldir:  "Kumar, zaman
fantazmagorilerinin igine dokundugu kumastir... tecriibe diizenini devre dis1
birakir... Bahis, olaylara sok niteli§i vermenin, onlar tecriibenin baglamindan
koparmanun bir aracidu™: "Hep yeniden baglamak, kumarin diizenleyici
fikridir- tipks Gcretli iste oldugu gibi." Baudelaire de, “"dolandmilip tecriibeden
yoksun birakilmig biridir”; yani "modern insandir. Tek farkla: Kumarbazlarin,
kendilerini saniye godstergesinin insafina birakmis olan bilinci susturmak igin
kullandiklar1 uyusturucuyu geri gevirir 0" (bkz. 137-139). Bilincini susturmayan
Baudelaire, i¢ siantisimin  temelinde “"zaman saplantist”  bulundugunu
bilmektedir.

Bergson'un, "insarun ruhunu zaman saplantisindan kurtaran, 'siire’nin
gincellestirilmesidir” inanaimi paylasan Proust, Baudelaire hakkinda sOyle der:
"Baudelaire’de zaman yadirgaticr bir bigimde pargalanmistir”. Onda sadece
belirli énemli glnlere atifta bulunulur; o giinler de, animsamarun giinleridir;
herhangi bir yaganti izi tagimazlar; yani, "tamamlanmis zamanun giinleridir".
Baudelaire'de "animsamarun verileri", benzesmeler (correspondences) olarak
ortaya gikar”.?’ "Tarihsel degil, tarih 6ncesi verilerdir. Bayram giinlerini bliyiik
ve anlamhi kilan, daha Onceki bir hayatla karsilasmaktir. Baudelaire'nin
tekniginde, antikite ile en siradan giindelik modern arasinda kurdugu sasirtica
baglantilar bulunur. "Ge¢misin miriltis1”, benzesmelerde duyulur ve bunlar, "sila
zleminin gbzyaglaridir”. Dolayisiyla dilin darbeci 6zelligi, meydan okuyucu
gorevi kendisini, gok etkisi yaratan bu benzesme imgelerinde gosterir.
"Baudelaire'nin benzesmeler ile anlatmak istedigi, krize dayarukli bir temele
oturmak isteyen tecrlibe olarak nitelendirilebilir. Bu tecriibe sadece ritiielin

27 Sait Maden, Baudelaire'nin ayni adla siirinin de oldugu "correspondence™ sézciigiinii,
“egduyum” olarak gevirmig; bkz. (BAUDELAIRE, 1998: 35). Nurdan Giirbilek de,
‘kargihklihk” diyor.
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alanunda mimkiin olabilir. Bu alarun digina ¢ikarsa, 'giizel' olarak ortaya
gikar"2® Baudelaire, "modast gegmis nesnelerin sahsinda, yoksun kaldig: ezeli
zamana bagimhiligin dile getirir". Bu yondeki siirleri, Baudelaire'nin idealist ve
ruhani kutbunun isaretleridir. “Ideal, animsama giicii verir".

Ancak Benjmin'e gore Baudelaire'in kalicthgini ve benzersizligini yaratan
Ozellik, onun aramsama siirleri kadar etkili olan, animsamanin "tesellisinin
etkisizliginden... sonugsuzlugundan" bahsettigi siirlerinin varligidir. "Bir
zamanlar paylasmug oldugu tecribenin artik kendi icinde '¢bkmiis' olmast,
'perdu’ <kayip> sdzciigiiyle kabul edilir". Burada artik s6z konusu olan, ig
sikintisidir. I stkintisi, bog ve homojen zaman akigini gosterir. "Artik tecriibe
edinemeyecek kisi icin teselli yoktur. Ofkenin 6ziinii olusturan da bu aczden
bagka bir sey degildir. Ofke patlamalari, melankoligin tutsagi oldugu saniyelerin
ritmiyle belirlenir". Kayip, Baudelaire'nin siirinde, nesnelerin artik
duyumsanamamasinda kendini gosterir: "Dehgetle goriir melankolik, dinyanin
sabit bir doga durumuna geri déniistinii. Onu kusatan bir tarih dncesi, bir hale
(aura) yoktur.??

28 "Bu tapilas, 8liimsiiz giizellik i¢giiddstdir ki Yeryiiziinii ve goriiniimlerini Tanrr'dan bir
Szet, bir iletisim gibi algilatir bize. Erigilmez olana ve yagamin ortaya gikardigi her seye
karsi duydugumuz giderilmez susuzluk en canli kantidir Sliimsiizligimiziin...ve glizel
bir siir géziimiizden yag getirirse, agin sevincin kanit1 degildir bu yasglar, uyanlmis bir
hiizniin, sinirsel bir gereksinimin, gegmis zamana stirgiin edilmis ve bir cenneti, agiklanmig
bir cenneti burada, bu yeryiiziinde hemen ele gegirmek isteyen bir yaumiza taniklik
ederler daha qok... Hayir, Seving Giizellik'le birlegmez savinda degilim, ama diyorum ki
Seving onun en swradan siislerinden biridir;- Melankoli ise onun iinlii yoldasy; iste bu
noktada (biiyiilenmis bir ayna mu olacakt beynim?) igcinde Mutsuzluk olmayan bir
Giizellik bi¢imini kavrayamiyorum” (BAUDELAIRE, 1998: 14-15).

29 "Gériilen bir nesnenin cevresine toplanan, gayri iradi bellek'te yer etmig tasavvurlara o
nesnenin halesi adini verirsek, o zaman goriilen nesnedeki hale, kullanilan nesnede el
aligkanligy olarak kendini goseren tecriibeye tekabiil eder... Gayri iradi bellekten "sékiin
eden imgelerin ayirt edici 6zelligi bir haleleri olmasiysa eger, fotografin <teknik yeniden
tiretilen sanat eserinin> 'halenin ¢6ziiliigii’ olgusunda belirleyici bir pay: vardir... Sanatin
yeniden tiretiminin kendini bdyle gdsteren krizi, algilamanin kendisindeki bir krizin
ayrilmaz bir pargasi olarak gordilebilir. Glizelden alnan tadi doyumsuz kilan,
Baudelaire'nin  nostaljinin  gézyaslanyla  &riilmis  dedifi  geqmis imgesidir...
‘Algilanabilirlik, bir dikkatliliktir'..."algilanabilirlik, halenin algilanabilirliginden bagka bir
gey degildir. Demek ki hale tecribesi, insan toplumunda yerlegmis bir tepki bigiminin
cansiz ya da dogal nesneyle insan arasindaki iligkiye aktarilmasina dayanir. Bakilan ya da
bakildigina inanan, bu bakiga kargilik verir. Bir gérinkiniin halesini duymak, ona bakisa
kargihk verme yetenegini tamimak demektir. Gayri iradi bellegin bulgulan, buna tekabiil
eder. Ustelik bunlar bir kereye mahsustur; onlar igine almaya calisan bellegin elinden
kacarlar... Yaklagilmazlik gergekten de kiilt imgesinin temel Szelligidir”...Baudelaire'in...
lirik yapitina en kesin bigimde yansimgtir halenin ¢oziiligd... Kendi aile kurmamis sair,
"familier <tanidik/ailesel> sdzciigiine, vaat ve feragate doymus bir doku kazandirmgtir.
Bakigsiz gozlere tutulmustur ve higbir hayale kapilmadan kendini onlarin etkisine birakir...
‘Donukluk’ der, Baudelaire...qogu kez giizelli§in bir ststdiir...Bu gok sahte olan geyler tam
da bu yiizden gercege daha yakindir; buna kargthk manzara ressamlarimizin gogu
yalanaidir...Yararl yanlsamaya trajik 6zliliige gore daha az deger verme egilimindeyiz...

(BENJAMIN, 1993a: 147-151).

o
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"Tecriibeden yoksun kalan kisi, kendini takvimden atilmug hisseder". I¢
sikintisinda, “zaman seylesmistir, dakikalar insaru kar taneleri gibi orter. Bu
zaman tarihsizdir, tipki gayri iradi bellekte oldugu gibi": Baudelaire i¢ sikintist
araciifyla, serilegtirilmis ve homojen zamarun boglugundan takvim dis1 bir
zamansizhga atlamustir. Ig sikintist artik, bosluk ve gegicilige karsi, "saniyelerin
yogunlugunu saglar’. Benjamin'e gore bu, Bergson'un icinde 6liim olmayan
slire’ye dayanan ve bdylece "bir siisiin kot sonsuzluguna sahip olan" tecriibe
anlayigindan iistiindiir. Baudelaire, ilerleme denen modernlik deneyiminin
amblemi olan i¢ sikintisini, erdeme doniistlirmiistiir; ona ragmen ona bir tecriibe
niteligi kazandirmigtir. “Giizel" yarulsamasina kargi meta olgusundan
soyutlamadig; fetisin 6zyapisiru kabul eden bir tecriibe ve estetigi kararlica, felg
edici bir yenilgi pahasina stirdirdGgi igin kahramandir. “Eserlerinde doganin
ve naifligin yitirilmesi olarak belirginlesen feragat", budur (BENJAMIN, 1992b:
154). Bu Baudelaire artik, animsamanin glclyle nesneler etrafina hale oren,
idealist flantr degildir® "Boyle qikar Baudelaircmin bir tecriibe agirhgim
kazandirdigi yagant1.3! Baudelaire, “modernligin heyecanmnin bedelini gosterir:
Halenin gok yasantisinda parcalanmasidir bu. Bu parcalanmayi onaylamak, ona
pahaliya mal olmustur. Ama siirinin yasasidir, bu. Bu siir, II. Imparatorluk
semalarinda, ‘atmosferi olmayan bir yildiz' gibi parildar” (bkz. 153-154).

30 Bir flanér olarak Baudelaire, "kendi iginde bir ruh tagiyan kiprr kipir bir kalabalk
gorintisiinli"ne goniil vermistir. Son lirik siir olarak siirleri, bu kargilasmalardan Gikar.
Meleksi, amumsayan, onaricl iradesi, kitleleri haleli bir rtliyle yiiceltir; ideallestirir. Ote
yandan, "Yitik Hale" adh siirinde, "yiiceligin canim siktigini” soyler, yliceltmeyle ve
ylceltilmeyle alay eder (BAUDELAIRE, 1984: 105). "Kalabaliklar tarafindan itilip kakilmig
olmayi, hayatini belirleyen im deneyimler iginde en belirleyicisi, en benzersizi diye
niteler”. Bu duumda artik flandriin gonil verdigi* kalabalik gériintiisti solup gitmistir.
"Kalabaligin ne kadar algak oldugunu kafasina lyice sokmak igin, kayip kadmlarin, toplum
dig1 atilmuglanin bile diizenli bir yasamu savunacaklari, sefihligi mahkum edecekleri ve
paradan bagka herseyi reddedecekleri bir glni Sngdriir. Bu Baudelaire, artik o eski flansr
degildir (BENJAMIN, 1993a: 153).

31 Burada Benjamin'in “tecriibe agubhg: kazanan yaganh" deyisiyle kastettigi sey, Erfahrung
niteligi gosteren bir algilamayla Erlebnis durumunu idrak etmek’ olarak yorumlanabilir.
Bbyle yorumlandiginda Erfahrung , normatif ve olgusal kutuplar arasinda gidip gelen bir
kavram haline déniismektedir: Yani bu durumda Erfahrung olarak tecriibe, "bir yandan,
tecriibe sahibi olma ve digtiniimsellik, iliskiler ve baglantilar gérebilme, gergeklik ve
fantaziyi el cabukluguyla birbirine gecirebilme, bellek ve baska bir gelecegi tahayyiil
edebilme yeteneklerine dayanir. Ote yandan tam da bu yeteneklerin, endiistrilesme,
kentlesme ve modern Kiketim kiiltiiriiniin saldinsi altinda tarihsel olarak pargalanmasina
ve doniigiimiine igaret eder”. Boylece bu iki boyutun diyalektigi iginde tecriibe, "tarihsel
pargalanmanin, kaybin, kopusun ve degismenin etkilerini kaydedebilme ve bunlarla
basadebilme yetenegini igeren bir kavram olarak ortaya gikar” (HANSEN, 1993: 188).
Baudelaire'in ifadesinde tarihsel parcalanmighgin ve kaybin etkileri kaydedilmektedir;
ancak bagedebilmenin varoldugu séylenemez. Aslinda, Benjamin'in  kendisinin tiim

distinsel ugragin béyle bir diyalektigi iceren bir Erfahrung etkinligi olarak yorumlamak,
yanlhg olmaz.
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Benjamin'e gore, "hig bir sisleme yapmadan", kendi "uyum siginagirt”
yikmig olan Baudelaire'in "yaratisinda ortaya gkan modernizm, tarihsel
bakimdan belirlenebilir bir modernizmdir. Baudelaire, Jugendstil'in Onctisudir;
onun Katiiliik Cicekleri de Jugendstil'in itk stislemeleridir” (icinde CEMAL, 1992:
243). Siisleyerek yarnulsama, igmekana cekilmis olan burjuva bireyinin burdaki
{islubu olan Jugendstil'de belirginlegecektir. 19. yiizyl sonunda ortaya ¢tkan bu
sanat akimi, "yalmz ruhu yiiceltmeyi” amaclayan ve "teknigin silahlariyla
donatilmis cevrenin kargisina” gigek stislemeleriyle dikilerek, bireyin igselliginin
teknikle boy Olgligmesine igaret eder. "Bu akim, fildigi kulesinde teknigin
kusatmasi altindaki sanatin son yarma girisimidir” (BENJAMIN, 1992a: 86).
Baudelaire, kisiligi ve tecriibeyi tehdit eden soklar1 organik savunmalarin
teknigiyle bertaraf etmeye caligmug ve bunun igin kahramanca bir kararhlikla
tim (onarict ve de fetisist) mimetik yetilerini - kullanmugtir. Modernlik
deneyiminin 6zii olan "hep aynilik" tecriibesini, modern bir durum ve konu
olarak "hasara ugramig varolusu” ilk kez islerken 6dedigi bedel; aslinda teknigin
olanaklanyla iiretilebildigi qagda, ritiicle dayal kilt degerini kaybeden sanat
eserinin zaten ddedii bedeldir: Halenin yikim1.22 Bu, insanin biitlinlikld yagam
ve alglama agsindan yeri doldurulamaz kayiplara ugradigi anlamina
gelmektedir. Ama Baudelaire, bu yikimdan bir tecriibe enerjisi yaratirken,
mekanik yeniden {iretim araglariun egemen kullarumi, bir dnceki kisimda
anlatildig1 gibi, tecriibeyle bilgiyi birbirinden aywrarak, bog, homojen ve

32 Mekanik yeniden retim qagindan &nce, sanat eserlerinin en énemli zelligi, Benjaminin
deyimiyle biricik olmalandir. Biriciklik niteligi, sanat eserini hakiki yapan seydir.
Hakikilik, sanat eserinin orjinal fiziksel varhginn tarihsel tanikhigina dayanir. llkin, bir
sanat eserinin fiziksel varligi zaman iginde belli bir degigime ugrar. Ornegin bu bir resimse,
boyalari zamanla solar ya da dokdlir, vb.; boylece resim malzemesi incelenerek hangi
zaman diliminde yapildif anlasilabilir. lkinci olarak, sanat eseri yapildift baglamdan
zaman iginde belirli toplumsal gelenekler iginde seyahat etmis, sahipler degistirmig;
bdylece dénemden déneme degisen karmagik bir gelenckle, bir hakikat muhtevasiyla
yiiklenmigtir. O nedenle, orjinal olan kiymetlidir ve degerini zamana ragmen ve ona
taniklig1 sayesinde siirdirdr. Iste, sanat eserinin bu biriciklik 6zelli§inden kaynaklanan
tarihsel tarukligy, gelenek tasiyicl hakikiligi, sanat eserinin halesini, etrafindaki atmosferi
olugturur. Teknigin olanaklariyla dretim ve cogaltim ise, sanat eserinin halesini pargalar.
Ciinkii, kopyalarin tarihsel taniklig1 bulunmaz. Benjamin, mekanik yeniden iiretim gag ve
ondan &nceki gaglarda, sanat eseri ve dretilmesine iliskin farklan gdyle anlatir:
Kapitalizmin gelismesinden &nceki eski gaglarda butinlikld gelenekler ve ok uzun
donemler boyu degigsmeyen insan iliskileri iginde sanatin bir “tapinma” (ritiiel) degeri
vardir. Sanat eserinin “tapinma” degeri, Yeni qagda, “glizellik” degeriyle yer degistirir.
Teknigin olanaklariyla iiretildigi cagdaki kopyada ise, "sergileme” degeri One gikar. Bu
degisim, sanat eserinin algilanma tarziu da degistirecektir. Eski sanat eserleri, orjinal
eserin ancak derin bir bakisla (tefekkiir ederek), yogunlagarak algilanmasini gerektirir.
Halbuki yeni teknolojik iirtinler, kitlesel olarak ve aligkanhk icinde algilanurlar. Kitle
kiiltiirtintin birer parqasidirlar; ve insanlarin bir yigin sey yaptigi glindelik hayat iginde
bakip gegtigi, bagka seyler yaparken de izledigi nesne ve olaylardir (BENJAMIN, 1992¢).
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serilegtirilmig bir zaman ve deneyim anlayigini yinelerler. Benjamin, 19. ylzyilin
ilk yarisinda sanat eserlerinin teknolojiyle bulusarak metalasmasinin heniiz
cocukluk cagindaki tereddiitiiniin, 1930'lara gelindiginde en istenmeyecek uca
savruldugunu digtiniir. 1939'da yazdig "Taslak"ta, "gecen zaman icinde tarih,
Baudelaire'in bu amag <yani, nesnelerin dogayla olan baglantilariru kopararak
insamin  dogasinin  nesnelerin dogasimi asmasi> igin, teknik ilerlemeye
glivenmemekte hakli oldugunu gostermigtir”, der (icinde CEMAL, 1992; 244).
Burada Benjamin'in aklindaki olgu, fagizm ve fasist ideolojideki estetiklestirilmig
teknolojik savas sarhoglugudur.

Almanya'da 1. diinya savasina duyulan fasist nostalji ve ge¢mis yenilgiyi
yengiye cevirmek tizere bir sonraki savasa hazirlik, modern kapitalist kiltiirde
6lim kiiltiine ve metalasmaya gonulld teslimiyetin gériingiileri olmakla kalmaz;
"bu yeni dekadan savas kurami, burjuva 8znelliginin ‘sanat sanat icindir'
ilkesinin sapkinca ve sinir tanimaz bicimde savag deneyimine aktarilmasindan
bagka bir sey degildir: "Kilt olusturucu savas ideali”, “isterik yiiceltmeler
aracilhgiyla yenilginin batni... bir yenilgiye doniistirilmesi tutumunun”
disavurumcu (ekspresyonist) sanat akiminu yansitmaktadir. "Hayati karsilama
bicimi ya da tavrt", “"tas gibi katinus kigilikler" araciligiyla ve “Glmekle,
miikemmellikten uzak bir gerceklikten kurtulup, miikemmellik icinde bir
gerceklige... ebedi Almanya'ya kavusmak” iizerine kurulmustur. Benjamin,
"dogustan asker kigilerin inatc sertligi, mutlaklasmis sorumluluk duygusu ve
tinsel bir kendini higlestirme tutkusunda", ulus, doga, savas ve devlet bileskesi
aracihiglyla emperyalist kapitalist dinyanin emrine verilmis "kahraman kisiligi
ile mekanize savagi" birbiriyle bagdagtiran; gerck savagin gerek teknolojinin
fetiglestirildigi bir mitos goriir (BENJAMIN, 1982b: 110, 113, 122). Hem de
cift-anlaml olmayan, 6limin estetiklestirilmesine yazgili bir mitos. Bu, ilerleme
ideali ugruna reddedilirken yeniden hortlamig en eski, en ilengli mitik haleden
bagka birsey degildir. O halde halenin anlami ve degeri, hakiki bir tecriibe
yaratan "siire’li bir yasamin pargasiyken yikildiginda bagkadir; bir kalinti
olarak, egemen sinuflar ve kapitalist tiretim iligkileriyle bagh "Fiihrer kiilti"
geklinde geriye déndiigiinde, boyle hortladiginda baskadir.33 Gelecek dolu
olmayan ve canli bir yaru bulunmayan haleyi, Baudelaire, alayc bir tavirla

33 Teknolojik yeniden tiretimle birlikte gelenegin otoritesini tagtyan hile yitmesine ragmen,
bir yerlerde, ‘artik’ olarak kalir: Portrelerde, aile albiimii ya da genglik fotograflarinda,
sinemada star sisteminin yarattigy kisilik kiiltiinde, ya da liderlik kiltiinde. Benjamine gére
héle artifiun siirmesi, kitle kiiltirti iginde gelenegin, ulagilmaz olanin otoritesini aramak
ihtiyacindan kaynaklanr. Ote yandan bu ihtiyag, endtistriyel kar amaciyla ya da ideolojik,
askeri ve siyasi amagclarla somirilmeye agik olur. Béylece mitos niteligini yeniden edinir.
Bu tir mitik artiklarin yeniden iretilmesinin doruk noktasinda, 'Fuhrer kiilti' bulunur
(BENJAMIN, 1992¢). O ylzden aslinda halenin, yani ‘dinyanin biiyisiiniin yitmesi' iyi
birseydir. Ciinkii halenin egemen kogullar altinda yeniden iiretimi sadece aldarim ve
éliime tapinmay saglar.
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digtigi yerde pirakmighir;34 o halde, Baudelaire hakhdur. Benjamin'e gore,
"Baudelaire icin liim, ‘organik olarun tahribi' ve dlimiin amblemlerine onlar
estetize ederek bakmak gibi alegorik hedeflerin tespitleriyle karg1 qikilacak ve
iizerinde insanin ‘efendiligini’ kurmak zorunda oldugu ig karartia bir olguydu.
"Makinalasmig mekanizmalar' ve makinalasmg bir mekanizma durumundaki
insan iskeleti Baudelaire'e gore, 'yikia giiglerin iizerinde iz biraktg bir gifre
idi'... boylece insana, gektiklerini saklama olanag1 veriyordu... Zaten teknolojinin
bir siisleme Ogesine ve tatbiki sanatlar alanuna dondstiiriilmesi... Baudelaire'in ta
o zamandan farkina vardig bir seydi" (Aktaran HILLACH, 1982b: 84-85).

Boylece Benjamin, diyalektik imgelemi araciligiyla, Baudelaire'in siirsel
ifadesinde 'yasamin yikilmazhgini sergileyen pozitif kiymiklart' kendi simdiki
zamanina getirmis ve burjuva oznelliginin negatif ve cansiz geleneginin dltimeiil
dgelerinin  fagizm alinda  yeniden diriltilmesine  karsi gkarm1st1r.35
Baudelaire'den sonra, burjuvazinin kahramanlar yaratan disavurumcu Oznelligi,
Jugendstil'in ig mekanma geri ¢ekilmig ve teknolojiyi tutuklamaya calisan
geriye-yonelik bir tavra yonelmistir. Bu tavir, estetize edilmis dekadan ve
nihilist bir hayat tislubunu ve “giizel olarak slmek" istegiyle cehennemi ilerleme
mitini yeniden diretmekten baska igse yaramamugtir. Romantizmin dipteki,
devrimci yonelimli akimlaryla artik hig bir bag1 kalmamig olan "estetik nitelikte
kendini yansitmanun zevk ve aast”, "19. yuzyil geg donem burjuvazisinin ulusal
kiiltiirlerinin hepsinde rastlanan bir ozelliktir.... siyasal yagamin ve savagin
estetize edilmesinin... 20. ylizyim ik yarilarinda bir siyasal realite olabilmesi
<ise>, Fagist Alman yoneticilere 'nasip’ olmustur” (Obenauer'den aktaran
HILLACH, 1982b: 87).

"Emperyalist savagin en kotl ve en tehlikeli yanmnin, cagdag teknolojinin
~dev boyutlara varan glici ile ayni cagdas teknoloji aracih@iyla glinimiz
toplumlarinda erigilebilmig pulunan moral aydinlanmanin sirurhhig arasindaki
ucurum oldugu rahatlikla sdylenebilir” (BENJAMIN, 1982b: 106).%¢ 1930'larda

34 "Yitik Ayla" (hale) icin bkz. (BENJAMIN, 1993a: 152-153; BAUDELAIRE, 1984: 105;
BERMAN, 1994: 145-152).

35 Sartre, Baduelaire'i, gelecegi yaratan bir cagda yagamig olmasina ragmen, zamani tersine
yagamak istemesinden dolay1 elestirir. Baudelaire igin gimdinin anlamini veren, gegmigtir
(SARTRE, 1997: 105). Sartre, kendi i¢inde haklidir. Ote yandan Benjamin, Baudelaire'deki
(ashinda Sartre'in da tespit etmig oldugu) cift-anlamhliklan serimlerken, onun giirsel
ifadesinde ortaya gikan kutulugcu olmasa bile savunmac: ve darbeci 6zelligin, basta
Blanqui olmak iizere dénemin gelecegi yaratan eylemleriyle ‘goniil yakmhgint' montaj
yontemiyle kurar. Kapitalizmin olgunlagma gagiun baglaminn {iriini olan dildeki
darbecilik ve eylemdeki darbeciligin, Marxist kuram ve eylemle amildigina da isaret eder.
Benjamin'in bu onarnimel tutumu, onun diyalektik imgeleminin geqmisteki umudu bugtine
kazandirmasinn érnegi olsa gerektir.

36 "Emperyalist savag, en korkung gizgileriyle, dev {iretim araglanyla, bunlarin tiretim sureci
icersindeki yetersiz degerlendirilmesi arasinda uzanan ucurum tarafindan (bagka deyisle,
igsizlik ve slirliim pazarlarinin eksikligi tarafindan) belirlenmektedir. Emperyalist savag,
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savagin ve onun emrindeki teknolojinin, Alman ulusunun ve kahraman fagist
bireyin "hayat kaynagi“ni ifade ettigine inanulmakta; bu mitos yliceltilmektedir.
Benjamin, tretici giiglerin tiim geligmigligini dogallikla kapsayacak bigimde,
devrimle, kapitalist tiretim ve miilkiyet bigimlerinin doniigtiiriilemedigi
durumda, dretici giigler potansiyelinin, fagizm altinda oldugu gibi kitleler ve
teknolojinin  biitiinlegtirilmesiyle dogal olmayan bicimlerde hizmete
sokuldugunu &ne stirer:¥ Fagizm, yikia siddetin estetik manipiilasyonu
aracihigyla miilkiyet sistemini maskelerken, iki seyi harekete gegirir: Kitleleri ve
teknolojiyi: "Fagizm, yeni olusan proleterlesmis kitleleri, bu kitlelerin ortadan
kaldirmak istedigi miilkiyet iliskilerine dokunmadan orgiitleme cabasindadur.
Fagizm, kurtulusunu, kitlelerin kendilerini ifade etmelerini <disavumalarmi>
(elbet haklarmi tarumaya asla yanagmaksizin) saglamakta bulmaktadir...
Fagizmin bir liderin kiiltiyle boyunduruk altna aldigi kitlelerin irzina
gecilmesiyle, yine fagizmin kiilt degerlerinin iiretilmesi icin yararlandify bir
aygitin 1rzina gegilmesi, birbiriyle Orttigmektedir”. Ciinkii, "iginde yasarulan
zamanmn biitin teknik araglarmi, miilkiyet kosullarimi koruyarak harekete

toplumun dogal malzemesinden yoksun kildig1 istemleri "insan malzemesi“nin yardimiyla
kargilayan teknigin bagkaldinsidir. Teknik, nehirleri kanalize edecek yerde, insan selini
siperlere yd&neltmekte, ugaklarindan tohum atacak yerde kentlere yangin bombalan
yagdirmaktadir; gaz savaginda ise Aurayi <haleyi> yeni bicimde ortadan kaldirmaya
yarayan bir arag bulmustur” (BENJAMIN, 1992¢: 70).

37 Benjamin'e gore Fagizm iki seyi mobilize eder: proleterlesmis Kkitleleri ve teknolojiyi.
Kitleler ve teknolojinin birlikte yarattigi olanaklarin ve enerjinin insanhgin kurtulugu igin
kanalize olabilmesi igin, bu enerjinin mevcut iliretim iligkilerini déntistiirecek devrimci
bi¢imde kullarulmas: gerekir. Ancak iiretici giiglerin gelismesinin yarathgi bu enerji,
kapitalist miilkiyet iliskileriyle bagh kaldig1 ve bdylece devrimci yonde dogal bigimde
akamadig1 zaman, fagizmin yapti§1 gibi Fuhrer KiltTiniin 6rtiisii altinda savag aracihifiyla
mobilize edilir. Bu yabancilagma, fagist fiitiirist Marinettinin savag glzeldir' demesini
miimkiin kilar. Problem olan teknigin kendisi degil, iginde yeraldig: tretim kosullar1 ve
miilkiyet iligkileri; toplumsal kullanilma tarzidir (1992¢). Benjamin, teknolojinin kapitalist
ve askeri manipilasyonu sorununu, genel olarak insan-doga iligkisi sorunuyla
baglantilandirir: "...egemen sinifin kar hurst teknigi iradesi altina almaya niyet ettiginden
teknik de insanli§a ihanet etmis, zifaf yatagini kan géliine gevirmistir, Tabiata egemen
olmak, emperyalistlein &gretisince, teknigin biitlin anlamidir.” Halbuki teknik, “tabiat
egemenligi degildir: tabiat ile insanlik arasindaki iliski iizerine egemenliktir” (BENJAMIN,
1999: 82). Benjamin, savag teknolojisindeki ilerleme ve doganin tahribinin tagidig
tehlikelere igaret ederek, teknolojik ilerleme konusunda lkinci ve Ugiincti
Enternasyonellerde éne gikan naif iyimserlife karsi qikar. Ona gére Saint-Simoncu
teknoloji yiiceltmesinden baglayan ve modern sosyal demokrasiye uzanan yanilsamah bir
¢izgi bulunur. Buna kargin Marx, makinelegmenin ve onun kapitalist kullaniminin tasidigy
geligkilere isaret etmigtir. Bu bakimdan Benjamin Fourier'in de Marx tamamladigim
diglinmektedir: "... tiretimin insan emeginin sdmiiriisiine dayanmasina son verildigi anda,
‘emek, insanlifin dogay1 sémiirme dzelligini de kaybedecektir. O zaman emek Fourier'nin
paradigmasindaki ¢ocuk oyunu modeline gére gergeklesecek, uyum iginde yagayan
insanlarin cogkulu emegi haline gelecektir” (Aktaran LOWY, 1999: 235, 242). Benjamin'in
teknoloji konusundaki yaklagim igin bkz. (BENJAMIN, 1992¢; 1982b; 1999: 53-54, 81-83;
LOWY, 232-243; LUNN, 1995: 189-191, 277-280; SOZER, 1978).



126 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 55-3

gegirmeyi yalruzca savag saglayabilir... ‘Sanat olsun-isterse diinya batsin' diyen
fagizm, teknigin degisime ugrattifi duyusal alglamanin sanatsal diizlemde
doyuma ulagtirimasiru, Marinettinin itiraf ettigi gibi, savagtan bekler". Bu
Alman fiiiiristi ve fagisine gore, "savag giizeldir, ¢linki cigekler agan bir ¢ayiri
mitralydzlerin atesten orkideleriyle zenginlegtirir... Bu, herhalde tam anlamiyla
'sanat sanat igindir'in gerceklesmesi olmaktadir”. Insanligin  "kendine
yabancilagmas, ona kendi ykimini birinci smuf bir estetik haz kaynag)
niteligiyle yasatacak boyutlara varmugtir.. Fagizmin politikay: estetize etme
cabalarinin vardigi nokta iste budur. Komiinizm, buna sanatin politize
edilmesiyle yarut verir" (BENJAMIN, 1992c: 69-70).

Fagizmin politikay: estetiklestirmesine karg! sanatta devrimd tavir, yeni
iletisim teknolojileri kullanarak sanatin politiklegtirilmesidir. Benjamin'in
yukarida alintilanan bu yéndeki goriiglerini igledigi metin, 1936 yilinda yazdig1
"Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti"dir ("TCSY",
1992¢). Bu metinde Benjamin, geleneksel sanatin ardindan 19. yiizyildaki 6zerk
sanat eserinin, 20. yiizyila donerken geligen yeni kiiltir/iletigim teknolojilerinin
etkisiyle bir kiilt nesnesi olarak cokiigiinii analiz eder; ve sanatin, Kkutsal
halesinin yitiminin ardindan artik politikarun hizmetine girerek kitlelerin
ozglirlesmesi yoniinde iglev gérecek bir araca dontigtiguni One stirer: "Yeniden
{iretim teknigi, yeniden tiretilmis olaru gelenegin alarundan koparip almaktadir.
Bu yeniden iiretilmisi ogaltarak, onun bir defaya 6zgi varliginun yerine, yine
onun bu kez kitlesel varligini gegirmektedir. Ve yeniden tretilmig olanmn,
alimlayictya bulundugu konumda seslenmesine izin vermekle, iretilmis olaru
giincellestirmektedir. Bu iki siireq, gelenek yoluyla aktarilmis olamun dev bir
sarsinti gegirmesine yol agmaktadir... Sinemanun toplumsal 6nemini... bu yikic
ve anndmca yonid goz Oniinde tutmaksizin dustinebilmek olanaksizdir".
Halenin ¢okiisiiniin toplumsal temeli, "her ikisi de kitlelerin giiniimiiz
yagamindaki artan Onemiyle bagntli iki olguda” bulunur: "Giinimuzde
kitlelerin nesneleri uzamsal ve insani agidan 'yakinlagtirmaya' yonelik tutku
derecesine varan istegi ile, her olgunun biriciklik nitelifini yeniden fdretim
yoluyla agmak egilimi atbagt gitmektedir™. Nesnelerin  hale kabugunun
yikilmasi, ¢agdas algilama ortamundaki degisikligin, "belli bir algilamanin
belirtisidir". Bu algilama cagdas kitlelerin, "nesnelerin tiimel esitligi"ne iliskin
duyumu &ziimsemis olmalariyla baglantiidir; ve bu duyum yeniden {iretim
yoluyla elde edilmektedir (BENJAMIN, 1992¢: 49-51). Teknigin olanaklariyla
yeniden firetildigi cagda sanat eseri halesini kaybetmistir; hatta, hale
kalintilarim ¢agdas mitoslara da doénistiirebilir; ama, film érneginde gorildiga
gibi modern teknoloji, tiim mimetik yetenckleri, yani optik ve montaj
teknikleriyle, insanun dogayr yikmadan cagdas mitoslari elegtirmesi icin
devrimci bicimde kullanilabilir; kitlelerin Ozgiirlesmesinde onarici ve aydinlatici
organlar olarak iglev gorebilir; igimizi 1sitan ve diyalektik imgelemi olan
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hikayeler anlatabilir.38 Benjamin'e gore, serilegtirilmis, huzlanmig ve parcalanmusg
bir yagsanti tarz1 iireten modern gevre, bityiiciiliikk yontemiyle algilanamaz. Film
ise, biitinliikli alglyr miimkiin kilacak Ozellikte tam bir montaj/kurgu
harikasidir. Birbiriyle iligkisiz goriinen olgular1 ve zaman-mekanlar1 birarada
kurgulayarak biitiinii anlamlandirmayr mimkiin kilar. Film, modern zaman
(huzlandirilmig tempo) ve mekan (pargalanma) tecriibesini temsil etmeye; ve
endustriyel olarak doniigmis duyularn algisina uygun bir ifadeci medyadir
(BUCK-MORSS, 1993: 213): "Sinema, giiniimiizde yasayan insanlarm
gogiislemek zorunda olduklari, yogunlugunu arttirmis yasam tehlikesine uyan
sanat bigimidir. Kendilerini gok etkilerine agma gereksinimi, insanlarin
kendilerine yonelik tehlikelerle uyum saglama bigimlerinden biridir. Sinema
tamalgilma aygitinin ugradigy koklii degisimlere uygun diigen bir bigimdir”
(BENJAMIN, 1992c: 76, dipnot 29).

38 "T(SY"de Benjamin, filmin, optik Gzelliklerinden dolayr devrimci bir aygit oldugunu
soyler; film, sanatsal bakigi ve bilimsel bilgiyi birlestirir. Sinemada kamera hareketleri ve
optik hilelerle nesnelere, onlarin ayrintilarina niifus edip, analiz etme sansi vardir. Film,
nesnelerin hareketinin dogasini, ¢iplak goziin algilayamayacag yakinlik ve karmagikiik
icinde algilamir kilar. Gergekligin parqalarina secerek niifuz etme ve sonra bu pargalan
radikal bigimde kurgulayarak biitiinlestirme olanag: tasir. O agidan Benjamin, kameramam
bir cerraha benzetir. Ama biylicii, aym ressam gibidir. Biiylicii nesnelerle arasina bir
mesafe koyar, bir kerede biitiinliiklii bir anlam {iretir. Benjamin'e gore, fotograf ve film
sanatinda da ortaya gikan dogayt taklit 6zelligi, insan tretiminde teknik bir eylem
aracibifiyla mimetik yetinin genisletilmesidir. Bu halesiz ve glizelsiz bir mimetik
yetenektir; ama teknik olanaklar ile nesnelere, gerceklige niifuz edebilir. Film sadece
dretimi agisindan degil, algilanmasi agisindan da kolektif bir nitelik gosterir; kolektif
tecriibeyi miimkiin kilar. Bunun biiyik kitlesel hareketler, kitlelegsme ve kollektiflegmeyle
ilgisi vardir. Halbuki, orjinal olan, kitlelegemez; ézel bireyin mah ve miilkiidiir; ticareti
yapilabilir, ama hep belirli sahipleri ve sinirh erigimi vardir. Mekanik iretim caginda
tiretilen sanat eserleriyse kopyadirlar ve kolektif tiiketime, kolektif sahiplenmeye artik
agiktirlar (ayagimiza gelir, her eve girebilir, meydanlarda tiiketilebilirler). Bu aqdan
mekanik yeniden iiretim, demokratiklesme yéniinde 6nemli bir adimdir. Dolayisiyla
Benjamin'in sinema &rnegiyle teknolojik iletisim araglarina atfettigi olumlu &zellik, sadece
mimetik ve kurgusal hiinerleri agisindan degil, ayn1 zamanda modern toplumla tarih
sahnesine gikan kitlelerin "uzak olani yakina" getirme talebiyle baglantilidir. Modern
yasam kitlelerin alg1 tarzini degigtirmistir. Ozerk sanat eserinin tefekkiir iginde algilanma
istemi yerine, film aynen mimari de oldugu gibi, kitlelerin giindelik yasantilarma uygun
bicimde hizla, ahgkanlik iginde algilanmay1 miimkiin kilar. Ayrica herkes artik glindelik
hayatta bilmek zorunda oldugu geylerden dolay: uzmandir. Film, aynen spor alaninda
oldugu gibi giindelik hayatin uzmanlik bilgisiyle algilanabilir ama bildik olana yeniden
bakmayr da mimkiin kilar; hem &zdeslesme zevki verir, hem elestirel algilamay1
saglayabilir. Modern hayatin idrak: igin gerekli olan tam-alg1 potansiyeline ve gorsel
bilingaltinin uyanlmasi olanaklarina en yakin olan medya bigimi, filmdir. Ote yandan bir
kurgu oldugunu gizleyen ve Szdeglesme yaratan mimetik yapisindan dolay: film, aym
zamanda aldarum yaratmakta da etkili bir aragtir. Zaten sanatin aldanim yaratma giicii
enddistri araciligiyla kitle kiiltiiriinii yaratir ve kar amaciyla kapitalist gikarlarin hizmetine
ahinir. Ancak Benjamin bu kogullar altinda da, sanatin biligsel islevi yani hakikati séyleme
islevinin kurtarilabilecegine inamur. Eger sanatq toplumdis: bir yabana kimligiyle, varolan
pratige karsi endiistriyel teknikleri kendi hizmetine alabilirse hakikati konusabilir
(BUCK-MORSS, 1993: 212-213). Bu, Elestirel Kuramcilarin bir meta olan sanatin
‘metalagmaya direnmesi’ dedikleri durumdur.
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"TCSY", Pasajlar Yapitimin ana konusu olan 19. ylizyilda "sanatin
yazgisi'ni, yirminci ylizyil agsindan geligtirir. Gorildigi gibi bu metin,
Benjamin'in yontembilimsel agidan o kadar Onemsedigi montaj ile sanatin
politiklesmesi konularinda kritik bir metindir. Kapitalist endistrilegme
stireclerinin sanat ve teknik iliskisinde yarattigi kokli degigikligin izini
1930'larn film teknolojisinde stirerken, meta tiretimi altindaki kitlesel iletigim
araclaniin  6zgiirlesimci potansiyellerini aragtirir. "TCSE", Benjamin'in 19.
yiizyiin kiiltiirel goriingiilerinin cift-anlamhilifim desifre ederek, sanat ve
teknoloji konusunda gegmigteki pozitif geyi simdiki zamana getirinceye dek
uyguladify diyalektik yontemin sonugta, gimdinin tehlikesine kars1 sagtigl
elestirel 15181 sergiler.3? Benjamin bu metnin "Onsdz"iinde, teknik yolla tretilen
sanat konusunda one siirdiigii tezlerin, fagizmin amaglari agsindan tamamiyle
kullarulamaz bir nitelik tasirken, “"sanat politikast alaminda devrimci taleplerin
dile getirilmesini" sagladigiru soyler. Bu tezler, "yaraticilik ve deha, sonrasizlik
degeri ve giz gibi eskiden kalma bir takim kavramlari saf digt” eder; ¢linkii "bu
kavramlarin denetimsiz (ve su anda denetimi gii¢ olan) uygulanmasi, olgular
dagaraginin fagist dogrultuda iglenmesi sonucuna gotiirtr". O halde ekonomide
oldugu gibi {istyap: alarunda da diyalektigin varhgini onaylayan bu ttir tezlerin
"birer savasim araci olarak degerini kiigimsemek yanlg olur" (BENJAMIN,
1992c: 46).

"TCSY", Benjamin'in en etkileyici ve tartismali metinlerinden biridir.
1934'te yazdig “Uretici Olarak Yazar" denemesiyle birlikte kendisinin en iyimser
ve en Brechtci eseri olarak ele alinur. Ote yandan Benjamin‘in "Baudelaire'de Bazi
Motifler” ve "Hikaye Anlatiisi'nda 6ne sirdiigii ve gelenegin yitirilmesiyle
iliskili karamsar goriiglerinin "TCSY"dekilerin tam zitti oldugu disiinildign
icin, kendisinin iki kutup arasinda "savrulmasindan" ve "kararsizligindan” dem
vurulur. Bu kutuplasmayr Benjamin'in (6nemsedigi farkh digiiniirlerin de

39 Kendisi de, Adorno'ya yazdign 9 Aralik 1938 tarihli mektupta, "TCSY"de "elimden
geldigince pozitif momentleri ortaya koymaya cahistim", der (BENJAMIN, 1985: 211).
Benjamin "TCSY"de yeni iletigim araglarina iliskin 6ne siirdiigii pozitif goriisler ve de
kavramlar itibariyle Brecht'le (ve sonradan Enzensberger, Negt-Kluge, Williams, vb. ile)
aym konumda yer alirken, her ne kadar ortak paydalan olsa da sonucta
Adorno-Horkheimer'in kiiltiir endiistrisi kavrayigindan aynilmigtir. Adorno, 18 Mart 1936
mektubunda, ashnda madalyonun iki ylizii olarak g&rdigi Szerk sanat eseri ile kitle
kiiltiirii iriind arasinda, Benjamin'in ikincisinin 6zgtrlegimci yénlerini vurgulamasinin
*...belirli bir dereceye kadar... anargist bir romantizm” icermesi ve Szerk sanat eserinindeki
ézgiirlesimei boyutu gézardi etmesi nedeniyle elestirmistir (ADORNO, 1985: 179).
Benjamin Adorno'nun elestirisine kargi, sorunun, ikisinin de gdriiniiste birbirinden farkl
ama egit derecede gegerli bakig agilariyla bakmalarindan kaynaklandigini séyler. Buna
kargin, sinema hakkindaki olumlu fikirlerinin sessiz sinema agisindan daha gegerli oldugu
ama sesli sinemanin, sessiz sinemadaki devrimci o6zelliklerini ortadan kaldirdiginy;
dolayisiyla sesli sinemanin  cahigilmasinin Adorno'nun  gortisleriyle  Grtiigerek
yapilabilecegini de éne siirer (BENJAMIN, 1985: 212-213). Benjamin ve Adorno'nun bu
konudaki tartigmas: hakkinda ayrica bkz. (LUNN, 1995: 186-215).
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etkisiyle) bir gorilisten Gtekine savrulma olarak gorenler, "TCSY"run Pasajlar
Yapih baglamindaki yontembilimsel yerini gézard: etmelerinin yarusira, 6nemli
bir diger noktayr da gézden kagirirlar. Bu da, Benjamin'in tiim diisiinsel
seriiveninin odaginda yeralan ve merkezi bir yorum ipligi olugturan tecriibe
kuramudir. Biitinliikli  bir tecriibenin parcast olan ‘hale’ yorumu da;
parcalanmmug bir yagantiyr aldarum iginde biitiinlegtirerek onaylayan, mitik kiilt
olarak ‘hale’ yorumu da, ayru tecriibe kuramirun tiriinleridir. Burda Benjamin'in
diyalektik ustabfiun mitos elestirisine katkistrun yeri hatirlanmalidir.
Diyalektik imgelemi araciligiyla "tarihsel tecriibe cevherini" yikmadan mitos
kabugunu pargalayarak 6zgiirlestirici bir elestiriye tabi tutmasi, Benjamin'in,
simdinin tehlikesine kargt 'umut kivilaamiru kériiklemek tizere’ gelenegi yeniden
ele gecirmeye yonelik politik tarih felsefesinin gobegine koydugu montaj
ilkesiyle baglantihdir. Ayni kaynaktan beslenen zitlarin montaji, Benjamin'in
diyalektiginin "duraganliginin” gériintiisiidiir.40

40 Lunn, Benjamin'in sergiledigi bu ikiligin, onun diyalektiginindeki "duraganhigin” -ki bu
Benjamin'e gére zaten "kararsizhgin <gift-anlamliligin?> dogasidir’™- iiriini oldugunu;
Benjamin'de ikiz antinomilerin ayn: metin iginde degil de, ayr1 metinlerde paradoksal ve
egzamanh bir biitlinliik icinde ele aliniginin "zitlann montaji'mi gergekledigi yorumunu
yaparken, ikna edicidir (LUNN, 1995; 210-215). Benjamin'in nesneler diinyasina niifus edip
bu diinyadaki dinamikleri resmetme tarzi, modernligin celigkilerini de, olduklan gibi,
ikilem olarak durduklan yerde desifre etmeye dayandig: sdylenebilir. Gerisi, yani elestirel
akhin saptadig: bu geligkilerin asilmasi, iradi toplumsal miidahelenin, yani kolektif politik
eylemin igidir.
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