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Ozet

Bu makale, cok yaygin bir sosyal segme kurali olan Gogunluk Yontemi'ni ele almakta ve bu
yontemin bireysel tercihlere saygida gosterdigi birtakum zaaflara isaret etmektedir. Bu zaaflarin
basinda, elemede qogunluga sayg: ilkesinin ihlali gelmektedir: Cogunluk Yéntemi, toplumun salt
cogunlugu tarafindan en kéti olarak addedilen bir segenegi segebilmektedir. Bunun dogal sonucu
olarak, Cogunluk Yontemi'nin bir Condorcet maglubunu, yani ikili karsilagtirmalarda diger biitiin
segeneklere kargi salt counlukla yenilen bir seqenegi de segmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
Gogunluk Yontemi, Condorcet tutarli bir sosyal segme kural degildir. Buna ragmen, bireylere
tercihlerini dogrudan sormak suretiyle uygulanmas: halinde, farkli sonuglara yol agabilmektedir.
Hatta dyle ki, bsyle bir uygulamanin yol agacagl oylama oyununun kuvvetli (Nash) dengeleri
sonucunda segilecek segenekler, Condorcet galipleriyle denktir. Bagka bir deyisle, toplumdaki
bireysel tercihler ne olursa olsun, bu oylama oyununun her kuvvetli dengesi bir Condorcet galibinin
segilmesine yol agmaktadir. Keza, her Condorcet galibini de bu oylama oyunun bir kuvvetli dengesi
sonucunda elde etmek miimkiindiir.

The Plurality Rule and Condorcet Winners
Abstract

We consider the Plurality Rule which is a commonly used social choice rule, and point to its
various deficiencies in respecting individual preferences. A most important example of these is the
violation of the respect of majority in elimination: the Plurality Rule can choose an alternative which
is considered as the worst by a strict majority. As a natural consequence, the Plurality Rule can
choose a Condorcet loser, i.e., an alternative which loses against all other alternatives in pairwise
majority comparisons. Hence, the Plurality Rule is not a Condorcet-consistent social choice rule.
Nevertheless, it can lead to different results, when implemented by a direct mechanism where the
Plurality Rule itself is instituted as the outcome function. Indeed, at any preference profile, the set of
strong (Nash) equilibrium outcomes of the voting game induced by this direct mechanism coincides
with the (possibly empty) set of Condorcet winners.
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Cogunluk Yontemi ve Condorcet Galipleri

1. GiRig

Birtakim seceneklerle kars: karsiya kalan ve bunlar arasindan bir segim
yapmak zorunda olan bir toplum diigiinelim. Bu segenekler arasindan yapilacak
secim de toplumun biitiin bireylerini etkileyecek olsun. Bu secim, dogal olarak,
toplumdaki bireylerin segenekler {izerindeki tercihlerine bagh olarak
yapilacaktir. Dolayisiyla toplumumuz, secimini yapmak igin, toplumu olugturan
bireylerin tercihlerine bagh olarak se¢im yapan genel bir kural, yani bir sosyal
secim kurali kullanacaktir.

Herhangi bir sosyal se¢im kuralimi uygulamak istedigimizde, eger
elimizde bireylerin tercihlerine dair bilgi yoksa, kendilerinden bu bilgiyi
istedigimizde dogruyu soylemek daima lehlerine midir? Yoksa birtakim
bireyler, tercihlerini oldugundan farkl beyan etmek yoluyla segim sonuglarini
menfaatlerine olacak bicimde degistirebilirler mi? - literatiirdeki tabiriyle sosyal
secim kurahiru kurcalayabilirler mi? Gibbard (1973) ve Satterthwaite (1975),
diktatérlik disinda her sosyal segim kuralinin kurcalanabilir odugunu
gostermiglerdir. O halde eger diktatorliige razi olmak soz konusu degilse, sosyal
secim kuralimizin, bireylerin tercihlerini oldugundan farkli beyan etmeleri
yoluyla kurcalanabilecegini bagtan kabul etmemiz gerekir.

Bu makalemizde ele alacagimiz Cogunluk Yontemi de bu durumdan
muaf degildir giiphesiz. Bu yontemin kurcalanabilir oldugu ¢ok uzun zamandir
bilinmektedir. Esas ilging soru, bu kurcalamarun sonucunda segilecek secenegin
ne oldugudur.

Bu sorumuzun ilham kaynagi, Lakeman and Lambert (1959) tarafindan
anlatilan bir hikayedir. Bu hikaye, siuf bagkaru segmek isteyen bir okul
ogretmeninin bunun igin kullandigi yontemi anlatir. Bu yonteme gore sunuf
bagkaru adaylari tahtaya dizilirler ve 6frencilerden bagkan olarak goérmek
istedikleri adayin yaruna gitmeleri istenir. Herkes destekledigi adayn yaruna
gider ve biitiin adaylarin etrafinda farkli sayida dgrenci toplanir. Daha sonra bu
ogrencilere dilerlerse bulunduklari yerden ayrilip bagka bir adayin yanina
gidebilecekleri ve bu sirada birbirleriyle istedikleri bicimde goriisebilecekleri
soylenip, bunun sonucunda efrafinda en ¢ok Ogrenci toplanan adaymn siuf
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bagkaru olarak ilan edilecegi bildirilir. Bunun {izerine, bilhassa etrafi tenha kalan
adaylarn yaruna gitmis talebeler yer degistirirler. Bu yer degistirmeler bir siire
sonra durur ve sonugta birkag adayin etrafinda nisbeten esit sayida, kalabalik
gruplar olugur.

Burada yapian, Cogunluk Y&ntemi'nin sosyal segim kurali olarak ilan
edip 6grencilere bagkan adaylar tizerindeki tercihlerini sormaktr.! Ogrencilerin
yanlarina ilk gittikleri adaylar onlarin gergek tercihlerini yansitmaktadir. Daha
sonra birbirleriyle istedikleri bigimde gortigerek yer degistirmelerini sdylemekle,
ogrencilerin Cogunluk Yéntemi'ni ister bireysel isterse de gruplar halinde
kurcalamlarma izin verilmis olmaktadir. Ogrenciler bundan boyle kimin yanina
gideceklerini digerlerinin kararina bakarak belirleyecek yani stratejik oy
vereceklerdir. O halde ortada -Oyun Teorisi anlaminda- bir oyun vardir. Yer
degistirme islemi, higbir dgrenci grubunun bu yolla daha cok istedikleri bir
aday1 sectiremeyecegi zaman sona erecektir ki bu da oynanan oyun belirli bir
dengeye -Oyun Teorisi tabiriyle kuvvetli Nash dengesine- gelmis demektir. Bu
yolla secilen aday, literatlirdeki ifadesiyle, Cogunluk Yontemi‘nin dogrudan bir
mekanizma olarak kullamilmast sonucunda dogan oylama oyununun kuvvetli Nash
dengelerinin driiniidiir.

Pekiyi ama Cogunluk Yontemi'ni sosyal segim kuralimuz olarak ilan edip
secmenlere  yukarida anlabldigy  bigimde yer - degistirebileceklerini
sOyledigimizde bu iglem mutlaka durur mu? Eger durursa, bu ydntemin
sonucunda segilecek adaylar karakterize etmemiz mimkiin miidiir?

Sertel ve Sanver (1999) bu sorular aksiyomatik olarak tarumli bir sosyal
secim kurallar1 kimesi igin sorup, bu kiimeye ait yontemlerin dogrudan bir
mekanizma olarak kullanilmalanmn dogurdugu oylama oyununun kuvvetli
Nash dengelerinin sonucunda segilen segenekleri genellestirilmis Condorcet galibi
adli yeni bir kavram cinsinden karakterize ediyorlar.2 Ustelik ilave birtakim
Ozellikleri saglayan sosyal se¢im kurallarinda -ki Cogunluk Yontemi de bu sinifa
girmektedir- bu karakterizasyonun (klasik anlaminda) Condorcet galipleri
cinsinden yapilabilecegini gosteriyorlar. O halde, toplumdaki bireylerin
segenekler Uzerindeki tercihleri ne olursa olsun, Cogunluk Yontemi'nin
dogrudan bir mekanizma olarak kullanilmasinin dogurdugu oylama
oyununun kuvvetli Nash dengelerinin sonucunda segilen “segenekler
kiimesiyle, Condorcet galipleri kiimesi aynidir.

1 Qogunluk Yéntemi seqmenlerin sadece birinci tercihlerini dikkate alan bir sosyal segim
kurali oldugu igin, 6grencilere en ok begendikleri aday: sormak yeterli olmaktadir.

2 Arslan ve Sanver (2000), ayni soruyu toplumda farkl bilgi akis: yapilar altinda (stratejik
kararlarin alinmasi esnasinda birbiriyle goriisebilecek segmenlerin kisith olmast
durumunda) ele almaktadirlar.
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Bu makalede, Sertel ve Sanver (1999) tarafindan ispat edilmis genel bir
teoremin uygulamas! olan bu sonucu dogrudan Cogunluk Yontemi igin ispat
edecegiz. Boylece, matematiksel makalelerden hoglanmayan okurlara bu
sonucun hem ¢ok yaygin bir sosyal segim kurali igin gegerli halini teknik
ifadelerden olabildigince arindinlmug bir bigimde sunacagiz, hem de ispat
yontemi hakkinda bir fikir verecegiz.

Ikinci béliimde notasyonumuzdan ve konuya dair kavramlardan soz
ediyoruz. Igiincii béliimde Cogunluk Yéntemi'nin dogurdugu oylama oyununu
anlatiyoruz. Dérdiinci boliimde sonuglarimizi sunuyoruz. Beginci ve son
boliimil ise bu sonuglarin yorumlanmasina ayirdik.

2. TEMEL KAVRAMLAR

Toplumsal segimler ve segim yontemlerine dair konulari incelerken,
tanimlanmas: gereken ilk iki temel kavram segenekler kiimesi ve segmen kitlesidir.
Secenekler kiimesinden kastedilen, secime tabi olan adaylarin listesidir. Segmen
kitlesi, secmenlerin tiimiidiir. Se¢menden kastedilen ise, segeneklerden
hangisinin segilecegi kararinda s6z sGyleme hakkina sahip olan kimsedir. Bu s6z
séyleme, segmenin secenekler kiimesi tizerindeki tercihlerini tamamen yahut da
kismen beyan etmesi seklinde olacaktir. Gergek bir toplumsal secimden
bahsedebilmek, secenekler kiimesindeki segenek ve segmen kitlesindeki segmen
sayilarrun asgari iki olmasiyla mimkinddr.

Burada karsimiza tarumlanmasi gereken bir tercih kavramu ¢ikiyor. Belirli
bir secenekler kiimesi verilmigken, herhangi bir se¢meni ele alalim. Bu se¢gmene,
kargisina cikan bu segenekleri en gok begendiginden en az begendigine dogru
dizmesini sdyledi§imizde ortaya ckan siralamaya bu se¢gmenin tercihi
diyecegiz.

Bir drnek verelim ve bes secenckten olusan (A, B, C, D, E] secenekler
kiimesiyle karg1 kargiya kalan bir bir segmeni ele alalim. Diyelim ki bu segmen
en ¢ok A'yl, A miimkiin olmadigl zaman B'yi, A ve B miimkiin olmadiginda
C'yi, bunlann iigii de olmayinca D'yi ve en az da E'yi begensin. Bir bagka
deyisle, adaylan en ¢ok begendiginden en az begendigine yukaridan asagiya
dogru swralamast istendiginde agagidaki

A

B

C

D

E

cevabini versin.
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Iste bu siralamaya bu segmenin tercihi diyecegiz.3 Bir seqmen kitlesini
olugturan se¢menlerini tiimiiniin birden tercihlerini ise, 0 secmen kitlesinin
tercih profili olarak adlandiracagiz. Yukaridaki ornege dénelim ve yukandaki
secenekler kiimesiyle kars: kargiya kalan toplumun 100 kisiden olustugunu
varsayalim. Bu toplumun muhtemel bir tercih profili asagidaki gibidir:

22 Se¢men 21 Se¢men 20 Se¢men 19 Se¢men 18 Se¢men
A B C D E
C C D C C
E D B E D
D E E B B
B A A A A
Tablo 1

Akla gelen dogal bir soru, bu tercih profilinde hangi segenegin secilmesi
gerektigidir. Bu soruyu karsimiza cikabilecek herhangi bir tercih profili icin
sormak miimkiindir. Bir sosyal secim kural;, hangi tercih profilinde hangi
secenegin secilmesi gerektigini tayin eden genel bir kuraldir4 Teknik bir
ifadeyle, bir sosyal segim kurali, verilmis herhangi bir toplum ve secenekler
kiimesi i¢in, o toplumda olabilecek biitiin tercih profillerinin kiimesinden
segenekler kiimesine giden bir fonksi yondur.

Bizim bu calismamizda ele alacagimiz Cogunluk Yontemi, adaylar
arasinda hangisini segecegini belirlemek icin se¢men kitlesinin tercih profilinde

3 Bir se¢menin kargisina cikan seqgenekleri bu sekilde siralayabildigini kabul etmekle onun,
Iktisat Kurami'ndaki tabiriyle, akila bir birey oldugunu varsaymig oluyoruz. Akilaihik
kavraminin teknik olmayan detayll bir incelemesi icin Sanver (2000)'i éneririz. Bu
makalede, sunusu kolaylastirmak icin, segmenlerin segenekler arasinda kayitsiz kaldiklan
durumlan géz ard: etmekle birlikte, sonuglanmiz gegerliliklerini kayitsizliklarin oldugu
durumlarda da korur.

4 Burada akla eldeki segenekler (yahut adaylar) arasindan kag tanesinin segilecegi sorusu
gelecektir. Yapilan bir se¢im, bu soruya verilecek cevaba gére dar yahut genig bélgeli
olarak smiflandinlir. Bazi segimlerde meveut adaylardan sadece bir tanesi segilir;
bazilarinda ise, adaylar arasindan bir komitenin yani ayn1 zamanda birden fazla adayn
segimi gergeklegtirilir. Bunlardan ilki dar bolgeli, ikincisi ise genig bélgeli segim olarak
adlandirilir. Belediye bagkan ya da cumhurbagkaru secimleri dar bélgeli segimlere, nisbi
temsil yéntemiyle yapilan meclis segimleri ise genig bdlgeli secimlere Srnek olarak
verilebilir. Biz bu qahgmada Cogunluk Yontemi'ni, dar bolgeli seimlerde yani segenekler
kiimesinden sadece bir adayin secilmesi gereken durumlarda kullanildigi haliyle
inceleyecegiz.
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yalruzca ilk tercihlere bakan ve en ok segmence ilk siraya konan aday1 secen bir
sosyal se¢im kuralidir. Bu yontem, herkesin tarudigy, ok yaygin bir yontemdir:
her segmen en begendigi adaya oy verir ve en ok oyu alan aday da segilir.
Mesel, Tirkiye'de belediye bagkanlar1 bu yoOnteme gore segilmektedir.
Dolaystyla, karsimiza gikacak herhangi bir tercih profilinde, Cogunluk
Yontemi, "en ¢ok sayida segmenin birinci tercihi olma” ilkesinden yola gkarak
bir -ve kullanilacak olan esitlik bozucu kural sayesinde sadece bir- segenegi
sececektir. Eger Tablo 1'deki tercih profiline donecek olursak, A segenegi 22, B
segenegi 21, C secenegi 20, D segenegi 19, E segenegi ise 18 segmenin birinci
tercihidir. Cogunluk Yontemi burada en ¢ok sayida se¢gmenin birind tercihi olan
A segenegini sececektir.

Yapilan bu segimin, ok 6nemli bir zaaft vardir: A segenegi bir salt
cogunluk® -toplumdaki 78 kisi- tarafindan en kotii olarak addedilmektedir. Eger
toplumumuza segenekler arasinda en az hangisini begendiklerini, ilk once
hangisini elemek istediklerini sorsaydik, bir salt cogunluk (78 kisi) tarafindan A
secenegine igaret edilecek olmasma ragmen, Cogunluk Yontemi A segenegini
se¢mektedir. O halde Cogunluk Yontemi, elemede cogunluga saygilt degildir.”

Cogunluk Yontemi'nin bu zaaft, farkh yaklagimlarin geligtirilmesine yol
acmustir. Bunlardan, Condorcet (1785) tarafindan getirilmig olan bir tanesi vardir
ki, seceneklerin toplum tarafindan ikili kargilagtinimalarina dayarur. $0yle ki,
eger bir A segenegi bir B segenegine bir cogunluk® tarafindan tercih ediliyorsa, A
seceneginin B secenegini ikili kargilaghrmada yendigini sOyleyecegiz. Eger
herhangi bir A secenegi karsisna Gkacak biitiin secenekleri  ikili
kargilastirmalarda yeniyorsa A segenegini bir Condorcet galibi olarak
adlandiracagiz. O halde Condorcet galibi olan bir secenek, bagka hangi
secenekle ikili bir karglagtrmaya tabi tutulursa tutulsun, bir gogunlugun
destegini arkasinda bulacaktir.

Eger Tablo 1'deki tercih profiline donecek olursak, C segenegi A
secenegiyle karsilastiridiginda 78, B secenegine kars: 79, D secenegine kars1 81,
E secenegine kargi da 82 segmen tarafindan tercih edilmekte, yani kendisi
disindaki her secenege kargt bir cogunlugun destegini almaktadir. Bundan
dolay: da C segenegi Tablo 1'deki tercih profilinin Condorcet galibidir.

5 Gogunluk Yontemi'nin segilme gartim saglayan -en ok sayida se¢menin ilk tercihi olan-
birden fazla aday oldugunda, bunlar arasinda tam olarak bir tanesini segmemize imk,n
veren bastan kararlastirlmig bir kural oldugunu farzedecegiz (mesel3, kidem).

6 Salt gogunlukla kastedilen, toplumun geri kalamindan daha kalabalik bir segmen
kitlesidir.

7 Elemede gogunluga saygi aksiyomu, Sertel ve Kalaycioglu (1995), Sertel ve Sanver (2000)
ve Sanver (1999) tarafindan ele ahnmaktadir.

8 Gogunlukla kastedilen, en az toplumun geri kalan kadar kalabalik bir segmen kitlesidir.
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Yapmig oldugumuz bu taruma gore, herhangi bir tercih profilinde
mutlaka tek Condorcet galibi olmak zorunda degildir: Bazi tercih profillerinde
birden fazla Condorcet galibi olabilecegi gibi, bazilarinda da hig olmayabilir. Bir
Condorcet galibinin varliginin her tercih profili i¢in teminat altinda olmamasi,
bu kavramin temel zaafidir.? Bunu gormek i¢in asagidaki {A, B, C} secenekler
kiimesiyle karst kargiya kalan ¢ kisilik topluma ait tercih profiline bakmak
yeterli olacaktr;

Tkigi  Tkisi  1kisi

A B C
B C A
C A B

Elimizdeki bu tercih profilinde, A secenegi B secenegini, B secenegi de C
secenegini ikili karsilastirmada yenmektedir. Ne var ki C secenegi de A
secenegine karg1 iki kisinin destegini almakta oldugundan, bu tercih profilinde
Condorcet galibi yoktur: Diger biitiin secenekleri ikili karsilastirmalarda yenen
hicbir secenek mevcut degildir.

Her ne kadar her tercih profilinde bir Condorcet galibi olmayabilirse de,
Condorcet galibi bulunan profillerde segimi bunlar arasindan yapmak, bir
sosyal secim kuralindan beklenebilecek bir &zelliktir. Eger bir sosyal secim
kurali Condorcet galibi olan her profilde secimini Condorcet galipleri arasindan
yapiyorsa bu kurali Condorcet tutarl olarak adlandiracagiz. Tablo 1'deki tercih
profili, Cogunluk Yontemi'nin Condorcet tutarl olmadigini gbstermeye yeterlidir.
Bu tercih profilinde C segenegi Condorcet galibidir. Oysa Cogunluk Yontemi A
secenegini segmektedir.1

3. GOGUNLUK YGNTEMI'NiN DOGURDUGU OYLAMA OYUNU

Bir toplum Cogunluk Yéntemi'ni sosyal segim kurali olarak
benimsediginde, bunu uygulamak icin toplumu olusturan bireylerin hangi
segenegi en ¢ok begendigi bilgisine ihtiyag vardir. Bu bilgiyi elde etmek icin
tutulan geleneksel yol, bunu bireylere dogrudan sormak, yani segeneklerden bir

9 Bizzat Condorcet (1785) tarafindan isaret edilen bu durum, literatiirde oylama paradoksu
adiyla amlr.

10 Dikkat edilirse A segenegi Condorcet galibi olma bir yana, "Condorcet maglubudur":
hangi secenekle ikili kargilastirmaya tabi tutulursa tutulsun, bir salt cogunluk diger
secenegin arkasindadir. Bu durum, Cogunluk Yéntemi'nin, elemede gogunluga saygi
olmamasiyla ilintilidir.
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tanesine "oy vermelerini” istemektir. Bunun sonucunda her birey, mevcut
seceneklerden uygun gorecegi bir tanesine oy verme hakkina sahip olacaktir.!!

Bu durum, bireylerin gerqekten en ok begendikleri secenege oy
verecekleri anlamina gelmez. Tablo 1'deki tercih profiline donecek olursak,
herkesin en cok begendigi segenege oy vermesi durumunda A segenegi
secilecektir. Simdi herkes en ¢ok begendigi segenege oy verirken, C secenegini
en ¢ok begenen 20 segmenin C yerine B segenegine oy verdiklerini diiglinelim.
Bu durumda, Cogunluk Yontemi 41 oy alan B secenegini sececektir. B secenegi,
en ¢ok C segenegini begenen 20 kisilik grubun tiyelerince A segenegine tercih
edilmektedir. Dolayisiyla bu segmenler, oy verirken kendileri digindaki
secmenlerin davranugint dikkate almak -bir baska deyisle stratejik oy vermek-
yoluyla daha iyi duruma gelmislerdir. Dikkat edilirse, stratejik oy veren bir
secmen, en ¢ok begendigi secenege oy vermiyor olabilir.

Siiphesiz, Cogunluk  Yontemi'ni stratejik oy vermek yoluyla
ayarlayabilecek tek segmen grubu C segenegini en ¢ok begenen 20 kisilik grup
degildir. Hatirlanacak olursa, herkes en cok begendigi segenege oy verirken, C
secenegini en ¢ok begenen 20 segmen C yerine B secenegine oy verdiklerinde, B
segenegi seciliyordu. Ne var ki toplumumuzda 59 secmen!?, E segenegini B
secenegine tercih etmektedir. Bu secmenler bir araya gelip E'ye oy vermek
yoluyla E'yi segtirebilirler. Peki onlarin bu davranigt kargisinda bir araya gelip
stratejik oy verme yoluyla secim sonuglarin lehlerine degistirebilecek bagka bir
secmen kitlesi var midir?

Bu soruyu, her olumlu cevabl miiteakip bir kere daha sormak
miimkiindiir. Dolayistyla, sorulmasi gercken iki temel soru sunlardir:

1. Oyle bir stratejik oy verme "dengesi” var mudrr ki artik toplumdaki
hicbir secmen grubu bagka bir secenege oy vermek yoluyla iyi duruma
gelemesin?

2. Eger bdyle bir denge varsa bunun sonucunda segilecek secenek hangisi
olacaktir?

Burada soz konusu olan Oyun Teorisi anlaminda bir (normal form)
oyunun kuvvetli Nash dengelerine bakilmasidir. Bu oyunun oyuncular: segmen
kitlemizdir. Her oyuncu, seceneklerden herhangi  bir tanesine oy
verebileceginden, bir oyuncunun strateji uzay, segenekler kiimesidir. Herkes bir
strateji sectiginde -yani herkes bir secencge oy verdiginde- ortaya gkan birlesik

11 Bireylerin higbir segenegi bildirmemeleri yani "bog oy kullanmalan” durumunu inceleme
kolaylig1 aqisindan gézardi edeceiz. Bu makalede sunacagumiz sonuglar, gegerliliklerini
bos oy kullanma durumu altinda da korur.

12 A segenegini en ok begenen 22 segmen, D segenegini en gok begenen 19 se¢men ve E
secenegini en ¢ok begenen 18 se¢mendir. :
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stratejinin yol agacag) sonug ise en ¢ok oy alan segenegin secilmesi olacaktir.13
Oyuncularn birlesik stratejiler tizerindeki tercihleri ise dogrudan segenekler
tzerindeki tercihlerinden kaynaklanmaktadir.

Bunu matematiksel bir lisanla ifadelendirmek igin, secmen kitlemizi N =
{1, 2,...n}, secenekler kiimemizi ise A ile gosterelim. Hem N, hem de A sonlu ve
en az iki elemana sahip kiimeler olsunlar. Bagka bir deyisle, segmen ve segenek
sayilanmuzin sonlu ve en az iki oldugunu kabul edelim. Herhangi bir i ¢ N
se¢meninin segenekler tizerindeki tercihlerini bir t; ikili baglantisiyla gosterelim.
S0yle ki herhangi iki farkl a, b € A segenegi igin, a i b yazdifimizda, bu, i
segmeninin a segenegini b segenegine tercih ettigi anlamina gelsin. Bireysel
tercihlerin akilar olduklarimi ve segmenlerin herhangi iki farkli secenek arasinda
kayitsiz kalmadiklariru varsaymaya devam edelim.! Eger kayitsizliklara yer
vermeyen akilcl tercihlerin kiimesine T diyecek olursak, T" kiimesi de bdyle
bireysel tercihlerden olusan tercih profillerinin kiimesi olacaktir. Cogunluk
Yontemi ise, T" kiimesinden A kiimesinde giden Oyle bir F fonksiyonudur ki,
herhangi bir t = (t1, t2,.., tn) € T" tercih profili aldigimizda, F(t) € A, en ¢ok
se¢men tarafindan birinci siraya yerlestirilen segenek olacaktir. Eger bu 6zelligi
saglayan bircok segenek varsa, esitligi 6nceden tespit edilmis herhangi bir kurala
gore bozabiliriz.

Bu toplumda Cogunluk Yontemi'ni, her segmenden en ¢ok begendigi
secenegi bildirmesini -seceneklerden bir tanesine oy vermesini- istemek yoluyla
uyguladigimizda, her segmen, seqeneklerden herhangi bir tanesine oy verme
hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla karsimuiza oyuncular kiimesi N olan ve her i
€ N oyuncusunun bir §; = A strateji uzayina sahip oldugu bir normal form oyun
Gikacaktir. Bu oyunun birlegik stratejiler kiimesine S = ITieN Si diyecek olursak,
her i € N oyuncusunun S tzerindeki tercihini reel degerli bir u; : § —» R
fonksiyonuyla temsel itmek miimkiin olcaktir. Bu fonksiyon, herhangi iki s, s' e
S bilesik stratejisi icin,

ui(s) > ui(s") < F(s) t F(s)
ozelligini saglayacaktr.15

Iste bu G = {(Si, u)li € N oyunu, Cogunluk Ydntemi'nin se¢menlere
tercihlerini dogrudan sormak yoluyla uygulanmasmun dogurdugu oylama

13 Esgit oy alma halinde, bunun 6nceden tespit edilmig bir esitlik bozucu kurala gore
bozulacagini tekrar hatirlatalim.

14 Bu, matematiksel ifadesiyle, t ikili baglntisinin gegisken, asimetrik ve farkh segenekler
tizerinde tam oldugu manasina gelir.

15 Bu oyunun bir bilesik stratejisi, se¢menlerin kime oy verdiklerinin bir listesidir. Cogunluk
Yontemi'nin segmenlerin sadece en gok begendikleri segenekle ilgileniyor olmasi, esasen Tn
kiimesi lizerinde tarumli F fonksiyonu, S kiimesi tizerinde de tanimlamaya imkén
saglamaktadur.
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sonucudur. Eger bir s € S birlesik stratejisi oynandiginda, toplumdaki hicbir
se¢men grubu stratejisini degistirmek - bagka bir secenege oy vermek- yoluyla
her iiyesince daha cok begenilen bir secenegi sectiremiyorsa, s birlesik
stratejisini bu oyunun bir kuvvetli Nash dengesi olarak adlandiracagiz. Bir s
birlesik stratejisinin kuvvetli denge olup olmamas: kullanulacak esitlik bozucu
kuraldan bagimsiz olmadigindan, herhangi bir G oylama oyununun, muhtemel
biitiin esitlik bozucu kurallar sonucunda elde edilecek kuvvetli Nash
dengelerinin kiimesini, K(G) ile gosterecegiz.

O halde bu béliimde sormug oldugumuz iki temel sorudan ilki, herhangi
bir G oylama oyununda kuvvetli Nash dengelerinin varhigina, ikincisi ise bu
dengeler sonucunda segilecek segeneklerin hangileri olduguna dairdir. Takip
eden bolimde, bu sorulan cevaplandiracagiz.

4. SONUGLAR

[Ik 6nermemiz bize, toplumun sahip olabilecegi herhangi bir tercih
profilinde, eger Cogunluk Yoénteminin dogurdugu oylama oyununun bir
kuvvetli dengesi varsa, kullanilan esitlik bozucu kural ne olursa olsun, bu denge
sonucunda secilen segenegin mutlaka bir Condorcet galibi olacagiru
sdylemektedir. Condorcet galipleri digindaki segeneklerin higbir zaman bir
kuvvetli denge sonucunda segilemeyeceklerini -One stiren bu Onerme, oylama
oyununun mutlaka bir kuvvetli dengesi olacagi anlamina gelmez.

Onerme 4.1: Herhangi bir G oylama oyununu ele alahm. Eger s € K(G)
ise, F(s) bir Condorcet galibidir.

Ispat: Herhangi bir G oylama oyununu ve bu oyunun bir s € K(G)
kuvvetli dengesini alabm. Gostermemiz gereken, bu s kuvvetli dengesi
sonucunda secilen F(s) segeneginin bir Condorcet galibi oldugudur. Bir an igin
bunun aksini kabul edelim ve F(s) segeneginin bir Condorcet galibi olmadiginu
varsayalum. O halde F(s) seceneginin ikili kargilagtirmada yenemedigi bir € ( A
secenegi vardir. Bagka bir ifadeyle, salt cogunluga sahip bir grup se¢men, x
segenegini F(s) secenegine tercih etmektedir. Dolayisiyla bu grubun tlyeleri, F(s)
seceneginin secildigi s birlegik strajisindeki stratejileri yerine x segenegine oy
vermek suretiyle F(s) yerine daha qok begendikleri x secenegini segtirebilirler ki
bu da s birlesik stratejisinin bir kuvvetli denge olmasiyla gelisir.

Ikinci 6nermemiz ise, toplumun sahip olabilecegi herhangi bir tercih
profilinde, eger Condorcet galipleri varsa, her Condorcet galibinin, Cogunluk
Yéntemi'nin dogurdugu oylama oyununun bir kuvvetli dengesi sonucunda elde
edilebilecegini sbylemektedir.

Onerme 4.2: Herhangi bir G oylama oyununu ele alam. Eger a € A bir
Condorcet galibi ise, a = F(s) esitligini saglayacak bir s ¢ K(G) vardir.
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Ispat: Herhangi bir G oylama oyununu ve Condorcet galibi olan bira ( A
secenegini alalim. Dolayisiyla herhangi bir x € A secenegi igin, a segenegini x
secenegine tercih edenlerin sayisi, en az x segenegini a secenegine tercih
edenlerin sayis1 kadardur. Bu da, Cogunluk Yontemi'nin kullandif esitlik bozma
kuralinin esitlikleri a seceneginin lehine bozuyor olmasi halinde, her segmenina
secenegine oy verdigi s € S birlesik stratejisinin bir kuvvetli denge oldugunu
yani s e K(G) yazabilecegimizi gisterir.

Asagidaki teorem, bu ik 6nermenin bir sonucudur.

Teorem 4.1: Herhangi bir G oylama oyununu ele aldiumuzda, {F(s) : se K
(G)) kiimesi, oylama oyununun oynandig1 tercih profilindeki Condorcet
galipleri kiimesine esittir.

Onerme 4.1 ve Onerme 4.2'nin bir araya getirilmesinden ibaret olup, yeni
bir sey sOylememektedir: herhangi bir oylama oyununu ele aldifimizda bu
oyunun herhangi bir kuvvetli dengesi sonucunda secilecek secenek bir
Concorcet galibidir; her Condercet galibini de oylama oyununun bir kuvvetli
dengesiyle elde etmek mimkiindiir. Bagka bir deyisle, oylama oyununun
kuvvetli dengeleri sonucunda segenckler kiimesiyle, Condercet galipleri kiimesi
birbirine esittir.

5. SONSOZ

Gibbard (1973) ve Satterthwaite (1975) tarafindan ispat edilmis olan,
diktatorliik diginda her sosyal seqim kuralinin ayarlanabilir oldugu gergegi, bu
ayarlamanin yol agacagi se¢iminin kotii olacag: anlamina gelmez. Bu sonug,
yaluzca, bireylerin stratejik oy vermek suretiyle segim sonuglanimu lehlerine
olacak bigimde etkileyebilecekleri, dolayisiyla ortaya ¢ikacak sonucun
gorundugiinden bagka anlamlar tagiyabilecegi yontinde bir ikazdur.

Bu makalede, Cogunluk Yonteminin dogurdugu oylama oyununun
kuvvetli dengeleri sonucunda yapilacak segimle, Condorcet galibini segmenin
denkligini gosterdik. Hatirlatmak isteriz ki bu sonucumuz, ne bir Condorcet
galibinin, ne de oylama oyununun kuvvetli dengelerinin varliginu teminat altina
almaktadir. Dolayisiyla eger herhangi bir tercih profilinde bir Condorcet galibi
yoksa, oylama oyununun bir kuvvetli dengesi de olmayacak ve Teorem 4.1'deki
kiime esitligi sonucu, "bos kiime esittir bog kiime" haline gelecektir.

Yine de eger bir Condorcet galibi varsa, segmenlerin Cogunluk Yontemi'ni
azami ayarlamalariyla -biitiin se¢gmenlere birbiriyle goriisme ve birlikte stratejik
oy verme imkén: tarumakla- varilacak sonug, bu Condorcet galibinin segilmesi
olacaktir. Bu durum, Condorcet galibi oldugu zaman bunun segilmesi
gerektigini savunan yaklagimi ve boylece Condorcet tutarh sosyal segim
kurallarinin kullanilmasiru destekler mahiyettedir.

O
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