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Rusya’nin Orta Asya’daki ticari ve siyasi ¢ikarlar1 yalnizca ingiliz kaynaklarinda degil, ayn
zamanda bircok resmi Rus belgesinde ve cagdas Rus yazilarinda da belirgin bir sekilde yer
almustir. Rusya’nin kiiresel siyasi ¢ikarlari, 6zellikle de Ingiliz-Rus rekabetiyle baglantili ola-
rak, Rusya’nin Orta Asya’daki politikasinin belirlenmesinde esit derecede, hatta bazen daha
da 6nemli bir rol oynamistir. Kirim Savasi’ndaki beklenmedik yenilginin ardindan Rusya,
Avrupali giicler arasindaki askeri prestijini ve konumunu yeniden kazanmaya hevesliydi.
Ayn1 zamanda Orta Asya’daki genislemesini (veya genisleme tehdidini) Ingiltere’ye Avrupa
meselelerinde baski uygulamak icin kullanma egilimindeydi. 19. yiizyilin ortalarini heniiz
gegerken yoniinii giderek Tiirkistan bolgesine kaydiran Rus hiikiimeti bolgeye en donanimli
askerlerini goéndererek hem askeri hem de bilimsel seferler diizenleyecekti. Rus Cografya
Dernegi ve Asya Dairesi ti¢ inceleme heyeti hazirladi. Heyetlerden birisi de deneyimli bir
Rus seyyah olan N.V. Hanikov’un baskanliginda iran’in dogusunda yer alan Horasan ve He-
rat’a gonderilmistir. Nikolay Vladimirovi¢ Hanikov’un Horasan ve Herat’a bilimsel kesif
seferi 1858 yilinda ortaya atilmisti. Hanikov ve Rus Cografya Dernegi sefer hakkinda bir 6n
caligma yapmustir. Rusya’nin Orta Asya kiiltiir ¢cevresine girisinde Hanikov’un, Orta Asya
cografyasindaki yayilmada bir roliiniin olup olmadig1 hakkindadir. Rusya’nin Orta Asya bol-
gesindeki en dnemli simalarindan olan Hanikov’un Horasan ve Rus Herat Misyonu Cografya
Derneginin en basarili seferlerinden birisi kabul edilmistir.
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Khanikoff’s Khorasan Mission (1858-1859)
Abstract

Russia’s commercial and political interests in Central Asia have featured prominently not
only in British sources, but also in many official Russian documents and contemporary Rus-
sian writings. Russia’s global political interests, especially in connection with the Anglo-
Russian rivalry, played an equal, and sometimes even more important role in determining
Russia’s policy in Central Asia. After the unexpected defeat in the Crimean War (1853-56),
Russia was eager to regain its military prestige and status among the European powers. At
the same time, it tended to use its expansion (or threat of expansion) in Central Asia to put
pressure on Britain in European affairs. Soon after the mid-19th century, the Russian gov-
ernment gradually shifted its focus to Turkestan, sending its best-equipped troops to the re-
gion and organising both military and scientific expeditions. The Russian Geographical So-
ciety and the Asiatic Department organised three expeditions. One of the delegations was
sent to Khorasan and Herat in eastern Iran under the leadership of N.V. Khanikoff, an expe-
rienced Russian traveller. Nikolay Vladimirovich Khanikoff’s scientific expedition to Khora-
san was proposed in 1858. A preliminary study was carried out on the subject. It is about
whether Khanikoff had a role in the expansion of Russia’s entry into the Central Asian cul-
tural environment in the Central Asian geography. The Khorasan expedition of Khanikoff,
one of the most important figures of Russia in the Central Asian region, was considered one
of the most successful expeditions of the Russian Geographical Society.

Keywords: Khanikoff, Khorasan, Orientalist, Russian Geographical Society, Scientific Dis-

covery.

Giris

1856 yilinda Kirim Savasi’nda agir bir maglubiyet alan Rusya’nin Bati si-
yaseti biiyiik zarar gérmiis, mevcut askeri ve politik sartlar ile Akdeniz’e inme ve
Avrupa’nin iglerine ilerleme hayalleri bir siire kesintiye ugramak zorunda kalmigtir
(Ozkan 2020, s.18). Kirim Savasi neredeyse tiim Ruslar1 derinden yaralamis, hayal
kirikliklarini “Rus sa’nin ¢armiha gerilmesi” gibi sozlerle ifade etmislerdir. Rusla-
rin tekrar ayaga kalkip diinyay1 Hristiyanlagtirmak i¢in yiizlinii bir miiddet Dogu’ya
cevirmesi gerektigini de belirtmislerdir (Figes, 2012, s. 456-457).

Kirim Savagi sonrasinda Car II. Aleksander’a (1855-1881) yeni politika tav-
siyeleri geliyordu. Rusya’nin yeniden canlanabilmesi igin ticari ve ekonomik faali-
yetlerin agirlik merkezini Avrupa’dan Asya’ya kaydirma cagrilar1 yapildi (Kara,
2021, s. 229). Bu konuda en sert sdylemler Kafkas Ordular1 Bagkomutani Prens
Aleksandr Ivanovi¢ Baryatinsky’den (1815-1879) geldi (Saray, 2013, s. 160). Yeni
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imparatorun en ¢ok giivendigi kisilerden olan Baryatinsky, Asya’da her an Ingiltere
ile kaginilmaz bir savagin olacagindan bahsederek, acil bir sekilde Orta Asya’ya yo-
nelmenin zamaninin geldigini sdylityordu (Gillard, 1977, p. 104-105). Baryatinsky,
bolgeyi Rus niifuzunun yayilabilecegi bir merkez olarak goriiyordu. Rus yayilmaci-
l1g1 igin Orta Asya’nin pek ¢ok bdlgesine demiryolu yapiminin gerekliligini vurgu-
ladi. Ona gore, demiryolu Rusya’nin iiriinlerinin Asya pazarina akisini artiracak, do-
guda Rusya’nin politik varligim gii¢lendirecek ve Ingiltere’nin kendilerine kars iis-
tiinliigiinii zayiflatacakti. Baryatinsky, donanmanin gii¢clendirilmesini istemis, Rus
kuvvetlerinin Tiirkiye, Iran ve Hindistan’a giden yol {izerine ¢1g gibi inebilecegi
giiclii bir operasyonel iis olabilecegini belirtmistir (Gillard, 1977, p.104-105). Ayrica
acilacak yollarla dogrudan Tiirkistan iglerine ilerlenmesini 6nermistir (Kinyapina,
1997, p. 89). Ruslar Kirim Savagi’nda kaybedilen prestijlerini ancak Orta Asya igle-
rine ilerleyerek kurtarabilirdi (Karadeniz, 2009, s. 58). Bu goriisler Baryantinsky’nin
Tiirkistan Hanliklar1 ve Afganistan’in isgalini 1srarh bir sekilde savundugunu gos-
termektedir. Baryatinsky gibi ileride Savas Bakani olacak Dmitry Alekseyevi¢ Mil-
yutin (1816-1912) de isgali sert sekilde savunanlar arasindaydi (Evans, 1984, p. 9).

Isgal dnerisine en etkili destek Ruslarin Londra atasesi Nikolay Pavlovig Ig-
natyev’den (1832-1908) geldi (Saray, 2013, s. 160). ignatyev, Rusya’nin ydnetici
cevrelerinin dikkatini dogu yoniine ¢ekmekte 1srarliydi. Ignatyev, Bati iilkeleriyle
basarili bir rekabete giremeyecek kadar zayif olan ticari faaliyetlerin ve sanayinin
gelisimi i¢in birakilan tek alanin Asya oldugunu belirtti. Asya iilkelerine ve Tirkis-
tan Hanliklarina diplomatik, bilimsel, ticari kesif seferleri gonderme ¢agrisinda bu-
lundu (Khalfin & Rassadina, 1977, s. 120). Baryantinsky gibi, Ignatyev de Rus siyasi
kontroliiniin Orta Asya’ya dogru genisletilmesini dneriyordu (Becker, 1968, p.34).
Bu politikadan elde edilebilecek diplomatik ve ekonomik avantajlari vurgulayan Ig-
natyev, Ingiltere ile bir kopus durumunda olan Osmanli Devleti’ni de miicadeleye
cekerek pazarlik konusu edebilecekti. Mevcut sartlarla bu miicadeleye de Asya’da

girebilecegini vurguluyordu (Khalfin & Rassadina, 1977, s. 120; Erdogan, 2017,
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s.151). Orenburg valisi Vasily Alekseevig Perovsky (1794-1857) ve Orta Asya uz-
mani Grigory Petrovi¢ Helmersen (1803-1885) Baryatinsky’nin planlarim yalnizca
teknik agidan degil, ayn1 zamanda politik ve ekonomik agilardan da yetersiz buldular
(Khalfin, 1964, p. 68).

Ruslarin énemli simalarindan Pyotr Petrovig Semenov (1827-1894) ilk ola-
rak Kaggar bolgesine bilimsel aragtirma ekibi gonderilmesini dnermistir. Rusya’nin
ticari ve siyasi baglarin yeniden canlandirilmasina biiyiik bir katki saglayacagini be-
lirten Semenov, Rus burjuvazisinin yan1 sira, Rusya imparatorlugu’nun en iist diizey
hiikiimet ¢evrelerinin de dikkatini ¢ekmisti (Khalfin, 1964, p. 78). Semenov, Orta
Asya’dan Dogu Tiirkistan’a uzanan cografi bir kesif gezisine liderlik etmisti. Daha
once higbir Avrupaliin bu bdlgede bulunmadig1 yerlere ulasmisti. Rus Imparatorluk
Cografya Kurumu adina Orta Asya hakkinda yazdigi bir dizi makale, tam da hiikii-
metin ¢okiisiin esiginde oldugu bir donemde Rus kamuoyunun Orta Asya’ya ilgisini
artirmaya yardimci olmustu (Evans, 1984, p. 11). Ayn1 zamanda ekonomist Yuliy
Andreyevi¢ Gagemeister (1806-1878), Orta Asya’da daha fazla ihracat pazarma ve
bunlarin gelistirilmesini saglayacak istikrara ihtiya¢ oldugunu vurguladi. Amuderya
ve Sirderya havzalarinin gelistirilmesi ve Orta Asya tilkelerine Rus konsoloslarinin
atanmasi i¢in baski yapan gruplar da vardi (Morgan, 1981, p.102).

Baryatinsky, Milyutin ve Ignatyev’in basta olmak iizere Rus devlet adamla-
rinin iggal politikas1 Onerilerinin yani sira kesif seferleri diizenlenmesi fikirleri de
Car’ailetildi (Evans, 1984, p. 11). Car bu gorislerin tartisilmasi igin 6zel bir komite
toplanmasini istedi. Orta Asya’ya yonelik daha saldirgan dis politika tavsiyeleri, Rus
Disisleri sorumlusu olan Prens Aleksandr Mihaylovi¢ Gorgakov’un (1798-1883) In-
gilizleri Orta Asya’da biiyiik bir tehdit olarak gormemesi {izerine net bir sekilde ol-
masa da dolayl olarak reddedildi (Gillard, 1977, p. 105; Khalfin, 1964, p. 68). Sal-
dirgan Asya dis politikasin1 savunanlara karsi gelen Gorgakov, Ingiltere’nin Asya’da
neden oldugu zorluklara ragmen, Ingilizler ile arasi agilan Tiirkistan Hanliklar1 Rus-
larin 6neminin arttigini, mevcut sartlarla Ingiltere ile barisi korumanin en iyi secenek

oldugunu gérmekteydi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 120).
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Zaten komite, bozkir kabilelerinin tedirgin durumu ve Dogu’daki karmasik
siyasi durum ve gerekli hazirliklarin yapilamamis olmasi nedeniyle, Hazar ve Aral
denizleri arasindaki alan1 arastirmak amactyla yapilacak kesif gezisinin donatilma-
sin1 daha uygun kosullar olusana kadar ertelemeye karar verdi (Khalfin, 1964, p. 69;
Kinyapina, 1997, p. 88). Gorg¢akov basta iran olmak iizere, Tiirkistan Hanliklar1 ve
Afganistan’la iliskileri giiclendirme tutumunu benimsedi. Gorgakov’un bu tutu-
muyla beraber Rusya’nin Orta Asya’daki politikasi sessiz bir saldirganlik haline
geldi (Evans, 1984, p. 10).

Gorgakov Rusya’nin ¢ikarlarinin engellenmesi durumunda Biiyiik Britanya
ile miicadeleden geri adim atmaya istekli olmasa da, ekonomik ve bilimsel diploma-
siyi daha kiymetli bir se¢enek olarak goriiyordu. Orta Dogu’nun komsu iilkelerine
iligkin, 6zellikle pazarlar ve hammadde kaynaklar1 hakkinda kapsamli bir ¢aligmanin
dogrudan organizatorii, Disisleri Bakanligi’nin Asya Dairesi idi. Gorgakov bu mis-
yonla Asya Dairesi’nin bagina Egor Petrovich Kovalevsky’i (1809-1868) getirdi.
Kovalevsky, Perovsky’nin Hive seferine, jeolojik arastirmalar i¢in Afrika’ya ve Rus
ruhani misyonuyla Pekin’e ziyaretlerde bulunmus ¢ok deneyimli bir diplomatti. Ko-
valevsky, gorev yaptigi yillarda Orta Asya’ya giden bilimsel kesiflere miimkiin olan
her tiirlii yardimi saglayacakt1 (Khalfin, 1964, p. 77). Ozetlemek gerekirse Car, isgal
politikasini siki bir sekilde savunanlara kars1 Gorgakov ve Gagemeister’in daha tem-

kinli politikalarini kabul etti.

1. Rusya’nin Orta Asya’ya Gonderdigi U¢ Kesif Misyonu

Ingilizler kendi yurtlarindan Hindistan’a getirdikleri gururlarryla yerel halki
umursamamis, ordu i¢indeki gerginligi fark edememisti. Bu nedenle yaklasan tehli-
keyi anlayamamis ve onleyici tedbirler almamuslardi. Bu siirec, Ingiltere icin biiyiik
bir zorluga neden olmus ve Ruslar gibi sessiz saldirganlik politikasi izleyen rakipleri
icin aktif bir saldir1 gerekcesi olusturmustu (Vural, 2015, s. 194). 1857°de Ingilizlere
kars1 Hindistan’da yasanan isyan, Rus yonetimi tarafindan Tiirkistan Hanliklar1 basta

olmak lizere, Orta Asya’ya yonelik daha saldirgan bir politika i¢in bir bahane olarak
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kullanacakti. Ancak Ruslarin bu politikasinin basarisiz olma durumu da endise ya-
ratmist1 (Evans, 1984, p. 11-12).

1857 Biiyiik Hint Isyan1, Rus Disisleri Bakanhigi’ndaki baz1 gruplar tarafin-
dan Hindistan’1 isgal etmede Rusya’nin ¢ikarina hizmet edecegine inanilan bir firsat
olarak goriilityordu. Hatta Kirim Savasi sirasinda Hindistan’da yayilan sdylentiler,
[ran ve Afganistan gibi iilkeleri igeren bir koalisyona liderlik eden Rusya’nm iilkeyi
isgal etmeye ve Hintlilerin bagimsizliklarini yeniden kazanmalarina yardim etmeye
hazir oldugunu iddia ediyordu. Iran ve Orta Asya’mn yeniden ele gecirilmesi igin
acil harekete gecilmesi ¢cagrisinda bulunuldu. Bu, Tiirkistan Hanliklarinin ingiliz et-
kisine kars1 bir savunma hatt1 olarak Rusya’nin ilgi odaginda oldugu bir dénemi yan-
sitmaktadir (Evans, 1984, p. 8).

Rusya, Orta Asya bolgesini kendisine uygun bir pazar ve hammadde kaynagi
olarak gordiigiinden ekonomik ¢ikarlari ve stratejik hedefleri icin, Orta Asya ile ilis-
kilerini sikilastirmaliydi. Rus hiikiimeti Orta Asya yonetimleriyle istikrarl iligkiler
kurmali, onlarin siyasi ve ekonomik yasamini, kaynaklarini incelemeliydi
(Butyrskaya, 2013, p.27). Sorumlu hiikiimet pozisyonlarinda bulunan biiyiik diikler
dis ticaretin gelistirilmesine yonelik 6zel planlarin gelistirilmesinde aktif rol aldilar.
Rusya Imparatorlugu’nun Asya’daki ekonomik ve politik etkisini giiclendirmenin,
Asya devletleriyle karli ticareti artirmanin ve genisletmenin olasi tiim yonlerini in-
celendi. Bu faaliyetlerin Carligin Orta Asya’da dogrudan silahli yayilmasina zemin
hazirlamas1 gerekiyordu. Bu faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in somut adimlar, Ko-
valevsky tarafindan atildi. Asya Departmani yoneticisi, baz1 somut adimlarin zaten
atilmakta oldugunu ve bu eylemlerin nihai hedefinin de acik¢a goriildiigiinii belirtti.
Disisleri Bakanligi, bu diisiinceyi siirekli olarak zihinde tutuyordu ve bu nedenle
Kaggar’a bir askeri sevkiyat yapilmasi, Afganistan’a ilmi bir heyet gonderilmesi,
Hive ve Buhara’ya ise askeri kesif ekibi gonderilmesi Onerisi ortaya ¢ikt1 (Khalfin,
1964, p. 79).

Fakat Rusya ile hanliklar arasindaki siyasi baglar oldukca zayif olup ticari

iligkiler ise sik¢a kopma riski tasiyan bir hassasiyetle yiiriitiilityordu. Kesif ekipleri
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gonderilirken, ufak bir hata iligkileri derinden etkileyebilir ve zaten zayif olan baglar
tamamen koparabilirdi. Bu nedenle, tiim bu riskleri en aza indirecek nitelikli ekiple-
rin se¢ilmesi gerekiyordu.

Buhara ve Hive Hanliklarma ydnelik kesif gezisi fikrini ilk 6ne siiren Ignat-
yev’di (Volkov, 2012, p.79). Donaniml1 bir diplomat olan ignatyev, o dénemde Orta
Asya’daki karmagsik durumla basa ¢ikmak igin bir strateji belirlemek, Buhara ve
Hive’de Rus niifuzunu giiclendirmek ve Rus ticaretinin kosullarini genisletmek ve
iyilestirmek amaciyla bir ¢alisma yapmakla gorevlendirilerek misyonun basina tayin
edildi. Ayrica, Orta Asya’ya sizma girisimlerinde bulunan Ingilizlerin zararl miida-
halelerini engellemek de 6nemli bir hedefti (Evans, 1984, p. 13-14). Ignatyev, Hive
ve Buhara ile olan dostane iliskileri giiclendirmeyi amagliyordu. Talimatlarinin en
onemli hedeflerinden biri, Amuderya Nehri’nde Rus gemilerine serbest gecis hakki
tanimakti. Bu durum, Hive ile olan iliskileri dnemli dl¢iide etkiledi ve Hive haninin
bu konudaki kararim etkilemek icin hediyeler sunuldu. Talimatta ayrica ignatyev’in
Tirkmen, Kazak ve Karakalpak kabilelerini Rusya’ya kars1 kigkirtmamasi gerektigi
belirtiliyordu. Bu kabileler bolgede Rusya i¢in sorunlar yaratabileceginden Ignatyev
bu konuda miidahil olmamaliydi. Ayrica Hive’nin kuzey sinirinin nerede bittigi ve
Rusya’nin giiney sinirinin nerede basladigi gibi hassas sorular1 giindeme getirmeme-
lidir. Bu bolge, yukarida bahsedilen gocebeler tarafindan isgal edildigi i¢in ne Hive
ne de Rusya’nin kontrolii altindaydi. Buhara ile yapilan goriigmeler biraz farkl bir
nitelik tagiyacakti. Tiirkmenler ve diger gocebeler tarafindan kole olarak satilan Rus-
larin dzgiirlestirilmesi konusunda Buhara ile kesin bir anlasmaya varilmamst1. On-
ceki misyonlar bu sorunu gegici olarak ¢ozmiistii. Mahkumlarin serbest birakilma-
sina iligskin anlagma, genellikle Han’1n o anki iyi niyetine bagliydi ve Rus misyonu
Buhara’dan ayrildiginda anlasma bozulacakti (Evans, 1984, p. 14). ignatyev, Hive
ve Buhara’ya incelemeler yapmak icin gitmis ve siyasi olarak basarili olamasa da
onemli raporla iilkesine donmiistiir (Celik, 2009, s. 211).

Kaggar misyonu fikri Semenov’dan geldi. Tanr1 Daglari’na yaptig1 seyahat-

ten dondiigiinde Kaggar’a bir kesif seyahati diizenlenmesini ve bu gérevin Velihanov
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tarafindan ylriitiilmesini, Velihanov’un Kirgiz tarz1 kiyafetler giyerek tiiccar kerva-
niyla Kaggar’a gonderilmesini 6nerdi (Kog, 2019, s. 145). Bu sekilde Ruslar, Dogu
Tiirkistan’in o donemki durumunu ve ayaklanmanin nedenlerini agikliga kavustura-
cak giivenilir bilgilere sahip olacaklardi (Kog, 2019, s. 14; Khalfin, 1964, p. 107).
Diger 6nemli bir gérev, Tahran’daki Rus biiyiikel¢isinin, Dost Muhammed
Han ile temas kurmanin faydali olabilecegi fikrini ortaya atmasiyla sekillenmisti. Bu
fikre Kovalevsky de olumlu bir yaklasim sergilemisti (Khalfin & Rassadina, 1977,
p. 122). Hindistan’da baslayan ingiliz karsit1 isyanlarla birlikte Gorgakov’un politi-
kas1 degismeye basladi. Londra’daki Rusya biiyiikelgisinin ayn1 giin Iran’daki ingiliz
biiyiikelgiligine gonderdigi yazida, Rusya’nin durumunu anlattiktan sonra, iran’a her
tiirlii yardimi yapacaklarim ve onlar1 ingiltere karsisinda yalmz birakmayacaklarini

soylemisti (Karadeniz, 2009, s. 61).

2. Hanikov’un Horasan ve Herat Misyonunun Baskani Secilmesi ve Ta-
limatlar

Horasan ve Herat’a bilimsel bir kesif seferi ¢agrilarina olumlu yaklasim ser-
gileyenlerden birisi de, 6nemli Rus bilim adamlarindan olan Nikolay Vladimirovig
Hanikov (1822-1878)’du. Hanikov, bu bolgeye bilimsel bir seferin artik bir zorun-
luluk haline geldigini belirtti (Hanikov, 1973, p. 12). Rusya ile Orta Asya sinirinin
sadece 6 mil oldugunu ve bu nedenle Orta Asya’nin ilgiyi hak ettigini ifade etmistir
(Kinyapina, 1997, p. 85). Rusya’nin Dogu’daki rakibi olan Ingiliz Imparatorlugu’na
karg1 Hindistan’da patlak veren 1857 Hint ayaklanmasi hakkinda haberler ve her
tiirlii s6ylenti Petersburg’a ulasiyordu. Hanikov, bu isyanin Ruslar i¢in bir firsat ol-
dugunu diisinmiis olacak ki, Orta Asya’ya acil bir bilimsel heyet gonderilmesinin
en dogru zaman oldugunu vurguladi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 125).

Kesif gezisinin siyasi 6énemini anlayan Rus hiikiimeti, Horasan ve Herat’a
yapilacak bilimsel kesif seferini, Rusya’nin Dogu’daki siyasi ve askeri faaliyetle-
rinde son derece giivendigi ve Rus Disisleri Bakanligi’nin en énemli isimlerinden

Nikolay Vladimirovi¢ Hanikov’a verdi (Volkov, 2012, p.79).
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1857°de N.V. Hanikov, Rus Cografya Dernegi bagkanina hiikiimetin talima-
tiyla derlenen Horasan’a bilimsel bir kesif gezisine iliskin kapsamli bir rapor sundu.
Bu raporda Hanikov, Dogu iilkelerindeki Avrupali kapitalist yayilma ile yakindan
iligkili olan Asya kitasinin bilimsel aragtirmalarindaki biiylik ilerlemelere dikkat
cekti. Ayni zamanda, Bati bilimi tarafindan yeterince incelenmemis zengin bir Cin
edebiyatinin bulundugunu belirtti. Orta Asya’nin Cin siirindaki béliimii ile iran’mn
giineydogu kismi hakkinda ¢ok az sey bilindigini, hatta hicbir sey bilinmedigini isa-
ret etti. Bu bolgeler hakkindaki bilgiler Dogu ve Batt literatiiriinde son derece sinir-
ltyd1 ve 6nemli sorulara yanit veremiyordu. Bu nedenle, bu bolgelerin endiistriyel
yasamdaki roliinii ve Avrupa’nin bu bolgelerle iligkisini anlamak icin bu kesif gezi-
sinin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu vurguladi. Hanikov tarihi, etnografik ve filo-
lojik arastirmalarin biiyiik bilimsel 6nemi hakkinda da bilgiler verdi. Kesif gezisinin
ekonomik hedeflerini acik bir sekilde gerekcelendirmesi son derece onemlidir.
Rusya Imparatorlugu’nda gelisen kapitalizmin ihtiyaglar1 ve Rus burjuvazisinin mal-
larin1 satmak i¢in yeni pazarlar bulma arzusu, Hanikov’un, Iran’in kuzeydogu kose-
sinin, Rusya i¢in giineybat1 kdgesine gore ¢cok daha énemli oldugunu vurgulamasi
tesadiif degildir. Hanikov aslinda Rus Imparatorlugu’nun etkisine en agik olan
komsu bolgelerin ayrintili bir sekilde incelenmesi ¢agrisinda bulunmustur (Khalfin,
1964, p. 80-81).

Horasan kesif gezisinin lideri N. V. Hanikov, Doguyu ve Dogu dillerini ¢ok
iyi biliyordu. Digisleri Bakanligi Asya Dairesi’nde gorev yapan Hanikov, 1850°li
yillarin baslarinda Rus Cografya Cemiyeti’nin Kafkasya subesi bagkaninin yardim-
cistydi. 1853-1857 yillar1 arasinda Tebriz’de baskonsolos olarak gorev yapmisti
(Kinyapina, 1997, p. 89). Hanikov, Tiirkistan, iran, Kafkaslar ve Afganistan’da Rus
Davasi onciiliigiinii diinya biliminde onurlu bir yer kazanan kendi kendini yetistirmis
biiyiik bir oryantalistti (Nikolaevich, 2014). Almis oldugu egitimin yan sira kendi
cabalar1 onu Rus diplomasisinde kiymetli yerlere getirmis, Rus yonetimi ona kritik

oneme sahip gorevler vermisti. Hanikov dogu dillerine hakimiyetinin yan1 sira yiik-
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sek seviyeli bilgisi sayesinde kendisine verilen her gorevi bagaril sekilde yerine ge-
tiriyordu (Kapict, 2013, s. 36; Volkov, 2012, p. 422-423). Hanikov’u seferin bagina
getirmelerinin baslica sebepleri Dogu ile iliskileri, vatanina bagliligi, egitim seviyesi
ve ¢ok yonlii olmasiydi (Hanikov, 1973, p. 14). 1839 yilinda General Perovskiy’in
Hive’ye diizenledigi ve mevsim sartlarindan dolay1 basarisizlikla sonuglanan ekibin
icinde de yer almist1 (Volkov, 2020, p. 419; MacGahan, 1995, p. 152-153). Adim
tarihe altin harflerle yazdirmak isteyen Perovskiy hava muhalefeti ve askeri mithim-
mat yetersizligine ragmen seferde 1srarc1 olmus, ancak biiyiik kayiplar vererek aylar
siiren bu zorlu ve basarisiz seferden eli bos sekilde Orenburg’a geri donmek zorunda
kalmust1 (Ozkan, 2020, s. 265-266). N. V. Hanikov, yine 19 yasindayken Butenev’in
1841-1842’de Buhara elciligine yaptig1 sefere katildi (Khalfin, 1964, p. 48).

Hanikov, Rus Imparatorlugu ile Afganistan arasinda iliskiler kurma gore-
viyle Disisleri Bakanligi’ndan Car II. Alexandr’in onayiyla 6zel bir talimat aldi. Bu
talimata gore, sefer bagkaninin Kabil’e gitmesi ve Emir Dost Muhammed ile miiza-
kerelere baslamasi gerekiyordu. Hanikov’a komsu Asya iilkelerindeki durumu ince-
lemesi, Rusya’nin bu llkeler tizerindeki etkisini gii¢lendirme olanaklarini arastir-
mas1 gorevi verildi. Bu nedenle asil gorevi, Afgan Emiri Dost Muhammed Han ile
temas kurmakti (Mikhailova, 2018).

Bunu hiikiimet adina agik¢a yapmak imkansizdi. Ciinkii Afganistan’1 daha
fazla genigleme igin bir lisse doniistiirmeye c¢alisan ve Afganistan’in diger {ilkelerle
iletisimini engellemeye calisan Ingiltere ile yeni gatismalara neden olabilirdi. Rus
hiikiimeti karmasik bir hal alan bu yillarda savas riskini goze alamazdi. Ozellikle
Dost Muhammed Han’in Rusya temsilcisiyle goriismeyi reddetmesi, Carlik hiikii-
metinin prestijine istenmeyen zararlar verebilirdi (Evans, 1984, p. 11). Bu talimat
net bir sekilde, kesif gezisinin sadece bir bilimsel sefer olmayacagin ve siyasi imalar
tastyacagini ortaya koymaktaydi.

Biiyiik Diik Konstantin Nikolayevig, Hanikov araciligiyla, Dost Muhammed

Han’a “Kabil’in nam biiyiik ve ¢cok saygin hiikiimdar1” hitabiyla yar1 resmi bir mek-
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tup gonderecekti. Biiylik Diik Konstantin Nikolayevig bilimsel seferinin basina, ¢a-
rin onaytyla Hanikov’un atandigimi bildirdi. Biiyiik Diik, Dost Muhammed Han’a
“Boyle bir gezinin faydalarmin Afgan Hani’ndan saklanmayacagini bilen Car, kont-
roliiniiz altindaki iilkelere giden yolun orada &zverili, asil meraktan etkilenenlere
acik olacagina ve gergek devlet danigsman1 Hanikov’u nezaketle kabul edeceginize
inantyor.” diyerek, Hanikov’u kabul etmesi teklifini yapti (Hanikov, 1973, p. 7;
Khalfin & Rassadina, 1977, p. 125). Bu sozler, Rus hiikiimetinin Horasan seferinin
siyasi boyutunu agik¢a gdstermektedir. Horasan seferinin, zellikle Ingiltere ile olan
iligkileri g6z oniinde bulundurarak dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerektigini yan-
sitmaktaydi. Afganistan’m Ingiltere ile iliskisi ve bu iilkenin Rus etkisini artirma
cabalari, uluslararasi iligkilerde karmasik bir denklem olusturuyordu. Bu nedenle,
Rus hiikiimeti, Horasan seferinin siyasi sonuclarma dikkat etmeli ve ingiltere ile is-
tenmeyen bir catismadan kaginmalirydi. Dost Muhammed Han’in Rus temsilcisiyle
gorlismeyi reddetmesi, Carlik hiikiimeti i¢cin olumsuz sonuglara yol agabilirdi, bu
nedenle bu tiir siyasi girisimlerden kagiilmaliydi. Ancak, bu talimat, seferin bilim-
sel ve ticari amaglarina da vurgu yaparak, tiim bu faktorleri dengelemeye calistigini
gostermektedir (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 125). Bu talimatta yer alan ifadeler-
den de anlasilacagi gibi Horasan misyonu sadece bilim seferi olmakla kalmayacagi,
siyasi imalar da tasiyacagi giin yiiziine gikmusti.

Ayrica Hanikov’dan Herat ve Kandahar’1 ziyaret etmesi, bu bolgelerin siyasi
durumunu 6grenmesi ve yerel yoneticilerle temas kurmasi da istendi. Giiney Hora-
san ve Sistan’da Hanikov’un, yetkililerle miizakereler sirasinda bolgedeki durumu
incelemesi ve ayn1 zamanda Iran hiikiimetine bagimliliklarinin giiglendirilmesine
katkida bulunmasi gerekiyordu. Bu talimatlar, seferin siyasi boyutunu ve Rusya’nin
bolgedeki etkisini artirmaya yonelik amaglar1 yansitmaktadir (Khalfin, 1964, p. 83-
84).

Seferin ticari ve ekonomik hedefleri, resmi belgelerde her zaman vurgulani-
yordu. Hatta Rus Cografya Dernegi baskan yardimcisi F. Litke (1797-1882), Hora-

san seferinin bilimin basarisi agisindan son derece 6nemli olduguna dair bir ifadede
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bulunmustu. Rusya’nin sanayisi ve ticareti i¢in de 6nemli olduguna vurgu yapmisti.
Bu, seferin sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda ticari ve ekonomik agidan da biiyiik
bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Khalfin, 1964, p. 84).

Rus Cografya Dernegi seferi tek basina finanse edememis ve Hanikov’a ye-
terli mali kaynak saglanamamisti. Ancak sefer hazirliklar sirasinda Hanikov, kesif
gezisinin ve lyelerinin ihtiya¢ ve gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in biiyiik 6zen
gosterdi. Bu kesif gezisinin hazirlanmasinda cografya, jeoloji, botanik, zooloji, tarih,
etnografya gibi farkli alanlarda toplam 24 kisi gorev alirken, yanlarina ancak 10 hay-
van alabilmislerdi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 125).

Sefer iiyelerinin bakimi ve seyahat masraflari, gecici olarak gorevlendiril-
dikleri departmanlar tarafindan karsilanacak, seferin masraflari i¢in devlet hazinesi
devreye girecek ve Rus Imparatorluk Cografya Dernegi’nden bir ila iki bin ruble
arasinda seyahat parasi alinacak, eger bu miktar yetersiz kalirsa geri kalan masraflar
icin Asya Departmani’ndan yardim talep edilecekti. Halk Egitimi, Maliye, Disisleri
Bakanligi, Kara Etiid Kolordusu, Genelkurmay, Hidrografi Dairesi, Bilimler Akade-
misi, Imparatorluk Nikolaev Rasathanesi ve Ana Fizik Rasathanesi, kesifi¢in gerekli
malzemelerin parasal olmayan tedarikine yardimci oldular (Khalfin & Rassadina,
1977, p. 125).

Horasan kesif gezisi, Rusya’nin kapitalist ¢evrelerinin dikkatini ¢ekti. Hazar
Denizi Ticaret Birligi tiyeleri, Rus Cografya Dernegi Konseyi’nin sefer masraflarina
destek Onerisine olumlu yanit verdi. Bu, Rus Cografya Dernegi’nin seferle ilgili ta-
ahhiitlerine giivendiklerini ve bu bilgilerin Hazar Ortaklig1 i¢in son derece faydali
olacagina inandiklarin1 géstermektedir. Hazar Ortakligi, bu tiir aydinlatici bir karak-
ter kazandiran bir sanayi sirketi olarak kabul ediliyordu ve modern ekonomik ¢ikar-
larin, bilimde giiclii bir destek aradig1 her yerde 6n planda oldugunu kanitliyordu
(Khalfin, 1964, p. 83; Khalfin & Rassadina, 1977, p. 125). Biitiin hazirliklar tamam-
landiktan sonra ocak ayinda kesif ekibi sefer i¢in Tiflis’te toplandi. Mart 1858’de

heyet Astrabad Korfezi’ne indi ve bilimsel ¢aligmalara basladi. Mart ayinin sonunda

64



Muhammed Bilal CELIK, Laziza NURPEIIS &lilker AFSAR, Hanikov’un Horasan Mis-
yonu (1858-1859)

ancak Astrabad’a gelebilmislerdi. Buradaki olumsuz durumlardan sonra Astra-
bad’dan ayrilacaklari sirada Iran sahi tarafindan Tahran’a davet edilen Hanikov,
1830°da Arthur Connolly’nin (1807-1842), yardimcis1 Karamut Ali ile kullandig1
giizergahi kullanarak bagkente dogru hareket etti (Conolly, 1834, p. 9; Hanikov,
1973, p. 76).

Hanikov Tahran’a vardigi sirada Ramazan ayindan dolay1 kimseyi kabul et-
meyen Iran sahini sabirla Ramazan aynin sonuna kadar bekledi (Hanikov, 1973, p.
72). Iran hiikiimet yetkilileri ile de cesitli ticari ve siyasi konularda miizakereler yap-
mak i¢in bir aydan fazla zaman ge¢irdi (Khalfin, 1964, p. 101). Hanikov, sadrazamla
yaptig1 goriismede, Herat disinda Iran cografyasinin herhangi bir yerinde destek bu-
lamayacagini anladi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 130). Zaten iran ile Kabil emiri
arasindaki iligkinin kétii oldugunu fark eden Hanikov, rotasini Herat hiikiimdar1 Sul-
tan Ahmed Han’a ¢evirecekti. Hanikov burada Tahran elgisinin araciligryla Herat
hiikiimdarimin temsilcisi Seyyid Ebul Hasan Sah ile tanisti. Onun Sultan Ahmed
Han’1n kendi planlarini desteklemeye hazir oldugunu belirtmesiyle biiyiik bir cesaret
buldu (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 131). O donemde Iran’da siyasi bir ¢ikar elde
etmek pek miimkiin gériinmiiyordu. Tahran’da Ingiliz elgisi olarak gérev yapan Sir
Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895), Ruslara kars1 yapilacak miicadelede in-
gilizlerin her tiirlii destegi vereceklerini belirtiyordu. Rawlinson, olusturdugu heyet-
lerle Asya’daki Ingiliz ticaretini gelistirmeye caba gdstermisti (Karadeniz, 2009, s.
62).

Hanikov, Tahran goriismelerinden sonra Sahrud, Bistam ve Meshed’i gegip,
Herat’a dogru ilerledi (Hanikov, 1973, p. 85). Tirbet Cem’e geldikleri sirada Herat
hakiminin bir heyet gondererek kendilerini karsilayacagi haberi gelmisti (Khalfin &
Rassadina, 1977, p. 135). Burada karsilama heyetini bekleyen Hanikov ve ekibi pek

¢ok konuda incelemelerde bulundu.
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3. Herat Misyonu

Herat emiri adina Sartib (ordu komutan1) Muhammed Ayaz Han, Rus heye-
tini karsilayip Herat’a hareket ettiler (Hanikov, 1973, p. 85). Hanikov’un Herat’a
gelecegini duyan Ingilizler biiyiik bir telasa neden kapild: (Saray, 2021, s. 36). ingi-
lizler durumu anlamak i¢in Herat’a bir heyet gondermek istedi. Ancak goénderilen
heyet, Herat yetkilileriyle pazarlik yapmay1 bagaramadi ve elinde hicbir sey olmadan
ayrilmak zorunda kaldi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 136). Nikolay Adrianovig
Anickov (1809-1892), Rusya’da karsilasilabilecek engellerin ve zorluklarin bilin-
cinde oldugunu ve bu nedenle basar1 veya basarisizlik konusunda 6nceden kesin bir
sey soylemenin miimkiin olmadigini1 vurguladi. Kesif gezisi sirasindaki herhangi bir
siyasi bir basarisizligin, higbir sekilde heyetin yetenek eksikliginden kaynaklanma-
yacagini sdyleyerek moral vermeye calisti. Herat hiikiimdarina hediye olarak St. Pe-
tersburg’dan elmaslarla siislenmis bir tiitiin kutusu goénderildi ve onunla yapilacak
gorlismeler icin dikkatli olunmasi gerektigini belirten ek talimatlar iletildi (Khalfin
& Rassadina, 1977, p. 137).

Ingilizler bdlgede Ruslarin hareketlerini dikkatle izliyordu. Hanikov’un He-
rat’taki misyonunu takip eden Henry Rawlinson, Herat ve Buhara’ya yonelik Rus
tehdidinin farkina varmisti (Morgan, 1981, p.103). Hanikov ve ekibi i¢in Kabil’e
giden yolda Herat ya devam ya da tamam diyecek kadar énemliydi. Hanikov, iran
yoneticilerinden géremedigi ilgiyi Tahran’da tanistig1 Seyyid Ebul Hasan Sah’tan
goriince rotasini dogrudan Herat hakimi Sultan Ahmed Han’a yoneltti.

1857-1862 yillar1 arasinda Herat’ta hiikiim siiren Ahmed Han, Herat halki-
nin gdziinde iran’mn kuklas: gibiydi. Bagimsizlik arzusu giitse de ‘iki demirin ara-
sinda toprak ¢omlek gibi’ kalmist1. Ingilizler tarafindan tahttan indirilme girisimleri
onu Ruslara daha da yakinlastiriyordu. Sultan Ahmed Han, Hanikov ve arkadaslarini
¢ok samimi bir sekilde kabul etti (Belew, 2019, p. 92). Bir saatten fazla siiren goriis-
menin konusu genel olarak Dost Muhammed Han’in yegeni ve damadi olan Ahmed
Han’in 1840 yilinda tutuklandigir Buhara hakkindayd: (Khalfin & Rassadina, 1977,
p. 138).
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St. Petersburg acisindan gorevin en 6nemli kismi Dost Muhammed Han ile
temas kurmakti. Hanikov goriisme talebi i¢in Seyyid Ebul Hasan Sah’1n aracilik yap-
mast i¢in ona gidecekti. Ancak Seyyid, Sultan Ahmed Han, Emir’in 6z yegeni olmasi
ve kiziyla evli olmasina ragmen, amcasinin ona karsi pek sempati duymadigini be-
lirtti. Dost Muhammed Han, 1855 yilinda Kandahar’1 ele gegirmis, ardindan Herat’a
dogru ilerlemis, iligkiler iyice gerginlesmisti (Uluerler, 2015, s. 817). Aralarindaki
sorun Dost Muhammed’in Ingilizlere yakinlasmasiyla baslamisti. Bu durum Ahmed
Han’1n dliimiine kadar devam etmistir (Kohzad, 1979, p.154).

Hanikov, Dost Muhammed Han ile goriismek i¢in Ahmed Han’dan yardim
istemis, Ahmed Han bu teklifi reddetmese de, Dost Muhammed’in kendisinin araci-
ligina kugku ile yaklasabilecegi uyarisinda bulunmustu. Ayrica Sultan Ahmed Han
ile Hanikov arasinda, Dost Muhammed’in tahttan indirilmesine sebep olan, 1837 y1-
linda bizzat Rus Car1 tarafindan Afganistan ile iyi iliskiler kurmak i¢in gonderilen,
Ivan Viktorovi¢ Vitkevig (1809-1839) olayinin tartismasi yasandi. Vitkevi¢’i Ka-
bil’e davet eden Dost Muhammed, Ingilizleri tedirgin etmisti (Tekin, 2019, s. 261).
Dost Muhammed Han Vitkevi¢’e giivenerek geri adim atmamus, Ingiltere’nin tiim
tehditlerine ragmen Ruslarla yakinlagmaya devam etmisti. Bu durum I. Afgan Sa-
vagi’na neden olmus, Dost Muhammed tahttan indirilerek Buhara’ya siirgiine gon-
derilmisti (Cetin, 2000, s. 2; Macintyre, 2002, p. 205). Horasan seferinin lideri, bu
endiseleri gidermeye calist1. Iran’mn, Herat’in veya Afganistan’in zararma hareket
etmeyecegini ve sadece Kabil’e Vitkevic gibi siyasi bir misyonla gitmeyecegini, sa-
dece basit bir gezgin olarak gidecegini sdyledi. Ancak, Hanikov yaptig1 gériismeler
ve izlenimlere dayanarak Dost Muhammed Han’1in kendisini kabul etmeyecegini an-
lamisti. Tiim bunlara ragmen sansin1 deneyen Hanikov, Ahmed Han’1 ikna etmisti.
Sultan Ahmed Han, burada Tahran elgisi ile gériismesi tavsiyesinde bulundu. Seyyid
Ebul Hasan’la goriisen Hanikov elciden aracilik yapmasi i¢in yardim s6zii aldi. An-
cak, Ahmed Han gibi Ebul Hasan Seyyid’de Dost Muhammed’in Ingiliz korkusu
sebebiyle bu teklifi reddedecegini soyledi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 138). Ama

yine de sdziinii tuttu ve bir toplant1 ayarlamak i¢in aksam yemegi tertip etti. Ahmed
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Han toplantida, Dost Muhammed Han’in oglu ve varisi olan Gulam Haydar Han’in
olimii sebebiyle bagsagligi i¢in bir el¢i gonderdigini, Rus heyetinin ise Herat’ta ol-
dugunu bildirdi (Khalfin & Rassadina, 1977, p. 139). Daha sonrasinda Tahir Bey
isimli bir elgiyi, Hanikov’un hazirlamis oldugu mektupla Kabil’e gonderdi. Hanikov
Rus hiikiimetinin goénderdigi mektubu sahsen iletmek istiyordu (Khalfin & Rassa-
dina, 1977, p. 139).

Dost Muhammed Han, Hanikov’u Vitkevi¢’in halefi olarak goriiyordu. Tek-
rar Ingilizleri karsisina almak istemedigi icin mektuba olumsuz cevap verdi (Khalfin
& Rassadina, 1977, p. 142). Peter Hopkirk agir bir ifadeyle Hanikov’un Kabil’i go-
remeden gonderildigini ifade etmektedir (Hopkirk, 2022, p. 324). Bu durumu 6nce-
den kestiren Hanikov iizerindeki buhrani ¢cabuk atmus, siyasi olarak hedefine ulasa-
masa da alt1 ay boyunca Herat ve ¢evresindeki bilimsel ¢aligmalarini artirmistir.

Buradan Sistan’a dogru yola ¢ikmak {izere olan Hanikov, Sultan Ahmed ile
vedalasip Sebzevar’a dogru hareket etti. Hanikov Ingilizlerin himayesinde olarak
belirttigi Kandahar’1 ayrintili olarak inceledi. Bu stratejik a¢idan 6nemli bolgeden
Sistan’a giden heyet oradan Horasan’in giiney sinir1 boyunca ilerledi. Daha sonra, su
yiiklii 125 deveyle, Hanikov’un tabiriyle simdiye kadar higbir Avrupalinin ziyaret
etmedigi susuz Lut Coli’nii gegtiler. Agustos ayinda tekrar Rusya’ya dondiiler (Ha-
nikov, 1973, p. 12).

4. Seferin Sonuclari

Horasan Seferi’ne bilyiik 6nem veren Ruslar umdugu siyasi basariy1 elde
edemediler. Dost Muhammed Han’1n Ingiltere’nin bunu iilkesine saldirmak igin bir
bahane olarak kullanacagindan korkarak Hanikov’la gériismeyi reddetmesi iizerine
seferin en 6nemli hedefi olan Kabil’i goremeden geri donmek zorunda kaldilar. Dost
Muhammed Han’1n Ingilizlere karsi Ruslardan bekledigi destegi gdremeyecegini dii-
siinmesi hatta gegmiste bunu tecriibe etmesi en 6nemli sebep sayilabilir. Ciinkii bu

durum tahtin1 kaybetmesine sebep olmustu.
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Afganistan’da gdzlemlerine devam eden Hanikov kendine verilen talimat-
lara uyarak Horasan bolgesini incelemeye devam etti. Afganlarin, Herat, Kandahar,
Kabil ve Pesaver olmak {izere dort eyalete boliinmiis vaziyette oldugunu belirtti. Ka-
bil ve Kandahar Dost Muhammed Han, Herat yegeni Sultan Ahmed Han, Pesaver
ise Ingiliz yonetimi altindaydi.

Hanikov, Dost Muhammed’le 20 y1l dnce baglayan ve baglar baglamaz bii-
yiik bir fiyasko sonucu terk edilen politikanin, tekrar yenilenmesi ve ortaya ¢ikan
yanlis anlamalarin, emirle kisisel istisarelerle olmasa bile, daha sonra 6zel olarak
acikliga kavusturulmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Hanikov, Herat hiikiimdariyla dostane iliskiler kurmus ve Sistan’n fran’daki
miilkiyeti konusunda meseleyi agikliga kavusturmustu. Seferin en énemli sonugla-
rindan birisi de Sistan’in Ruslar i¢in bilinmezlik olmaktan ¢ikmasiydi.

Her ne kadar siyasi olarak basarili olamasa da bilimsel olarak Ruslarin en
onemli seferlerinden biri olarak kabul edilen bilimsel misyon hakkinda Hanikov,
topladig1 materyallerle 1861’°de “Mémoire sur la partie méridionale de 1’ Asie Cent-
rale” ve 1866’da “Mémoire sur 1’ethnographie de la Perse” adli iki eser kaleme al-
mustir. Bu kaynaklar1 kullanarak, Carl Ritter’in iran adl1 eserine eklemeler yapmustir.
Hanikov, Horasan Seferi ile adini tarihe altin harflerle kazimis, Horasan seferi ise
Ruslar tarafindan en basarili bilimsel seferlerden birisi kabul edilmistir.

Horasan ve Herat misyonu olarak adlandirilan kesif gezisi neticesinde tama-
men Ruslarin Kirim Savasi’ndan sonra Orta Asya’ya yonelmesi ve bu bolgeyi kes-
fedip buradaki yonetimler, siyasi yapi, etnik yapi, ekonomi, yer alt1 kaynaklari, ta-
rim, hayvancilik ve madenler hakkinda yeterli bilgi toplamak istenmisti. Horasan
seferi hakkinda genel kani1 seferin siyasi bir basarisizlik oldugudur. Ancak sefer he-
yeti, topografik arastirmalar yaparak bolgenin haritasmi ¢ikarmis, Horasan sehirle-
rinin tiim yollar1 hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica barometrik gézlemler yapilmas,

2000 kadar bitki tiirli incelenmistir. Son olarak, arkeolojik, nlimizmatik ve etnografik
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aragtirmalar1 bizzat Hanikov yapmustir. Bélgenin niifusu, ¢arsilari, hamamlari, okul-
lar1, eglence yerleri, kahvehaneleri, bag ve bahgeleri, sanayi bolgeleri gibi pek ¢cok

konu hakkinda bilgiler de verilmistir.
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Extended Abstract

In the second half of the 19th century, immediately after the Crimean War, the Russians
turned their face towards Asia and continued their rivalry with the British. However, like the
Russians, the situation was not good for the British in those years. Worn out from the Crimean
War, the British were also confronted with the Indian Mutiny of 1857. There was discontent
against the British in Iran, parts of Afghanistan and some parts of Turkestan Khanates. Want-
ing to take advantage of this situation, the officials in the Russian administration submitted
reports to Tsar Alexander 11 on the Asian policy. In these reports, prominent staff members,
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such as Baryantinsky, Ignatyev, and Miltyutin advocated direct occupation. Gorchakov and
Kovalevsky, on the other hand, suggested getting to know about the region before invading
and waiting for a favourable environment to be created for the invasion policy. Gorchakov’s
and Kovalevsky’s arguments found more favour and the invasion policy was rejected indi-
rectly. Many scientists, such as Semenov and Khanykov, put forward the idea of a scientific
expedition. This idea was accepted and supported by Kovalevsky, who was the President of
the Russian Geographical Society. Ignatyev, Khanykov and Valikhanov were to lead the
Central Asian expeditions prepared by the Russian Geographical Society. After the Geo-
graphical Society discussed the call for an expedition to Kashgar under the leadership of
Valikhanov, to Khiva and Bukhara under the leadership of Ignatyev, and to Khorasan and
Herat under the leadership of Khanykov, the Tsar approved the project of the expeditions.
Khanykov, head of the Khorasan Expedition, returned to Thilisi on 13 September 1857. How-
ever, he was temporarily at the disposal of the Caucasian governor Baryatinsky as an inter-
preter of the Asian Department. At this time, he began preparations for the expedition and
strived to collect scientific equipment. Politically, Khanykov was given the task of studying
the situation in the neighbouring Asian countries and exploring opportunities to increase Rus-
sia’s influence in these countries. The main task was to establish contacts with the Afghan
Amir Dost Mohammad Khan. It was impossible to do this openly on behalf of the govern-
ment, as this could lead to a new conflict with Britain, which was trying to turn Afghanistan
into a base for further expansion and interfere in Afghanistan’s links with other countries.
Therefore, the president of the Russian Geographical Society, through Khanykov, handed
over a semi-official letter, informing that he had been appointed as the head of the scientific
expedition. The president of the Russian Geographical Society told Dost Mohammad Khan
about the benefits of the Khorasan campaign and asked him to accept Khanykov’s proposal.
However, his request was denied. In late 1858, Tahir Beg, a messenger attached to Ahmad
Khan, Khan of Herat, reported that Dost Mohammad Khan had refused the offer on the
grounds that it might adversely affect the relations with England, which he had established
with great difficulty. Khanykov told Kovalevsky, his direct superior, that he had been rejected
by Dost Mohammad Khan and that travelling to Kabul was now impossible. The expedition
team spent more than a year travelling and exploring eastern Iran From the first days of the
journey, they faced various difficulties and only reached Thilisi very late due to bad roads.
The heavy snow made it very difficult for the expedition team to move forward. After arriving
in Thilisi, the expedition would receive the invitation from the Shah of Iran. Gathering to-
gether at the end of January 1858, Khanykov and his companions followed the Caspian Sea
to Baku and from there to Astrabad. The members of the expedition began the scientific work
there. In April, Khanykov and a few members of his team reached the capital, Tehran. During
his visit to Iran, Khanykov could not hide his happiness when he realised that the Iranian
government kept the British government apart, and he was delighted to report this to Ko-
valevsky. In Tehran, Khanykov met Abul Hasan Shah, the representative of the ruler of He-
rat. During their meeting, he gained a considerable amount of useful information about the
Herat mission. Khanykov would receive support from the influential Sultan Ahmad Khan,
who was willing to become close with Russia and was even regarded by his people as a
Russian puppet. Khanykov also received an invitation from the ruler of Herat to visit his
lands. Many Englishmen of various ranks showed great interest in Khanykov’s mission. The
British, not knowing Khanykov’s route, wondered how long he would stay in Tehran and
where his next destination would be. The visit to Tehran was fruitful for the Russian delega-
tion. Khanykov’s diplomatic skills and his knowledge of the Persian language and customs
led the highest authorities in Iran to express their readiness to assist him. The information

72



Muhammed Bilal CELIK, Laziza NURPEIIS &lilker AFSAR, Hanikov’un Horasan Mis-
yonu (1858-1859)

provided to Khanykov by the Shah of Iran and his vizier was to play a key role in the success
of the expedition. In particular, the grand vizier gave such sincere advice to all Khorasan
expedition officials that no European had ever been in such an advantageous position. On
their way to the holy city of Mashhad, the members of the expedition arrived in Mezinan
with a caravan of pilgrims. Seeing Turkmen on the road, Khanykov became anxious, but he
insisted that security was absolutely necessary. The journey of the expedition from Mezinan
to Mashhad was uneventful. In mid-June, after simultaneously inspecting several ancient
monuments that Khanykov had found Mashhad, they moved on to Sebzevar. On 24 June,
Khanykov reached the centre of Khorasan province and took the same route as Fraser,
Conolly, Burnes, Lemm and Blaramberg. In early September, a delegation sent by the Khan
of Herat welcomed Khanykov and his party, and they left for Herat. The members of the
expedition were placed in one of the best houses near the residence of Sultan Ahmed Khan.
The members of the Russian team, dressed in uniform, paid an official visit to Ahmad Khan.
The people of Herat welcomed them with a guard of honour, drums and banners. Meetings
were held with the city’s rulers back then. On August 1858, Khanykov met with Henry
Rawlinson, who had been appointed as ambassador to Tehran. The British orientalist attached
extraordinary importance to the meetings with Khanykov and informed London about them.
Khanykov and his team continued their research here. Khanykov regularly sent the infor-
mation they obtained to St Petersburg in the form of short reports. However, the planned
meeting with the Afghan Khan Dost Mohammad ended in a political fiasco when Dost Mo-
hammad Khan refused to accept the Russian delegation due to his fear of the British and the
events of his dethronement in the past. It would be extremely important for the Russians to
improve relations with Dost Mohammad Khan, who was a neighbour of the Turkestan Khan-
ates. The Russian-Afghan rapprochement, which led to the First Afghan War, one of the most
important events of the 19th century for Afghanistan, was a great lesson for Dost Moham-
med. The Russians had already turned to the region after their downfall in the Crimean War,
and while they were waiting for a favourable environment for the campaign, the Indian Re-
bellion had broken out. This development loosened British control in the Asian region.
Khanykov, who knew the Khorasan region and almost all Asian languages very well, made
many political attempts in the region and made great efforts to know how effective the British
were in the region, the economic activities in the region, the geography, and the people. In
particular, the Russian administration wanted information on the latest situation in Afghani-
stan, and as Khanykov's study shows, it seems to have gotten it. Stating that the Afghans
were divided into four provinces, namely Herat, Kandahar, Kabul and Peshawar, Khanykov
emphasised that Kabul and Kandahar were ruled by Dost Mohammad Khan, Herat was ruled
by his nephew Sultan Ahmed Khan, and Peshawar was ruled British rule. Thanks to the in-
formation he obtained about the Sistan region, the Russians had an idea about this region,
which they had never known. The behaviour of all members of the expedition was a positive
factor in establishing contacts between Russia and the communities in Central Asia. With the
information obtained by Khanykov, the Russians were able to map the region. It can be said
that this expedition was a period of pulse testing before the invasions and a period of prepa-
ration for military action. In any case, although the Khorasan expedition did not attract atten-
tion due to political concerns at the time, its value was recognised years later. The Khorasan
Expedition was nearing its end due to the rejection of the Khanykov team by the Kabul ruler
Dost Mohammad Khan; already due to lack of money, the participants of the Khorasan ex-
pedition had to be left on their own in Persian territory. When the expedition, which had
already started with financial difficulties from the very beginning, failed politically, no funds
were allocated for the publication of the materials collected during the expedition. Khanykov
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had to petition the members of the expedition for financial support sufficient to publish the
materials they had obtained in printed form. He tried to ensure that the merits of his team
were widely recognised, but he was not very successful in this. According to P. P. Semenov-
Tyan-Shansk, it was important for Khanykov to see the results of the Khorasan expedition in
print, but the Russian Geographical Society did not have the necessary funding to complete
the expedition he led, which caused great disappointment. Although he initially planned to
publish several volumes based on the results of all the researchers, he did not find what he
hoped for. Khanykov travelled to France in 1860 and used the material he collected to write
two works, Mémoire sur la partie méridionale de I’Asie Centrale in 1861 and Mémoire sur
[’ethnographie de la Perse in 1866. Using these sources, he made additions to Carl Ritter’s
work on Iran. The fact that he published his works not in Russian but in French could be a
proof of how much they were valued at that time and how much they let Khanykov down.
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