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OZET

Organ nakillerinde vericiler ya canl kisilerdir ya da
kadavradir. Nakli yapilacak organlar i¢in kaynak, gelismis
iilkelerde ¢ogunlukla kadavradir. Kadavra tip egitiminde
de kullanilmaktadir. Kadavra bulmakta yasanan sikintilar
organ nakli bekleyen hastalar1 oldugu gibi tip egitimini de
olumsuz olarak etkilemektedir. Bu c¢alismanin amaci,
saglikla ilgili fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlerin
beden bagisi konusundaki tutum ve gorislerini tespit
etmektir. Calisma, Inénii Universitesine bagh Tip, Dis
Hekimligi, Hemsirelik, Eczacihik ve Saghk Bilimleri
fakiiltelerinde  goérev yapan 214 akademisyenle
gerceklestirilmistir. Sonuglar katilimcilarin %58,9'unun
tip egitimi icin bedenini bagislamay1 disiinmedigini,
%84,7’sinin su ana kadar organ bagisi icin girisimde
bulunmadigini, %64,5’inin ailelerinin beden bagisini kabul
etmeyecegini, %21,4’i dinen uygun olmadigini, %54,7’si
beden bagis1 prosediirlerini bilmedigini ifade etmistir.
Yetkili bakanlik ve kurumlarin daha fazla biling yiikseltme
faaliyeti yapmasinin beden bagisina karsi var olan disiik
ilgiyi arttirabilecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, Kadavra, Beden Bagisi,
Organ Bagisy, Tip Egitimi.

ABSTRACT

In the context of organ transplantation, donors can be
either living individuals or cadavers. The source for organs
to be transplanted is mostly cadavers in developed
countries. Moreover, cadavers serve an essential role in
medical education. This study seeks to explore the
attitudes and viewpoints of academics within health-
related faculties regarding body donation. The study was
carried out with 214 academicians working in the faculties
of Medicine, Dentistry, Nursing, Pharmacy, and Health
Sciences at inénii University. The results revealed that
58.9% of the participants were disinclined to denote their
bodies considered for medical education, while 84.7% had
not engaged in organ donation efforts. Additionally, 64.5%
believed their families would reject body donation, 21.4%
considered religious reasons against it and 54.7% lacked
awareness of body donation procedures. It is believed that
more awareness-raising activities by authorized ministries
and institutions could increase the low interest in body
donation.

Keywords: Academician, Cadaver, Body Donation, Organ
Donation, Medical Education.
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1. GIRIS

Fonksiyonunu yitiren bir organin saglam olan bir baska organla degistirilebilmesi saglk
alaninda atilan en o6nemli adimlardan biridir. Bu yeni organin halihazirda iki kaynagi
bulunmaktadir; canli kisiler ve kadavra. Canlidan organ nakli, kisinin yasamin tehlikeye
sokmayacak sekilde cift organlarindan birinin ya da baz1 organlarinin bir béliimiiniin alinmasi
seklinde gerceklestirilir (Kavurmaci, Karabulut ve Ko¢ 2014). Beyin 6liimi gerceklesen bir kisi
hayatta iken hiir iradesi ile vefati sonrasinda organ ve dokularinin nakil i¢in kullanilmasina onay
vermisse kadavra donér (verici) olarak adlandirilir ve kullanilabilir durumdaki organlari ihtiyact
olan hastalara nakledilir (Akis vd., 2008). Gelismis lilkelerde organ ihtiyaci cogunlukla kadavra
donorlerden karsilanirken, Tiirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan toplumlarda kadavradan
organ nakil oranlar disiiktiir, organ kaynagi biiylik oranda hasta yakinlaridir. Gelismis bati
toplumlarinda donoérlerin biliyiik bolimii kadavra iken Tiirkiye'de %76,4’1 canli, %23,6’s1
kadavradir (Cam, ve digerleri 2022). Tim diinyada organ bagisi talebi hizli bir sekilde
yiikselirken, bu talebe cevap verecek donér varhi@l aymi hizla artmamaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde ve Tiirkiye’de donér bulma giicliikleri daha fazladir.

Kadavranin saglik alaninda bir diger kullanim alani da saglik egitimidir. Her saglik calisaninin
almasi gereken anatomi egitiminde, kadavra diseksiyonu oldukca onemlidir (Arraez-Aybar,
Bueno-Lopez ve Moxham 2014). Kadavra iizerinde egitim, insan bedenine karsi sayginin
olusmasina katki saglar. Kadavra saglik calisanlarini meslege hazirlayan 6nemli bir asamadir.
Kadavra lizerinde gergeklestirilen egitim, hastaya dokunma algisina yonelik ilk egitimdir, 6liimle
ilk karsilasmadir ve 6liimiin duygusal yoniine hazirlik icin gereklidir. Kadavra egitimi, saghk
calisanlarinin U¢ boyutu kavrayabilecegi ve hastayr zihinlerinde bir biitiin olarak
canlandirabilecegi bir imkan saglar ve cerrahiyi sececek olanlar i¢in emsalsiz bir bilgi kaynagidir
(Herrmann 2011, Quiroga-Garza, ve digerleri 2017, Agnihotri ve Sagoo 2010). Bu gerekcelerle,
O0grenci basina diisen kadavra miktari, verilen anatomi egitiminin Kkalitesinin 6nemli bir
gostergesidir (Holda, ve digerleri 2019). Yizyillar boyunca anatomik c¢alismalar i¢in sahipsiz
cenazeler, infaz edilen mahkumlarin bedenleri kullanilmistir. Ancak giinlimiizde anatomi egitimi
icin kadavra temin etmenin yegidne yontemi Kkisinin kendi hiir iradesi ile bedenini
bagislamasidir. Tip fakiiltelerinin sayisindaki artis da kadavraya olan ihtiyaci artirmaktadir.
Ancak tipki organ naklinde oldugu gibi kadavra bagislari da talebi karsilamaktan uzaktir.
Toplumumuzda sosyal-kiiltiirel aidiyetler, korkular, batil inanclar, dini inanislar, bilingsizlik-
umursamazlik gibi pek cok faktéor organ ve beden bagisi 6niinde engeller olusturmaktadir
(Tekizoglu 2018, Contiero, ve Wilson 2019, Poreddi, ve digerleri 2016, Marc, ve digerleri 2018).

Ulkemizde beden bagisi konusunda saglk alaninda faaliyet gosteren akademisyenlerin
yaklasimlarini belirlemeye yonelik bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamistir. Oysa saglik
alaninda ¢alisan akademisyenlerin beden bagisina yaklasimlarinin ve ¢6ziim Onerilerinin
bilinmesi énemlidir. Ulkemizde kadavra bagisinin gelismis iilkelerdeki seviyelere gelebilmesi
icin halkin bilin¢lendirilmesi ve yanlis bilgilerin diizeltilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Toplumu
bu konuda yo6nlendirecek olan egitimcilere biiylik gorev diismektedir. Yiiksek egitimli ve aym
zamanda egitici rolleri de olan saglik alaninda faaliyet gosteren akademisyenlerin konu ile ilgili
mevcut durum ve diislincelerinin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Bu calismanin amaci, organ-beden bagisi konusunda saghkla ilgili fakiiltelerde goérev yapan
akademisyenlerin goriislerini tespit etmektir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Tiirii

Bu calisma, kesitsel bir calismadir.
2.2. Evreni ve Orneklemi

Arastirma verileri Inénii Universitesi’ne bagh Tip, Dis Hekimligi, Hemsirelik, Eczacilik ve Saghk
Bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerle gerceklestirilmistir. Calismada hedef kitle
olarak bu fakiiltelerde gorev yapan 629 akademisyene ulasilarak tamsayim orneklemesinin
yapilmasi1 hedeflenmistir. Ancak s6z konusu akademisyenlerden 214’ (%34) arastirmaya
katilmistir. Calismaya katilan 214 katihlmcinin tamami gorev yaptiklan fakiiltelerden mezun
olan, egitim miifredatlar1 geregi anatomi dersi almis, kadavraya asina olan saglik alanindan
akademisyenlerdir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Veriler, akademisyenlere dagitilan 30 sorudan olusan “Saglik Alaninda Faaliyet GoOsteren
Akademisyenlerin Organ ve Beden Bagisi Konusundaki Yaklasimlarimin incelenmesi” bashkl
soru formuyla elde edilmistir. S6z konusu anket calismasinda, herhangi bir tutumu o6lgme
amaclanmadigindan dolay1 kantitatif gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmamistir. Ancak,
anket sorular1 kapsamli literatiir taramasi yapilarak belirlenmistir ve ayrica olusturulan anket
sorulari 3 uzman tarafindan degerlendirilmis olup bu kapsamda anketin gecerligi saglanmistir.

Anket sorularindan 8'i demografik bilgilerle (cinsiyet, yas, medeni durum, akademik unvan,
gorev yapilan fakiilte, anne ve babanin egitim durumu, aylik gelir) ilgiliyken, 22’si ise
katilimcilarin konu ile ilgili tutum ve goriislerini almaya yonelik sorulardan olusmaktadir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Kategorik veriler say1 (yiizde) ile
verilmistir. Istatistik analizlerde Pearson ki-kare testi, Yatesin diizeltmeli ki-kare testi ve Fisher
kesin ki-kare testi kullanilmistir. Ki-kare testlerin kullanilmasinda su yol izlenmistir: 2x2
diizenindeki ¢capraz tablolarda gozlenen frekans sayisi tiim tablo gozelerinde 225 ise Pearson ki-
kare testi, en az bir tablo gozesinde <25 ise Yates diizeltmesi ki-kare testi, gozelerdeki beklenen
frekans degerlerinde <5 olmasi durumunda ise Fisher’in kesin testi, 2x2’den daha biiyiik boyutlu
nxm diizenindeki capraz tablolar icin Pearson ki-kare testi kullanilmistir. p<0.05 degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Katilimcilarin %57’si kadin, %43l erkek olup, %7’si 18-24, %32’si 25-29, %15'i 30-34, %16’s1
35-39, %131 40-44, %8’i 45-49, %9’u 50 ve iist yas araligindadir.

%401 bekar, %601 evli olan katilimcilarin %40°’1 arastirma gorevlisi, %14’ uzman, %19’u Dr.
Ogr. Uyesi, %14’ii Dogent, %13’i profesér kadrosundadir. Katilimcilarin %53’ tip, %29’u saghk
bilimleri, %6’s1 hemsirelik, %9'u eczacilik, %3’u dis hekimligi fakiiltelerinde gorev yapmaktadir.

Calismanin yapildig1 tarih itibariyle katilimcilarin %5°’i 3000-4999 TL, %21’i 5000-9999 TL,
%34’11 10000-14999 TL, %401 15000 TL ve tstii aylik gelire sahiplerdir.
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3.2. Diger Bulgular

Katiimcilarin %56,1’i su ana kadar hi¢ kan bagisinda bulunmamisken, %84,2’si ileride kan
bagisinda bulunmayi diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %84,7’si su ana kadar organ bagisi i¢in girisimde bulunmamisken, %65,7’si ileride
organ bagisinda bulunmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Bu zamana kadar organ bagislamak icin girisimde bulunmus olan katilimcilarin %84,3’i “bir
baskasinin hayatini kurtaracak olmay1”, %12,6’s1 “gelecekte kendisinin veya bir yakininin organ
nakline ihtiya¢ duyma ihtimalini”, % 3,1'i “6ldiikten sonra bir parg¢asinin yasamaya devam
edecek olmasi diislincesini” kendilerini motive eden sebepler olarak ortaya koymuslardir.

Katilimcilarin %77,7’sinin aile ve yakin ¢evresinde organlarini bagislayan kimse bulunmazken,
%93,5’inin aile ve yakin ¢evresinde organ bagisi icin sira bekleyen kimse bulunmamaktadir.

Katimcilarin %46,3't hayattayken bedenini bagislamis bir yakini i¢in 6liimi sonrasinda onay
verecegini belirtirken, %22,9'u onay vermeyecegini, %30,8’i ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Katihmcilarin %64,5’'i beden bagisinda bulunmalari durumunda ailelerinin bunu kabul
etmeyecegini, %34,1'i ailelerinin kabul edecegini, %1,4'ii ise ailelerinin kendileri ile gurur
duyacaklarini belirtmislerdir.

Katihmcilarin  %53,3'tc  herhangi bir nedenle beyin/beden Oliimlerinin gerceklesmesi
durumunda ailelerinin organlarin1 bagislamasim istedigini belirtirken, %13,1’i istemedigini,
%33,6s1ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %93,5’i hayatta kalabilmek i¢in baskasinin organini kabul edecegini belirtirken,
%06,5’i kabul etmeyecegini belirtmistir. Hayatta kalabilmek i¢cin bagkasinin organini kabul etmem
diyen katilimcilarin %21,4’ii dinen uygun olmadigini, %7,1'i hukuki ve tibbi standartlan yeterli
bulmadigini, %7,1'i organlarin 6lim gerceklesmeden alinacagi korkusunun gerekge olarak one
stirerken %64,3'i herhangi bir gerekce ortaya koymamustir.

Katilimcilarin %54,7’si beden bagisinda bulunmak i¢in prosediirleri bilmedigini belirtirken, bilgi
sahibi olanlarin orani %18,7, kismen bilgi sahibiyim diyenlerin oran1 %26,6 bulunmustur.

Katihmcilarin  %12,1'i tip egitimi i¢in bedenlerini bagislamay: diisiiniirken, %58,9’u
diisinmedigini, %29’u ise Kkararsiz oldugunu belirtmistir. Bedenini tip egitimi icin
bagislayacagini soyleyen katilimcilarin %84’liniin motivasyonu “6ldiikten sonra insanliga
katkida bulunmak” iken %16’sinin motivasyonu “tip egitimine katkida bulunmaktir”. Beden
bagisinda bulunmak istemeyenlerin %57,3'ti beden biitiinliiklerinin bozulmasini istemediklerini
belirtirken, %15,3’ti dini olarak uygun olmadigini, %9,7’si kadavralara karsi saygisiz
davranilacag: korkusunu, %6,5’i ailesinin hos karsilamayacag diistincesini, %1’i batil inanglarini
gerekce olarak ortaya koymus, %10,5'i ise herhangi bir gerekce ortaya koymamaistir.
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3.3. Karsilastirmali1 Bulgular

Tablo 1. Katihmcilarin Organ Bagisi Konusunda Alici Pozisyonda Olma Durumuna Gére
Yaklasimlarimin Yaslar ile Karsilastirilmasi

Yas

18-24 2529 30-34 3539  40-44 45-49 50 iisti

n/% n/% n/% n/% n/% n/% n/% p
Hayatta L 14 67 32 29 27 14 17
kalabilmek 2 91000 %985 %97.1 %853 %964 %824 %85.0
icin bir =

0.026
baskasinin 0 1 1 5 1 3 3 *
organini
=

kabul eder > %00 %15 %3.0 %147 %36 %176 %15.0
misiniz? -

(*: Pearson ki-kare testi)

Katilimcilarin gereklilik durumunda baska birisinin organini kabul etme yaklasimlari ile yaslari
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Yas arttikca baskasinin organini kabul etme oram

azalmaktadir.

Tablo 2. Katihmclarin Organ Bagisindaki Durumlari ile Bedenlerini Tip Egitimi i¢in
Bagislama Ve Hayatta Kalabilmek i¢cin Baskasinin Organim1 Kabul Etme Konusundaki
Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Organlarinizi bagislamak icin
girisimde bulundunuz mu?
Evet Hayir
n % n % p
Bedeninizi tip egitimiicin  Evet 14 %43.8 12 %06.6
bagislamay1 diigtintir Hayir 10 %313 116  %63.7  0,000*
musunuz?
Kararsizim 8 %25.0 54 %29.7
Evet Hayir
n % n % p
Hayatta kalabilmek i¢in bir Evet 32 %100.0 168 %92.3
baskasinin organini kabul eder 0.136**
misiniz? Hayir 0 %0.0 14 %7.7

(*: Pearson ki-kare testi ,**: Fisher kesin ki-kare testi)

Organ bagislamak icin herhangi bir girisimde bulunmus olan katilimcilar beden bagisina da
olumlu yaklasmakta ve hepsi hayatta kalabilmek icin baskasinin organini kabul edecegini
belirtmistir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3. Katilhmcilarin Bedenlerini Bagislamalari Durumunda Ailelerinin Olasi Tepkileri
ile ilgili Diisiinceleri ile Bedenini Bagislama Konusundaki Yaklagimlarinin

Karsilastirilmasi
Bedeninizi bagislarsaniz ailenizin ve yakin
cevrenizin tepkisi nasil olur?
Benimle
Kabul ederler Kabul etmezler  gurur
duyarlar
n % n % n % p
Bedeninizi
tp  egitimi Evet 11 %151 13 %94 2 %66.7
i¢in 0.001*
bagislamayr ~ Haywr 33 %452 92 %66.7 1 %33.3 .
diistntr
miisiiniiz? Kararsizim 29  %39.7 33 %239 0 %0.0

(*: Pearson ki-kare testi)

Katilimcilarin bedenlerini bagislama diisiinceleri ile aile ve yakin cevrelerinin olas1 tepkileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 4. Katihmcilarin Bedenlerini Tip Egitimi i¢cin Bagislama Diisiinceleri ile Adli Olay
Neticesinde Vefat Etmeleri Halinde Yapilacak Olan Otopsi islemi ile ilgili Yaklagimlarinin

Adli bir olay
L Evet
neticesinde
vefat edersem
otopsi
yapilmasini

isterim

Hayir

(*: Pearson Ki-Kkare testi)

Karsilastirilmasi

Bedeninizi tip egitimi icin bagislamay1 diisiiniir

miuisiiniiz?
K
Evet Hayir ararsizl
m
n % n % n % p
24 %96.0 87 %71.3 %88.3
0.003*
1 %4.0 35 928.7 7 %11.7

Beden bagisi yapmay: disiinen, diisinmeyen ve beden bagisi konusunda kararsiz olan
katilimcilarin biiytik cogunlugu adli bir olay neticesinde vefat etmeleri durumunda kendilerine
otopsi islemi yapilmasinda bir sakinca gérmemislerdir. Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur.
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Tablo 5. Katilmcilarin Oliimleri Sonrasi Viicut Biitiinliikleri ile ilgili Tutumlan ile Adli
Olay Neticesinde Vefat Etmeleri Halinde Yapilacak Olan Otopsi islemi ile Ilgili
Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Oldiikten sonra viicudumun
kesilmesini, parcalanmasini istemem

Evet Hayir
n % n % p
Adli  bir —olay g g %563 68 %773
neticesinde  vefat 0.042*
edersem otopsi ’
Oldiikten sonra viicut biitiinliigiim
korunmus sekilde hemen defnedilmek
isterim
Evet Hayir
n % n % p
Adli ~ bir  olay Evet 26 %703 60  %72.3
neticesinde  vefat sk
edersem otopsi 0.042
Hayir 11 %29.7 23 %27.7

yapilmasini isterim

(*: Yatesin diizeltmeli ki-Kkare testi)

Katilimcilarin viicut biitiinliikleri bozulmadan hemen defnedilme tutumlari ile otopsi islemine
karsi1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

3. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada beden bagisi konusunda cinsiyet, yas, medeni durum, akademik unvan, gérev
yapilan fakiilte, anne ve babanin egitim durumu ve aylik gelir arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemigtir. Ulkemizde mevcut beden bagiscilar ile yapilan calismalarda erkek olmak, evli
olmak, yasli olmak, 190-380 dolar aylik kazancin olmasi ve en az bir liniversite mezunu olmak
one cikan dzellikler olarak belirlenmistir (Oktem, ve digerleri 2020). Yine yurtdis1 kaynakl bazi
calismalarda (Rokade ve Gaikawad 2012, Arrdez-Aybar, Bueno-Lopez ve Moxham 2014)
erkeklerin beden bagisina daha istekli olduklari tespit edilmistir. Beden bagislama istegi, yapilan
calismalarda (Cornwall, Perry, ve digerleri 2012, Giirses, ve digerleri 2019, Bolt, Eisinga, ve
digerleri 2011) yash insanlarda daha yiiksek oranda tespit edilmistir. Ancak Naidoo ve
arkadaslar1 da (2021) bu ¢alismada oldugu gibi yas ile beden bagis1 arasinda bir iligki tespit
edememislerdir.

Anatomistlerle yapilan bir c¢alismada (Ikemefuna, ve digerleri 2020) akademik unvan
ylkseldik¢e beden bagisinda bulunma isteginin arttig1 belirtilirken, bu ¢alismada bdyle bir iliski
tespit edilmemistir. Yapilan ¢alismalarda beden bagisi ile ekonomik durumu iyi olanlarin beden
bagisina daha istekli olduklari, gelir seviyesi yliksek iilkelerde beden bagisi oranlarinin ytliksek
oldugu tespit edilmistir (Habicht, Kiessling ve Winkelmann 2018). Bu calismada gelir seviyesi
yuksek bir kesimle ¢alisildig1 icin aylik kazang ile beden bagis1 diisiincesi arasinda bir iliski
bulunmamistir.

Calismada ilk olarak katilimcilara kan ve organ bagisi ile ilgili sorular sorularak beden bagisi ile
bir uyum olup olmadig1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin kan bagisinda bulunmus olmalariyla
organ bagisi icin girisimde bulunmus olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
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bulunmamistir. Kan bagisinda bulunmak ile tip egitimi icin beden bagisinda bulunmak arasinda
iliski bulan calismalarin (Kostorrizos, ve digerleri 2019) aksine bu calismada boyle bir iliski
tespit edilmemistir. Yeni Zellanda’da yapilan bir calismada organ ve kan bagisinda bulunan ya da
bulunmak icin girisimde bulunan kisilerin ayn1 zamanda ytiksek oranda beden bagiscisi olarak
kayitlandiklar: bildirilmektedir (Cornwall, Perry, ve digerleri 2012).

Bu calismada organ bagisi i¢in girisimde bulunmakla tip egitimi icin beden bagisinda bulunmayi
diisiinmek arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Organ ve beden bagisinin viicuttan bir seyler
kopmasi olarak algilanmasi bdyle bir motivasyona yol agmaktadir.

Bu ¢alismada, diger ¢calismalarla (Oktem, ve digerleri 2020, Rokade ve Gaikawad 2012) uyumlu
olarak organ bagisinda bulunma istegi beden bagislama isteginden fazla ¢ikmistir. Yapilan bir
calismada organ bagisinda bulunmak ile artan egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmistir (Glirler ve Hanger 2020). Anatomistlerle gerceklestirilen bir calismada katilimcilarin
%20,5'i organ bagisinda bulundugunu, %49.4’i ise ileride organlarim1 bagislamay:
diigiindiiklerini belirtmiglerdir (Sehirli, Saka ve Sarikaya 2004). Oktem ve ark. (2020) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise katilimcilarin %66’s1 dldiikten sonra organlarini bagislamay1
istediklerini bildirmislerdir.

Calismada organ bagisi konusunda bilgi sahibi olmak ile organ bagiscis1 olmak arasinda
dogrudan bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski, konu hakkinda insanlarin bilgi sahibi olmalarinin
cekincelerini azaltacagini ortaya koymaktadir (Uggiin ve digerleri 2017). Bu calisma egitim
diizeyi yiiksek bir grupla gerceklestirildigi icin akademik unvan ile organ ve beden bagisina
yaklasim konusunda anlaml bir iligki bulunamamaistir.

Bu calismada kendilerine organ nakli yapilmasini dini gerekcelerle istemeyenlerin orani %21,4
cikmistir. Diyanet Isleri Baskanhiginin organ nakli ile ilgili herhangi bir sakinca olmadigina dair
aciklamalarina (Karaman 2009) ragmen iilkemizde organ bagisinin Onilindeki en biiylik
engellerden biri dini g¢ekincelerdir. Konu ile ilgili olarak Erdogan ve arkadaslarinin (2020)
yapmis oldugu c¢alismada katiimcilarin  %39’unun Diyanet Isleri Baskanhg’'min bu
aciklamasindan haberdar olmadiklar bildirilmistir.

Bu calismada beden bagisinda bulunmay1 diisiinmeyenlerin orani yiiksek bulunmustur.
Ulkemizde konunun en bastaki muhataplarindan anatomistlerle gerceklestirilen bir ¢alisgmada
(Sehirli, Saka ve Sarikaya 2004) katilimcilarin %15,7’si bedenlerini bagislamay1 dusiiniirken,
%63,9’'u diisiinmedigini belirtmislerdir. Ulkemizde akademisyenlerle gerceklestirilen baska bir
calismada ise (Oktem, ve digerleri 2020) beden bagisi yapmay1 diisiinenlerin oranmi %25,5
cikmuistir.

Bu ¢alismada katilimcilarin aile, dini inang, kadavranin ugrayacagi muamele vb. gerekcelerin
beden bagisinda cekincelere yol actifi tespit edilmistir. Sehirli ve arkadaslarinin (2004)
anatomistler ile yapmis olduklari ¢alismada beden bagisinda bulunmayi diisiinmeyenlerin
%?26’s1 ailelerinin duygularin1 6ne siirmiis, %26,5’i kadavralara saygisiz davranilacag ile ilgili
kaygilarini 6ne siirmiis, %3,6’s1 ise dini ¢ekincelerini 6ne stirmiistiir. Anatomistlerle Nijerya’da
yapilan bir ¢alismada da aile (%27) ve dini konular (%37) beden bagisinin 6ntindeki engeller
olarak ortaya konulmustur (lkemefuna, ve digerleri 2020). Hollanda’da anatomistlerle
gerceklestirilen baska bir calismada (Bolt, Venbrux, ve digerleri, 2012) ise beden bagisini
diisiinmeme nedeni olarak diseksiyonu bilmeleri ve bunlarin kendi bedenlerine uygulanacak
olmas1 diisiincesinin vermis oldugu rahatsizlik oldugu tespit edilmistir. Fakat bu calismada
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digerlerinden farkli olarak “6ldiikten sonra hemen defnedilme isteginin” beden bagisinda
bulunmama isteginde bir motivasyon oldugu saptanmaistir.

“Oldiikten sonra insanhga katki saglama diisiincesi” diger calismalarla uyumlu olarak (Giirses, ve
digerleri 2019, Tarhan, ve digerleri 2013, Greene 2003, Bolt, Venbrux, ve digerleri 2010) bu
calismada da beden bagisina katilimcilari yonlendiren en 6nemli motivasyon olmustur.

Bu calismada aile ve yakin ¢evrenin tepkileri beden bagisi konusunda katilimcilari sinirlandiran
o6nemli bir parametre olarak tespit edilmistir. Saha ve arkadaslarinin (2015) yapmis olduklari
calismada benzer bulgular tespit edilmistir. Insanlarin ailelerine ve yakinlarina kars1 sorumluluk
duyuyor olmalar1 béyle bir netice doguruyor olabilir. Oldiikten sonra hemen defnedilme istegi
ile paralel olarak ailesinin ziyaret edebilecegi bir mezara sahip olma istegi de bu sonucu doguran
bir faktor olabilir (Cornwall, Poppelwell ve McManus 2018).

Bu calismada katilimcilarin %53.1'inin vefat etmis yakinlarinin beden bagisina onay
vereceklerini ifade etmislerdir. Erdogan ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasinda da benzer bir
sonuc saptanmistir.

Bu ¢alismada tip fakiiltesinde gérev yapan akademisyenler diger fakiiltelerdeki akademisyenlere
gore en az oranda kadavranin gerekliligine inanan grubu olusturmustur. Kerby ve arkadaslari
tip 6grencileri ve anatomistlerle gerceklestirdikleri ¢calismada (Kerby, Shukur ve Shalhoub 2011)
anatomistlerin kadavra diseksiyonunu cerrahi yetkinlik icin 6grencilerden daha cok tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Bunun sebebi, tip fakiiltesindeki akademisyenlerin kadavraya
alternatif yontemlere daha fazla asina olmalaridir. Zhang ve arkadaslarinin yaptiklari calismada
(Zhang, ve digerleri 2008) kadavra yerine alternatif kaynaklara daha fazla bir yonelim oldugu
ortaya cikmistir. Sehirli ve arkadaslarinin ¢alismasinda (Sehirli, Saka ve Sarikaya 2004)
anatomistlerin %55.4’li kadavra yetersizligi karsisinda baska anatomik modellerin daha verimli
kullanilmasinin yararlh olacagini belirtmislerdir.

Bu calismada katilimcilarin biiyiik oranda beden bagisi ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklar:
ortaya ¢ikmistir. Saglik ile ilgili fakiiltelerdeki akademisyenlerde kadavra bagisi ve izlenecek yol
ile ilgili bilgi seviyesinin diistik olmasi toplumun geneli i¢in bir 6ngéri olusturmaktadir. Yapilan
bir calisma (Greene 2003) ortaya koymustur ki diseksiyon siireci ile ilgili ayrintili bilgilendirilen
bagiscilar bagis kararlarindan vazge¢memislerdir. Amerika’da kadavralarin biiytik kismi bagis
programlar1 ile temin edilmektedir (Garment, ve digerleri 2007). Brezilya ve italya’da
diizenlenen bagis kampanyalari ile beden bagislarinda ciddi oranlarda artislar saglanmaktadir
(Rocha, ve digerleri 2013, Orsini, ve digerleri 2021).

Bu calismada beden bagisina karsi ortaya siiriilen “6ldiikten sonra bedenimin parcalanmasini
istemiyorum” argiimaninin ne kadar saglam bir temele oturdugunu gérmek icin otopsi islemi ile
karsilastirma yapilmistir. Buna goére beden bagisi yapmay1 diisiinen katilimcilar, beden bagisi
yapmay1 diisinmeyen katilimcilar ve beden bagisi konusunda kararsiz olan katilimcilar yiiksek
oranda kendilerine otopsi yapilmasina onay vermistir. Katilimcilardan beden bagislamayi
disiinmeme nedeni olarak “6ldiikten sonra viicudumun parcalanmasini istemiyorum”
argiimanini ortaya koyanlarin ve beden bagislamay: diisinmeme nedeni olarak “6ldiikten sonra
viicut biitiinliigim korunmus sekilde hemen defnedilmek isterim” argiimanini 6ne siirenlerin
biiylik ¢ogunlugunun adli bir olay neticesinde vefat etmeleri durumunda kendilerine otopsi
yapilmas1 konusunda bir sakinca gérmedikleri ortaya cikmistir. Otopsi isleminde de viicut
biitiinliiglinde bozulma meydana gelmekte ve viicudun ii¢ boslugu acilarak ayrintili incelenme
saglanmaktadir. Beden bagisinda ortaya siiriilen cekincelerin otopsi isleminde glindeme
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gelmemesi bu cekincelerin gercekligini sorgulamamiza yol agmaktadir. Bu tutarsizlik aslinda
beden bagisi ile ilgili onyargilar ve inanislarin 6n planda oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, organ nakli bekleyen hastalarin organlara ihtiyaci vardir. Onlarin yasamini
degistirecek tek sey nakillerdir. Maddi olarak gorevini tamamlamis bedenlerin ya da organlarin
geride kalan insanlarin saglik ve geleceklerine yapacaklar1 katki benzersizdir. Bu konuda
bakanlik wve ilgili kurumlarin toplumda daha fazla bilin¢ yiikseltme faaliyeti yapmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde insanlarin organ ve beden bagis1 konusundaki 6nyargi ve
cekinceleri azaltilabilir.
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