KiTAP iNCELEMESI

Taner TIMUR (2000), 1915 ve Sonrasi Tiirkler ve Ermeniler, (Ankara, imge
Kitabevi, 108 s.)

Yazar, yaklagik beg yil once yayinladigi, makalelerden olusan "Kiiresellesme ve
Demokrasi Krizi" (1996, Imge Kitabevi) adl eserindeki makalelerinden birini
yeniden, bu kez kitap olarak yaymlamaktadir. Bir araghrmann yillar sonra
yeniden yaymnlanmasi Timur'a goére, "Ermeni sorununun tiim boyutlariyla
tartigildigy, yerli yersiz ‘uluslararas: arenalara tagindifi, Tirk tarihgilerinin
suskunlukla suglandigi bir ortamda..” 6zel bir gerekge aramaya yer
birakmamaktadir. Eserin  Onséz'linde belirtildigi gibi, Ermeni sorunu,
Cumhuriyetin yetmis yedinci yilinda hala serinkanlilikla ele alinamamakta,
giderek bir Tiirk travmasi haline gelmektedir. Gergekten de, Tirkiye'de
tartisilmasi, araghrilmasi en gii¢ tarihi konulardan biri Ermeni sorunudur.
Olaylar her glindeme geldiginde, basinda hatta akademisyenler arasinda "akil
ve tarih bilimi" bir yana birakilip toplu bir endise ve kin ortami yaratilmakta,
konuyla ilgili yorumlar, gelencksel ényargilarin, milliyet¢i saldirganliklarin
Otesine gecememektedir. Dolayisiyla Ermeni kirimi ve Ermeni-Tiirk iligkileri
konusundaki yorumlar ¢ogu zaman kulaktan dolma, temelsiz bilgilere
dayanmaktadir. Bu bilgisizlik ve bilingsizlik ortami, yine, aslinda ne oldugu pek
anlatilmayan Avrupa Birligi (AB)'ne girme cabasindaki bir iilke yurttaginin
strekli bir celigki yasamasina da neden olmaktadir. Yani Tirkiye Cumhuriyeti
yurttaglar,, bir yandan tarih bilincinden, yakin ge¢misin bilgisinden yoksun
kalirken diger yandan siirekli olarak Ermeni soykimini giindeme getiren
Batr'dan, deyim yerindeyse, "nefret edip etmeme" konusunda kararsiz
kalmaktadur. Iste bu ortamda, T. Timur'un, caligmasiru yeniden ve bu kez kitap
geklinde yayinlamasi, konuyla ilgilenenler, ezeli ve ebedi Tiirk diismanlari
olduguna inanmayanlar ve yabana kaynaklar konusunda fikir sahibi olmak
isteyenler igin 6nemli bir kazang olmustur.

Yazar, caligmasinin gergevesini dncelikle toplumsal bir sagliksizlif1 saptayarak
Gizmektedir. Tirk resmi tezi, tehcir sirasinda Osmanli Devleti'nde yagayan
1.300.000 Ermeni'den yaklastk 300.000'inin 6ld{igiinii (6ldirildiigiini) ortaya
koymaktadir. Kuskusuz Batili ve Ermeni tarihgiler dlii sayisinin ¢ok daha fazla
oldugunu iddia etmekte ve kaybedilmis insan canlarinin sayist tizerindeki bu
cirkin pazarlik neredeyse seksen yildir siirmektedir. Ancak 6lii saysi, Tiirk
resmi tezinin iddia ettigi gibi 300.000 civarindaysa da, hig de azimsanmayacak
bu sayiun sorumlusu olan olaylarin toplumumuzun belleginde higbir iz
birakmamast ¢ok da saglikli bir durum degildir. Yazar calismasinda, bu
belleksizlik daha dogrusu belleksizligi yaratan savunma mekanizmasi tizerinde
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diisiinmekte, unutmaya caligmanin yalruzca Tirk ulusuna Ozgli olmadigiru
ancak en azindan toplumun bir kesiminin bu olaylar1 agikga tartigmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Timur, bu yapilmadig siirece, Bati'daki "kollektif
bellekten yoksun Tirk" imajmn daha da pekistigini, hoggoriistizligiin
giiglendigini vurgulamaktadir. B. Lewis'in, Ermeni olaylar1 konulu bir
soylesisinde tartigir olmakla birlikte, bu olaylarin bir soykirim olmadiginy,
tehcirin baglamasinda Ermeniler'in Ruslar ile yaptiklari igbirliginin de katkist
oldugunu, tstelik tehcirin ilk kez ve yalruzca Ermeniler'e uygulanan bir yontem
de olmadigini belirtmesi karsgisinda bir Ermeni tarihginin sirurli bilgisiyle, bu
goriiglerin bilimsel degerden yoksun oldugunu iddia etmesi, Yazar'a gore
hosgoriisiizliigiin carpial bir érnegidir. Ustelik Ermeni tarihgilerin bu kat1 ve
bilimsel icerikten yoksun tavri 1970'lerde baglamugtir. Oysa ilk dénem Ermeni
tarihcileri eserlerinde soykiim yerine, "tehcir” ve "kim"  kavramlarinu
kullanmuslard: ve daha ihmli bir tutum i¢indeydiler 1974'te baglayan ASALA
terérii Ermeni tezlerini katilagtirmig, bilimsellikten uzaklagtirmig, Ermeni kirimi
Nazi soykirimina, ittihatqlar Hitler'e benzetilmeye baglanmigtir. Bu katilagsma,
bugiinkii Ermeni ve Tirkler arasindaki diyalogu da son derece olumsuz
etkilemigtir.

Yazar caligmasinda, goriiniirdeki diyalogsuzlugun nedenlerini, Ermeni
olaylariun geligimini, uluslararasi etkileri de gbz Oniinde bulundurarak ok
yonli olarak incelemekte ve Oniimiize, Tirk-Ermeni iligkilerinin tablosunu
koymaktadir. Bu tabloda, Ermeni ve Tirk kusaklari, {ttihatqilar, Ruslar,
Almanlar, Kurtulus Savag: ve Kemalizm yer almaktadir.

Timur, éncelikle Ermeni diyasporasinn {igiincii neslinin yasadig1 kimlik krizini,
figtincii nesil Ermenilerin hangi stirecin sonunda dedelerinden daha bagnaz hale
geldiklerini anlamaya calismakta, tigiincli neslin ruh hali ile ASALA terfri
arasindaki baglantlar1 kurmaktadir. Tehcirin ardindan yaganan g0g sonucunda
Fransa'ya yerlesen Ermenilerin {clincd nesli, Fransiz dili ve kiltiiriyle
yogrulurken, yazil bir Ermeni kiiltiirinden yoksun kalmig ve kokenleriyle
baglarinu, anne babalariun anlathigr  kirum, tehcir arularyla kurmustur.
1970'lerde baslayan ASALA teroriiniin suikastgileri tizerinde bu ruh halindeki
Ermeni genglerinin kendilerine gosterdikleri sicakligin da etkisi olmug, masum
Tiirk diplomatlarmin katledilmesi, Bati kamuoyunda neredeyse hoggoriiyle
karsilanmig ve ASALA, bu ortamda, gayri cddi bazi tezleri diinyaya
benimsetebilmis; {igiincii nesil Ermeniler'in kokenlerini  yeniden kegfetme
cabalariyla terdrist eylemler icige gelismig, birbirini bestemistir. Tiirkiye'de ise
bu gelismeler yeterince degerlendirilememis, bir yanda diplomatlar
katledilirken, diger yandan Bati kamuoyu Tirkiye'yi yargilayip "soykirim”
sucuyla mahkum etmistir. Yazar'a gore, Tlrkiye'ye haksizlik yapilirken, resmi
cevreler ve medyamiz da bu gelisime katkisinu esirgememistir. Timur, ilk baghk
alinda Tirkiye'de daha Once tartigma konusu olmamus bu sorun iizerinde
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diglinmekte, ardindan Cumhuriyet'in, toplum ve tarihimizi kokten bir elegtiriye
tabi tutan tiglinci neslinin bu sorun karsisindaki tutumunu sorgulamaktadir.
Galigmada, Cumhuriyet devrinde yetisen kusaklarin, kurtulus miicadelesini
algilamalan ekseninde Ermeni olaylarma yaklagimlari, Kurtulus Savagi
ardindan agilan yeni sayfada tehcirin aldig1 yer, Kemalist rejim kendine yakigir
bir tarihi hesaplasmay: yapamadigi igin, sorun 1970'lerde teror nedeniyle
yeniden ortaya ¢ikinca Ittihatgi-soven tezlerin aniden hortlamasi ve Ermeniler'in
yeni bir kimlik yaratma gabalar1 lizerinde durulmaktadir. Tehcir karari alinmasi,
literatlirde konunun nasil ele alindigi, kimi Ittihatqlar'm ve Hikiimet'in
karardaki roldi, takindig1 tavir ve ardindan tehciri megru géstermeye calisan
Ittihatg savunma incelenen konular arasindadur. Ittihat liderler arasinda dahi
olaylara yaklagimlarin farkli olmasi, tehciri megrulaghranlar kadar, daha
temkinli ve gercekgi yaklasanlarin da varligi, donemle ilgili tartismalar: daha da
renkli hale getirmektedir.

Yazar, Tirkiye'nin, Osmanh vatandagi Ermenilerin I Diinya Savagi'nda
Rusya'dan yana tavir aldiklari yoniindeki savini, Ermeni kaynaklarini da
kullanarak sorgulamaktadir. Ermeni kaynaklarinda, 1. Diinya Savast
bagladiginda Ermeniler'in takindigi tavir konusunda farkli gériigler ileri
striilmis, ancak bazi ¢cagdas Ermeni yazarlari, 1970'lerde basgdsteren ideolojik
katiligin etkisiyle gerceklerle ilgisi olmayan bilgiler aktarmigtir. Oysa Timur'a
gore daha giivenilir olan kaynaklar (6rnegin Ermeni subay Korganoff'un
yazdiklar1) Ermeniler'in Ruslar'in yamunda savasmaktan gurur duyduklarir
gostermektedir. Dolayisiyla bu gergeklerin Ermeni yazarlarca son ceyrek
yuzylda nasil inkar edilmeye baglandigi, tehcirle ilgili suglamalarda
baglangictaki hedef Almanya iken, sonradan Hitler'in Jon Tiirkler'den ilham
aldig1 yOnindeki tezlerin nasu ortaya giktigi aragtirilmalidir. Bu nedenle Yazar,
olaylarda Alman etkisini de aragtirmaya koyulmaktadur.

Tehcirde Alman etkisi, ]J. Bryce'm, AJ. Toynbee'nin, H. Mongenthau'nun
yazdiklar1 cercevesinde agiklanmakta, tehcirin adi gegen yazarlarca Bah
kamuoyuna nasil aktarddigi, Alman etkisinin boyutlari, Mongenthau'nun Talat
Paga hakkindaki ilging gozlemleri sergilenmckte, Batimin oklarimi neden
Almanya'ya yoneltmis olabileceginin yaruti aranmaktadir. Yazar'a gére Alman
sorumlulugu {zerinde geliskili yorumlar olmasnin nedeni Alman
politikasindaki  celigkilerden  kaynaklanmaktadir.  Celiskinin ~ kaynagy,
Almanya'da Ermeniler'e kargi olugan iki egilimin varhgidir. Almanya, dini ve
kiiltirel yakinlik nedeniyle Ermeniler'i desteklemek ile savas sirasindaki resmi
siyaset arasinda bocalanustir.

Timur, caligmasinda, 1917 Devrimi'nin ardindan yaganan gelismelere ve
Rusya'nin savagt terk etmesiyle destegini yitiren Ermeni Cumhuriyeti‘nin
durumuna deginmekte, o dénemin psikolojisini, barig anlagmast icin Istanbul'a
gelen ve dort ay kalan A. Hotisyan'in gozlemlerinden aktarmaktadir. Bugiinkii
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Ermeni tezlerinin yaninda son derece iimh kalan gozlemler, Yazar'a gore bu
"istirap verici" konuda verimli bir diyaloga yol aqabilir. Ittihatgilar'in ardindan
iktidara gelen Hiirriyet ve ltilaf liderleri, Bati'ya, ozellikle Ingilizler'e girin
goriinme ¢abasiyla tiim sorumlulugu Ittihatgilar'a yiikleyip kirim sorumlularini
yargilayarak Osmanl'ys temize gikarmaya gahigmuglardir. Timur, bir yandan bu
cabayi, diger yandan Kemalist alumun, tehcir ve kirm olaylan kargisindaki
tutumunu, yine donemin yerli ve yabana yazarlanna atflar yaparak
irdelemektedir.

Timur son olarak tehcir, kirim ve soykirim kavramlarini tarumlayarak Erment
olaylaninu bu tarumlar gercevesinde bir kez daha degerlendirmekte, yabanc
tezlere yine bu tarumlar ekseninde yarut vermekte ve tarihle yapilacak durist
bir hesaplagmarnun gerek Tiirkler gerekse Ermeniler agismdan yagamsal Onemini
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Prof. Dr. Taner Timur'un eserinin, konuyla ilgili her yurttas igin
son derece dgretici ve zihin agici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Murat Seving, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi
ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali Araghirma Gorevlisi.

Taner TIMUR (1998), Toplumsal Degisme ve Universiteler (Ankara, imge
Kitabevi, 384 s.)

Toplumsal kurumlar, Taner Timur'un da belirttigi gibi, gesitli tilkelerde bir itibar
siralamasina tabi tutulsalar, tiniversiteler muhtemelen her yerde ilk siralardan
birini alir. Peki bu kadar itibarli bir kurum neden ¢ogu zaman mensuplari ve
mensubu olmayan aydinlar tarafindan begenilmiyor, elestiriliyor, kiigimseni-
yor? Universiteler neden biinyesinde "cadi” barindirmay1 sevmiyor? Diinyanin
en itibarli {iniversitelerinden Yale'in rektdrii neden "Bizim {iniversitemizde cad
av1 olmayacaktir, glinkii cadi olmayacaktir." demisti? Acaba tiniversite bu itibar1
hakediyor mu?

Taner Timur ¢alismasimnn Onsdz'{inde, "liniversite” {izerine bir galisma yapma
fikrinin kendisinde, "icinde ‘sudaki balik' gibi hissettigi" bu kurumu
tantmadigimni anladigi zaman doldugunu sdyliiyor. Buradan yola gkarak,
gercekten de tanimnmasi zor olan bu kurumu anlamak igin tarihine bakayor. Peki
_hangi teoriyle (tarihginin teorisiz tarih yazamayacagin Onsel olarak kabul
edersek)?

Yazar konusunu, tarihi materyalizm genel teorisi etrafinda (veya
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kilavuzlugunda) inceliyor; Timur'a gére "Tarihi ve toplumsal birer kurum ve
0Ozel amagli birer orgiitlenme birimi olan iiniversiteler, ait olduklar ve belli bir
Gretim bigiminin gekillendirdigi toplumsal formasyonlarin gelisim siireci
disinda anlagilamazar." Toplumlarin egemen iretim bicimleri degistikge,
universiteleri de degismektedir; her iiretim bicimi ve buna bagli olarak her
toplumsal formasyon kendi biinyesine uygun okulu da tiretmistir. Taner Timur
Universiteyi, pozitivist tarih anlayisinin Ortagag Avrupa'sina dzgii feodal bir
kurum olarak ele ahgun tersine, dgretim sisteminin yani okulun son halkasi
olarak ele aliyor. Bu noktada tekrar yazara kulak verelim: "Farkli uygarliklarin
Ozgtl yonlerini ve gecig donemlerini parantez igine alarak, sematik bir sekilde
diyebiliriz ki, feodal toplum feodal okulu, kapitalist toplum da kapitalist okulu
yaratmigtir.”

Taner Timur'un da vurguladig: gibi, Marks'tan beri, toplumsal formasyonlarda
egemen siniflarin ideolojisinin, o toplumsal formasyonlarin egemen ideolojisini
olusturdugunu biliyoruz. Siufli bir toplumda ogretim, nesnel ve yansiz
olmaktan uzaktir; egitimin ve onu da igeren egemen ideolojinin bir uzantisi, bir
somutlagma bicimidir. Ornegin kapitalist toplumlarda okulun en 6nemli iglevi
burjuva ideolojisini ve bu baglamda el emegiyle entelektiiel emek arasindaki is
bolimiini yeniden tGretmektir.

Universiteler toplumsal formasyonlar ve tretim bigimleri baglaminda, birer iist
yapt kurumlandir. Fakat bu noktada bir sorun ortaya qkiyor yazara gore:
"Marks ve Engels ayrintili bir {ist yapt kuramu gelistirmemislerdi. (...) Soz
konusu bosluk, Marksizmin tim toplumsal olaylarin agiklamasinu iktisadi alt
yaptya indirgedigi ve bireysel 6zgirliigii yadsiyan bir determinizmi savundugu
seklinde, ¢ogu kez masum olmayan bir karu uyandirmigty.”

Bilindigi gibi Engels, zellikle 1890'da yazdig1 gesitli mektuplarda bu kaninn
yanhghginu vurgulamig ama arkasindan sunu da sdylemistir: "Gengclerin zaman
zaman iktisadi yana gerektiginden daha ¢ok agirik vermelerinden Marks'la
benim de kismen sorumlu tutulmamiz gerekir. Hasimlarimiz karsisinda, onlarin
yadsidiklar: ana ilkeyi vurgulamamiz gerekiyordu ve etkilesime katilan &biir
etkenleri onlara uygun olglide vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne de firsat
bulabildik.” (Engels'ten Joseph Bloch'a, 21 Eylil 1980). Engels sadece iist yapt
gelerinin belirleyicilikleri iistinde fazlaca duramadiklarindan yakinmaz, ilk
adimda, politik, hukuksal ve baska kavramlan, ve o kavramlar araaligy ile
ortaya c¢ikan eylemleri, temel iktisadi olgulardan ¢ikarmaya asl 6nemi
verdiklerini sdyledikten sonra, ayru zamanda igerik ugruna bigimsel yanu -bu
kavramlarin vb. ortaya gkma tarzini- savsakladiklarinu vurgular (Engels'ten
Franz Mehring'e, 14 Temmuz 1983).

Bu noktada sunu sdyleyebilirim ki, Taner Timur galismasinda genel teorinin bu -
bosluklariru "tiniversite" 6zelinde doldurma gabasina girigiyor (yazar kitabinda
bdyle bir iddia belirtmemistir).
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Daha once de belirttigim gibi, pozitivist tarih anlayigirun tersine, Universiteyi
ogretim sisteminin son halkasi olarak goren yazar, bu son halkarun her dénem
ve uygarlkta rastlanan evrensel bir kurum oldugunu soyliyor. Ancak
cahsmasinda Tiirk {iniversitelerini tarihsel referanslariyla ve Avrupa-Osmanlt
iliskileri baglaminda agiklamaya galisan yazar, konuyu 14. ve 15. yiizyillardan
itibaren ele almaya baghyor.

Iste soyut genel teori burada somutlagsmaya baghyor: Bati Avrupa'da (kitapta
agirhikli olarak Ingiltere, Almanya ve Fransa érnekleri inceleniyor) klasik feodal
toplumun ve onun arkasindan mutlak monarsilerin iniversite yapisiu (bu
dénemde tniversite, bazi niianslarla, benzer bir yap: gosteriyor) inceleyen
yazar, 18. ylizyihn sonlarindan baglayarak, 6zellikle 19. ylizyilda belirginlegen
dzgiilliikleri vurguluyor. Bu ozgllliikler {iretim bicimlerindeki farkh gelisme
diizeylerinden ve dolayisiyla da toplumsal formasyonlardaki farkliliklardan
doguyor. Iste bu farkliliklar Fransa'da pozitivist felsefeye dayanan bir tiniversite
dogururken, Almanya'da idealist felsefe iizerine oturan Humboldt
iiniversitesini doguruyor. Anglosakson diinyasirun iiniversitesi ise, kendilerine
Ozgii sartlar1 nedeniyle ampirik ve pragmatik bir yaklagimla kuruluyor. Modern
iiniversiteler bu farklilklar fizerinde doguyor ve gelisiyor. Taner Timur 20.
yuzyil Bati iniversitesini de, iilkelerin 6zgilliklerini vurgulamaya devam
ederek, Soguk Savas, 19601 yillar ve kiiresellesme donemleri iginde inceliyor.

Taner Timur Osmanli-Tirkiye tarihinde ise, klasik Osmanli diizeninin, timar
sisteminin bozulmastyla beraber ikinci feodalitenin, 19. ytuzyilda yari-somiirge
statiisiine girilme pahasina elde edilen bir merkezilesme ve "Batiilagma”
siirecinin ve Birinci Mesrutiyet'in {iniversitelerini (veya daha genel bir planda
Ogretim sisemlerini) ele aldiktan sonra, 20. yiizyilda, Bati tniversitelerini
degerlendirdigi donemlere ikinci Megrutiyet, Cumhuriyetin ilk on yili ve 12
Mart dénemlerini de ekleyerek, Tiirk iiniversitelerinin analizini yapiyor.

Yazar ayrica gesitli tartismalar ve konular baglaminda bir¢ok digiliniiriin ve
bilim adaminin goriiglerine de yer veriyor (Marks, Engels, Kant, Durkheim,
Weber, Althusser, Derrida, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura vb.). Bu da dogal olarak
galismaya zenginlik katiyor.

Calismada, "az deginme” nedeniyle, iki eksiklifin géze carptigl sOylenebilir:
Birincisi, Osmanli-Tiirkiye tarihinde “iiniversite"nin gelisimi incelenirken,
yazarin diger kitaplarinda ("Osmanli Toplumsal Diizeni”, "Osmanl
Calismalant”, "Tirk Devrimi ve Sonrasi") yetkinlikle inceledigi, egemen Uretim
tarzlarina ve bu tarzlardaki degisimlere; ikincisi de "Universite"nin nasil bir
kurum oldugunu ve olabilecegini anlamak igin gok agiklayici bir dénem olan
Soguk Savas'in baglangig yillarina daha fazla yer verilebilirdi.

Sonug olarak bu eseriyle de, kullandifi yOntemi konusunda bagariyla
uyguladiginu gosteren Timur, bana tekrar "Marks olmasaydi benim igimde
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tarihe kargi 6zel bir ilgi dogmazdi. (Marks'tan 6nce) insana esin veren bir dal
degildi tarih. (..) Benim aragtirma konularimi secmeme neden olan ve bu
konulardaki yazma bicimimi esinlendiren, Marks olmustur." diyen Eric
Hobsbawm'1 hatirlatti.

Bang Unlii, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yé&netimi
BOlimu Aragtirma Gorevlisi.
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