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PSIKOLOJIiK DANISMA SURECININ GOZLEMINDE YONTEMSEL
FARKLILIKLAR

Ismail SANBERK™*

OZET

Psikolojik danisma bir etkilesim siirecidir; bu siirecte danigman ile daniganin iletileri
kargilikli  bagimlilik gostermektedir. Danigma esnasindaki danisan ve danigsman
davraniglarinin ne sekilde incelenecegi arastirmanin amaclarina ve siirliligma bagh
olarak farklilagmaktadir; bununla birlikte yOntemsel tercihler farkli arastirma
bulgularina ulasilmasina neden olmaktadir. Danigma siirecini inceleme konusu yapan
arastirmalarda kullanilan ydntemlerin heterojen olmasi arastirma bulgulariin
biitinlestirilmesini giiclestirmektedir. Farkli kategori (gdzlem) sistemleri, arastirma
odaklar1 (damigsman, damsan ve etkilesim) ve perspektifler (danisman, danisan, bagimsiz
bir gézlemci) arastirma sonuglari lizerinde etkili olmaktadir. Ayrica nelerin ve hangi
oturumlardaki davranmislarin gézlemlenecegi, gozlem biriminin (zamansal, dilbilgisel,
anlamsal) ne olacagi, davraniglarin ne sekilde kodlanacag (acik veya ortiik igerik) ve
son olarak analiz birimi (tematik, 6zneler arasi iligki, dil dig1 kategoriler) bu konuda
yapilan calismalar1 farklilagtirmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, danigan ile danigman
davraniglarinin ve aralarindaki etkilesimin gézleminde ne gibi yontemsel tercihlerin
olabilecegi ile ilgili egilimleri ve tartigmalari incelemektir.
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METHODOLOGICAL DIFFERENCES IN OBSERVATION OF
PSYCHOLOGICAL COUNSELING PROCESS

ABSTRACT

Psychological counseling is an interaction process; in this process, the messages of
counselor and client were interdependent each other. How the behaviors of counselor
and client to be examine during the counseling changes according to the goals and
limitations of research. However, methodological preferences result in different
research findings. Since heterogeneous research methods used in counseling process it
can be said that it is difficult to combine and integrate research results. Different
category (observation) systems, research focus (counselor, client and interaction) and
perspectives (counselor, client, independent observer) have influence in research
findings. Furthermore, what to be observed, in which session the behaviors are
observed, what the observation unit (temporal, grammatical, semantic) will be, how the
behaviors will be coded (explicit and implicit content) and finally the unit of analysis
(thematic, the relationship between subjects, non-linguistic categories) can be changed
among studied. The goal of this review was to examine tendencies and debates on how
methodological preferences occur in the observation of behaviors and interaction
between counselor and client.
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Psikolojik damigsmada siire¢, danisanin mevcut bir problem durumundan,
uyumlu yagant1 ya da davramslarin gelistirildigi yeni duruma ulastirilmasidir (Schulte,
1995). Her bir psikolojik danigma Ve psikoterapi kurami, ‘siireci’ kendi temel sayiltilari
acisindan ele almisg ve betimlemistir (Corey, 2008). Bu durum terapdtik siirecle ilgili
¢alismalarin biitiinlestirilmesini giiglestirmektedir. Son yillarda siire¢ aragtirmasi niteligi
tastyan ¢alismalarda daha ¢ok kuram temelli (theory-based; Luborsky, Barber & Crits-
Christoph, 1990) yerine, kesif yonelimli (discovery-oriented; Hill, 1990) veya ampirik
olarak desteklenmis (empirically-supported) arastirma stratejilerinin tercih edilmis
olmasinda bu kaygilar rol oynamis olabilir. Kesif yonelimli aragtirma stratejisi, kuram
iistll bilgiye ulasilmasina (Hill, 1990; Schindler, 1996) ve terapdtik siirecin ayrintilt
olarak betimlenmesine (Shoham-Salamon, 1990; Schiepek, 1994) olanak tanimasi
nedeniyle daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir (Hill, Knox, Thompson, Williams,
Hess & Ladany, 2005; Beck, Friedlander & Escudero, 2006; Audeta & Everall, 2010;
Valdes, Dagnino, Krause, Perez, Altimir, Tomicic & De La Parra, 2010).

Psikolojik danisma, temelde somut davranig diizeyinde gelisen danigman ile
danisan arasindaki iletisimdir (Wittmann, 1990). Bu iletisimde birinin vermis oldugu
tepki, digerinin verecegi tepkiler iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bir diger ifadeyle
danisan ve danigman davranislari stire¢ boyunca karsiliklt bagimlilik gostermektedir
(Sanberk, 2010). Bastine, Fiedler ve Kommer (1989) buna “transaksiyonel nedensellik”
demektedir. Kiesler’e (1973) gore bir arastirmanin siire¢ aragtirmast niteligi
tagtyabilmesi i¢in danigma siirecindeki davraniglarin bir kismimin veya tiimiiniin;
dogrudan veya dolayli 6lgtimler aracilifiyla terapotik etkilesimin analizine odaklanmig
olmas1 gerekmektedir (Akt. Plath, 1998). Mevcut c¢alismalarin tiimiiniin buna
odaklandigini sdylemek miimkiin degildir; dolayisiyla bir siire¢ arastirmasinin ne
sekilde yiritildigi (yontem konusu) ve buna bagli olarak arastirmada yontemsel
smirliligin ne oldugu agik¢a belirtilmis olmalidir. Psikolojik danisma siirecinde kimin-
neyin goézlenecedi, gozlemin kim veya kimler tarafindan gergeklestirilecegi, hangi
davranislarin veya konusma eylemlerinin gdzlenecegi, analiz biriminin ne olacagi,
gozlemlenen davranislarin ne sekilde kodlanacag: gibi konularin gézleme baslanmadan
once netlestirilmesinde yarar vardir. Bu ¢alismanin amaci, psikolojik danigma siirecinin
veya damisma esnasindaki  davramislarin  ne  gibi  yontemsel  farkliliklarla
incelenebilecegini tartismak ve ortaya koymaktir.

1. Veri Toplama
Ol¢me

Psikolojik danisman ile danisan arasindaki etkilesim, bunu 6lgmeyi hedefleyen
psikolojik olgme araglar1 ile betimlenebilir. Bu sayede siire¢ hakkinda bazi temel
bilgilere dolayli yoldan ulagilmis olunmaktadir. Oysa, danisman — danigan etkilesiminin
dogrudan goézlenmesi miimkiindiir ve bunun tercih edilmesinin uygulama alani
acisindan biiyiik 6nemi vardir (Schindler, 1996). Etkilesimin bir 6l¢me araci ile dolayl
olarak betimlenmesi makro analitik; dogrudan goézlemlenerek betimlenmesi mikro
analitik 0lgme olarak tanimlanmaktadir. Makro analitik g¢aligmalar, mikro analitik
calismalardan sayica daha fazladir; fakat Brandl’e (2005) gére mikro analitik ¢aligmalar
terapdtik siire¢ hakkinda daha somut ve isevuruk bilgilere ulasmamiz1 saglamaktadir.
Lambert ve Hill (1994), makro ve mikro 6l¢iim yerine, dogrudan ve dogrudan olmayan
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6l¢iim kavramini kullanmaktadir. Dogrudan olmayan él¢giim, 6n ve son test sonuglarimnin
bir 6l¢ek araciligiyla karsilastirilmasidir. Gerek iilkemizde gerek yurt disinda deneysel
desenli arastirmalarda bu yonteme siklikla bagvurulmaktadir. Bu tarz bir dlgiimde,
daniganin baslangictaki belirti sayisinda veya siddetinde bir azalma olup olmadigi
gozetilmektedir. Yine ayni sekilde danmiganin sorunu ile iligkili bir 6lgme aracinin
(6rnegin; depresyon veya kaygi Olciimii) 6n ve son test puanlarmin karsilagtirildigt
Olglimler dogrudan olmayan 6lgiimlere 6rnektir. Buna karsin, dogrudan él¢iimlerde bir
danisma oturumu veya tiim oturumlar, video veya ses kayit cihaziyla kaydedilmekte ve
danisan — danisman davraniglart (¢ogu zaman disaridan bir goézlemci tarafindan)
gozlemlenmektedir.

Odak

Aragtirma odag1 psikolojik danigman, danisan veya etkilesim olabilmektedir.
Terapotik diyalogun, davranigsal diizeyde analizini olanakli hale getiren birtakim
siniflama sistemleri gelistirilmistir. Bu simiflama sistemlerinin bir kismi, salt psikolojik
damsman veya psikoterapist davranislaria odaklanmaktadir (Ornegin; Hill, 1978;
Friedlander, 1982; Goldberg, Hobson, Maguire, Margison, O Dowd, Osborn & Moss,
1984; Evans, Piasecki, Kriss & Hollon, 1984; Elliott, 1984; Mahrer, Nadler, Stalikas,
Schachter & Sterner, 1988; Wiser & Goldfried, 1996; Shaikh, Knobloch & Stiles, 2001;
Watzke, Koch & Schulz, 2006). Daha az olmakla birlikte bazilar1 danisman
davramglarimin - yan1 sira damisan  davranislarma da  odaklanmaktadir (Ornegin;
Schindler, 1989; Jones, Cumming & Pulos, 1991; Connolly, Chris, Christoph, Shapell,
Barber & Luborsky, 1998). Arastirma odagi etkilesim oldugunda, danisan ve danigsman
davraniglart es zamanl incelenmektedir. Bastine, Fiedler ve Kommer’e (1989) gore
eger Karsilikli bagimhilik veya transaksiyonel nedensellik gergevesinde bir inceleme
yapilmasi hedefleniliyor ise, danisman davranmiglar ile birlikte danisan davranislarina
odaklanmak gerekmektedir.

Perspektif

Danigsma siireci, psikolojik danisman veya damisanin perspektifi acisindan
gozlemlenip degerlendirilebilir; fakat genelde siire¢ bagimsiz gozlemcilerce
gozlenmekte ve degerlendirilmektedir. Siirece dair kimin bakig agisinin esas alinacagi
onemlidir; fakat daha da onemlisi gozlemin gegerligi ve giivenirligidir. Brandl’e gore
(2005) gozlemin gegerligi ve giivenirligi birtakim oOlgiitlere duyarlilik gostermektedir;
bu nedenle damisan ile danigman arasindaki etkilesimi gozlemeyi hedefleyenlerin
asagida aktarilan bes olgiitii dikkate almalar1 gerekmektedir.

o Kuramsal Yonelim ve Temellendirme: Sistematik gézlem, ister istemez bir segicilik ve
soyutlamaya neden olmaktadir. Davranisin nasil siniflandirilacag ile ilgili bir se¢im
ve tanimlama, bir kuramsal gerceveye gore olmalidir (Soldz, Budman ve Demby,
1992; Startup ve Shapiro, 1993). Ne var ki her bir psikolojik damisma kuraminin
sayiltis1 farklidir; ancak son yillarda ortak etki mekanizmalari lizerinde durularak bu
sorun agilmaya c¢alisilmaktadir.
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o Gegerlik: Kategori sistemlerinin gegerligi, kuramsal bir dayanaginin olmasi ile
ilintilidir. Bir davranisin; daha dogrusu gozlem kategorilerinin kuramsal karsiliginin
olmasi gerekmektedir.

o Tamlik: Etkilesim siirecindeki tim davraniglarin aragtirmada bagvurulan kategori
sisteminde bir karsiliginin olmasi gerekmektedir. Siirecteki her bir davranig
kategoriklestirilebilmelidir. Fakat bazen bir davranis, mevcut kategorilerden higbirine
giremeyebilmektedir; bu durumda s6z konusu davranig “diger davraniglar” seklindeki
bir kategori igerisinde tanimlanmaktadir.

o Aciklik: Her bir kategori elbette birbirinden bagimsiz olmalidir. Bir davranig sadece
bir kategori igerisine yerlestirilmelidir; bir kategoride tanimlanan bir davranig, diger
kategoriler igerisinde tanimlanamamalidir. Dolayisiyla kategoriler birbirilerinden ayirt
edilebiliyor olmalidir.

e Giivenirlik: Danisman ve danisan davranislariin gézleminin giivenilir olabilmesi i¢in,
birden fazla uzmanimn gézlemine bagvurulmalidir (Brandl, 2005).

Veri Toplama Yontemi

Makroanalitik (Dolayli) Ol¢ciim

Olglim Mikroanalitik (Dogrudan) Olgiim
Psikolojik Danigman

Odak Danisan
Etkilesim
Psikolojik Danigman

Perspektif Danigan

Disaridan Bir Gozlemci

Psikolojik Danigman Davranislari

Kategori Sistemleri Danisan Davraniglari

Danigsman ve Danigan Davraniglari

Ornekleme

Oturum — Oturum Kesiti

Gozlem Cergevesi Ortak (Ozgiil) Etki Faktorleri

Ortak Olmayan Etki Faktorleri

Zamansal

Gozlem Birimi Dilbilgisel

Anlamsal

Klasik (Agik Igerik)

Gozlem Verilerinin Kodlanmasi Pragmatik (Ortik Toerik)

Analiz Birimi
Tematik — Konusal Aidiyet
Konusma Eylemi Oznelerarasi 1liski
Dil dis1 kategoriler
Igerik
Eylem Gostergesi Davranis / Davranig Tiirii
Tarz
Kalite

Tablo.1 Psikolojik Danigsma Siirecinin Arastirilmasindaki Y 6ntemsel Farkliliklar
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Kategori (Gozlem) Sistemleri

Psikolojik danisman davraniglarinin smiflandirilmast ile ilgili olarak goérece bir
goriis birliginin oldugunu soéylemek miimkiindiir (Elliott, Hill, Stiles, Friedlander,
Mahrer & Margison, 1987; Hartmann & Herzog, 1995; Elliot, 1998); fakat baz
davramslarin tek bir siniflama sisteminde kendine yer buldugu goriilmektedir. Ornegin;
Trijsburg, Lietaer, Colijn, Abrahamse, Joosten, ve Duivenvoorden’in (2004)
gelistirdikleri simiflama sistemindeki kategoriler (kolaylagtirilmis miidahaleler,
deneyimsel girisimler, psikodinamik miidahaleler, davranigsal miidahaleler, bilissel
miidahaleler, psikodinamik grup miidahaleleri ve sistemik miidahaleler) dogrudan
yardim becerilerine isaret etmekten c¢ok terapotik stil veya kuramsal referanslarla
ilgilidir. Oysa smiflama sistemlerinde kategorilerin, bir yardim becerisi ile ifade
edilmesi daha siklikla karsilastigimiz  bir durumdur. Ornegin soru sorma,
cesaretlendirme, yonerge verme, yansitma gibi davranig kategorileri bir¢ok siniflama
sisteminde kendine yer bulmustur.

Tim kategori sistemleri igerisinde yer alan ve terapétik yardim becerileri
(helping skills) olarak kabul edilen, dokuz bilesenden s6z etmemiz miimkiindiir (Elliott,
vd., 1987). Bu beceriler; soru sorma, rehberlik etme (yOnerge verme), yansitma,
aciklama, destekleme, yorumlama, kendini agma, yiizlestirme ve sessizliktir.

Farkli siniflandirma sistemleri incelendiginde ayni yardim becerisinin veya
davranisinin farkli ve/veya alt siniflandirmalar1 ile isimlendirildigi goriilmektedir
(Schindler, 1989). Ornegin; baz1 siniflama sistemlerinde soru sorma becerisi, salt soru
sorma seklinde siniflandirilirken (Elliot, 1984; Schindler, 1989; Wiser & Goldfried,
1996; Stiles, 1992; Shaikh, Knobloch & Stiles, 2001), baska bazi smiflama
sistemlerinde agik — kapali uglu soru (Hill, 1978; Friedlander, 1982; Goldberg vd.,
1984) seklinde alt kategoriler igerisinde siniflandirilmistir. Ayni sekilde bazi smiflama
sistemlerinde rehberlik (Hill, 1978; Friedlander, 1982) olarak yer alan davranig
kategorisi bazilarinda direktif (Evans vd., 1984), 6neri (Wiser & Goldfried, 1996;
Shaikh, Knobloch & Stiles, 2001); yonerge (Watzke, Koch & Schulz, 2006) olarak
adlandirilmugtir.

Bir yardim becerisinin farkli sekillerde adlandirilmis olmast ve arastirmalarda
farkli  simiflama  sistemlerine  bagvurulmasi  sonuglarin  biitlinlestirilmesini
gliclestirebilmektedir. Ancak asil sorun, farkli ¢aligmalarda ayni siniflama sistemlerine
bagvurulmasima karsin, birbiri ile Ortiismeyen bulgularin rapor edilmis olmasidir
(Mahrer, Nifakis, Abhjkara & Sterner, 1984). Omegin aym:1 smiflama sisteminin
(Stiles’in S6zel Tepki Modu) kullanildigr iki farkli ¢alismada ‘yorumlama’ terapistin
toplam etkinliklerinin %7 sini olustururken; bir diger arastirmada bu oran %38 olarak
belirlenmistir (Mahrer vd., 1984). Bu ve buna benzer sonuglar, kategorinin
adlandirilmasinda her ne kadar bir goriis birliginin oldugunu gosterse de, tanimlama ve
teorik kavramsallastirmada farkliliklarin  oldugunu goéstermektedir. Bir gdzlemci
acisindan bir tepki yorumlama kategorisinde goriiliirken, bir baskasi tarafindan farkli bir
kategoride goriilebilmektedir. Bu sikintinin nispeten asilmasi igin arastirmacilar,
gozlemciler arasinda tutariiga (interrater reliability) 6nem vermektedirler.
Gelistirilmis olan siniflama sistemlerinden birgogu sadece psikolojik danigman
davraniglarini kapsamaktadir. Schindler (1989), Jones, Cumming ve Pulos (1991),
Connolly vd.’nin (1998) gelistirmis olduklar1 siniflama sistemleri hem danisman hem de
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danisan tepkilerine odaklidir. Diger yandan sadece danisan davranislarini ele alan
sistemler de mevcuttur (Chamberlain, Patterson, Reid, Kavanagh & Forgatch, 1984;
Meier & Boivin, 1986).

Danigman davranig kategorilerinin belirlenmesinde oldugu gibi, danigan
davraniglar ile ilgili kategorilerin belirlenmesinde de farkli kuramsal bakis agilari rol
oynayabilmektedir. Bazi arastirmacilar damigandan hiz alan yaklasim dogrultusunda
danisan davraniglarinin neler olabilecegini veya ne sekilde siniflandirilabilecegini ele
alirken (Snyder, 1945; Frank & Sweetland, 1962), bazilar1 davranig¢r kuramin
aciklamalarini esas alarak danisan davraniglarinin kategorizasyonunu
gerceklestirmislerdir (Chamberlain vd., 1984; Schindler, Hohenberger-Sieberer &
Hahlweg, 1989). Yine ayn sekilde bazi arastirmacilar eklektik yaklagimi benimseyerek
bu kategorileri siniflamaya ¢alismiglardir (Hill, 1978; Schindler, 1991; 1996).

Danisanlarin  psikolojik danigsma siiresince gosterdikleri tepkiler psikolojik
danigmanin tepkilerinden bagimsiz degildir. Nitekim Reinecker (1984) siire¢ kavrami
ile bir dizideki her bir 6genin kendisinden onceki 6ge (ileti) tarafindan belirlendigi,
olaylarin belli bir siraya gore diizenlendigi bir zaman kesiti oldugunu belirtmektedir. O
halde her bir gézlem 6gesi, bir diger gozlem &gesi ile nedensel iliski gostermektedir
(Bastine, Fiedler & Kommer, 1989; Shoham-Salomon, 1990; Lambert & Hill, 1994;
Lambert, Garfield & Bergin, 2004; Sanberk, 2010). Bu nedenle etkilesim halindeki
danisan ve danigman davraniglarinin karsilikli bagimlilik ¢er¢evesinde incelenmesi daha
anlamli olacaktir; dolayisiyla her iki tarafin davramislarini iceren kategori (gdzlem)
sistemlerinin tercih edilmesi daha ¢ok yarar saglayacaktir.

2. Ornekleme
Gozlem Cergevesi

Gozlem ¢ercevesinin ne olacagi siklikla tartisilmis ve bazi yonelimler ortaya
konmustur. Bu yoénelimler (1) tim bir oturumun ya da bir oturum Kesitinin
degerlendirilmesi, (2) davranis 6rneklerinin genel kategoriler igerisinde tanimlanmasi ve
(3) 06zgiil miidahalelerin kategorik hale getirilmesidir.

Siirecin analizini amaglayan ¢aligsmalarin biiyiik bir kismi, bir veya daha fazla
sayidaki oturum kesitlerinin analizi ile sinirlidir. Boylesi bir se¢im beraberinde bazi
problemleri getirmektedir (Kiesler, 1973; Akt. Plath, 1998). Belirli bir oturum (6rnegin;
ilk veya baslangi¢ oturumunun 15 dakikasi) kesitinde yer alan davraniglar inceleme
konusu  yapildiginda; genelleme sadece incelemenin  yapildigi  oturuma
yapilabilmektedir. Kaldi ki gozlem disi tutulan ve de giincel oturumun memnuniyeti
tizerinde etkili olabilecek davranislarin bir kismi gézden kacirilmis olabilmektedir.
Biitiin bir oturumun ve bir terapétik siirecin (tiim oturumlar) tamamimin incelenmesi
ideal olsa da, bilimsel arastirmalardaki tutumluluk ilkesi bu ideal sartin karsilanmasini
giiclestirmektedir. Bundan otiirii terapotik diyalog orneklemlenerek incelenmektedir.
Ornekleme ii¢ farkli sekilde yapilmaktadir. Ornekleme fesadiife, onceden tespit edilmis
sabit bir zaman araligina (6rnegin; bir oturumun ikinci yarisi) veya belirli konu-
konulara (6rnegin; 6devlerin konugulmasi) dayali olarak yapilabilmektedir.

Psikolojik danismada hem danigmanin hem de danisanin iletileri tematik igerik
acisindan gesitlilik gostermektedir; bu nedenle rastlantisal veya sabit bir zaman
araligindaki konusmalarin incelenmesi biitiiniin gézden kacgirilmasina yol acabilmekte
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veya siirecin bir biitiin olarak kavranmasini engelleyebilmektedir. Bir terapotik siirecin
bazi kesitlerinde psikolojik damigman belirli yondeki yardim becerilerini daha
yogunluklu kullanirken, bazilarina daha az bagvurabilmektedir; 6rnegin, daha ilk
oturumda danigman kendini agmayabilmekte veya ylizlestirme becerisini muhtemelen
kullanmamaktadir. Oysa eger bir arastirmada ilk oturumun sadece 15 dakikasindaki
konusmalar analiz edilecekse, biiyiik bir olasilikla yukarida ifade edilen beceriler
gozlemlenmeyebilir. Bu durum danisan davranislar1 i¢in de gegerlidir. Danisanlar dogal
olarak heniiz baslangic oturumlarinda gesitli olay ve spesifik problemlerini agirlikli
olarak giindeme tagirlar, siirecin ilerleyen evrelerinde ise basari bildirimleri veya oto-
kontrol ¢abalarinda bir artis olmasi beklenir; buna karsin problemlerinden daha az
siklikta (bu elbette ideal bir terapétik siireg icin gegerlidir) bahsetmeleri beklenir.

Tim bu tespitler terapotik diyalogun incelendigi arastirmalardaki sorunsali ve
smirlilign gostermektedir. Tiim Srnekleme yontemlerinin sinirligr olsa da, temaya bagh
bir 6rneklemenin daha az olumsuzluklar1 vardir. Ornegin bir arastirmada sadece
psikolojik danismanin soru sorma veya yiizlestirme becerilerinin incelenmesi, yine ayni
sekilde sadece daniganin degisim ile ilgili bildirimlerinin veya oto-kontrol ¢abalarinin
incelenmesi boylesi bir tercihi ortaya koymaktadir. Kiesler’in (1973) dikkat ¢ektigi bir
diger problemse bir danisma siirecinde hangi oturumlarin secilecegidir (Akt. Plath,
1998). Hangi oturumlar en agirliklidir (6nemlidir), daha dogrusu degisime en fazla
katkis1 olan oturum hangi oturumdur? Ne yazik ki bugiinkii mevcut bilgiler bu soruyu
yanitsiz birakmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu, rahatsizligm tiirii ve danisma programinin
yapisina, i¢erigine baghdir (Grawe, Caspar & Ambiihl, 1990; Jacobson & Christensen,
1996).

Ugiincii yonelim (6zgiil miidahalelerin kategorik hale getirilmesi) belli bir
kurami 6ncellemektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi her psikolojik danisma kurami
kendi sayiltilarindan yola ¢ikmakta, farkli miidahale tekniklerini ise kosarak ulagsmay1
ongordiikleri hedefler kismen de olsa birbirinden farklilagmaktadir. Stevens, Hynan ve
Allen (2000), belirli bir kuramsal goriisten hiz alan etki faktorlerine; bir bagka ifade ile
psikolojik danigsma siirecinin belirli bir kuram c¢ergevesinde isletilmesi esnasinda
gozetilen etki faktorlerine, spesifik (0zgiil) etki faktorleri dendigini belirtmektedirler. Bir
etki faktorii sadece bir kurama 6zgii olabilir, bdylesi bir etki faktori “6zgiildiir”; ancak
eger bir etki faktoriiniin, tiim psikoterapi kuramlari icerisinde gegerliligi s6z konusu ise,
bu durumda etki faktorii “6zgiil olmayan” seklinde betimlenmektedir (Dilcher, 2002).
Eckert (1996) spesifik (6zgiil) olmayan etki faktorleri kavraminin, bazi kaynaklarda
genel etki faktorleri veya ortak etki faktorleri, hatta sadece terapotik etki faktorleri
seklinde adlandirildigini belirtmektedir.

Spesifik (6zgiill) olmayan etki faktorleri neredeyse tiim yaklasimlarda kabul
goren veya dikkate alnan etki faktorleridir. Bu faktorler baz1 yaklasimlarda acik bir
sekilde tanmimlanirken, bazi yaklagimlarda kuramsal boyutta yeterince tartigilmaksizin
kendine yer edinmistir (Reinecker, 1984). Kabul, empati, basar1 beklentisi, problemin
kavramsallastirilmas: veya terapdtik iliski 6zgiil olmayan etki faktdrleri olarak kabul
gormektedir (Huf, 1992; Mirtens ve Petzold, 1998). Grawe (1995) ise aciklama, bas
etme, problemin giincellestirilmesi ve danisanin kaynaklarinin harekete gecirilmesini en
temel genel etki faktorleri olarak gormiistiir. Ancak 6zellikle en ¢ok tartigilan ve kabul
goren ortak etki faktorleri terapdtik ¢alisma uyumu (working alliance) ve ‘terapdtik
iliski’dir (Bastine, 1988; Weinberger, 1995; Bénninger-Huber, 2001). Lambert (1991),
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psikolojik danisma dis1 faktorlerin (danisanin kigisel 6zellikleri, becerileri ve sosyal
destek ag1 vb.), terapotik miidahale neticesinde ortaya ¢ikan degisim konusunda en
belirleyici faktdr oldugunu; ancak terapotik siirecteki ortak etki mekanizmalarinin en
belirleyici ikinci faktér oldugunu belirtmektedir. Yine ayni sekilde Wampold (2001)
ortak etki faktorlerinin sonug iizerinde, en temel belirleyici faktorler oldugundan séz
etmektedir; ona gore %70 gibi yiiksek bir oranla sonug bu faktorlerden etkilenmektedir.

Danigan ve danisman davraniglarin (tepkilerini) inceleme konusu yapan farkli
gozlem sistemleri agirlikli olarak ortak etki faktorleri iizerinde durmaktadir. Psikolojik
danismanin yeniden formiile etme, yapilandirma, cesaretlendirme, yiizlestirme ve asgari
tegvik gibi davraniglar;; aymi sekilde damisanin  olumlu-olumsuz duygularin
betimlemesi, problemi betimlemesi, istek/amaclari tasarlamasi ve degisimle ilgili
bildirimleri gibi davraniglari bu genel veya ortak kategorileri 6rnekleyebilir.

Gozlem Birimi

Schindler’e (1991) gore gézlem biriminin seg¢iminde belirleyici olan, soz
konusu bir gozlem biriminin bir kategori igerisinde smiflandirilabilecek biiyiikliikte
olup olmadigidir. Hangi gozlem birimi iizerinde g¢alisilacagini zaman, dilbilgisi veya
anlamlilik kriterleri belirlemektedir. Tiim bu kriterler asagida ayrintili olarak
aciklanmistir.

Zaman Birimi: Incelenecek etkilesim siireclerinin kiyaslanabilmesi icin aymi
zaman birimlerine bdliimlenmesi gerekmektedir; etkilesim siireci ancak bundan sonra
kategorik hale getirilebilir. Zamana dayali olarak gozlem birimlerinin belirlenmesi
pratik oldugu kadar kendi igerisinde birtakim olumsuzluklar1 barindirmaktadir. Soyle ki
Ornegin bir terapotik siiregteki tek bir oturum veya bir oturumun sadece belli bir
kesitinin dikkate alinmasi bircok gozlem biriminin (ki bunlar anlamli da olabilir)
gbzden kacirilmasina yol agabilir. Dolayisiyla sonug (terapotik basari veya basarisizlik)
tizerinde etkili olabilecek bazi etkilesim oriintiilerinin géz ardi edilmis olmasi riski
ortaya ¢ikabilir. Incelenmis olan gdzlem birimleri, terapétik siirecin biitiiniinii ne kadar
temsil ettigini tartigmali hale getirmektedir. Schindler’e (1996) gore etkilesimin
devamlilig1 géz oniinde bulunduruldugunda psikolojik danisman-danigan etkilesiminin
gozlemlenmesinde zamana dayali 6rnekleme bu nedenle pek de uygun diismemektedir.

Dilbilgisel Ciimle: Go6zlem biriminin dilbilgisel climle esas alinarak
belirlenmesi en sik kullanilan yaklagimdir. En az bir 6zne bir yiiklemi igeren gramatik
climlelerin tespitine dayali gbézlemleme, en sik basvurulan gézlemsel 6zelliktir (Hill,
O’Grady & EIlkin, 1992). Gozlem biriminin dilbilgisel ciimle o6lgiitii agisindan
incelenmesi gbzlemcinin isini yalimlastirdigindan, damisan ve damigman iletilerinin
kodlanmasin1 gdrece kolaylastirmaktadir. Dogaldir ki bu da goézlemin gilivenirligini
arttirmaktadir. Ne var ki kodlama siirecinde s6zel bildirimler her zaman i¢in gramatik
kurallar agisindan uygunluk tasimamaktadir; bu da beraberinde bazi giigliikleri
getirmektedir. Tam da bu nedenle gozlemcinin daha dikkatli olmasini gerektiren
“anlamsal birimin” tercih edilmesi uygun olacaktir (Russell & Staszewski, 1988; Akt.
Michalak, Kosfelder, Meyer & Schulte, 2003).

Anlamhilik: Sozel davranisin  belirlenmis bir kategorik sistem dahilinde tasnif
edilmesinde en Onemli Olgiit, bir sozlii bildirimin mutlaka bir kategori igerisinde
tanimlanma zorunlulugunun olmasidir. Yeni gozlem birimi bu tanimlama isleminden
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sonra belirlenmektedir. Bir bagka degisle, yeni bir davrams kategorisine gec¢ilmeden
onceki gbzlem biriminin mevcut davrams kategorileri igerisinde tanmimlanmig olmasi
gerekmektedir. Ornegin psikolojik danismanin “destek” (ki bu tek bir ciimle ile simrl
olmayabilir) davranig kategorisini temsil eden bir davranis1 ortaya koymasindan sonra,
bunu muhtemel olarak takip eden danisanin “problem betimleme” davranis kategorisine
gecilebilir. Etkilesim partnerinin  konusmay1 degistirmesi, yeni bir kategorinin
olusturulmas: sonucunu ortaya g¢ikartmaktadir; konusmanin degismemesi halinde ise
yeni bir kategoriye gegilmesine gerek yoktur (Heyns & Zander, 1953; Akt. Lutz,
Martinovich & Howard, 2001).

Gozlem Verilerinin (Davramislarin) Kodlanmasi

Gozlemci, gozlem gergevesine ve gbzlem birimine karar verdikten sonra,
konusma eyleminin ne sekilde kodlanacagina karar verilmelidir. Berelson (1952) ve
Marsden (1965) geleneklerine gére konusma eylemi, klasik ve pragmatik olmak iizere
iki farkli sekilde kodlanabilir (Akt. Schindler, 1991; Lambert & Hill, 1994). Rusell ve
Stiles’in (1979) de tizerinde durdugu klasik ve pragmatik kodlama stratejisi sozel ve
sozel olmayan davraniglarin ne sekilde kodlanacagi ile ilgili bir yol haritas
sunmaktadir.

Klasik kodlama stratejisi somut sézel davraniglarin gozlemine dayanmaktadir;
sozel ifadeler acik (dogrudan gozlemlenen) igeriklerine gore siniflandirilmaktadir. O
halde bu stratejinin, daha ¢ok konugma eyleminin anlamsal ve s6z dizimsel boyutlari ile
siirli  oldugu sdylenebilir. Klasik kodlama stratejisinde her seyden Onemlisi
nesnelliktir; boylelikle gozlemcinin minimal bir egitimle/alistirmayla giivenilir bir
diizenleme yapmasi olanakli olmaktadir (Schindler, 1991; Lambert & Hill, 1994).

Pragmatik kodlama stratejisi s6zel davramslarin 6tesinde bu davraniglarin
gizil, dogrudan gozlenemeyen yonil ile ilgilidir; bir baska ifade ile bu stratejide
konusma eylemi yorumlanmakta ve anlamlandirilmaya calisilmaktadir. Pragmatik
model ile ortiik icerige odaklanilmaktadir. Bu kodlama stratejisinde gézlemcinin niteligi
son derece 6nem tagimaktadir; gézlemcinin yeterligi yliksek olmali ve gerekli egitimleri
almis olmalidir. Klasik kodlama stratejisi ile kodlamanin yapilmasi (dogrudan agik
davranis ile ilgili oldugundan) yorumlama gerektirmediginden, hem daha kolay hem de
gozlem sonuglarinin daha giivenilir olmasi saglanmaktadir (Schindler, 1991; Lambert &
Hill, 1994).

3. Analiz Birimi
Konusma Eylemi ve Gosterge

Konusma eyleminin s6zel ve sdzel olmayan diizeyleri vardir. Gézlemi yapilan
davranisa iligkin kategori sistemleri, tercihe (elbette hipotezlere) bagli olarak konusma
eyleminin sozel diizeyi ile sinirlandirilabilir. Psikolojik danisma esnasinda sosyal etki,
oncelikle sozel etkilesim diizeyinde gerceklesmektedir. Psikolojik danigma veya
psikoterapide sozel eylemle ilgili birgok kategori sistemi mevcuttur (Schindler, 1991;
Valdes, vd., 2010). Bazi arastirmacilara gore konusma eylemi ii¢ farkli boyut (gosterge)
dahilinde incelenebilmektedir (Rusell & Stiles, 1979; Rusell, 1988; Stiles, 1986;
1992):
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a. Konusma eylemindeki sozel ifadeler semantik (anlamsal) veya tematik olarak
siiflandirilabilir. Burada yanitt aranilan soru belirli bir psikolojik danigsma kesitinde
hangi konu veya ne hakkinda konusuldugudur. Russell ve Stiles (1979) bu boyutu
ayn1 zamanda icerik kategorileri (content categories) olarak adlandirmaktadir. Igerik
kategorisinde, sozciik veya sozciikler grubu anlamsal (veya konusal) olarak
gruplandirilmaktadir. Bu tip igerik kategorileri terapi akisini tematik olarak ortaya
koymaktadir; ne var ki etkilesimin analizi i¢in ¢ok da biiyiik olanak sunmamaktadir
(Russell ve Stiles, 1979; Gottschalk, Lolas ve Viney, 1986).

b. Kategoriler konusma eyleminin soz dizimsel (sentaktik) boyutuna da yogunlasabilir.
Sozel davraniglarin s6z dizimsel bir yaklagim ile siniflandirilmasi belirli bir zaman
kesitindeki danigman ve danisan iletisiminin sirali (dizisel) olarak ele alinmasini
olanakli kilmaktadir. Ornegin “soru sorma” bir davranis kategorisidir ve bu
davranigt muhtemelen “bilgi verme” davranis kategorisi takip etmektedir. Russell ve
Stiles (1979) bu boyutu aym zamanda ozneler arast (intersubjetive) olarak
adlandirmaktadir. Ozneler arasi degerlendirme, s6z dizimsel veya génderici ve alict
arasindaki iliskiyi kapsamaktadir. Bu kategori, bir kisinin etkilesim halinde
bulundugu kisiden belirli 6zellikteki mesaj1 alip almadigi sorusuna yogunlagir. Bir
konusma eyleminin 6zneler arasi gostergesi, terapotik etkilesimin betimlenmesi ve
analizi ile ilgili olarak bilginin edinilmesinde biiyiik olanak sunmaktadir. Bu nedenle
Ozneler arasi degerlendirme, diger kategori veya degerlendirme sistemlerine gore
daha ¢ok kullanilmaktadir (Elliot, Stiles, Shifmann, Barker, Burstein & Goodman,
1982; Akt. Elliot, 1991; 1998).

C. Dil dwsi kategoriler (extralinguistic) konusma eyleminin sozsiiz yoniine (vurgu,
kekeleme vb.) odaklanir; diger bir ifade ile sozel davranig disindaki nitelige
odaklanilmaktadir. Bu yaklagimda sozel diizey goz ardi edilmektedir. Buna 6rnek
olarak vurgulama (sesin algaltilip yiikseltilmesi), giilme ve kekeleme gibi isaretler
ornek olarak verilebilir. Kiesler (1982), s6zel olmayan iletisimin biiyiik anlam ifade
ettigini belirtmektedir. Bu nedenle sozel ifadeler, sdzel olmayan ifadelerin 15181nda
yorumlanmalidir. Buna karsin bazi aragtirmacilar, s6zel olmayan ifadelerin tek
basina; bir diger anlatimla sdzel isaretleri dikkate almadan yorumlamanin etki siireci
veya danigma oturumu hakkinda bilgi sunmadigim belirtmektedirler (Hill,
Siegelman, Gronsky, Sturniolo & Fretz; 1981; Schindler, 1991).

Ideal olan, konusma eyleminin yukarida bahsedilen tiim y&nlerinin (anlamsal-
s0z dizimsel ve konusma eyleminin sozsiiz yonii) dikkate alinmasidir. Ancak ne var ki
Schindler’in (1991) belirttigi gibi karmasik nedenlerden 6tiirii tek bir ¢aligmada tiim
kanallarn sistematik olarak ele alinabilmesi giigtiir. Sadece s6zel olmayan davranislarin
olumlu-olumsuz-nétr olarak kodlanmasi ve bunun sézel kategorilerle kombinasyonu
toplam kategori sayisim en az {i¢ katina ¢ikartacaktir. Bu siirlilik nedeniyle Schindler
(1991), sozel gostergeye Oncelik verilmesi ve analiz edilmesinin mantikli olacagini
sOylemektedir.

Lambert ve Hill’e gore (1994), siirecteki eylemler igerik, davranis veya
davranis tiirii, tarz ve kalite gostergeleri agisindan ele almabilir. Igerik ‘ne séylenmekte
veya ne kastedilmektedir’, davranis veya davranis tiirii ‘ne yapilmaktadir’, tarz ‘nasil
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sOylenmekte veya nasil yapilmaktadir’ ve kalite ‘bir sey ne kadar dogru séylenmekte
veya yapilmaktadir’ ile ilgilidir (Lambert ve Hill, 1994).

Sonug

Psikolojik danisma olgusunun makro analitik, bir diger ifade ile dolayl
yollardan incelenmesi elbette kuramsal ve uygulama alanlarina katki saglayacaktir.
Ancak dogrudan o6l¢iimlerle (mikro analitik) danigma siirecinin incelenmesi ¢ok daha
somut katkilar ortaya koyacaktir. Kesif yonelimli (discovery-oriented) arastirmalarin
kuram temelli (theory-based) ¢alismalara gére son yillarda daha fazla agirlik kazanmast,
danigan ile danigman arasindaki etkilesimin gozlemini daha anlamli hale getirmektedir.
Bu da etkilegimin nasil veya ne gibi yontemsel tercihlerle gézlemlenecegi konusunu 6ne
¢ikartmaktadir. Her seyden Once veri toplama asamasinda kimin incelenecegi (danigan,
danisman veya etkilesim), kimin bakis agisinin dikkate alinacagi (danisan, danigman,
digaridan bir gézlemci) ve hangi veri toplama araglar1 (kategori - gozlem sistemleri) ile
verilerin toplanacagi heniiz aragtirmanin baslangicinda kararlastirilmalidir. Bir siireg
arastirmasinda veya etkilesimin gozlemlendigi ¢alismalarda tiim oturumlarin
incelenmesi beraberinde birtakim giicliikleri getirmektedir; bu nedenle bdylesi bir
arasgtirmadaki sinirliklar agik bir dille belirtilmig olmalidir. Hangi oturumlarin ve oturum
kesitlerinin, hangi davramslarin gozlemlenecegi (6zgiill ve Ozgiil olmayan etki
faktorleri) ve gozlem biriminin (zamansal, dilbilgisel, anlamsal) ne olacagi onceden
tespit edilmis olmalidir. Son olarak gbzlem verilerinin ne sekilde kodlanacag: (klasik ve
pragmatik kodlama) ve konusma eyleminin hangi gostergeler agisindan incelenecegi
(tematik, Ozneler arasi iliski ve dil dis1 kategoriler) ne gibi bulgulara ulasilacagi
yoniinde belirleyici olmaktadir.
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