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Ozet

Avrupa Topluluklart klasik uluslararasi anlasmalardan farkh olarak diplomatik yoldan
degigtirilemez. Uye devletler ve Topluluk organlarinin igbirligi yapmasim ongoren degisiklik
mekanizmast Maastricht anlagmasimn N maddesinde diizenlenmigtir. Makalede séz konusu
degisiklik prosediiriine 151k tutulmaktadir.

Treaty of European Union - Amendment Procedure
Abstract

The European Communities, apart from the classical international organizations, have
dynamic structural characteristics. This dynamism is partiaally created by the transformation
process witnessed in the treaties establishing the European Communities. The original article 236 of
the Treaty of Rome and article "N" of the Maastricht Treaty regulates the ammendment procedure of
the treaties establishing the Communities. This study clarifies procedure concerning the functioning
of article "N".
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Avrupa Birligi Anlasmasi - Degisiklik
Prosediirii

Avrupa Birligi Anlasmasi (Maastricht Anlasmasi) Madde N (Amsterdam
Anlagmasi md.48) Birligin istinat ettigi anlagsmalarin degistirilmesi prosediirinii
belirlemektedir. Amsterdam Anlasmasi hem AB Anlasmasirt hem de AT
Anlagmasinu degistiren bir metindir. 56z konusu konular1 yeni maddelerle
diizenlemistir. Anlagma, Ekim 1997'de imzalanmis ancak heniiz onaylanmamast
nedeniyle ytrirliige girmemistir. Anlasmalar kavramina AT, AAET, AKCT ve
AB Anlasmast ile ek ve protokolleri dahildir. AB Anlagmasinin madde N, 1.fikra
muvacehesinde AET Anlagsmasinin 236.maddesi, AAET Anlasmasinin 204.
maddesi ve AKCT Anlagmasinin 96.maddesi anlasma degisikligine iligkin
hiikimler olarak Amsterdam Anlasmast tarafindan degistirilmistir. Birlik
Anlagsmasinda yer alan anlagma degisikligine iligkin hiikiim primer hukuk
normu olarak evvelemirde Topluluk anlagmalart icin hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Madde N (AB Anlagsmasi) Topluluk anlagsmalarimin, Birlik
anlagmasinun bu degisikligi yapmasi nispetinde degisecegini 6ngormektedir. Bu
durum, Topluluk anlagmasiun ack, lafzi degisikli§ini 6ngéren AB
Anlagmasimun [I-IV. bagliklarindan Oteye, Birlik Anlagsmas: tarafindan agikga
kabul edilen ancak primer hukuka lafzen girmemis zimni anlagma degisiklikleri
igin de gecerlidir. Buna, Maastricht Anlasmasimin N maddesinin kendisi de
dahildir. AT primer hukukunda anlagsma degisiklifi konusunda Ongoriilen
hiikiim, ayru kogullarla, degisiklige ugrayabilir. Anlasma degisiklii prosediirii
supranasyonal karakterli birinci siitun ve intergouvernemental karakterli ortak
dig ve glivenlik politikasi ve adalet ve ig islerinde isbirligi siitunlarinda oldukga
kompleks bir iglemle ger¢eklegsmektedir. Ortak dis ve glvenlik politikasi ve
adalet ve i¢ islerinde isgbirligi Amsterdam Anlasmasmna gore de
intergouvermental karakterli diizenlenmistir. Bu politik alanlara iligkin yetkiler
yliksek bir egemen giice devredilmemistir. Maastricht Anlasmasinun adalet ve
igislerinde isbirligi cercevesinde iiye devlet yetkililerinin koordine edilmesini
Ongoren md.K.9'u, AB/Amsterdam Anlasmasinin md.42 ile teyit edilmektedir.

Amsterdam Anlagmas: Avrupa Konseyi tarafindan Maastricht Anlagmasi
md.N fikra 2'de Ongoriilen diizenlemenin bir sonucu olarak gergeklegtirilen



Fiisun Arsava e Avrupa Birligi Anlagmasi-Deigiklik Prosedlrll e 9

hiikiimetler arasi konferansin bir sonucu olarak Haziran 1997'de kararlaghrimig
ve seklen Ekim 1997'de imzalanmugtir. Bu anlagma, ortak dig politika ve
glivenlik ve adalet ve igiglerinde igbirligi alanlarinn intergouvernemental
karakterine ve ABmin temel yapisina iliskin prensiplere de herhangi bir
degisiklik getirmemistir. Ancak, Topluluga adalet ve igiglerine iliskin alanlarda
onemli iiye devlet yetkileri devredilmistir (Amsterdam Anlagmasi ile AT
Anlagmasina yeni bir IV. baghk eklenmistir: "Vize, iltica, gog ve kisilerin serbest
dolasimna iliskin diger politikalar"). AT Anlagmasi/Amsterdam 61 .madde ve
devaminda adalet ve i¢ islerinde igbirligi alanlarinda Birlik hukuku
olusturulmasini kabul etmistir (AB Anlasmasi/ Amsterdam md.24). AT
Anlagmasmin yeni baghiklarinda intergouvernemental karakterli adalet ve
icislerine iliskin bir¢ok alan Topluluga maledilmigtir. Yeni baslikta yer alan
hiikiimler ve bu hiikiimlere istinat eden sekunder hukuk, Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka'da, bu devletler ek protokollerde yer alan 6zel durumlarindan
vazgecmedikleri nisbette, gegerli olmayacaktir. AB Anlagmasirun yeni bagliklari,
bu gekilde AB Anlagmasi/Amsterdam 43.madde ve devaminda yer alan
esneklik prensibi 1s1§inda genel dizenlemenin bir yansimasi olarak farkli
hizlarda Avrupa yaratma konseptinin bir ifadesidir. Bunun otesinde yeni
bagliklar1 AT Anlasmastmin diger hiikiimlerinden ayiran zellik, liye devletlerin
adalet ve igisleri alaniu Topluluga maletme bakimindan ne denli zorlandiklarin
gostermesidir.

Birlik Anlasmasi, primer hukuk, birbirinden kesin olarak farkh ve
heterojen karakterli diizenlemelerden olusmaktadir. Birlik primer hukuku bir
taraftan ii¢ Topluluk anlagmasmun Birlik anlagmasina enkorpere edilen
degisiklik hiikiimlerini (AB Anlasmasi/Maastricht Anlasmasi md.G - [
Maastricht Anlagmasinin yiriirlige girmesiyle primer Topluluk hukukunun
ayrilmaz pargast olmustur), diger taraftan ODGP (AB Anlasmas1/Maastricht
md.J-J.11; AB Anlagmasi/Maastricht md.11-28) ve adalet ve iciglerinde igbirligi
(AB Anlasmasi/Maastricht md. K-K.9; AB Anlagmasi/Amsterdam md.24-42)
konusunda intergouvernemental hukukun temellerini icermektedir.

Primer hukukun bu birbirinden ok farkli alanlarmin dengelenmesi ortak
hiikiimlerden istisna diizenlemeleriyle (AB Anlasmasi /Maastricht md.A-F; AB
Anlagmasi/ Amsterdam md.1-7) ve nihai hitkiimlerle (AB Anlasmasi/Maastricht
md.L-S; AB Anlasmasi/ Amsterdam md.46-53) saglanmaktadir. Bu istisna
diizenlemeler sadece Birlik anlagsmasina taraf olan devletler bakimindan degil,
ayn1 zamanda ti¢ Topluluk i¢in de baglayic sonuclar dogurmaktadir. Bu sonug
AB Anlasmas: madde N icin de ayru sekilde, bu hiikiim primer hukuka lafzen
alinmaksizin da, AT primer hukukunun Birlik Anlagmasiyla degistirilmesi
cercevesinde zimnen gegerlidir. Birlik, AB Anlagmasinin C maddesi 1.fikrasina
gore (AB Anlagmasi/Amsterdam md.3, fikra 1) amaclarma erismek igin
miitecanis bir kurumsal gergeveye sahiptir.
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Avrupa Birliginin kurumsal ¢ercevesine iligkin bir anlagsma
degisikliginde, organ tasarruflarinin sonuglarn bakimindan farkl bir tablo ortaya
¢tkmaktadir. Siurlt yetki prensibi 1g1ginda Toplulugun organlan olan Konsey,
Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Adalet Divani ve Sayistay Topluluklar igin
tasarrufta bulunur. Organlarn tasarruflarinun sonuglart hukuk sujesi olan ve
egemenlik yetkileri ile donatilmig olan Topluluklar i¢in dogar. Buna kargilik
intergouvernemental karakterli alanlara iliskin organ tasarruflarinin sonuglari,
oOzellikle Konseyin tasarruflarinin sonuglari, ODGP (Maastricht md.J-1.11; AB
Anlagsmasi/Amsterdam md.11-28) ve Adalet ve igisleri (AB/Maastricht
md.K-K.9; AB/Amsterdam md.2942) alanlarinda miinhasiran Birlik devletleri
bakimindan  dogmaktadir.  Birligin  herhangi bir hukuk sujeligi
bulunmamaktadir. Organ tasarruflannin sonuglart bakimindan ortaya ¢ikan bu
tablo, anlasma degisikligi prosediirine organlarin katthmi (AB Anlagmast
md.N, fikra 1; AB Anlagmasi/Amsterdam md.48) bakimindan da dogmaktadir.

Supranasyonal ve intergouvernemental Birlik primer hukuku arasindaki
bu fark anlasma degisikligine iliskin DH anlagmalarinin Birlik hukukundaki
sonuglari bakimindan da ortaya gtkmaktadir. Eger anlasma degisikligine iligkin
DH anlagsmalari, AB  Anlasmasmin N md. 1 fikrasim (AB
Anlagmasi/Amsterdam 48 md.) ihlal ediyorsa (sekli revizyon prosediirl) soz
konusu degisiklik anlasmasi, Topluluk Hukuk diizeninde ATAD tarafindan
denetlenen Topluluk Hukuk prosediiri gergevesinde uygulanmaz. Buna kargilik
Birlik anlasmasina aykin degisiklik anlasmasi, intergouvernemental alana
iliskinse, Birlik devletleri bakimindan istenilen sonuglari dogurur.

Anlagma Degisikliginin Sekli ve Kogullan

1. Birlik anlagmasina gore, degisiklik prosediirii ve genel DH'na gore
sekle bagh olmayan anlagma degisikligi:

AB Anlagmasi/Maastricht md. N fikra 1'de Ongoriilen sekli revizyon
prosediirii DH'na gére sekli olmayan prosediirden farkhdir. Multilateral
anlagmalarin degisikligine iligkin olarak Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi
(md.5,39 vd.) sadece bir dispositiv diizenleme icermektedir. Buna gére anlasma
taraflar1 daha 6nceden kararlagtirilmig olan degisiklige iliskin prosediirden, bu
prosediire uymaksizin aralarinda uzlagma ile her zaman kurtulabilirler. Genel
Devletler Hukukuna gore her anlasma, herhangi bir sekle bagh olmaksizin,
degistirilebilir (Verdross,A./Simma,B., Universelles Volkerrecht, 3.Aufl. 1984,
5.792). Kurucu Anlagmalar Hukuku bakimindan sekle uymayan anlagsma
degisikliklerinin sonuglari tartismalidir.

Mutabik  olunan husus, Birlik Anlasmasi'nin yahut Topluluk
Anlagmalari'mun degisikligine iliskin N maddesinden sapan her énlemin sekli
revizyon hikmiinin ihlali olarak kabul edilmesidir. N maddesinden sapma
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buna karsilik ilgili kurucu anlasmanun spesifik bir diizenleme 6ngdrmesi halin-
de miimkiindiir (Klein,E., bknz: Heilbronner, K./KleinE./Magiera,S./Miiller-
Graff,P.-Ch.,, Handkommentar zum Vertrag Uber die Europaeische Union
(EuV/EGV), Loseblatt (Stand:19914), Art.N Rz.7). Maastricht Anlasmasinin
madde N 1.fikrasinda éngoriilen prosediirden sapmay1 miimkiin kilan AKCT
Anlagmasmun 95.md 3.fikras: bu ¢ergevede iyi bir 6rnek olugturmaktadir (kigtik
revizyon).

2. Genel Devletler Hukukumna gore gsekle uymayan anlagma
degisikliginin caiz olmasi:

Bu cergevede supranasyonal hukuk diizeninde ve intergouvernemental
hukuk diizeninde anlasmada éngériilen sekle uymayan anlagma degisiklikleri
konusu ele almabilir. Hukuki niteligi tarigmali olan Liiksemburg uzlagismmn
(29.1.1966 tarihli bu uzlasi tarim alaninda nitelikli gogunlukla karar alma
konusundaki uyusmazhigi ¢bzmiistiir. Fransa, bog sandalye politikast
uygulayarak, Bakanlar Konseyi'ni bloke etmig ve agir bir krize neden olmustur.
Hakim olan goriise gore Litksemburg uzlagisi, hukuki baglayiciligr olmasa da,
AET Anlasmasimun 43.madde 2 .fikra 3.bendini, AET Anlasmasinin 7.maddesi ile
baglant1 iginde gegig déneminin 2.agamasindan sonra baglayici olarak Ongoriilen
nitelikli cogunlukla karar vermeye iliskin diizenlemesini modifiye etmistir) ve
fyonya uzlagismin (fyonya uzlagisi Litksemburg uzlagmasiru yeniden
canlandrmighr. Onemli gikarlarin s6z konusu olmasi durumunda Finlandiya,
Avusturya ve Isveg ile yapilan katlma anlagmasinda yer alan yeni baraj
diizenlemesi (AT Anlasmast 148.madde, 2.fikra) dikkate alinmaksizin,
katilmadan 6nce gecerli olan azinlik oyu uygulamasina bir kararin alinmasin
engelleyen oy olarak devam karari verilmistir) ortaya koydugu tizere anlagma
taraflar1 N maddesinde 6ngoriilen diizenlemeyi dikkate almaksizin sorunlu
konularda uzlagsma yapabilmektedir.

Uye devletlerin anlagmalarin  efendisi oldugunu savunan goris,
anlasmalarin sekle uymaksizin degistirilmesi olasiigim kabul etmektedir. Bu
sekilde devletlerin egemen esitligine iliskin Devletler Hukuku prensibi
vurgulanmaktadir. Bu  goriis, entegrasyon yanlisi  bir yaklagimi
yansitmamaktadir. Bunun aksine Liiksemburg uzlagmasi ncesi soz konusu
oldugu iizere, agir entegrasyon krizleri yagamamak igin, Kurucu anlagmalarin
Devletler Hukuku niteliginin altini ¢izen, Devletler Hukuku anlagmalarinn
hukuki formlarmin sadece dig goriiniigle ilgili anlamsiz birgey olmadigin,
tersine Avrupa Topluluklarimin hukuki varlg igin anlagma taraflarmin
goriiglerinin ve iradelerinin uzlagmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Tomuschat, Ch., bknz: Bonner Kommentar zum Grundgesezt, Loseblatt
(Stand: 1981). Art.24 Rz 48).

Birik Hukukunun anlasma taraflarmi  ne  derece AB
Anlagmasi/Maastricht N maddesi 1.fikrasinda 6ngoriilen prosedtre tabi
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kilinabilecegi bununla beraber tartismalidir. Bu gikmaz gercevesinde hukuki
niteligi tayin edilemeyen siyasi uzlasmalar, Litkksemburg uzlagmasi veya lyonya
uzlagmas: gibi ¢dziimler giindeme gelmektedir. Devletler Hukuku'nun genel
kurallarina gore devletler kendi aralarinda yaptiklari bir Devletler Hukuku
anlagmasiru mutabakatla herhangi bir sekle baghi olmaksizin degistirebilirler.
Bu gekli olmayan anlasma degisikligi anlagsma taraflanun daha oOnce
ongordukleri degisiklik prosediirinden kurtulma hakkiu da beraberinde
getirmektedir. Bu olasitik, AB anlagmasiun N maddesi 1.fikrasinda
Ongoriildiighi lizere degisiklik prosediiriiniin zorunlu bir karakter kazanmast
durumunda ortadan kalkmaktadir (Meng,W., bknz.: v.d. Groeben,H./ Thiesing,
]J./Ehlermann, C.-D. (Hrsg), Kommentar zum EWG-Vertrag, 4.Auflage, 1991,
Art.236 Rz.27; Nikolaysen,G., Europarecht 1, 1991, 5.72 vd.). Ongérijlen sekil
bdyle bir durumda anlasma taraflarnin takdirine birakilmamaktadir. AB
Anlasmasmun N maddesi 1.fikrasinda ongoriilen prosediir Genel Devletler
Hukuku'nun jus cogens karakteri bir normunun kodifikasyonu olarak
gorilemez. Zira bu diizenleme uluslararasi camianin ne evrensel ne de bolgesel
order public'i olarak goriilebilir. Bu nedenle, anlasma degisikligine iliskin bir
sekli diizenleme, devletlerin bu cercevedeki Devletler Hukuku yetkilerini
kaybetmeleri kosuluyla jus cogens karakteri kazanabilir. Kurucu anlasmalarmn,
AB Anlagmasmun N maddesi 1.frikrasi muvacehesinde degistirilebilecegine
iligkin iradesini agik olarak ortaya koymas: halinde bu durum sz konusu
olabilirdi. Uye devletlerin egemenlik yetkilerini kaybetmesi, Birligin devlet
benzeri bir yapiya doniismesiyle miimkiindiir. Bu ise, liye devletlerin su anda
istemedikleri bir sonugtur. Aralarinda saglayacaklart bir uzlasma ile
yapabilecekleri anlasma degisikliklerine iliskin egemenlik hakkindan feragat
iradesi, bagka bir ifade ile tiye devletlerin bu cercevede kapsamli bir entegrasyon
adimi atmak istedikleri ne Birlik anlagmasinda ne de iiyelerin tutumlarinda
saptanabilmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, Maastricht Anlagmasina iligkin
kararinda Birligin gelismesini Birligin demokratik dayanaklarinin entegrasyonla
uyum iginde geligmesine ve entegrasyon gergevesinde iiye devletlerde canl1 bir
demokrasinin mevcudiyeti kosuluna baglamaktadir (BVerf.GE 89, 155(213)).
Anayasa mahkemesinin goriisiine gore Anayasa hukukunda 6ngoriilen bu
entegrasyon kogulu, agwr bir sekilde ihlal edildigi takdirde, Avrupa
Entegrasyonu'na iligkin Birlik anlagsmasi feshedilebilir. Anayasa Mahkemesi
gorigli 1g18inda, tUye devletlerin Devletler Hukuku muvacehesinde bir
opsiyonunun bulundugunu, acil durumlarda krize bagh olarak degisen
durumlara uyum igin mutabakatla, éngoriilen sekli prosediiriin diginda anlagsma
degisikligi yapilabilecegi sdylenebilir. Ultima ratio bagvurulabilecek bu durum,
Kurucu Anlagsma'nin kendisinde AKCT igin oldugu gibi 6zel bir diizenleme
bulunmadigi nispette Devletler Hukuku 1siginda gegerli olmasina kargilik,
Topluluk Hukuku’nun bir ihlalini tegkil etmektedir. AB Anlagmasi N maddesi o

.
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halde emredici bir Devletler Hukuku normu degildir. N maddesinin kendisi de
kendisi tarafindan Ongoriilen prosedir 1siginda degistirilebilir. AB devlet
benzeri bir statiiye sahip degildir. AB kendi yetkilerini yaratamaz. AB'nin varligi
ve yetkileri kurucu devletlerden soyutlanmug degildir. Kurucu devletler, AB
Anlasmasmun N maddesi 1.fikrasindan sapan Devletler Hukuku anlagmalari
yapabilir. Bu anlagmalar, Birlik Hukuku'na ve Topluluk Hukuku'na aykir
olmasina ragmen, boyle bir degisiklik anlagmasi N maddesinin Devletler
Hukuku 1s1¢inda emredici bir norm karakterine sahip olmamasi nedeniyle, tye
devletler arasinda hukuki sonug dogurur. Bu gercevede ATAD'In AET
Anlagmasinin 228.madde 2.fikrast 1iginda vermig oldugu Avrupa Ekonomik
Alari (EWR) hakkindaki darugma goriistiniin (EuGH, Gutachten 1/91, Slg.1991,
I-6079 vd.) ne gekilde anlagilacag: tarigmalidir. ATAD bu goriigiinde bir ortaklik
anlagmastyla Topluluk dayanaklarinin zimnen degistirilemeyecegini dile
getirmigtir. AT'in 238.maddeye gore sahip oldugu anlagma akdetme yetkisinin
Avrupa Ekonomik Alan igin yargi sistemi yafatmaya esas olamayacagina,
ATAD kararlarinin AT'yi baglayacagini, yargi yetkisi bakimindan ATAD'm
164.maddeye gore sahip oldugu minhasir yetkinin Toplulugun
dayanaklarindan birisi olarak ihlal edilemeyecegini dile getirmistir. Bunun
disinda ATADin karari, AT hukuk sisteminin, Kurucu anlasmalarin
degistirilemez hiikiimler icerdigi ve hatta AT Anlagmasinin 236.maddesinde
ongoriilen gekli prosediir 1iginda dahi bu hikiimlerin degistirilemeyecegi
seklinde yorumlanmugtir. Ancak, ATAD'mn igtihat yoluyla anayasalarda oldugu
gibi degistirilemez anlagma normu yaratma yetkisi tartgilmasi mimkin bir
konudur. ATAD'In ictihad1 sadece bdyle bir degisiklik anlagmasinin Birlik ve
Topluluk Hukuku'na aykiriligin saptanmasi ve bu anlagmarnun i¢ pazarda
hitkiim ve sonu¢ dogurmamasma iliskin olup, anlagmanin Devletler Hukuku
alarundaki gegerliligini gtkilexemez.

3. Ongoriilen prosedijre uymayan anlagsma degisikliginin  Birlik
Hukuku'ndaki sonuglar:

AB anlasmasiun N maddesi 1.fikrasina uyulmaksizin gerceklegtirilen
anlagma degisikligi Devletler Hukuku bakimindan gecerlidir; ancak Birlik
anlagmasina aykiridir.

a. Anlasmanin Topluluk Hukuk diizeninde etkileri

Bir Devletler Hukuku anlasmasi, Avrupa Birli§i Anlasmasiun N
maddesine aykir1 olarak AT Anlagmasinda yer alan prosedirii, yetkiyi yahut
maddi hukuku degistiren bir diizenleme igerdigi takdirde, Topluluk
Hukuku'nun korunmasindan sorumlu olan ATAD Topluluk Hukuku'na aykiri
degisikligi Devletler Hukuku bakimindan gegerli olmasina ragmen wgulamaz.
Bt')yle bir anlasma, AT Anlagsmasiuin S5madde 1.fikrasi ve 2.fikrasi
muvacehesinde (AT Anlasmasi/Amsterdam md.10 fikra 1 ve 2) sadakat
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kuralinin ihlalidir. Sadakat kuralinin bu ihlali N maddesinin ihlali olarak ortaya
gikan Devletler Hukuku anlasmasimn Topluluk i¢ hukukunda uygulanmamasi
ile miieyyidelendirilir. N maddesinde &ngoriilen prosedur 1g1§inda ortaya gtkan
degisiklik Topluluk i¢ hukukunda hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu durum
ozellikle Birlik anlasmasinda yer alan “uyum prensibi” iiginda (AB Anlasmast/
Maastricht madde C; AB Anlagmasi/Amsterdam madde 3) ve Birlik anlasmast
tarafindan agkga varsayllan AT primer hukukunun zimni degisikligi
cercevesinde s6z konusu olabilir. Maastricht Anlasmas: ve Amsterdam
Anlagmasl, dngoriilen prosediire gore ortaya qikmustir. Anlagma degisikligine
iliskin hiikiim sadece muayyen bir prosediire uyulmasmi dngormektedir. Buna
karsilik primer hukuk, metnin agk ve lafzen degistirilmesini 6ngormemektedir.
AT primer hukukunun hicbir hitkmii de bunu talep etmemektedir.

Anlasmada Ongoriilen prosediire uymayan Devletler Hukuku
anlagmalariyla yapilan degisikliklerin Topluluk Hukuku'nda hiikiim ve sonug
dogurmamasi, Toplulugun temel dayanaklarinin bu degigiklikten etkilenmesine
bagli degildir. Temel dayanaklarin disinda kalan hususlarda informel anlagma
degisikliklerinin Topluluk Hukuku'nda hiikiim ve sonu¢ dogurmasma izin
verilmesi durumunda 6nemli bir hukuki giivensizlik probleminin yagsaniimasi
kagirulmazdir. ATAD'In Avrupa Ekonomik Alanu'na iliskin (EuGH, Guachten
1/91, Slg.1991, 1-6079 vd) kararinn hicbir sekiide Topluluk Hukuku'nun temel
dayanaklarina iliskin konularda informel anlasma degisikligi yapilamaz
seklinde anlamak miimkiin degildir. N maddesinde 6ngoriilen prosediire aykiri
olarak gergeklestirilen gerek lafzi gerek zimni primer hukuk degigikliklerinin
Topluluk Hukuku'nda uygulanmamasi ayru zamanda supranasyonel Topluluk
Hukuku'nun demokratik mesruiyet dayanagini temin etmektedir. Uye devletler
hukuk diizeninde dogrudan hiikiim ve sonug doguran Topluluk hukuk diizeni
demokratik mesruiyetini ulusal parlamentolarin uygun bulma kanunlari
lizerinden temin etmek zorundadir. Sadece N maddesinde dngoriilen prosediire
uygun olarak gergeklestirilen anlasma degisiklikleri ulusal parlamentolar
bakimindan onay kanunu calismalar1 gergevesinde esas almnabilir. Primer
Topluluk Hukuku'na iliskin degisikliklerin ulusal uygun bulma kanunlarina
yansimamast, Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Maastricht kararinda dile
geldigi iizere, AT Anlagmasinin 235.maddesinin genis yorumlanmas: ve dolayl
olarak anlagmanin tamamlanmasi olur. Bu durum yetki normlarirun Topluluk
organ ve kurumlari tarafindan kullanilirken, Birlik anlagmasirun sinirh yetkinin
kullarulmast ile anlagma degisikligi arasinda ayrim yapidigi ve yorumlarin bu
nedenle sonug olarak anlagmalarin genisletiimesine neden olamayacag kuraliru
glindeme getirmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi yetki normlarinin
bu tiir yorumlarinin Federal Almanya igin hiikiim ve sonug¢ dogurmayacagini
kararinda agikga dile getirmistir (BVerfGE 89,155). ATAD yetkisinin olmamasi
nedeniyle N maddesi diginda gergeklestirilen anlasma degisikliklerinin ne
gegerliligini karara baglayabilir ne de onlart yorumlayabilir. ATAD, Komisyon
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tarafindan acgilan ihlal davasi iizerinden (AT anlagmasi/Maastricht 226) iiye
devletlerin informel anlagma degisikligi nedeniyle ortaya gkan N maddesinin
‘jhlalini saptayabilir. ATAD'm bu cerqevedeki yetkisi md.L ¢ bendi
(Maastricht/ Avrupa Birli§i Anlagmasi;; Amsterdam md46 e bendi) 115inda N
maddesinde dngoriilen prosediiriin ihlalinden dogmaktadur.

b. Ortak dig politika ve giivenlik; adalet ve igigleri alaninda informel
anlagsma degisikligi

N maddesinin 1.fikrasimn ihlali sonucu dogan Devletler Hukuku
anlagmalarinin Topluluk Hukuk diizeninde ozellikle Komisyon ve ATAD
tarafindan denetlenen alanda uygulanmazken, bu tiir degigiklik anlagmalariun
intergouvernemental karakterli ortak dig politika-giivenlik ve adalet ve icigleri
alanlarinda birlik devletlerinin istedigi sonuglar1 prensip olarak dogurmasi
miimkiindiir. Ortak dis politika, glivenlik, adalet ve igisleri alaru iiye devletler
ve Topluluk iligkilerinde sadakat prensibine tabi olmayip, uluslararasi iliskilerin
Devletler Hukuku struktur prensiplerine tabidir (6rnegin lex posterior kural,
egemen esitlik prensibi gibi). Bu sekilde N maddesi disinda meydana gelen bir
Devletler Hukuku anlasmasi Devletler Hukuku'na gore lex posterior kurali
iiginda kabul edilebilir. Ancak, iiye devletlerin bu derogation tasarrufu, Birlik
anlagmasina aykiridir. Degisiklik konusu ortak dis politika-glivenlik politikast
veya adalet ve igigleri alanuna iligkin olmakla beraber ATAD anlasma ihlalini
Maastricht anlagmasi L maddesinin ¢ bendi 1giginda tespit etme yetkisine
sahiptir. ATAD ortak dis politika-glivenlik ve adalet ve igiglerine iliskin gegerli
primer hukukun kapsaminn tayininde prensip olarak yetkisini kabul
etmektedir. Bu durum ozellikle adalet ve igislerinden farkll olarak, ortak dig
politika ve giivenlik alaruinda Amsterdam Anlasmasinda da ATAD'1n yetkisinin
kabul edilmemesi nedeniyle problem yaratabilecektir.

Diger bir 6zel problem ise lex posterior kuralirun Birlik primer hukuku ve
Birlik sekunder hukuku - ODPG ve adalet ve igiglerine iligkin Onlemler
iliskisinde de gecerli olup olmayacagidir. Bu hukuki tasarruflar s6z konusu
siitunlarin intergouvernemental karaktere sahip olmasi nedeniyle Devletler
Hukuku Kkarakterlidir. Bu nedenle, prensip olarak primer hukukla ayni
hiyerargide goriilmesi gerekmektedir. Ancak, Amsterdam Anlagmasi adalet ve
icisleri alaninda kararlagtirilan hukuki tasarruflar bakimindan yeni 35. maddesi
ile intergouvernemental Birlik primer hukukunun Birlik sekunder hukukuna
nazaran onceligini vurgulamaktadir. Amsterdam Anlagmasinun 35. maddesine
gore ATAD adalet ve icigleri alaninda ulusal mahkemelerin 6n karar
basvurularina (fikra 1-3), ilye devletlerin ve Komisyonun 34. madde 2. fikra
(Amsterdam Anlasmasi) 1g18inda agti§1 davaya ve icra Snlemlerine iligkin iptal
davalarina (fikra 6) bakmak ve bu tasarruflar1 yorumlamak ve gegerliligini
karara baglamak yetkisine sahiptir. Amsterdam Anlagmasinin 35. madde 6.
fikrasi Birlik primer hukukunda yer alan iptal sebeplerini intergouvernemental
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Birlik sekunder hukuku bakimindan AT Anlagmasinin 173. madde 2. fikrasinda
(Amsterdam Anlasmasi md.230, 2. fikra) yetkisizlik, onemli sekli sartlarin ihlali,
bu anlagmanun ihlali yahut anlagmanin uygulanmasina iligkin bir normun ihlali
veya takdir yetkisinin kotiiye kullarulmasi olarak saymaktadir. Birlik sekunder
hukukunun bu sekilde gegersiz olarak saptanmasi, AT Anlagsmasimun 174.madde
1. fikrasma benzer bir hiikiim bu cergevede yer almamakla beraber (AT
Anlagmast/Amsterdam md.231 fikra 1) ilgili tasarrufun gegersiz ilan edilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu prosediir adalet ve igislerinde igbirligine iligkin
sekunder hukuk tasarruflar1 ile siurhdir. ATAD''n ortak dis ve giivenlik
politikas1 alaninda Amsterdam anlagsmasiyla da herhangi bir yetkisi kabul
edilmemigtir. Hukuk dogmatigi kaynaklar, ortak dig ve giivenlik politikast
alanundaki organ  yetkileri ve prosedir benzerlifi nedenleriyle
intergouvernemental karakterli adalet ve igisleri alanindaki primer ve sekunder
hukuk alamindaki hiyerargik iligkinin her iki alan bakimindan ayni olmast
gerektigini vurgulamaktadir.

Birlik primer hukukunun Birlik sekunder hukukuna nazaran dnceliginin,
sekunder hukukun da bu alanda Devletler Hukuku karakterli olmasi nedeniyle
lex posterior kuralt 15181nda irdelenmesini gerektirmektedir. Birlik devletlerinin
Devletler Hukuku gergevesindeki sekillendirme yetkilerini sirurlamalari, Birlik
anlasmasinun  bir Devletler Hukuku anlagsmasi olarak korse etkisinden
dogmaktadir. Birlik anlagmasi ile Birlik devletleri kendileri bakimimndan hukuki
bir gerceve saptamugtir ve bu gerceveye uyma bakimmndan kendilerini taahhiit
altina sokmuglardir. Primer hukukta ortaya ¢ikan bu korseden sekunder
hukukla asilmasi gegersizlik mieyyidisine tabidir. Bu gekilde lex posterior
iligkisi primer hukuk ve sekunder hukuk iligkisinde s6z konusu degildir.

Birlik devletleri ortak dig ve giivenlik politikasi, adalet ve igislerinde
isbirligi alarunda da kendi egemen iradeleriyle sekunder hukuk tasarruflariyla
primer hukuku lex posterior kural 1s18inda degistirmekten vazgegmistir. Primer
hukuku degistiren sekunder hukuk gegersizdir. Birlik primer hukukunun Birlik
sekunder hukukuna nazaran onceligi Amsterdam Anlagmasinin 35.maddesi
1siginda gergeklestirilebilecek gegerlilik denetimi ile giiclendirilmigtir. Ancak bu
gercevede sdz konusu tasarrufun informel bir primer hukuk degisikligi tegkil
edip etmedigi tnem kazanmaktadir. Birlik primer hukuku ile bagdasmayan
Birlik sekunder hukukunun informel primer hukuk degisikligi olarak
yorumlanarak etkinlik kazanmasimn bir tehlike olarak g6zdniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Birlik devletleri, Birlik primer ve Birlik
sekunder hukuk iliskisinde baglayic1 sekilde Devletler Hukuku gergevesinde
sahip olduklar diizenleme serbestisinden feragat etmislerdir.
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c. Anlasma degisikliklerinin Uye devletlerin hukuk diizeninde etki
dogurmasi

N maddesine aykin olarak gerceklestirilen anlagmalarin gegerliliginin
intergouvernemental karakterli ortak dig ve giivenlik politikasi, adalet ve
iciglerinde isbirligi alanlani ile siurh tutulmasi nedeniyle bu anlagma
degisikliklerinin ulusal alanda etkisi s6z konusu degildir. Birlik anlagmasina ters
diisen anlagmalarin Kurucu anlagmanin dogrudan etki doguran Topluluk
Hukuku'na iliskin olmasi durumunda Topluluk Hukuku'nun onceligi prensibi
islemektedir. Topluluk Hukuku degigiklige ugramamug formu iginde, Birlik
anlagmasina ters diigen Devletler Hukuku anlagmasina nazaran Oncelige
sahiptir. Ulusal organlar Birlik hukukuna aykinn anlagmayr degil, Birlik
Hukuku'nu uygulamak durumundadir. Ulusal mahkemeler, Birlik hukukuna
aykir1 Devletler Hukuku anlagmalarini ATAD'a yorum ve gegerlilik denetimi
icin arzedemez. Zira bu anlagmalar Topluluk Hukuku'nun bir pargasi degildir.
Bu anlagmalar, Birlik anlagmasina aykiri, ancak Devletler Hukuku'na gore lex
posterior kuralina nazaran gegerlidir.

4. N maddesinde yer alan prosediiriin N maddesi igin igletilmesi:

Birlik devletleri Birlik anlasmasiin N maddesini degistirme yetkisine
sahiptir. Boyle bir degisiklik, Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu'nun
katilacagi bir prosediirle gerceklesebilir. N maddesinin  1.fikrasinin
degistirilmesi bir uluslararast kurulugun kurucu anlagmasimin geleneksel
Devletler Hukuku kurallariyla degistirilmesi prosediiriine tabidir. Avrupa
Birligi bu gergevede §zel bir organa sahip olmadig: gibi, N maddesi Birlik hukuk
diizeninin degistirilemez hiikiimlerini de icermemektedir. ATAD'In Avrupa
Ekonomik Alaru'na iliskin birind gériisii 1s1ginda Kurucu anlagmalarin mutlak
degisiklife kapali hiikiimlerinden, oOrnegin Topluluk Hukukunu koruma
sisteminden sz etmesi, sadece Avrupa Birli§i'nin yargic hukuku tzerinden
devlet benzeri, Kurucu devletlerin iradesinden bagimsiz bir yapiya doniigmesini
engelleme iradesini ortaya koyma amacina matuftur.

Ortak dis politika ve giivenlik veya adalet ve icislerinde isbirligi
alanlarinda  Birlik hukukunun intergouvernemental hiikiimlerinin Birlik
hukukuna aykin olmakla beraber informel degistirilmesi gegerli kabul edilirken,
N maddesinin informel degisikligi aynu etkiyi dogurmamaktadir. Aksi takdirde
AB'nin tim yapisi, primer seviyedeki Topluluk Hukuk diizeni, anlasma
taraflarnin - keyfi tasarrufuna birakilmug olurdu. N maddesinin seklen
degistirilmemesi durumunda informel anlasmalarin Genel Devletler Hukuku
muvacehesinde Birlik i¢ hukuk diizeninde siursiz etkiye sahip olmasi
miimkiindiir. Ancak, AB/Maastricht Anlagmasinun A maddesi a fikrasinda (AB
Anlasmasi/Amsterdam madde 2 fikra 2) daima daha siki bir Birligin
gerceklesmesinde yeni bir agama olarak Birlik devletleri Genel Devletler
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Hukuku'nun lex posterior kuralma istinaden Birlik anlasmasinin korse etkisini,
Ongorilen prosedure riayet etmeksizin ortadan kaldirmaktan vazgegmislerdir.
AB'nin yapisi, entegrasyon hukukunun korse etkisinin dokunulmazligina istinat
etmektedir. AB entegrasyonu yeni agamasina Birligin tiye devletlerin Devletler
Hukuku'na istinat eden ad hoc iradesine, informel lex posterior diizenlemesine
birakilmamas: durumunda erisecektir. Tabii ki N maddesinin, N maddesinde
Ongoriilen prosedur ¢ergevesinde degistirilmesi miimkindir. Bu durum
Ornegin Federal Alman Anayasasi'min 79. maddesi 3 fikrasiun siireklilik
karakterinden farkli bir tablo olugturmaktadir. 79 madde 3.fikra sekli anayasa
degisikligi ile dahi degistirilemez bir maddedir.
5. Anlasmalarin degistirilmesi prosediiri:

Bir anlagsma degigikliginin (AB Anlagmasi/Maastricht) N maddesine gore
meydana gelebilmesi igin:

- Uye devletlerden birinin hiikiimetinin veya Komisyonun degisiklik

tasarisi getirmesi;

- Konsey'in, Avrupa Parlamentosunun ve Komisyonun, Merkez
Bankasinin dinlenmesinden sonra hiikiimetler arast bir konferans igin goéris
bildirmesi;

- Bu hiikiimetler arasi konferansta kararlastirilan degisikliklerin tiim
Uye devletlerin anayasa hiikiimlerine gére onaylanmas;

- Tiim iiye devletlerin onay belgelerini Italyan hiikiimeti nezdinde depo
etmesi.

Prosedlir bir iiye devlet hiikiimetinin veya Komisyon'un degisiklik
tasarist surunaslyla baglamaktadir. Sadece hiikiimetler ve Komisyon anlasma
degisikligi konusunda inisiyatife sahiptir. Uygulamada Avrupa Parlamentosu
ve Konsey, anlasma degisikligi bakimindan siyasi diirtiiler yapabilir.

Stiphesiz prosediiriin seklen inisyatif hakkina sahip olanlar tarafindan
baglatiimasi gerekir. Konseye bir tasan geldigi zaman o&nce Avrupa
Parlamentosu'nun, tasarmin bir devletten gelmesi halinde s6z konusu devletin
ve Komisyon'un dinlenmesi gerekmektedir. Degisiklik tasarisi para birliginin
kuramsal Ozellikleri ile baglantili olmas: halinde Avrupa Merkez Bankasi'min
dinlenmesi gerekmektedir. Parlamentonun, Komisyonun yahut Avrupa Merkez
Bankasi'min bu gergevede olumsuz bir goriig bildirmesi durumunda Konsey'in
basvuru hakkinda mutlak bir sekilde olumsuz bir karar vermesi sonucu
dogmamaktadir. Onemli olan Konsey'in karar esnasinda dikkate almasiru
teminen organlarin goriglerini bildirme olanaginun saglanmasidir. Organlardan
birinin goriis bildirmekten ¢ekinmesi durumunda Konsey, prosediire devam
etmeden, s6z konusu organun goriigiini bildirmesi igin gayretini esirgeyemez.
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Konsey organlanin goriigiini aldiktan sonra hiikiimetler arast bir
konferansin toplanip toplanmamasi konusundaki  goriigini olusturur.
Konferansin toplanmamast goriigii prosediiri sona erdirir. Konferansin
toplanmastna iliskin goriig olugmas: halinde, Konferans toplantiya davet edilir.
Konsey bu karan basit cogunlukla alir. Bu karar, Konferans'in davet edilmesi
bakimindan, Konsey bagkamun miikellef kilar. Uye devletlerin hiikiimet
temsilcilerinin katildif1 revizyon konferansiun gorevi, intergouvernemental
goriismeler cercevesinde yapilacak anlagma degisikliklerini igerik olarak
kararlagtirmak ve oylamaktir. Uye devletler Konsey'in karari ile bagli degildir.
Sayet Konsey'in kararindan saparlarsa, dinlenilmesi gereken organlar yeniden
dinlenir. Bu yeniden dinlenme uygulamada iiye devletler ve organlar arasmnda,
érnegin Daimi Temsilciler Komitesi lizerinden saglanmaktadir.

Anlasma degisikligi prosediirii hem tiye devletlerin hem de Konsey,
Komisyon, Avrupa Parlamentosu'nun protokole katilmasmu Ongodrmektedir.
Birligin istinat ettigi anlagmalar bir taraftan intergouvernemental karakterli
hiikiimler (ortak dig politika-gtvenlik politikasi ve adalet ve igislerinde igbirligi)
diger taraftan AET, AKCT, AAET kurucu anlasmalart  bakimmdan
supranasyonal karakterli hiikiimler icermektedir. Bu durum oOzellikle N
maddesi gercevesinde gergeklestirilen anlagma degisikligine iligkin prosedirde
organ tasarruflarinun kime atfedilecegi hususunu da giindeme getirmektedir.

Ortak dis ve giivenlik politikast ve adalet ve icislerinde isbirligi
alanlarindaki intergouvernemental hikiimlerin degistirilmesi cercevesinde
organ tasarruflari birlik devletlerine atfedilmektedir. Topluluk anlagmalari
degisikliklerinin s6z konusu olmast durumunda buna karsihk Konsey,
Komisyon ve Parlamento Topluluk organ olarak tasarrufta bulunmaktadir. Bir
anlasma degisikligi ile hem ortak dis ve glivenlik politikasinun, hem de adalet ve
icislerinde isbirligine iligkin huklmlerin ve Topluluk anlagmalarmin
hiikiimlerinin degisikligi séz konusu oldugu takdirde, s6z konusu organlar bir
taraftan Topluluk kurumlari olarak, diger taraftan tye devletlerin organlari
olarak tasarrufta bulunmus kabul edilirler.

Konsey, Komisyon ve Parlamentonun bu cifte fonksiyonu, Birlik
anlasmasimn AT, AKCT ve AAET anlasmalarinin anlagmalarin degisikligine
iligkin hiikiimlerini kaldirmasi ve bu konudaki yegane diizenleme olarak
anlasmann N maddesini kabul etmesinden ileri gelmektedir. Bununla beraber
tasarruflarin kime atfedilecegi konusunda bir degisiklik yapilmamigtir (Koenig,
Ch. Haratsch, A., Einfiihrung in das Europarecht, 1996, 5.211). '

Anlasma degisiklikleri biitlin  dye devletlerin bu degisiklikleri
anayasalarindaki hikimlere gore onaylamasindan sonra ytrurlige girer.
Primer hukukun gelistirilmesi veya degistirilmesi butin dye devletlerin
parlamentolariun uygun bulmasina baghdr. N maddesinin iiye devletlerin
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anayasalanna atif yapmasi, sadece Devletler Hukuku anlagmalan bakimindan
genel olarak ongoriilen anlama sahip olmayip, ATAD tarafindan denetlenen
Birlik hukuku bakimindan gegerlilik kosuludur; degisiklik anlagmalarinin
Topluluk Hukuku'ndaki baglayicihgy iiye devletlerin tiimiiniin bu degisikligi
anayasalar1 1g1ginda onaylamasina baghdir.

Maastricht Anlagsmasiun N . maddesinin  1.fikra 3.bendinin (AB
Anlagmasi/ Amsterdam md.48, 3.bend) iiye devletlerin anayasa hiikiimlerine
atifta bulunarak, degigikligin anayasalar 1s1iginda onaylanmasiun Birlik ig
hukuku bakimindan ingai etkisinin kabul edilmesi, Viyana Anlagmalar Hukuku
SOzlesmesinin 27 ve 46. maddelerinden sapmaktadir. Genel Devletler
Hukuku'na gére ulusal hukukun ihlali Devletler Hukuku yiikiimliiliiklerinin
yiriirliige girmesi bakimindan prensip olarak dikkate alinmaz. Sadece ulusal
anayasanun agk olarak ihlali bir 6neme sahiptir. Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlegmesimin 46.maddesine gore bodyle bir durumda anlasmaya taraf devlet
akdedilen anlasmadan ¢ekilmek bakimindan bir olanaga sahiptir. Maastricht
Anlagmasirun N maddesinin 1.fikra 3.bendinin Viyana Anlasmalar Hukuku
S6zlesmesi'nin 27 ve 46.maddelerini, ulusal anayasaya gore onaylamayi ingai bir
gegcerlilik kogulu kabul etmesi sonucu, liye devletler arasinda N maddesinde
Ongoriilen prosediire uymaksizin yapilan anlasma degisikligi anlagmalarinn
Topluluk Hukuk diizeninde uygulanmasi olanagin reddederek devre dig
birakmaktadir. Buna goére onay hiikiimlerinin ihlal edilmesi anlagma
degisikliginin Topluluk hukuk diizeninde hiikiim ve sonug¢ dogurmamasina
neden olmaktadir. Buna kargilik intergouvernemental karakterli alanlarda
anayasaya aykiri olarak yapilan degisiklik anlasmalar1 Devletler Hukuku'na
gore prensip olarak etki dogurmaktadir. Zira, bu alanlar uluslararas: iligkiler
diizeninin Devletler Hukuku struktur prensiplerine tabidir. Bu sekilde iiye
devletlerin anayasalarinin onay hikiimlerini N maddesi 1s1§inda ihlal eden
degigiklik anlasmalari, Devletler Hukuku bakimindan, intergouvernemental
alanlarda lex posterior etkiye sahiptir. Bu cer¢evede, Viyana Anlagmalar
Hukuku Sozlegmesi'nin 27 ve 46.maddeleri gegerlilige sahiptir. Uye devletlerin
anayasalarindaki onay hiikiimlerinin ihlali, N maddesine gore, Birlik
anlagmasinun ihlalidir. N maddesinin dikkate alinmamasi sonucu dogan bu
ihlal, ortak dis ve glivenlik politikasi ve adalet ve igislerinde isbirligi alanlarina
iliskin olsa da, ATAD bu anlasma ihlallerini saptama yetkisine sahiptir.

Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinden sapan ulusal anayasa
hiikiimlerine riayet edilmesini degisiklik anlagsmalarirun Topluluk Hukuku'nda
etkin olma kosulu olarak ongoren Maastricht Anlasmasinin N maddesinde yer
alan bu 6zel dizenleme, Devletler Hukuku'na ve ulusal anayasa hukukuna
gOre miimkindiir. Ulusal parlamentolarin N maddesi 1s1§1inda onay prosediirii
gergevesinde mekanizmaya dahil edilmesi, Topluluk egemenlik tasarruflarina
demokratik mesruiyet temini bakimindan 6nemli bir aractir (BVerfGE 89,155).
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Uye devletlerin supranasyonal hukukla baghligina demokratik megruiyet
kazandirilmasi (anlagma degigikliklerinde) ulusal parlamentolarin devreye
girmesi ile saglanmaktadir.

Degisikliklerin anayasa hiikiimlerine gore uygun bulunmasindan sonra
iye devletlerin yetkili organlan onay tasarrufunu gergeklegtirir. Onay
belgelerinin Italyan hiikiimeti nezdine AB depoziteri olarak gonderilmesi
gerekmektedir (AB Anlagmast/ Maastricht md. R; AB Anlagmast / Amsterdam
md. 52).

Sonug:

N maddesinde ongoriilen revizyon diizenlemesine aykiri olarak
gerceklestirilen, Devletler Hukuku'na istinat eden Topluluk anlasmalarina
iliskin anlagma degisiklikleri Topluluk Hukuk diizeninde 6zellikle Komisyon ve
ATAD tarafindan denetlenen Topluluk Hukuk alaminda uygulanmaz. Buna
karsihk Birlik devletlerince istenilen, Birlik anlagsmasina aykiri degigiklik
anlasmalari intergouvernemental karakterli alanlarda lex posterior kuralina gore
etki dogururlar. Uye devletlerin bu derogation tasarrufu Birlik anlagmasina
uygun, ancak Birlik hukukuna aykiridir. Birlik sekunder hukuku buna kargilik
Birlik primer hukukuna tabidir.

ATAD N maddesinin ihlali sonucu yapilan anlasmalarin Topluluk
Hukuku'nu ihlal ettigini saptama yetkisine sahiptir. Aym durum
intergouvernemental karakterli anlagmalara iliskin anlagma degisiklikleri
bakimindan da gegerlidir. ATAD Birlik anlagmasinun ihlal edilip edilmedigini
saptayabilir.

N maddesinin tiye devletlerin anayasasina atifta bulunmasi, ATAD'a
anlasma degisikligi cercevesinde s6z konusu ingai gegerlilik kosulunu
denetleme yetkisini vermektedir. N maddesinin kendisi de, iceriginde
ongoritlen degisiklik prosediirii tizerinden degistirilebilir. Buna kargilik N
maddesinin 6ngoriilen prosediir disinda degistirilmesi miimkiin degildir.
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