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fizet

Hukuk Agsindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlariun Tanumui Sorunu.- Bu makalede
monarsi ve cumhuriyet kavramlarinin hukuk agisindan tamim sorunu tartigilmigtir. Jellinek, Carré
de Malberg, Duguit, Baggil, Arsel, Kubali gibi yazarlarin yaptiklari cumhuriyet ve monarsi tanimlan
incclenmigtir. Makalede monargi ve cumhuriyet kavramlannin dar anlamda yorumlanmasi
savunulmaktadir. Bu yoruma gére ise, monarsi irsi bir devlet bagkaminin bulundugu devlet gekli;
cumhuriyet ise devlet bagkann irsi olmadigs devlet seklidir. Boylece cumhuriyet, monarginin tersi
olarak tammlanmaktadir. Buna kargilik, Anayasa Mahkemesi ve Tiirk anayasa hukuku doktrininin
gogunlugu cumhuriyet kavramimin genis yorumundan yanadirlar. Tirk anayasa doktrini ve
jirisprudansmna gore, cumhuriyetin bir "Tirk™ anlagilig tarzi vardir ve bu anlagthg demokratik
diizenin temel ilkelerini de icerir. Bu anlagilig tarzinda, cumhuriyet sadece monarsinin karsiti degil,
aym zamanda demokrasinin ey anlambsidir. Bu makalede, cumhuriyetin bu anlagpihg tarz
elestirilmektedir.

The Question of Defining the Concepts of Monarchy and Republic from
the Legal Point of View

Abstract

 The Question of Defining the Concepts of Monarchy and Republic from the Legal Point of
View .- This article discusses the question of defining the concepts of monarchy and republic from
the legal point of view. The definitions of monarchy and republic made by, inter alia, Jellinek, Carré
de Malberg, Duguit, Basgil, Arsel, Kubali were examined in the article. The article maintains that the
concepts of monarchy and republic are to be subject to a narrow interpretation. According to this
interpretation, monarchy is a form of State where the chief of the State is a hereditary monarch,
while republic is a form of State where the chicf of the State is not a hereditary monarch. Thus,
republic is defined as the opposite of monarchy. On the other hand, the Turkish Constitutional Court
and the majority of the academic views favour the broad interpretation of the concept of republic.
The Turkish constitutional jurisprudence and doctrine argue that there is a "Turkish understanding”
of republic and this understanding also covers the fundamental principles of democratic order. In
this sense, republic is not only the opposite of monarchy, but also equal to the democracy. The
present article criticises this understanding of republic.
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Hukuk Agsindan Monarsi ve Cumhuriyet
Kavramlarinin Tanimi Sorunu

Ulkemizde Cumhuriyetin ildramin  75'inci  yildonimi dolaysiyla
"cumhuriyet” ve "demokrasi” Gizerine tartigmalar yogunlast (drnegin Erdogan,
1998: 343-362). Bununla birlikte bu tartismalarda, "monarsi” ve "cumhuriyet”
kavramlarinin hukuki tarumu iizerinde pek durulmamaktadir. Iste biz burada,
hukuk agisindan bu iki kavramin nasil tanimlanmas: gerektigini tartisacagiz.

lik 6nce bu kelimelerin etimolojisini inceleyelim. “Monarsi”!  sdzciigii
dilimize Fransizca monarchie kelimesinden girmistir. Monarchie kelimesi ise
Yunanca “"tek gef' anlamina gelen monos archos kelimelerinden tiiremigtir
(Cadoux, 1988: 176). O halde monarsi, ctimolojik olarak, "tek kisinin yonetimi"
anlamina gelmektedir.

"Cumbhuriyet” kelimesi isc bize Arapga "cumhur” kelimesinden ge¢mistir.
"Cumhur” toplu halde bulunan halk demektir. "Cumhuri” ise, cumhura, yani
“millete, halka mahsus” (Devellioglu, 1984: 177). "Cumbhuriyet” iste bu
“cumhuri“den turetilmig bir isimdir. Dolayisiyla etimolojik olarak cumhuriyet,
"halka mahsus sey", "halka ait olan sey" demektir (BASGIL, 1960: 344). O halde,
yine etimolojik olarak, devlet sekli anlaminda “cumhuriyet”i, "halka ait olan
devlet" diye tarumlayabiliriz.

Cumbhuriyet kelimesinin Fransizca kargilig) olan “république” kelimesi de
ayn seyi ifade eder. Bu kelime "sey”, "mal” anlamina gelen Latince res ve
"kamu", "halk" anlamina gelen publica kelimelerinden tiiremistir. Latince res
publica "kamu mali, halkin mali" demektir (Pontier, 1992: 239; Quermonne, 1992:
923). Devlet sekli anlaminda respublica, république'i ise o halde, "halkin mali olan
devlet" olarak tamimlayabiliriz. Gorildigi gibi Tirkge “"cumhuriyet” ve
Fransizca "république” kelimeleri birbirinin tam anlamiyla dengidirler ve
dolayisiyla birbirinin yerlerine kullanilabilirler.

1 Tirkqe'de "monarsi” kelimesi yerine "hikimdarhk”, "krallik®, "sultanlik”, padigahlik” gibi
gesitli kelimeler de kullanilmaktadir.



Kemal Gdzler  Hukuk Agisindan Monargi ve Cumhuriyet Kavramlannin Tanimi Sorunu e 53

Peki ama etimolojik olarak “tek kiginin yOnetimi olarak” tarif edilen
"monarsi'yi ve "halkin mali olan devlet sekli" diye tarumlanabilecek olan
“cumhuriyet"i hukuki? olarak nasil taumlayabiliriz?

11k 6nce bu konuda eski zamanlardan beri yapilan ayrimlan gorelim.

Aristoteles, Politika (I1], 6-8)'da yOnetid sayisina gore yonetim bigimlerini
tige ayirmugtir. Monarsi tek kisinin yonetimi, aristokrasi azinhigin yonetimi, politea
ise gogunlugun yonetimidir. Bu gekilde Aristoteles monargiyi, tek kisinin
yonetiminde olan devlet olarak tarumliyordu (Aristoteles, 1975: 80-86).

Montesquieu ise yonetim bigimlerini, cumhuriyet, monarsi ve despotizm
olarak (ie aywrmaktadir. Bu konuda Kanunlarin Ruhu (I, 1)nda sunlart
yazmaktadir:

Cumhuriyet yoénetimi, ulusun timiiniin birden ya da bir pargasinin
yonetimi elinde bulundurmasidir. Krallik yonetimi ise bir kiginin sabit ve
yerlesmis yasalarla yonetimidir. Istibdat yénetimi ise, bir kiginin higbir
yasa ve kurala bagh olmadan kendi istek ve heveslerine gore yonetimidir
(Montesquieu, 1965: 292).

Rousseau, Toplum Sozlesmesi (II, 1)'nde hiikiimet sckillerini demokrasi,
aristokrasi ve monarsi olmak lizere aynima tabi tutmugtur. Aynmirun 6lgltii
yoneticilerin sayilaridir. Demokraside yoneten durumda olan yurttaglarin sayilar
yonetilen durumunda olan yurttaslardan fazladir. Diger bir ifadeyle
demokraside yasay: yapan da uygulayan da egemen toplumun ¢ogunlugudur.
Aristokraside ise yonetici yurttag sayist yonetilenlere oranla daha azdir. Burada
yonetim gorevi bir azinhiga birakilmigtir. Monargide ise egemen gii¢ kanunlan
yapar ve tek kigi yasalara gore hitkiimet eder (Rousseau, 1982: 77-90).

Bu ayrimlarda goriilen aristokrasi tarihe intikal etmigtir. Demokrasi ise
buglinkii anlasihs sekliyle bir devlet sekli degil, bu devletin bir takim
standartlara uygun yoOnetilmesidir. Aristokrasi ve demokrasi bir yana
birakilirsa, devlet sekli olarak ortada monarsi ve cumhuriyet kalmaktadir.

Devlet sekillerini ilk olarak monarsi ve cumhuriyet olmak tzere ikili bir
ayrima tabi tutan yazar Jellinek'tir. Unlii Alman kamu hukukgusuna gore,
"devletin en yiiksek orgari (organe supréme de 1'Etat)" birden fazla kisiden
olusuyorsa cumhuriyet, bu organ tek kisiden olusuyorsa monarsi vardir
(Jellinek, 1913: 394-406).

2 Biz burada "hukuki” kelimesinin altin: giziyoruz. Zira bu kelimenin felsefi, siyasi ve hatta
duygusal anlamlan vardir (Pontier, 1992: 239-246); Quermonne, 1992: 921). Bizim igin,
monargi ve cumhuriyetin diger anlamlan degil, "hukuki" anlami &nemlidir. Keza
konumuzaa yaklagim bigimimiz de sadece hukuki yaklagim bigimidir. Bununla birlikte,
cumhuriyet ve monargi konusuna sadece hukuk aagisindan degil, siyaset bilimi, siyaset
teorisi ve siyasi tarih agrsindan yaklasilabilecegini ve yaklagilmasi gerektigini belirtelim.
Siyasct teorisi agisinda bir yaklagim érnegi i¢in bkz. Erdogan (1998: 342-362).
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Raymond Carré de Malberg de monarsi ve cumhuriyeti Jellinek'e benzer
bir gekilde tanimlamaktadir. Yazara gore, monarsi bir hiikiimdarin devlet
glcini  bitiintdyle elinde bulundurmasi olgusuyla tarumlarur. Monarside
hiikiimdar egemen, yani devletin en yiiksek orgarudir. Biitiin iktidarlar onda
toplarur: Bizzat yahut vekillerin aracihigiyla iilkeyi yOnetir; parlimentosunda
kanunlar yapar; atadif) hakimler araalgiyla adalet dagitir. Keza, hikimdar
anayasay: yapan kisi olmasi nedeniyle en yiliksek organdir. Her haliikarda
anayasa onun onayr ve mieyyidesi olmaksizin degistirilemez, gobzden
gegirilemez (Carré de Malberg, 1922: 180-182).

Ozetle, Carré de Malberg'e gére, monargi egemenligin tek kisiye ait
oldugu bir rejimdir. Diger bir ifadeyle, hiikimdar "devlet glicinde muhtevi
biitiin iktidarlarin ortak ve en yiiksek sahibidir” (Carré de Malberg, 1922: 191).

Léon Duguit, Jellinek'in ve Carré de Malberg'in kullandiklan 6l¢liti
clestirmektedir. Duguit'ye gore bu olgiit belirsizdir; zira, "devletin en ylksek
orgaru (organe supréme de I'Etat)'nin hangi organ oldugunun tespiti ¢ok zor,
hatta imkansizdir (Duguit, 1928: 771). Ornegin, ingiltere'de "devletin en yiiksek
orgaru” kraldir, bu nedenle Ingiltere bir monarsidir. Oysa, Duguit'ye gore,
Ingiltere'de "devletin en yiksek organi'mn Avam Kamarasi oldugu ve
dolayisiyla Ingiltere'nin bir cumhuriyet oldugu iddia cdilebilir (Duguit, 1928:
770).

Biz cumhuriyet ile monarsiyi birbirinden ayirmak igin Léon Duguit
tarafindan onerilen §lgiiti kabul ediyoruz. Bu 6lgiit, devlet bagkanimn goreve gelis
usilidir. Eger devlet baskani, bu goreve veraset ustliiyle geliyorsa monarsi, yok
eger bagka bir ustlle geliyorsa cumhuriyet vardir. Bu konuda Duguit aynen
sunlar1 yazmaktadir:

Devlet baskani irsi (héréditaire) oldugu zaman hiikGmet monarsiktir; irsi
olmadigi zaman ise cumhuridir. Gergekten de monarsi ile cumhuriyet
arasinda bundan bagka miimkiin bir fark géremiyorum: Monarsi, iginde
irsi bir devlet bagkanimin bulundugu; cumhuriyet ise, iginde devlet
bagkanin bulunmadig veya devlet bagkanimin irsi olmadig: bir hitkimet
scklidir (Duguit, 1928: 770).

Gorildiigl gibi Duguit'nin anlayisinda monarsi ve cumhuriyet birbirinin
kargit kavrami olarak tanimlanmistir. Bir devlette, devlet bagkanligi gorevi
veraset yoluyla intikal ediyorsa o devlet bir monarsidir. Monargi olmayan her
devlet ise cumhuriyettir. Devlet baskaniin segimle yahut zor kullanarak
ighasina gelmesinin bir énemi yoktur. Léon Duguit bu konuda ¢ok agik. Ona
gore, hilkkimet ister tck bir kisiye verilsin, ister bir topluluga verilsin, veraset
yoksa, s0z konusu devlet bir cumhuriyettir (Duguit, 1928: 781).

Duguit bir monarsinin mutlak veya despotik olabilecegini kabul ettigi gibi

(Duguit, 1928: 772), bir cumhuriyctin de mutlak veya despotik olabilecegini
kabul etmektedir (Duguit, 1928: 781).
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Karumizca, Duguitnin monarsi ve cumhuriyet tarumlari dogrudur.
Monarsinin  ve cumhuriyetin tanimlanmasinda mutlakiyet, despotizm,
demokratiklik gibi unsurlar, bir tarum unsuru olarak kullarulamaz. Bunlar,
monarsinin de cumhuriyetin de ozelligi olabilirler. Yani, bir monarsi
anti-demokratik olabilecegi gibi, demokratik de olabilir. Bu Onermenin
dogrulugunu ampirik olarak karutlamak pek kolaydir3. Ornegin Suudi
Arabistan, Urdiin gibi birgok devletin anti-demokratik birer monarsi oldugunu
kolayca soyleyebiliriz. Ancak bir monarsi demokratik de olabilir. Arend
Lijphartin demokratik olarak kabul ettigi 21 Glkeden 10'u cumhuriyet, 11'i ise
monarsidir. Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, Japonya,
Kanada, Liiksemburg, Norveg, Isveg, Yeni Zelanda (Lijphart: ?, 79) gibi
demokratikliklerinden hicbir sckilde siphelenilmeyen ve Ustelik  uzun
zamandan beri demokratik rejimleri kesintiye ugramamug olan bu devletler bir
cumhuriyet dcgil, monarsidir. Keza bir cumhuriyet de anti-demokratik
olabilecegi gibi, demokratik de olabilir. Ornegin, komgumuz Iran ve Irak birer
anti-demokratik cumhuriyettir. Fakat bir cumhuriyet demokratik de olabilir.
Ornegin Arend Lijphartin demokratik olarak kabul ettigi 21 ilkeden 10'u
cumhuriyettir. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Fransa,
Finlandiya, Irlanda, isvigre, Israil, italya, [zlanda (Lijphart: 2, 57).

Goriildiigi gibi cumhuriyet ile demokrasi arasinda bir baginti yoktur. Bir
cumhuriyet demokratik olabilecegi gibi, anti-demokratik de olabilir. Keza
monarsi ile demokrasi arasinda da bir baginti yoktur. Bir monarsi demokratik
olabilecegi gibi, anti-demokratik de olabilir. O halde Léon Duguit'nin monarsi
ve cumhuriyet tanimlar1 ampirik olarak dogrulanmaktadur.

* %2

Duguit'nin anladigi anlamda, yani devlet bagkanlarinin bu goreve gelis
sekillerine gére monarsi ve cumhuriyet tanimlari, Tirk anayasa hukukunun
klasik doktrininde hakim tarumlar idi. Klasik anayasa hukuku kitaplanimizda,
kaynak gosterilmese de, Duguit'ci monarsi ve cumhuriyet tanimlari vardur:

Ornegin Ali Fuat Basgil, "cumhuriyet, hiikimdarlk rejiminde olmiyan
devletlere verilen isimdir” diye yaziyordu (Basgil, 1960: 216). Yazara gore,

bir memlckette devlet reisligi ya ‘irsi’ veya ‘intihabt olur. Irsi olursa, rejim
hiikimdarliktir.  Intihabi “yani  segimle olursa  cumhuriyettir.
Hiikiimdarlikta devlet baginda verascte dayanan  bir  hiikiimdar,

3 Aslinda burada bir énsorun olarak, hangi rcjimin demokratik hangisinin anti-demokratik
oldugu tartigilmahdir. Boyle bir tartiyma bu makalenin konusunu aastigindan biz burada
Arendt Lijphart'in demokratik olarak kabul ettigi 21 rejimi demokratik kabul ettik. Yazar
ideal anlamda demokrasileri degil, bu ideale az qok yaklagan gerqek demokrasileri
demokrtik bir rejim olark kbul etmektedir. Yazar, demokratiklik igin ikinci bir 6lgli daha
anyor: Demokrasi kesintiye ugramadan uzun bir zaman boyunca (lkinci Diinya
Savagindan bu yana) uygulanabilmiy olmahidir (Bkz. Lijphart, ?: 1-2, 23-24)
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cumhuriyette ise secimle iktidara gelen bir cumhur reisi veya heyet vardir
(Basgil, 1960: 218).

Keza {lhan Arsel de "cumhuri devleti”, modern hukukgularin, “devletin
siyasi teskildtim meydana getiren organlarin irsiyet esasina istinat etmeyen
usullerle kurulan bir rejim olarak tarif* ettiklerine isaret etmekteydi (ArseL:
1964, 41). llhan Arsel, cumhuriyet ile demokrasinin 6zdeslestirilmesinden stiphe
duymakta ve "Demokrasiyi sadece Cumhuri devlet sekli olarak kabul etmek ne
dereceye kadar dogrudur” sorusunu sormakta ve eklemekteydi (Arsel, 1964: 43):

Sunu pekild sdylemek miimkiindir ki Demokrasi, Cumhuri devlet
seklinin nasil bir nev'i olabiliyorsa Monarsinin de bir bagka nev'i olabilir.
Bati1 Monarsilerini buglin Demokrasi ¢ergevesi igerisinde miitalda etmemek
imkani var mudir? Buglin yer yiiziinde mevcut her gesit devlet Demokrasi
kisvesi altinda ortaya qikabilmektedirler. Ingiliz Monarsisinin, Belgika
Monarsisinin, Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ Monarsilerinin
demokratik bir Monargi olduklarindan kim tereddiid edebilir?

Kanaatimizca, diyordu yazar, Demokrasi bir devlet scklinden ziyade bir
rejimin adi olmak lazim gelir...; binacnaleyh demokrasi kelimesi Cumhuri
bir devlet igin kullanilabilecegi gibi Monargik bir devlet igin de
kullanilabilir ve demokratik olmayan monarsiler olabilecegi gibi
demokratik olmayan Cumhuriyetler de pekéla olabilir (Arsel, 1964: 43).

Hiseyin Nail Kubali ise, monarsi ve cumhuriyetin tanuminda Baggil ve
Arsel'den ayrilmaktaydi. Kubali monarsi ve cumhuriyeti egemenligin kaynagina
gore tarumlamaktaydi. Yazara gOre monargi, egemenligin kaynagiun ve
sahibinin tek kisi oldugu devlet sekliydi (Kubali, 1971: 61). Buna kargilik
cumhuriyette ise "egemenligin sahibi birden fazla sahislar, egemenligin kaynag:
birden fazla iradedir” (Kubali, 1971: 64).

Hiiseyin Nail Kubali, monarsiyi "ilkel", cumhuriyeti ise "ileri” bir deviet
sekli olarak gérmekteydi. Kubali agikqa, "monarsik Devlet tarihi kokii itibariyle
iptidaf bir devlet sekli oldugu halde, Cumhuriyet daha ileri toplumlarda goriilen
bir devlet seklidir (Kubali, 1971: 64) diye yazabilmekteydi. Yazarnn iddiasi
ampirik verilerle bitiintyle celismektedir. Ingiliz, Japon, Belgika, Hollanda,
Danimarka, fsve¢, Norveg Kralliklarinin "iptidai” bir devlet olduklarini, buna
kargin Kongo, Kamerun, Senegal, Kenya Cumhuriyetlerinin ise “daha ileri
toplumlar” oldugunu ispatlamak miimkiin degildir.

Ayrica Kubali, "monarsik Devlet sekli ile demokratik Devlet sekli arasinda
hukuki bir ¢elisme bulundugunu” iddia ediyordu (Kubali, 1971: 64). Yazara
gore,

demokrasi cgemenligin - millet tarafindan  scgilen  kimseler elinde
bulunmasini icap ettirirken, Devlet bagkam olan hiikiimdarin saltanat
hakkint veraset yoluyla clde etmesi kabul edilemeyecegi igin Demokratik
devlet sekline en uygun olan sistem, Devlctin yasama orgar gibi, yiirlitme
organinin ve Devletin bagi olan sahsin da segilmis olmasidir (Kubaly, 1971:
65).
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Kubali diisiincelerini desteklemek igin, lkind Diinya Savasindan sonra
demokrasiyi kabul etmis devletlerin birgogunda yapilan anayasalann
cumhuriyet seklini kabul etmig olmalarnirun cumhuriyetin “"demokrasi ile ne
derece siki bir aldkas: bulundugunu” gosterdigini iddia etmekteydi (Kubli, 1971:
65). Gergekten de lkind Diinya savasindan sonra bircok Avrupa Devleti yeni
anayasalar yapmug ve monargiden cumhuriyete gegmislerdir. Ancak, Italya ayrik
tutulursa, bu sekilde monarsiden cumhuriyete gegen devletlerde (Bulgaristan,
Romanya, vs.) demokrasi degil, diktatorlik kurulmugtur. Bu tlkelerde
monarsiden cumhuriyete gegis, demokrasinin giiglendirilmesine degil, bilindigi
gibi sosyalist diktatorliikleri kurulmasina hizmet etmigtir.

Kubali son olarak, Atatlirk devrimi ile kurulan cumhuriyet ile anayasal
sistemimizin demokratik bir karakter kazandigini iddia etmekteydi (Kubali,
1971: 66). Suphesiz, Tiirkiye'de demokrasiye ne zaman gegildigi, Osmanli
megruti monarsisinin  tamamen anti-demokratik mi sayilmasi gerektigi
tartigmal bir konudur. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyetinin 1950'ye kadar uzanan
ilk doneminin ampirik demokrasi teorisinin Ongordiigli demokratiklik
kosullaninu tagimadigini genel olarak soyleyebiliriz. En azindan Tirkiye'de
demokrasiye saltanatin ilgasiyla otomatik olarak gegilmedigini sdylemek bir
abart1 olmayacaktir.

Giunumiiz Tirk anayasa hukuku literatiirinde cumhuriyet ve monarsi
konusunda tam bir muglakhk vardir. Yazarlarin bir ¢ogu, monarsiyi ve
cumhuriyeti birbirinden egemenligin kaynagina kriterine gore ayirmakta ve
cumhuriyeti, "se¢im", “esitlik" ve giderck "demokrasi” kavramlanna bagvurarak
taumlamaktadirlar (Ornegin bkz. Ozbudun, 1995: 45-47; Goren, 1997: 70-71). Bu
muglaklktan, gorebildigimiz kadanyla, iki yazan istisna tutmak gerekir.
Birincisi Miimtaz Soysal'dir. Yazar, bir devlette bir hiikiimdarin bulunugunun o
devletin demokrasiyle yonetilmedigi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir
(Soysal, 1997: 57). Ikinci yazar ise Yavuz Sabuncu'dur. Sabuncu da cumhuriyet
ile demokrasi kavramlarimun  birbirine  karistirilmamasi  gerektigini
dusinmektedir (Sabuncu, 1995: 44). Yazara gore,

bir devletin adinin cumhuriyet olmasi ve baginda veraset yoluyla iktidara
gelmis bir devlet baskammin bulunmamasi, o devletin demokratik bir
yonetim sistemine sahip oldugunu gostermez. Dolayisiyla, baginda bir
hiikiimdarin  bulundu@u bir yonetim demokrasi olabilecegi gibi, bir
cumhuriyet yénetiminin demokratik olmaktan uzak oldugu durumlar da
s6z konusu olabilir. Nitekim devlet yasamimin demokratiklestirildigi, ama
yine de hiikiimdarhgin siirdiigii megruti kralliklarin yan sira, baglanndaki

kisi cumhurbagkant adini tagidig igin cumhuriyet sayilan diktatorliikler de
pek goktur (Sabuncu, 1995: 44).

Gorebildigimiz kadariyla, diger anayasa hukukgulanimiz cumhuriyet ile
demokrasi arasinda bir paralellik kurmaktadirlar. Keza aynu paralellik,
ogrenciler ve kamuoyu tarafindan da kurulmaktadir.
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Universite 6grencilerine "cumhuriyet nedir" diye soruldugunda,
genellikle su cevaplar alinmaktadir: "Cumhuriyet, halkin, halk tarafindan
yonetildigi rejimdir’; “cumhuriyet halkin yonetime katldigi rejimdir”;
"cumhuriyet en iyi yoOnetim §ekhd1r vs. Ogrencilere "monarsi nedir" diye
soruldugunda ise, genellikle, "monarginin bir kiginin yOnetimi oldugu”,
“monarside iktidarin halka degil, krala ait oldugu”, hatta "monarsinin
anti-demokratik ve kotii bir rejim oldugu” yolunda yanutlar alinmaktadur.

*%%

Aslinda cumhuriyetin demokrasiyle 0zdeslestirilerek tarumlanmasi
sadece bize 6zgii bir hata degildir. Fransiz anayasa hukukgularirun bir kismi da
cumhuriyeti demokrasinin es anlamlisi olarak tanimlamaktadir. Bu ytzyiin
basinda, bu anlayigi en agik sekilde savunan yazar Maurice Hauriou' dur. Unlii
hukukquya gore, "cumhuriyet tamamen segime bagh bir hiikGmet seklidir".
Dahas! yazara gore, cumhuriyet, segilmis yoncticilerin 6miir boyu degil, sadece
belirli bir zaman igin gorevde kalmasiu gerektirir. Bu gart sayesinde
cumhuriyet, milli egemenligin en iyi sekilde gergeklestigi hiikkimet sekli haline
gelir. Boylece cumhuriyet, milli egemenlik ile ve dolaysiyla demokrasiyle
Ozdeslesir (Hauriou, 1929: 343).

Fransa'da giiniimiizde hald cumhuriyeti, demokratik dizenin temel
prensiplerini igine alan genis bir kavram olarak kabul eden yazarlar vardir.
Ornegin Didier Maus'a gore, "cumhuriyet genel oy, temsill rejim, kuvvetler
aynilig1 gibi prensipleri kapsar” (Maus, 1992: 412). Keza Maurice Agulhon,
cumhuriyetten “kralsiz ve diktatérstz bir sistemi”, bir "hukuk devleti"ni, bir
“liberal demokrasi'yi anlamaktadir (Agulhon, 1990'dan nakleden Quermonne,
1992: 293). Louis Favoreu de cumhuriyeti demokrasiyle ozdes olarak
yorumlamaktadir. Yazara gire, demokrasiyle 6zdes anlamda cumhuriyet,
“cumhuriyet¢i mirasi” olusturur ve bu anlamda cumhuriyet, 1958 Fransiz
Anayasasimin 2'nci maddesinde sayilan degerleri (demokratiklik, laiklik, vs.)
icermektedir (Favorcu, 1992: 738; keza Favoreu ve Philip, 1993: 825).
Cumhuriyeti demokrasiyle tarumlamada en agiriya giden yazar, hig stiphesiz
Maurice Duverger'dir. Yazara gore, “‘cumhuriyet’ terimi segimlerle ifade edilen
halk egemenligi {izerine kurulu bitiin rejimleri ifade eder” (Duverger, 1996:
107). Hatta yazara gore, Biiyiik Britanya gibi, sembolik fonksiyonlu irst bir krala
sahip rejimler dahi bir "cumhuriyet'tir. Yazar bu tiir rejimlere bir de isim
koymaktadir: "Cumhuriyet¢i monarsiler (monarthies républicaines)” (Duverger,
1996: 107). Belki de cumhuriyetin bu yanhs anlagihg tarzi bize Fransiz
kiltirinden ge¢mistir.

*AA

Acaba Tirk Anayasa Mahkemesi “cumhuriyet” kavramuru nasil
tarumliyor?
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1961 Anayasasiun l'inci maddesi "Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet”
oldugunu, 9'uncu maddesi ise 1'inci maddenin degistirilemez oldugunu hitkme
baghyordu. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde verdigi kararlarla4
kendini anayasa degisikliklerini denctlemeye yetkili gbérmig, cumhuriyet
kavramiru genig anlamda yorumlamus, neticede “cumhuriyet” ile bagdasmaz
olarak gordugii bazi anayasa degisikliklerini iptal etmigtir.

Bu kararlardan ilki 16 Haziran 1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayih
karardir (AMKD, 1971: 313-340). Anayasa Mahkemesinin agagiya alintilanan
paragraftaki gerekgesini diger kararlannda da tekrarlamustir. Yiksek
Mahkemeye gore,

buradaki degismezlik ilkesinin sadece ‘cumhuriyet’ sozcliglini hedef
almadigim sdylemek bile fazladir. Yani, Anayasada sadece ‘cumhuriyet’
sbzcligliniin degismezligini kabul ederck, onun disindaki bitin ilke ve
kurallann degisebilecegini  diiglinmenin  Anayasanin  bu ilkesi ile
bagdagtinlmasi miimkiin degildir. Zira, 9. maddedeki degismezlik
ilkesinin amacinin, Anayasamin 1., 2., maddelerinde ve 2. maddenin
gonderme yaptigi baslangic béliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis, 'cumhuriyet’ sdzciigii ile ifade edilen devlet sistemi dir
(AMKD?, 1971: 323).

Goriuldugi gibi Anayasa Mahkemesi, “cumhuriyet"i, bir takim temel
ilkeleri iceren bir "devlet sistemi” olarak yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi
27 Ocak 1977 tarih ve E.1976/43, K.1977 /4 say1l1 Kararinda da,

diinya yiizeyine yayilmig iilkelere géz ahlacak olursa, adlan ‘Cumhuriyet’
oldugu’ halde, uyguladiklan rejim bakimindan Anayasamuz'daki sisteme
taban tabana zit dlisen pek gok devletlerin bulundugu goriilmekte (AMKD,
1978:113)

oldugunu belirterck, "Tiirkiye'deki Cumhuriyeti”, genel anlamda "cumhuriyet”
kavramindan farkli bir seckilde tarumlanmasi gerektigini duglinmekte ve
Tiirkiye'ye dzgii bir cumhuriyet tanimi yapmaktadir. Yiksek Mahkemeye gore,
cumhuriyet “yurdumuzda siyasal iktidarm biitiin ogeleriyle birlikte Ulusa gecist"
demektir (15 Nisan 1975 tarih ve E.1973/19, K.1975/87 sayih Karar, AMKD,
1976: 428).

Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi, cumhuriyeti genis anlamda
yorumlamaktadir. Yiksek mahkemeye gore cumhuriyet, monarsinin kargit

4 16 Haziran 1970 Tarih ve E.1970/1, K.1970/31 Sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlan
Dergisi (AMKD), Say: 8,1971, 5.313-340. 13 Nisan 1971 Tarih ve E.1970/41, K.1971 /37 Sayi-
h Karar, AMKD, Say19, 1972, 5.416-449.
15 Nisan 1975 Tarih ve E.1973/19, K.1975/87 Sayih Karar, AMKD, Say1 13, 1976, s.403-478.
23 Mart 1976 Tarih ve E.1975/167, K.1976/19 Sayih Karar, AMKD, Say: 14, 1977, s118-161.
12 Ekim 1976 Tarih ve E.1976/38, K.1976 /46 Sayih Karar, AMKD, Say: 14, 1977, 5.252-285.
12 Ekim 1976 Tarih ve E.1976/26, K.1976 /47 Sayih Karar, AMKD, Say: 14, 1977, 5.287-301.
27 Ocak 1977 Tarih ve E.1976/43, K.1977 /4 Sayili Karar, AMKD, Say1 15, 1978, 5.106-131.
27 Eylil 1977 Tarih ve E.1977/82, K.1977 /117 Sayih Karar, AMKD, Say1 15, 1978, .444-463.
5 ltalikler bana ait.
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kavramu olarak, yani negatif bir sekilde tarumlanamaz. Tiirkiye'de cumhuriyet,
Anayasanun baglangicinda ve 6zellikle 2'nci maddesinde belirtilen "laik devlet”,
"sosyal devlet”, "hukuk devleti" ve "demokratik devlet” gibi temel ilkeleri igerir
ve bu temel ilkelerle tanimlanir. Bu temel ilkelere aykiri olan bir kanun veya
anayasa degisikligi, degistirilemeyecek olan devletin cumhuriyet gekline de
aykirt olur.

Bilindigi Uzere, Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kavramiru genisg
anlamda yorumlamast Tirk anayasa hukuku doktrininde tartigmalara yol
acmustir. Omegin Serozan (1972: 135), Aksoy (1975: 1262) ve Yayla (1979:
1012-1013) gibi yazarlar Anayasa Mahkemesinin yorumunu dogru bulurken,
Ozbudun (1995: 136-137), Erogul (1974: 168), Soysal (1977: 219), Turhan (1976:
98), Onar (1993: 9-10), Tirkcapar (1978: 28-29), Aldikagh (1982: 362) ve Kuzu
(1990: 182-183) gibi birqok yazar da Anayasa Mahkemesinin bu yorumunu
siddetle elestirmiglerdir. Onlara gore, cumhuriyetin degistirilemezligi ilkesi,
sadece iktidarin irsf intikalini yasaklamaktadir.

Goraldagi gibi cumhuriyet ve monarginin tarumlan konusundaki
tartigmalar basit bir doktrinal spekiilasyon degildir. Bu tanimlarin her zaman
yargisal sonuglan olabilir. Yukarida da gorildigi gibi, Anayasa Mahkemesi
belirli bir cumhuriyet tarumina dayanarak Tirkiye'de tali kurucu iktidarin
yaphgi anayasa degisikliklerini iptal edebilmistir. Eger bizim yukanda
savunulan cumhuriyetin dar anlamda tarumi, yani cumhuriyetin monarsinin
karsitt seklindeki tanimi esas alinsaydi, anayasa degisikliklerinin iptal edilmesi
miimkiin olamazdi.
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