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Ozet

Bu qahigmada, Tirk yonetim yazimi ve uygulamasinda son yillarda yaganan guru sbylemi
modasinin nedenleri, Abrahamson’in (1996) yonetim modasi olugturma siireci, Clark ve Salaman’in
(1998) nedensel gergevesi ve Tirkiye'ye 6zgi kosullar dikkate alinarak incelenmeye qahgilmustir.
Guru modasinin yapisal, kurumsal ve bireysel nedenleri oldugu belirlenmigtir. Buna gére; éncelikle,
kapitalist diinya dizeniyle bitiinlesme qabalarinin getirdigi yapisal degigim, guru séylemine
ydnelinmesinin itici gliciini olugturmaktadir. Daha sonra, yapisal degigimin yarattg: yeni gevresel
kogullara uyum zorunlulugu, guru séyleminin arz ve talep yéniinii bigimlendirerek, yonetim
modasi pazaninin kurumsallagmasini saglamistir. Diger yandan, bireylerden (yénetici ve isadamlan)
kaynaklanan kigiliksel ve sosyopsikolojik etmenler de bu modanin dogmasina ve siirekliligine
katkida bulunmugtur. Galiymada son olarak, Tirk akademisyenlerinin guru séylemi modast
kargisinda gosterdikleri tepkiler tartiglmig ve moda siirccine mudahalc etmek uzere rollerini
yeniden tanimlamalan gerektigi vurgulanmustir.

An Explanation of Guru Fashion in Turkey
Abstract

In this study, the reasons for guru fashion recently prevalent in Turkish management
literature and practice are ¢xamined by employing Abrahamson’s (1996)
management-fashion-setting process, Clark and Salaman’s (1998) causal framework, and by
considering conditions specific to Turkey. As the reasons for the guru fashion, structural,
institutional, and individual factors are specified. The structural change as a consequence of
integration with the capitalistic world system is defined as the triggering drive for guru fashion in
Turkey. Then, the guru fashion market established during the adaptation process to new
environmental conditions emanated from the structural change is seen as an institutional context
where supply and demand sides of the guru fashion are matched. Further, personal and
sociopsychological factors are defined as the individual factors which contribute to the emergence
and prevalence of guru fashion in Turkey. Finally, various reactions of the Turkish academicians to
the prevalent guru fashion are discussed, and a need for redefining their role to intervene in
management fashion-setting process is emphasized.

*  Bu galigmanin ilk versiyonu 12-14 Kasim 1998 tarihlerinde Akdeniz Universitesi'nce Antalya'da
diizenlenen 6. Ulusal lsletmecilik Kongresi'nde sunulmustur.
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Ttiirkiye'deki Guru Soylemi Modasinin
Nedenleri

Sanskritce'de ruhani lider, pir, iistad anlamina gelen guru soOzcigl son
yillarda lIgletmecilik ve ozellikle Yonetim alaninda sik¢a kullanimaktadir.
Danigman, akademik veya yonetici kokenli bazi kisiler (6rnegin, Tom Peters,
Gary Hamel, Michael Porter, Michael Hammer, Steven Covey, Kenneth
Blanchard, Lee lacocca) birer guru olarak nitelendirilmekte ve Urettikleri fikirler,
1980'li yillardan bu yana Gzellikle Ingilizce Yonetim yaziurun giindemini
belirlemektedir. Oyle ki, Guru Teorisi baghg altinda toplanan bu akim, 20.
Yizyilda ydnetim diigiincesini ctkileyen alti akimdan  biri olarak
degerlendirilmektedir (Huczynski, 1993). Akademik kokenliler dahil olmak
lizere, yonetim alaninda zengin bir pratik deneyime sahip olan bu gurular,
uygulayicilarin beklentilerine uygun bilgi Gretmekte ve bu bilgiyi etkili bir
bigimde yaymaktadirlar (Clark, ve Salaman, 1998: 137-161). Buna bagh olarak da
bu akimin drettigi, degisimi 6ngdren, sorun ¢oziimiine odakli, iddial ve hatta
sihirli regeteler, uygulayicilar tarafindan bilyiik ragbet gérmektedir. Sonugta,
guru sdyleminden dogan Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Orgiit Kultird,
Ogrenen Orgiit, Yalin Uretim/Yonetim, Yalin Yapi (Delayering), Koktenci ls
Tasanmi (Reengincering), Yetkilendirme (Empowerment) gibi yOnetim
receteleri, son yillarda yonetim modasii  (Abrahamson, 1991: 586-612)
belirlemekte ve gurular da yonetim modast olugturma siirecinin (Abrahamson,
1996: 254-285) bas aktorleri olarak kargimiza gkmaktadir. Bu regetelerin
gegerliliginin giipheli olduguna ve hatta (iddia ettiginin tersine) Orgitleri sik sik
basarisizhga gbtiirdiigtine iliskin uyarlar bile, gurularin ve regetelerinin
popiilaritesini engellememektedir. Gurular, yiizbin ABD dolara varan ucretler
kargihginda diinyarun dért bir yarunda konferanslar vermekte ve kitaplari
diinya capinda milyonlarca adet satmaktadir (drn., Peters ve Waterman'in In
Search of Excellence 5 milyon, Covey'in Seven Habits'i 6 milyon, Hammer ve
Champy'nin Reengineering'i 2 milyon adet).

Ulkemizde ise 1990l yillarda, gurulara ve guru sdylemine giderek artan
bir ilgi yasanmaktadir. Ozellikle is gevreleri tarafindan gosterilen bu ilgiye
kargihk, son yilarda mantar gibi qogalan damigmanlik, egitim ve yaymn
kuruluglarinin  (i.d.e.a., Management Centre, Arama- Arastirma- Organizasyon-
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Damgmanhk, YES Consultraining, TMI Tiirkiye, PDR International, Soysal
Damgmanhk, Ekser Damgmanlik, FED Training, Rota Yayinalik ... gibi) biitliniiyle
guru soylemini benimsediklerini gormekteyiz. Unlii  gurulanin  (Covey,
Drucker... gibi) kitaplar Tiirkge’ye bir bir gevrilmekte ve yaymn hayatina yeni
baglayan Capital, Human Resources, Kariyer ve Executive Excellence gibi
uygulamaya doniik Tiirkge dergiler, guru sdyleminin yayginlagmasina katkida
bulunmaktadirlar. Ayrica, ginliik bir gazetenin pazar eki (Hiirriyet/Insan
Kaynaklar) ve yine giinliik bir gazetenin bir kdge yazan (Milliyet/Ekonomi
Kulisi/Meral Tamer), guru sOyleminin profesyonel yoneticiler Stesinde, kitlesel
bazda popiilerlesmesini saglamaktadirlar. Dahasl, son iki yil iginde, Micheal
Porter, Philip Kotler, Steven Covey, Gary Hamel, Peter Senge, Tom Peters,
Richard Pascale, Lester Thurow, Edward de Bono, Tony Buzan gibi diinyaca
{inlii gurular, sdzkonusu damsmanlik, cgitim ve yaymn kuruluglan tarafindan
konferanslar vermek iizere ilkemize getirtilmig, adeta bir guru yagmuru!
(Capital, 1998: 172-175) yasannustir.

Ulkemizdeki ilgili akademik gevre ise, is gevreleri kadar olmasa da guru
sdylemine belirli bir ilgi duymaktadir. Herseyden once, guru sOylemine yonelik
talep, akademik c¢evreleri de harckete gegirmis ve Szellikle Istanbul'daki
Universitelerimizde, guru regetelerini (TKY gibi) aktaran kisa sureli egitim
programlarinda bir artig gézlenmigtir. Ote yandan, akademik kokenli Yonetim
yaziunda da, uygulamaya doniik yazindaki kadar olmasa da, guru sGyleminin
ozellikle 1980'lerin ortalarindan itibaren etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Furman ve Koralp'in (Furman, ve Koralp, 1997) dort yonetim/organizasyon
dergisinde 1972-1996 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri, Bilimsel Yonetim,
insan lliskileri, Sistem Yaklagimi ve TKY sOylemlerine gore siruflandirdigl
galismasinda, bu soylemlerin oraniari, sirasiyla, %6, %65, %23 ve %6
gikmaktadir. Bu sonug, Turk Yonetim yazinina héla Insan lligkileri yaklagimi
egemen olmasina (Bkz. Usdiken ve Pasadeos, 1993: 73-93; Ozen, 1995: 71-96)
ragmen, 1980'lerde yazina giren TKY konusunun tck bagina %6 lik bir pay
kapabildigini gdstermektedir. Bu inceleme, 1972 degil 1985 yih baslangig
alinarak ve sadece TKY degil guru sdylemini temsil eden diger konular da
(Orgiit Kiiltiiri, Yetkilendirme gibi) kapsanarak yapilmis olsaydi, guru
sdyleminin akademik yaziumizdaki etkisi daha carpici bir bigimde ortaya
cikabilirdi. Nitckim, 1998 yilinda diizenlenen 6. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresinde sunulan bildirilerin yaklasik %30'una guru
sdyleminin egemen oldugu gorilmektedir. Ayrica, Kongre Darusma Kurulu
Uyesi A. Selami Sargut ile yapilan sdylesi, Kongreye onerilen bildirilerin

1. Grint, "Reengineering History: Social Resonances and Businecs Process Reengineering,” Organization,
1994, 1(1) 179-201; T. Clark., ve G. Salaman, "The Management Guru as a Organizational Witch-Dodtor,”
Organization, 1996, 3(1) 85-107; B. Sandkull, B. "Lean Production: The Myth which Changes the World,”
The Politics of Management Knowledge (Der.) S.R. Clegg ve G. Palmer, London: Sage, 1996, 639-79; ].
Micklethwait, ve A. Wooldridge, The Witch Doctors: Making Sense of the Management Gurus. New York
Times Books, 1996.
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timiinii inceledigimizde bu orarun daha da yiikselebilecegini cagrishrmaktadir.

Bu izlenim, 12-14 Kasum 1998 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 6.
Ulusal lsletmecilik Kongresi'nde, Muhasebe, Finansman, Pazarlama, Insan
Kaynaklar1 Yonetimi gibi Igletmeciligin temel alanlan yarusira, TKY gibi guru
soyleminden dogmus bir yonetim anlayigina bir oturum ayrilmasi ve ayrica
kaparug panelinin de bu konu tizerine olmast ile desteklenmektedir. Ancak, yine
de, akademik ¢evrede azinlikta kalan bir kesimin guru sdylemine giipheyle
baktigiu soylemek gerckmektedir. Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii tarafindan Mayis 1998’de diizenlenen Kamu Yonetiminde Kalite
Kongresi, Anadolu Universitesi tarafindan yine Mayis 1998'de diizenlenen 6.
Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi ve en son Akdeniz Universitesi'nce
diizenlenen 6. Ulusal isletmecilik Kongresi'ndeki tartismalardan, bdylesi bir
izlenim edinmek mimkiindiir. Azinlig1 olusturan bu akademisyen grubu, guru
soylemini bilimdisi, gozboyayia, ylzeysel, kendi iginde tutarsiz ve/veya
ideolojik bulmaktadur.

Degindigimiz tim bu gelismeler, tilkemizde yOnetim bilgisi tiretme ve
kullanma alaminda 6nemli degisimler yasandifini gostermektedir. Hergeyden
once, 1950'lerden bu yana akademisyenlerin elinde tuttugu, ABD’de tretilen
yonetim  bilgisini Tiirkiye’ye aktarma tekeli kinlmig bulunmaktadir*.
Akademisyenler tarafindan, aktardiklarnt bilgiye ilgi gostermemekle ve
gelenekscl kalmakla yillardir suglanan is gevreleri artik, akademik nitelikli olsun
veya olmasin, yonetim bilgisine yogun bir ilgi gostermekte, ancak bu bilgiyi
akademisyenler araalifiyla degil, ya dogrudan kendileri ya da degindigimiz
damismanlik, egitim ve yaymn kuruluglart araciligiyla edinmektedirler. Yasanan
boylesi bir gelismenin sonucunda, 6. Ulusal Isletmecilik Kongresi‘nin kaparug
panelinde oldugu gibi, yoneticiler akademisyenlerden bilgi aliar degil, onlara
(6rnegin TKY konusunda) bilgi verici konuma gelmislerdir. Diger bir deyisle,
akademisyenler yasanan bu gelismelerin lideri degil, izleyidsi konumunda
kalmislardir. Yukanda degindigimiz gibi bu gelismeler, akademik kokenli
Yonetim yazinuinda da degisime neden olmustur. Boylelikle, uluslararasi
Yonetim yazininda son yillarda yasanan qesitlenmelerden bagimsiz olarak,
1950'lerden bu yana [nsan [ligkileri ve bir 6ltide de Sistem Yaklasiminda direten
yonetim yazinimizin, uzun yillardan sonra ilk defa uluslararasi yazindaki
yonetim modast ile biitlinlestigi gorilmektedir

Bu ¢alismanun temel amaci, iitkemiz yonetim bilgisi alaninda yaganan bu
degisimin nedenlerini arastirmaktir. Ulkemizde yasanan guru soylemi
modasmin nedenlerini arastirmak, i¢ginde bulundugumuz galisma alarundaki

*  Bu saptama, 6. Ulusal Isletmecilik Kongresi'nde "20001i Yillarda Donetim ve Orgitsel Davransg”
konulu oturumda Sabana Universitesi'nden sayin Behlul Usdiken tarafindan dile getirilmistir.
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Onemli bir gelismeyi daha iyi anlamak agsindan yararli olmasinin Gtesinde,
akademisyenlerimizin biliyiikk Olglide diginda kaldifi ve sonug¢ olarak
siriiklendigi bu moda karsisinda gosterebilecegi tavrin olugmasina katkida
bulunacaktir. Calismada oncelikle, gurulanin ayirdedici ozellikleri tzerinde
durulacak ve yoOnetim modast kavrami gergevesinde guru soyleminin
uluslararast yazinda moda olmasinin nedenleri tartigilacaktir. Daha sonra da
guru sdyleminin Tiirkiye’de moda olma siirecinin yapisal, kurumsal ve bireysel
nedenleri irdelenecektir. Son olarak, akademisyenlerimizin guru soylemi
modas karsisinda gosterebilecekleri olasi tepkiler ve bu modadan gikarabilecegi
dersler tartistacaktir.

Gurular ve Ayirdedici Ozellikleri

“Kimdir bu gurular?” sorusunu sordugumuzda uzun bir liste ile
kargilagmaktayiz. Capital dergisi, gurulan zirvedekiler, vitrindekiler, yildizi
yiikselenler bigiminde gruplandirmaktadir (Capital, 1998). Biz asagidaki tabloda,
sadece bir fikir vermesi agisindan, @inlii gurulari siralamayi tercih editoruz.

Tablo 1: Unlii Gurular ve Galisma Alanlan

Peter Drucker (Yonetim) | Kenneth Blanchard (Motivasyon)
Charles Handy (Yonetim) | Edwards Deming (TKY)

Jeffrey Pfeffer (Yonetim) Joseph Juran (TKY)

Philip Kotler (Pazarlama) Masaki Ymai (TKY)

Michael Porter (Strateji) James Champy (Reengineering)
Gary Hamel (Strateji) Michael Hammer (Reengineering)
Tom Peters (Orgiit Kiiltiiri, Yenilik) Alvin Toffler (Gelecek)

Edgar H. Schein (Orgiit Kiiltiirii, Liderlik) || John Naisbitt (Gelecek)
Richard Pascale (Orgiit Kiiltiirii, Degisim) || Tony Buzan (Yaratic: Diisiinme)

Rosabeth Moss Kanter (Degisim Yonetimi) || Edward de Bono (Yaratict Diigtinme)

Christ Argyris (Ogrenen Orgiit) Lee lacocca (Yoneticilik, Ford, Chrysler)
Peter Senge (Ogrenen Orgiit) Bill Gates (Yéneticilik, Microsoft)
Stephen Covey (Liderlik) Ted Turner (Yoneticilik, CNN)

Warren Bennis (Liderlik) Jack Welch (Ydaneticilik, General Electrics)
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Bu listede bulunan kisiler bizim tarafimizdan degil, yonetim modasi
olusturan kuruluslar (darugmanlik, egitim ve yaymn kuruluglari) tarafindan guru
olarak nitelenen kisilerdir. Hatta, bu listede kendisinin guru olarak
nitelendirilmesini istemeyenler (Charles Handy, Peter Drucker gibi) vardir
ancak, ilgili cevre bu kez gurulanin gurusu, yonetim diigiiniirii gibi nitelendirmeler
kullanmaktadr. Gorildiigii gibi, bu gurular arasinda Tiirk akademik
gevrelerince uzun zamandir taninan kisiler olmakla birlikte (Drucker, Schein,
Kotler, Handy... gibi) yeni sayilabilecekler isimler de (Senge, Hammer, Hamel,
Buzan... gibi) bulunmaktadir. Ayrica, bu gurular arasinda akademik, darugsman
ve yonetici kokenliler bulunmaktadir ve galigtiklari alanlar, “genel yonetim”den
“yaratiaa diisiinme”ye kadar uzanan genis bir yelpaze olugturmaktadir. Pekald,
bu kadar farkli alanlarda ¢alisan, farkli mesleki kokenlerden gelen bu kisileri
“guru” yapan ortak ozellikler nclerdir? Diger bir deyisle “guru”yu, bu alann
geleneksel bilgi iircticisi olan “akademisyen”den ayiran ozellikler nelerdir?

Ayirdedici 6zelliklerini vurgulamak adina, diigiinsel (ideel) “guru” ve
“akademisyen” tiplemeleri olusturdugumuzda, Ug¢ temel boyutta farklilasma
oldugunu sdyleycbiliriz. Asagidaki tabloda da goriildugi gibi, bu boyutlar; (1)
bilgiyi iiretme bigimi, (2) bilginin niteligi ve (3) bilgiyi yayma bicimi.

Tablo 2: Gurularin Ayirdedici Ozellikleri

Boyutlar/Gruplar Gurular Akademisyenler

Bilgiyi Uretme Bigimi Deneyimlere ve sezgilere Ampirik aragtirmalara
dayal bilgi tiretimi dayaly bilgi tretimi

Bilginin Niteligi Donemin ruhuna ve Objektif aragtirmalara
yoneticilerin beklentilerine kuramsal bilgi
uygun bilgi

Bilgiyi Yayma Bigimi Popiiler kitaplar ve Akademik kitaplar,
konferanslar yoluyla, makaleler ve ders yoluyla
yaygin ve yoneticilere dgrenci ve aragtirmacilara
yonelik yayma bigimi yonelik yayma bigimi

Bilgiyi iiretme bicimi agisindan gurular ve akademisyenler genel olarak,
bilgiyi iiretirken kullandiklan metodoloji agisindan farklilagmaktadirlar. Gurular
genellikle, deneyimlerine ve sezgilerine dayali olarak  bilgi tiretirken,
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akademisyenler buyiik Olglide ampirik araghrmalara dayali olarak bilgi
iiretmektedirler. Gurular, akademik kokenli de olsa, uzun yllar siiren
danigmanlik deneyimleri nedeniyle uygulamay1 yakindan taruyan kigilerdir.
Darugman kokenli ve hele de yonetici kokenli gurular ise meslekleri geregi
uygulamarun igindedirler. Dolayisiyla, tirettikleri bilgi biiyiik olglide edindikleri
bu deneyimlere ve bu deneyimlerden dogan sezgilere dayanmaktadir.
Uygulama deneyimi gorece az olan akademisyenler ise genellikle, akademik
yasamda egemen olan ampirisist metodolojiyi kullanarak, migulamay: disaridan
izlemekte ve daha ¢ok anlamaya yonelik kuramsal bilgi Uretimine
yonelmektedirler. lki grup arasindaki bu metodolojik farklilik, asagida
gorecegimiz gibi, iretilen bilginin niteli§i ve yayma bigimi agisindan da
farkhliklara neden olmaktadir.

Gurular genellikle, donemin ruhuna ve yoneticilerinfisadamlarimin
beklentilerine uygun nitelikte bilgi (Clark ve Salaman, 1998); akademisyenler ise,
objektif kistaslara dayali kuramsal bilgi tretmektedirler. Grint'in (Grint, 1994)
belirttigi gibi gurularin sdylemi zeitgeist’e (d6nemin ruhu) uygun bir sdylemdir.
lleride daha ayrintih olarak goérecegimiz gibi, makrockonomik kosullara bagh

olarak, Yonetim alaninda dénem doénem (karsiti olan ussal soyleme) baskin olan

normatif sgylem (Barley ve Kunda, 1992: 363-399) ve politik alanda da egemen
neo-liberal ideoloji, ddnemin ruhunu olusturmaktadir. Normatif sdylem, Yonetim
alaninda, isgiicii verimliligini artirmak tizere Orgiitlerin sistem yonune degil de,
dogrudan sosyal (insan) yoniine odaklanan regetelerin yogunlastigl sdyleme
kargihk gelmektedir. Diger yandan son donemde giderek yayginlagan
neo-liberal idcoloji ise, girisimcilik, pazann dstinligi, kiigiilme, yenilikcilik,
kokten degisim, biirokratik yapilarin yikilmasy, esnek, kiglk ve yerinden
yonetilen birimlerin kurulmas: gibi egilimleri yansitmaktadir. Gurularin
onerdikleri TKY, Orgiit Kiltiirii, Yalin Yonetim, Yetkilendirme gibi bir ¢ok
ybnetim teknigi ve anlayig, insana odakl olmasi agisindan normatif sGyleme;
girisimcilik, miisteri odaklilik, yalinlik, yetkilendirme gibi degerlere dayanmasi
acisindan da neo-liberal ideolojiye ve dolayisiyla donemin ruhuna uygundur.
Gurularin {irettigi yonetim bilgisi, yoneticilerin degerlerine ve beklentilerine de
uygundur (Clark ve Salaman, 1998: 142). Yoneticiler, mesleki nitelikleri geregi,

‘dinamik ve karmasik gevresel kosullari kontrol etme, liderlik, sorun ¢6zme,

pratiklik, eyleme déniiklik ve somutluk gibi egilimlere sahiptirler. Gurularin
tirettigi bilgi de, bu beklentileri ve degerleri kargilayacak bigimde, belirsizligi
yorumlayan, ¢bziimler iireten, bagan vaadeden somut receteler igermektedir.

Akademisycnler ise, aralarinda donemin ruhuna ve yoneticilerin
beklentilerine uygun bilgi iretenler olsa bile, gencllikle ampirik
aragtirmalarindan elde ettikleri verilere dayali olarak objektif kuramsal bilgi
iiretmek egilimdedirler. Bu bilgide, yoneticilerin beklentilerini karsilayacak
unsurlar olmakla birlikte, gurulann drettigi bilgi kadar, belirgin sorunlara
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odaklanmig somut regeteler yoktur. Daha ¢ok, betimleyici veya neden-sonug
iliskilerini agiklayan, soyutlamaya dayali teoriler, modeller ve bazi genel ilkeler
icermektedir. Akademisyenler, “bilim yapma” egilimi nedeniyle, hergeyden
Once, yoneticilere ve isadamlarina “regete” tretmek zorunlulugu hissetmezler.
Gurularda ise, regete iiretmek bir varolus nedenidir. Oyle ki, Shapiro (Shapiro,
1997: 143), belirsizlikten korkan veya disiinme tembelligi yasayan yOneticiler
oldukga, gurularin varolacagim belirtmektedir.

Gurular, tirettikleri bilgiyi yayma bigimleri agisindan da akademisyenlerden
farkhlagmaktadirlar. Aslinda gurular, kitap ve konferans gibi akademisyenlerle
ayni iletisim araglarini kullanmaktadirlar. Ancak, gurulann bu araglar
kullanma bigimleri olduk¢a farklidir. Gurularin kitaplari, trettikleri bilginin
niteligine uygun olarak genellikle, okumasi, anlagiimasi ve benimsenmesi kolay,
somut, pratik ve ylizeysel bilgiler igermektedir (Conrad, 1985: 426-429; Freeman,
1985: 345-350). Ayrica, gurular konferanslarinda, ilgi uyandiria anektod ve
esprilerle bezenmis, konugma yetenegine ve iknaya dayali bir iletisim bigimi
kullanmaktadirlar (Clark ve Salaman, 1998: 143). Huczynski'ye (Huczynski,
1993) gore, gurular gencllikle, Lewin'in {i¢ asamali degisim modelini izleyen
ikna edici bir iletisim bigimi kullanmaktadirlar. Bu modelde gurular 6ncelikle,
yoOneticilerin mevcut inanglarina ve uygulamalarina meydan okumakta (¢ozme
asamasl), ardindan degisim olmadi takdirde batma tehlikesini ve kurtulusun
kendi ¢oziimlerinde oldugunu vurgulamakta (degisme agamasi) ve son olarak,
kendi yaklasimlariru ¢dziim olarak yoneticilere benimsetmeye calismaktadirlar
(kaliplama asamasi).

Akademisyenler ise, drettikleri ampirik ve kuramsal bilgiye kosut olarak,
genellikle, analitik, kuramsal, betimleyici veya genel ilkeler igeren kitaplar
yayinlamaktadirlar. Bu kitaplar, gurulanin kitaplanyla Kkarsilastirildiginda,
yoneticiler tarafindan okunmasi ve anlasilmasi daha zor kitaplardir. Diger
yandan, varolan sorunlara somut ¢6zim Onerileri icermek yerine betimleyici ve
genel ilkeleri koymas: nedeniyle, yoneticilerin o denli ilgisini gekmemektedir.

Gurular ve akademisyenler arasindaki bu farkhliklara zemin olugturan
kogulsal etmen, yonetim modas: pazandir. Gurular, akademisyenlerden farkh
olarak bu pazarin odaginda yer almaktadirlar. Bu nedenle guru sdyleminin
uluslararast alanda moda olmasirin nedenlerini, bu pazarin i¢ dinamiklerinde
aramak gerekmektedir.

Guru Soylemi Modasinin Uluslararasi Dinamikleri

Gurular, yonetim bilgisi reten diger gruplar gibi (danismanlik ve yayin
kuruluglari, yonetim okullan, akademisyenler, isadamlan, yoneticiler), ydnetim
modast olugturma sirecinin temel belirleyicileridir. Bu nedenle guru modasin,
yonetim modasi olgusu iginde degerlendirmek gerekmektedir. Abrahamson
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(Abrahamson, 1996: 257) yinetim modasint, “moda belirleyicilerinin, belirli
y6netim tekniklerinin ussal gelisme saglayacagina iligkin yaydiklan gegici ortak
inanglar” olarak tanimlamaktadir. Yonetim modasi, yOonetim bilgisi treten ve
yayan kurum ve Kkisilerin (yonetim modast belirleyicileri) katildig1 bir yonetim
modasi olusturma siirecinin ¢iktisidir (Abrahamson, 1991). Yinetim modasi
olusturma siireci ise, moda belirleyicilerinin, ussal yonetim gelismesi saglayacak
tekniklere iliskin hem kendilerinin, hem de moda kullarucilaniun ortak
inanglarini bigimlendirdikleri bir siire¢ olarak tarumlanmaktadir (Abrahamson,
1996: 257). Bu siireg iginde, orgitlerin basarisinda gikan olan ilgili gevrelerin
(6rnegin, hissedarlar), yoneticilerden ussal ve gelismeden yana eylemler
beklemeleri, yoneticileri, ussal gelisme saglayacagina inandiklarl yeni yonetim
tekniklerine yoneltir. Yonetim modasi belirleyicileri ise, kendi iclerinde rekabet
halinde, kullarua tercihlerini bir yandan izlerler, bir yandan da cesitli yonetim
tekniklerine iliskin olusturduklar: sdilemlerle bu tercihleri bigimlendirirler. Bu
izleme siirec sonucunda moda belirleyicileri, tercihleri kargilayabilecegine
inandiklart bir ¢ok yonetim teknigi yaratirlar ve bunlann iginden talebi en
iyi bigimde doyuracagina inandiklari yénetim tckniklerini secerler. Daha
sonra, bu yonetim tekniklerine iligkin sOylemi tasarlarlar ve cesitli yayma
yontemleri kullanarak bu teknikleri kullanicilara sunarlar (Abrahamson, 1996:
263-270).

Yonetim sGyleminde zaman iginde yasanan ve ¢an egrisi blqmmde bir
seyir izleyen moda dalgalanmalan gesitli bigimlerde agklanmaktadir. Omegm,
Barley ve Kunda (Barley ve Kunda, 1992) bunun, biiyiik 8l¢iide makroekonomik
dalgalanmalarla ilintili oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore, makroekonomik
kosullarda genisleme ve canhihin yasandigi donemlerde, karhlik buyik ol¢ide
sermaye yatrimina ve otomasyona bagimli oldugu igin, igglicii verimliligini
yiikseltmek iizere, Orgiitsel yapilarin ve teknolojilerin (yani, Srgitlerin “teknik”
yan1) etkin kullaruimuna yonelik yonetim tekniklerine talep artmakta ve bu talep
Yonetim alaninda bir ussal soylem modasi dogurmaktadir. Daralma ve
durgunluk dénemlerinde ise, sermayenin hem arzi hem de geri doniig oraru
diigtiigiinden, yoneticiler bir iiretim faktorii olarak igglictine yonelmekte (yani,
orgiitlerin “sosyal” yonii) ve isglicii verimliligini yukseltmek tzere insan
iliskilerine doniik ydnetim tekniklerine ragbet etmektedirler. Bu da sonug
olarak, yonetim alarunda normatif séylem modasina neden olmaktadur.

Abrahamson (Abrahamson, 1997: 491-533) sarkag tezi olarak adlandirdigl
bu tezi, gorgiil verilere dayali olarak test etmis ve 1875-1992 yillan arasinda
Ingilizce Yonetim yazininda egemen olan Refah Yonetimi (1872-1894), Bilimsel
Yonetim (1894-1921), Insan iligkileri (1921-1944), Sistem Ussallig1 (1944-1971) ve
Orgut Kiiltiirii/Kalite (1971 den giiniimiize) soylemlerinin, gesitli gegismelerle
birlikte, makrockonomik diisiis ve yiikseliglere bagh olarak popilarite
kazandiginm ve gozden diistiigiinii kartlamigtir. Barley ve Kunda'mn (Barley ve
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Kunda, 1992) gortsiini destekler bigimde, normatif soylemler (Refah YOnetimi,
Insan lliskileri ve Orgiit Kiiltiirii/Kalite) diisiiy dénemlerinde; ussal sdylem ise
(Bilimsel Y6netim ve Sistem Ussallig1) ylikselis donemlerinde daha popiiler hale
gelmektedir.

Gurular, 1971'den giiniimiize dek popiilerligini siirdiiren Orgiit
Kiiltiirii/Kalite normatif sdyleminin olugmasinda, en 6nemli moda belirleyicileri
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Gurularin neden iginde bulundugumuz donemde
one giktigina anlayabilmek igin, bu dénemi bigimleyen sosyockonomik ve
kiiltiirel degisimleri, yoneticilerin tercihlerini ve gurularin bu tercihlere nasil
kargilk verdigini anlamamiz gerekmecktedir. Gurularin ve guru teorisinin
populer olmasinin nedenlerine iliskin galismalan inceleyen Clark ve Salama
(Clark ve Salaman 1998: 144-146), {(i¢ temel nedeninin 6ne ¢iktigiru
belirtmektedir; sosyoekonomik/ kiiltiirel nedenler, yoneticilik mesleginden ve
gurulardan kaynaklanan nedenler.

Buna gore, guru sdylemi modasmin temel nedenlerin biri, gurularn,
makroekonomik ve politik gelismeler sonucunda Yonetim alaninda ve politik
alanda egemen hale gelen sdylemlere (donemin ruhuna) ve kiiltirel degerlere
uyumlu bir sdylem gelistirmeleridir. Makroeckonomik kosullarin 1970°1i yillarda
olumsuz yonde seyretmesiyle birlikte (petrol krizi, uluslararasi rekabetin
artmasi, kar oranlannin diismesi gibi), verimliligi artirmak tizere, dogrudan
isgliciine yonelinmig ve bu da Yonetim yazininda normatif sdylemin dogmasina
neden olmustur. Iste gurulan 1970’lerden bu yana popiiler kilan etmen, kendi
sOylemleri ile, Yonetim yazininda o donemde egemen olan sdylemin (normatif)
ortlismesidir. Gurulan popiler kilan bir diger kogulsal etmen ise, ozellikle
1980°1i yillarda ABD’de ve uluslararas: alanda popiiler hale gelen neo-liberal
politik sOylemi arkalarina almalandir. Boylelikle gurular, hem politik alanda
hem de Yonetim alaruinda egemen olan sdylemlere uyum saglayarak popiiler
hale gelmislerdir. Ote yandan, guru sdylemi, iyimserlik, basitlik, bireycilik,
girisimcilik, liderlik gibi Amerikan riiyasini olusturan toplumsal degerlere de
bluyiik Olglide uyum gostermektedir. Ayni zamanda, guru sdylemi, Japon
tehdidine karsilik bu degerlere doniilmesi gerektigini vurgulayarak, toplumun
kendine giiven hissini oksamaktadir.

Guru soylemini popiiler kilan bir diger neden ise, gurularn, sdylemlerini
ve bilgiyi sunus bigimlerini, yoneticilerin beklentilerine ve degerlerine bagariyla
uyumlamalanidir. Yukanda belirttigimiz gibi, gurular urettikleri bilgi ile,
yOneticilerin degerlerine ve beklentilerine odaklanmakta, onlara belirsizligi
yorumlayan ve bagari vaadeden regeteler sunmaktadirlar. Aynica, popiiler
kitaplar ve ikna cdici iletisim teknikleriyle donatilmig konferanslar aracihigiyla,
trettikleri bilgiyi ctkili bir bigimde yaymaktadirlar.

Clark ve Salaman bu agklama bigimlerine ek olarak, gurularin
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“bagarisiu”, ust diizey yoneticilere kahraman, donigtirici lider kimligi
sunmalarina baglamaktadir. Dolayisiyla, gurular sadece orgiitsel olgulan degil,
yoneticilerin kendisini de kurgulayarak ve onlara gekici bir kimlik sunarak
yoneticilerin  ilgilerini  gekmektedirler. Ote  yandan, Abrahamson'in
(Abrahamson, 1996: 272) belirttigi gibi, yoneticiler sirf moda akimun diginda
kalmama, prestij kazanma ve yenilikleri takip ediyormusg izlenimi yaratma gibi
nedenlerle, guru modasirun popiilaritesine destek veriyor olabilirler.

Sonug olarak gurularin, bir yandan egemen politikk ve yonetim
sdylemlerine dayanarak, diger yandan da yonetim modasi kullarucilarinn
tercihlerini, diger moda belirleyicilerine gore daha iyi okularak ve buna uygun
yonetim teknikleri dnererck, ydnetim modasi pazarinda egemen olduklariru
sOyleyebiliriz.

Tiirkiye'deki Guru Modasinin Nedenleri

Tirkiye'de yasanan guru ve guru sOylemi modasiun nedenlerini
tarhsmadan once, tUlkemizi, uluslararast yOnetim modasinn olustugu
lilkkelerden ayiran ozellikler tizerinde durmak gerekmektedir. Hergeyden Once
Tiirkiye, yonetim modasi olusturan bir ilke degil, diger tlkelerde olusan
moday: ithal eden bir ulkedir. Dolayisiyla iilkemizde yaganan bir yOnetim
modasi olusturma streci degil, yonetim modast ithal etme strecidir. Turkiye'de
de Abrahamson'in tanumladig: sekilde bir ydnetim modas: pazan vardir ancak,
bu pazarda moda belirleyicileri ve kullanicilari degil, moda ithalatgilarnn ve
dykiinmecileri vardir. Moda ithalatgilari, yabanci yonetim tekniklerine Oykiinen
yonetici ve isadamlarinin isteklerine uygun yonetim tekniklerini ithal ederler ve
yine ithal ettikleri soylem ve yayma bicimleriyle bu teknikleri onlara sunarlar.
Tiirkiye'nin, yonetim modasi olugturma strecinin merkezinde degil kenarinda
olmasy, ileride deginecegimiz gibi, guru modasin agiklamada ozellikle kiiltirel
ve sosyopsikolojik etmenleri One Gikartmaktadir. Bu temel farklilik,
Abrahamson’in yukarida aktardigimiz ve gerisinde moda dreticilerinin ve
kullarucilarinin biiyiik dlgede rasyonel davrandiklari varsayimi bulunan yonetim
modasi  siirecinin, Tirkiye igin pek gegerli olamayacagr guphesini
uyandirmaktadir. Asagida ayrntii bir bicimde tarhsacagimiz gibi, guru
sdyleminin gerisinde, degisen cevresel kogullara uyum saglayarak yasamir
siirdiirme gibi rasyonel nedenler olabilecegi gibi, azgelismiglik sendromundan,
prestij kazanmaktan, “modernmig gibi” goriinmekten ve kimlik edinme
ugragindan kaynaklanan irrasyonel nedenler de bulunmaktadir.

Tiirkiye'nin uluslararasi yonetim modasi pazarinin diginda olmasi diger
yandan, Tiirk Yonetim yazinurun, uluslararasi pazarda yillar itibariyle yaganan
moda dalgalanmalarindan farkli bir seyir izlemesi sonucunu dogurmustur.
Yukarida sarkag tezini anlatirken belirttigimiz gibi, uluslararasi yonetim yaziru
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makroekonomik dalgalanmalara bagh olarak normatif ve ussal sOylemler
arasinda gidip gelmistir. Ancak Tiirkiye, ilk kez ABD Yonetim yazir ile 1950'l
yillarda etkilesim igine girmis ve o yillarda bu yazinda moda olan sdylemi
(Insan lliskileri) ithal etmistir. Erken donemde benimsenen bu yaklagim, Tiirk
ybnetim yazinina damgasiru vurmus (Usdiken ve Pasadeos, 1993; Usdiken,
Selekler, Cetin, 1998: 57-88) ve bu damga, yukarida degindigimiz gibi,
guinimiize dek sUrmistir (Bkz. Furman ve Koralp, 1997). Tiirk Yonetim
yazinindaki bu tekduzelik, erken donem etkisinin belirleyiciliginin yarunda,
ybnetim bilgisi iireten akademik kurumlarin, farkliigi Ozendirmeyen ve
Tiirkiye'deki yoOnetim uygulamalanna ilgi gostermeyen bir anlayiga sahip
olmasiyla da agiklanmaktadir (Usdiken ve Pasadcos, 1993). Ote yandan, bu
Insan lligkileri yaklasimina sarimamiz, toplumsal kiiltiirimiizde disillik,
kolektivizm gibi degerlerin egemen olmasina (Hofstede, 1984),  yonetim
anlayisimizda insan iligkilerine doniikligiin belirgin olmasina (Ozen, 1996) ve
bu yaklagimin akademisyenlerimizin mensup oldugu orta sinifin demokratiklik,
insanaillik gibi degerlerini oksamasina baglanabilir.

Ancak, son yillarda farkli bir olgu yaganmaktadir. Tirk YOnetim
yazirundaki tekdizeligi tehdit eden bu degisim, guru sOyleminin gittikce
poptiler hale gelmesidir. Tiirk Yonetim yaziru uzun yillardan sonra belki de ilk
kez, uluslararasi YOnetim yazinindaki glncel bir modaya ayak uydurmug
gorinmektedir. Daha da onemlisi, Tiirkiye’de belki de ilk kez, uygulayialar
(yoneticiler ve isadamlan) uluslararasi alanda iretilen yonetim bilgisine bu
denli fazla ilgi gostermektedirler. Tirkiyc'de neden boyle bir degigim
yaganmigtir?

Bu degisimi, asagidaki kavramsal gergeveyi temel alarak agiklamaya
cahisacagiz. Sosyal diistincelerin popiilerlesmesinde belirli bir siirecin s6zkonusu
oldugu belirtilmektedir (Alvarez, 1996: 83-84). Bu siirece gore, oncelikle, eski
disglnceleri gayri mesrulagtiran ve yeni diisiincelerin yolunu agan, ekonomik,
toplumsal ve politik alanda harekete gegirici gelismelerin olmasi gerekmektedir.
Bu gelismeler, yapisal etmenler olarak adlandirlacaktir. Ikinci olarak, bu yapisal
degigimlerle etkilesim iginde, yOnetim bilgisinin dretildigi, aktaridig ve
tiketildigi kurumsal bir baglamin olmasi gerekmektedir. Kurumsal etmenler
olarak adlandiracagimiz bu grup, yonetim modas: pazarim olugturan érglitlerin
igsel kosullarini ve kargiikli etkilesimlerini igermektedir. Son olarak, bilginin
yayilmasinda ve popilerlesmesinde rol alan orgiitlerdeki bireylerin davraruglan
ve ctkilesimleri etkili olmaktadir. Bireysel etmenler olarak adlandiracagimiz bu
grup ise, sOzkonusu bireylerin kigiliksel ve sosyopsikolojik egilimlerini
icermektedir.
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Yapisal Etmenler
Disa agik bilyiime politikasina gegisin
yaratti1 kosullarin itici giicii

Kurumsal Etmenler
Yonetim bilgisi arz ve talcbinin
bulustugu pazarin olugmasi

Yonetim Modasi
Guru S6ylemi Modas:

Bireysel Etmenler
Bilgi kullanicilarinin sosyopsikolojik
nedenlerle modaya katkida bulunmasi

Sekil: Tiirkiye'deki Guru Soylemi Modasimt Agiklayic: Kavramsal Cergeve

Boylesi bir kavramsal ger¢eve kullanmarnun en onemli yarari, yazinda
birbirinden bagimsiz ve hatta rakipmis gibi gosterilen etmenlerin, aralarinda
oncelik iligkisi kurarak biitliinlestirilmesidir. Ramsay'in (Ramsay, 1996: 155-172)
belirttigi gibi, yonetim modasiru anlayabilmek igin, sadece bir grup etmen
lzerinde yogunlasmak yerine, tim etmen gruplarim ve bunlar arasindaki
iliskileri butiinlesik bir ¢ergeve iginde degerlendirmek gerekmektedir.
Tiirkiye'deki guru soylemi modasiru agiklayabilmek igin oncelikle, harckete
gegirici yapisal etmenleri, daha sonra ateslenen bu degigimi kurumsallagtiran
kurumsal etmenleri ve en sonunda da bu degisimi siirekli kilan bireysel
etmenleri incelemck gerckmektedir.

Yapisal Etmenler

Tiirkiye'de guru sOyleminin popiilerlegmesi ile sonuglanan strecin
harekete gegirici yapisal unsuru, 19807lerin baginda yaganan ithal ikamesi
politikasindan disa agik biiyiime politikasina gegigtir. Doviz ve dig borg krizi ile
tikanan ithal ikamesi politikas1 24 Ocak kararlar ile terkedilmig, yerli sermayeyi
koruyucu glmriik duvarlan indirilmig, ithalat sirurlamalari yumugatilmis,
ihracat 6zendirilmis ve yabanci sermaye yatirimlan tegvik edilmigtir. Bu radikal
degisim, 1995'de Avrupa Giimriik Birligi anlasmasi ile pekistirilmig ve Tirkiye
ckonomisi kapitalist diinya diizeninin bir pargas: haline getirilmigtir.
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Daha onceleri, glimriik duvarlanrun korumast altinda, rekabetin digik
oldugu i¢ pazara yonelik, tretim odakl caligan yerli sermaye igin bu
makroekonomik degisim, “yepyeni gevresel kogullar” anlamina gelmekteydi.
Artik daha rekabetgi, degisken ve karmagik bir gevre dokusu sozkonusu idi.
Nitekim, yeni ekonomik diizenin gerektirdigi girisimd tipi, bizzat Turgut Ozal
tarafindan, “rekabete agk, ayaklarl tizerinde durabilen, firsatlan
degerlendirebilen, dig pazarlara donik kisgi” olarak tanimlanmakta idi. Ancak, o
yillara dek rekabetci, pazara odaklanmg bir yonetim anlayist geligtirme veya
boylesi bir anlayigi ithal etme ihtiyaci hissetmemis yerel sermaye igin bu
degisim, “simdi ne yapaca§iz?” tiirinden bir belirsizligi de beraberinde
getirmistir. Sonug olarak yasamuru stirdiirmek zorunda olan yerel sermaye bu
belirsizlikle, asagida daha ayrintl bir bigimde agiklayacagimiz sireg icinde,
yurtdisindan yonetim bilgisi ithal etme yoluna giderek bagetmeye caligmistir.
fthal ettigi yonetim bilgisi ise, 1980'li yillarda uluslararasi Yonetim yazirunda
moda olan ve guru sdyleminin egemen oldugu normatif soyleme ait yonetim
bilgisi idi.

Dolayisiyla, bugiin Tirkiye'de moda olan guru sOyleminin ategleyici
giicliniin, yerel sermayenin 1980'li yillarda degigen ekonomik kosullara uyum
saglama ¢abast oldugunu sbyleycbiliriz. Bu caba sonucunda, asagida
belirtecegimiz kurumsal baglam olugmusg ve sonug olarak Tiirk Yonetim yaziru
tarihinde ikinci kez, uluslararasi yonetim modasiru egzamanl olarak yasamishr.
Daha o6nce belirtildigi gibi, Tlrk YoOnetim yazininn, uluslararas: yonetim
modast ile ilk bulusmasi 1950'li yullara rastlamaktaydi. llgingtir ki, bu yillarda da
(pek basanli olmasa da) 1980'li yillara benzer olarak, dinya kapitalist diizeni ile
biitiinlesme girisimi yasanmigtir. Bu kogutluk, ekonomik alanda disa agilma ile,
yonetim alaninda disa agilma arasinda bir iliski oldugunu akla getirmektedir.
Bunun baglica nedeni, kapitalist diinya diizeniyle benzer ekonomik kogullara
sahip oldugunda, yerel sermayenin o kosullarda gegerli oldugunu “distindGgu”
benzer tekniklere ilgi gostermesi olabilir. Sonug olarak, diga acilma doneminde
uluslararasi yazinda hangi yonetim séylemi moda ise o ithal edilmektedir;
1950'lerde Insan {liskileri soylemi ise, 1980'lerde de Orgiit Kuiltara/Kalite
sOylemi.

Dolayisiyla, Barley ve Kundamin sarkag modelinde oldugu gibi,
Tirkiye'deki yonetim modast dalgalanmalani  ekonomik kogullardaki
degisimlerle aciklanabilir ancak, Tirkiye igin farkli olan, bu ekonomik
kosullann gerisinde diinya kapitalist dizeniyle bitiinlesme veya ige kapanmaya
iliskin, temelde politik nitelikli tercihlerin egemen olmasidir. Sonug olarak,
“Tiirkiye'deki yonetim modas: degisimleri, kapitalist diinya dzenine agilma ve
ice kapanma dénemleriyle ilintilidir” bigiminde bir oneri, gorgil verilerle test
edilmeye deger gorilmektedir.
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Kurumsal Etmenler

Cevresel kosullardaki degisimin itici giicii ile, kendilerine 6zgl rekabetci
yonetim teknikleri gelistiremeyen ve bu konuda yerel akademik gevrelerden
yeterli katkiy1 saglayamayan is gevrelerinin, yurtdigindan yonetim teknikleri
ithaline yoneldiklerini yukarida belirtmigtik. Omegin, Ko¢ ve Sabanci
Holdingler, yabanci darugmanlik sirketleri yardimiyla yOnetim sistemlerini
yeniden diizenlemigler, egitim birimlerinin etkinliklerini genigletmis ve
yogunlastirmiglardir. Ayrica, yabana sirketlerle ortakliklar sonucunda da, yeni
ybnetim tekniklerini uygulama sansi bulabilmiglerdir. Buna 6rnek olarak,
Sabana Holding’in TOYOTA ile ortakhigi sonucunda TKY ile tarugmasi
gosterilebilir. Biiyiik sirketlerdeki bu degisim, daha sonra onlan izleyen
sirketleri de harekete gegirmis ve onlar da TKY eksenli olmak iizere yeni
yonetim tekniklerine ilgi gostermeye baglamuglardir. Bu gelismede elbette ki,
uluslararast pazarlar yaninda ulusal pazarda da tiiketicilerin kalite konusunda
daha duyarl hale gelmesi, tiiketicinin korunmasi konusunda yasal ve kurumsal
gelismelerin yasanmasi, TSE belgeli triinlerin tercih edilir olmasi ve daha sonra
1SO 9000/1S0 9001 belgesinin “kaliteli sirket” imaj olusturmada etkili olmasi da
pay sahibidir. Ayrica, qositli sirketlerimizin, TUSIAD-KalDer Ulusal Kalite
Odiiling  ve Avrupa Kalite Bulyilk Odiiliinii  almast da, bu modanin
yayginlagmasina katkida bulunmustur.

Yonetim modasi siirecinin talep yanindaki bu gelismelere kogut olarak,
arz yaninda da kurumsal baz1 gelismeler yaganmustir. Yeni yonetim tekniklerine
talebin artmasi, daha once belirttigimiz gibi bir dizi yaymn, egitim ve
danismanlik kurumunun bu pazara girmesine neden olmustur; bizzat Kog
Holding tarafindan kurulan id.ca., TUSIAD onderliginde kurulmusg bir sivil
toplum kurulusu olarak KalDer ve Management Centre,
Arama-Arastirma-Organizasyon-Darusmanhk,  YES  Consultraining, TMI
Tirkiye, PDR International, Soysal Danigmanlik, Ekser Danismanlik, FED
Training, Rota Yaymnalik ..gibi. Yatinm maliyetlerinin oldukga diigiik olmasi
nedeniyle bu pazara giren sirket sayisi kisa zamanda huzla artmigtir. Gegen yilin
rakamlarina gore yaklagik 600 damigmanlik kurulusu bulunmakta ve
giiniimiizde bu sayiun 1000 dolaylarinda oldugu varsayilmaktadir (Human
Resources, 1997a: 24-27). Kurulus sayisimin kisa zamanda bu denli artmasi ve
sunulan Uriinlin de soyut nitelikte olmasi, bu sektdrde bulunan kuruluslan, bir
demnek altinda toplanma (Yonetim Damsmanlan Dernegi gibi) ve sektorin
6zdenetimini  saglayacak norm ve standartlari belirleme bigiminde bir
“kurumsallasmaya” yoneltmistir (Bkz. Human Resources, 1997a: 24-27; Capital
1997: 130-131). Diger yandan, yine guru soyleminin egemen oldugu, Capital,
Human Resources, Kariyer, Executive Excellence gibi uygulamaya dontk dergiler
de Tirk yonetim yazinina bu yillarda girmislerdir. Son olarak, gesitli akademik
kurumiar da kisa siireli programlarla bu kervana katilmiglardir.
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Kurumsal yapist bdylece olugan Tirk ybnetim modasi pazarinn en
onemli o6zelligi, daha oOnce de belirttigimiz gibi, arz tarafiru olugturan
kurumlarmn, yurtdisindaki danigmanlik, yayin ve egitim kurumlarinin bazen
resmi, bazen de fiili acentas: olmalaridir. Dolayistyla, moda olusturma siireci
diginda olan Tirkiye'de, ydnetim tekniklerini arz eden kurumlar,
Abrahamson'in belirttigi gibi rasyonel bir bigimde kullarual tercihlerini izleyip
ona uygun yonetim teknikleri iiretmemekte, sadece talep edilen yurtdis receteleri
ithal edip, yine ithal edilmis yontemlerle kullaruciya sunmaktadirlar. Ayrica, bu
kuruluslarin, talebi bigimlendirme ve somut anlamda belirli tekniklerin ussal
gelisme saglayacag: yoniinde kullaniciyr yonlendirmesi pek sdzkonusu degildir.
Ciinkii, moda tekniklere olan talep, disa aglmanin itici glici ve yukanda
saydigimiz diger nedenlerle zaten olugmus bulunmaktadir. Dolayisiyla, arz
kuruluglarina sadece, birbirleriyle rekabet ederek bu teknikleri ithal etmek ve
kullanicilara sunmak diismektedir.

Yonetim darugmanhg scktorii, diigiik yatinm maliyetlerinden otiri
girigin kolay ve uriniin soyut nitelikli oldugu bir sektérdir. Bu kosullar,
yonetim bilgisine ihtiyag duyan miisterinin, kalitesinden pek emin olmadig
hizmetler sunan ¢ok sayida danmigmanlik sirketi arasinda bir se¢im yapma
sorunu yaratir. Bu nedenle, yonetim darugmanliy girketleri birbirleriile rekabet
ederken, gesitli yontemlerle (6rn; ikna, etkili iletisim, Oyki anlatma gibi) musteri
goziinde “iyi imaj yaratmaya” yonelirler (Clark, ve Salaman, 1996b: 166-184).
Iste, Turkiye'de son yillarda yasanan guru akini, bdylesi bir imaj yaratma
ugragimin  sonucudur. Darugmanbk, egitim ve yayin kuruluslar, guru
sOyleminin bir tir tutundurma yontemi olan guru seminer ve konferanslarini, bu
sOylemin bir kurumu olarak ithal etmiglerdir. Guru getirtme olgusu, hem agagida
belirtecegimiz nedenlerle olusmus bir talebi kargilayan kérlt bir pazar olmus,
hem de bu kuruluglann temel irinlerine olan talebi rekabetg bir bigimde
artirma iglevi gormustiir. Dolayisiyla, kisa zamanda “kim kimi getirtecek
bakalim?” olgusu yasanmustir. Sonug olarak ydnetim modasi i¢inden yeni bir
moda tiremistir; guru getirtme ve izleme modasi.

Bireysel Etmenler

Yonetici ve isadamlarimizin genelde guru sodylemine ve o6zelde guru
seminerlerine duydugu ilgiye, kiltiirel ve sosygpsikolojik etmenler de katkida
bulunmaktadir. Herseyden once, ekonomik kogsullanin degismesiyle birlikte
uyum siirecine giren yonetici ve isadamlanmizin, ulusal yonetim teknikleri
tretmek yerine gelismis iilkelere yonelmeleri ve onlari bir “model” olarak
almalari, ulkemizin modernlesme stireci ile edindigi bir gelenektir. Nitekim,
yoneticilerimiz ve isadamlanimiz {izerinde yapilan bir arashrmada (Human
Resources, 1997b: 32-33), bu kesimin bittntiyle “Diinya’da gegerli ise Tiirkiye'de de
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gecerlidir’ tezini savunduklanrnu gormekteiz. Bu kesim aynca, toplumsal
kiltirimizin, yonetim tarzimizi nasil etkiledigini bilmediklerini, Diinya’da
uygulanan yonetim tarzlarinin Tirkiye’de de uygulanabilecegini veya en
azindan, “nitelifinden pek emin olmadiklan bir senteze” ulagilabilecegini
belirtmektedirler. Bu ifadeler, “kendini tarumay1” énemsememenin ve dogrudan
digardaki bir “modele” Oykiinmenin tipik ifadesidir. Diger yandan, bu
dykiinmecilik, geligmis tilkelerdeki ¢oziimleri oldugu gibi kabullenme bigiminde
karsimiza gikan bir az gelismiglik sendromu olarak da nitelendirilebilir.

Guru sdyleminin Tiirkiye'de tutmasirun bir diger nedeni ise, bu soylemin,
yonetici ve isadamlanmizin iginde bulundugu kosullardan dogan psikolojik
ihtiyaglan tatmin etmesidir. Devlet korumasirun kalktigy, rekabetci, karmasik ve
dinamik kosullarla karsi kargiya bulunan Tirk ydnetici ve igsadamlari, bu
belirsizligi kontrol etme ihtiyac1 hissetmiglerdir. Bu ihtiyag, zaten kiltiirel olarak
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi bir toplumda (Hoftstede,
1984) kagrulmaz goriilmektedir. Guru sdyleminin, belirsiz ve kaotik gevresel
kosullan yorumlayan, gelismeleri tahmin edilebilir kilan, somut, uygulanabilir
(veya dyle goriinen) ve kurtulug vaadedici niteligi, bu ihtiyaci kargilamaktadur.
Tiirk akademisyenlerinin genel ilkelerle bezenmis, uygulamasi kosullara bagli
ve somut ¢6zimleri yoneticilere birakan kuramsal regetclerinden farkli olarak
guru sdylemi, isadamlari ve yoneticilere “sunu sunu yaparsaniz baganli olursunuz”
demektedir. Bu ise, Tiirk iy ¢evrelerinin yillarca 6zlemini duydugu bir tarzdur.

Ote yandan, guru soyleminin temel degerleri ile, degisen Tirk
yoneticisinin degerleri arasindaki uyumluluk da, sézkonusu modaya katkida
bulunmus olabilir. Capital ve Ray&Berndtson tarafindan 135 Ust diizey yonetici
{izerinde yapilan bir aragtirmarun sonuglarina gore (Capital, 1998b: 158-162)
tipik Tirk yoneticisi, kolej mezunu, egitimini yurtdiginda tamamlamis, 38
yaginda ve haftada ortalama 52 saat gahsan, kariyer olanaklariru gelistirmeye
odaklanmig, bireyci bir kigilik tasimaktadir. Guru soylemi de, bireycilik ve
liderlik gibi degerleri koriikleyerek ve buna iligkin teknikler sunarak bir yandan,
yoneticilerimizin bu degerlerini oksamakta, diger yandan da hizh kariyer
yapmada ige yarayacak araglarla donatmaktadir. Ayrica, Clark ve Salaman'in
(Clark ve Salaman, 1998: 143) belirttigi gibi, gurular, karizmatik kisilikleri,
insanlar1 etkileme ve ikna etme yetenekleri ile, yoneticilerimizin arzuladig: bir
rol modeli sunuyor olabilirler.

Clark ve Salaman'in sundugu yeni agklama bigimi de, Turkiye'deki guru
modasi olgusunu anlamada yararh olabilir; buna gore, gurularin gagdas st
diizey yéneticiler igin gizdigi kahraman, donistiiriict lider kimligi, yoneticiler
icin ¢ekici bir unsur olmakta, kendilerini bu kimlikle dzdeglestirme istegi, onlari
gurulara ilgi duyar hale getirmektedir. Guru sdyleminin sundugu bu kimlik ile,
Tiirk isadamlart ve ydneticilerinin tarihsel geligim stirecinde edindigi giincel
kimlik arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Tiirk toplumsal yapisiun
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gelisiminde, devletin merkezi role sahip olmasi, burjuvazinin az gelismigligi,
ticaret-imalat gibi toplumsal islevlerin azinliklara birakilmasi ve yerli
sermayenin devlete bagiml olarak geligmesi, geleneksel olarak, isadamlhigy ve
Ozel sektor yoneticiligi gibi mesleklere siipheyle bakilmasina ve sivil-askeri
biirokrasi karsisinda daha az itibar edilmesine neden olmugtur (Heper, 1976:
485-500). Ancak yaganan siireg iginde giiglenen bu kesim, 1980'lerdeki kendileri
icin olumlu kogullar: da arkalarina alarak itibar kazanmus, orgiitleri aracibgiyla
(6rn., TUSIAD) ve bireysel gkiglarla (6rn., Sakip Sabana, Ishak Alaton) tilke
yonetimine alternatif ¢oziimler iiretir konuma gelmiglerdir. Bu, Tiirk igadamlar
ve yoOneticileri igin ge¢mistekinden farkli bir kimliktir; bagimsiz, ¢6zim dreten,
degisimden yana bir kimlik. Iste, guru sOyleminin bu kesime sundugu
kahraman, donlsturtct lider kimligi, tarihsel stireq iginde Tiirk isadamlan ve
yoneticilerinin edinmeye gahstigi kimligi destekler goriinmektedir. Dolayisiyla,
guru seminerleri de, bu kimligin pekistirildigi torenler olarak dustiniilebilir.

Son olarak, yoneticilerin guru sdylemine ve ozellikle guru seminerlerine
ilgi gostermesine bazi  sosyopsikolojik etmenlerin  katkida bulundugu
soylenebilir. Abrahamsonin (Abrahamson, 1996: 272) belirttigi gibi,
yOneticilerimiz farkli, ancak aykiri gdrinmemck i¢in bu modaya ilgi gosteriyor
olabilir. Farkli goriinerek bireyselliklerini tatmin etmek, ancak bunu bir grupla
birlikte yaparak kinanmaktan kaginmak, riskli olmayan, prestij kazandiria bir
tavir gibi gortiinmektedir. Nitekim, moda olgusu, ona uyanlara, uymayanlara
gore daha ytiksck statii saglayan bir olgudur. Dolayisiyla, bin dolarlara varan
tcretler kargiiginda ve 60-100 kisiyi gegmeyen dar bir gevrenin katilabildigi
(Capital, 1998a: 174) guru seminerlerine gitmek, guruyu dinleme niyetinin
Otesinde, o prestijli kulibe ait olma niyctinden kaynaklanabilir. Ayrica,
yoneticiler kendi aralanindaki etkilesimle (“su guruyu dinledin mi?” tiiriinden),
bu cgilimi koriikliiyor olabilirler. Kolcktivist yonii agir basan toplumsal
karakterimiz, boylesi bir etkilesim igin elverigli bir zemin olusturmaktadir.
Ayrica, toplumca okuyarak degil de, dinleyerck 0grenmeye olan yatkinhgimiz,
yOneticilerimizin guru kitaplarini okumak yerine guru seminerlerini izlemeye
yonlendirmis olabilir. Dolayisiyla, isitsel temelli bir toplum olugumuz bu
seminerlere olan ilgiye katki saghyor olabilir.

Tiirk Akademisyenlerinin Guru Soylemine Qlasi Tepkileri
ve Alinacak Dersler

Aralarinda gegismeler olmakla birlikte, gurular ve akademisyenler temel
olarak, yoOnetim bilgisi alaruinda birbirine rakip olan gruplardir. Bazen
birbirlerinin tarzlarini kullanmakla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, bilgiyi
tretme, yayma ve itrettikleri bilginin niteligi agisindan temel farkliliklar
tasimaktadirlar. Bu farkhiliklara dayanarak soyle bir tez ileri siirilebilir;
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“akademisyenler genellikle kuramsal, gurular da genellikle uygulamaya dontk
bilgiler drettiklerinden, bunlar birbirine rakip degil birbirini tamamlayan
gruplardir”. Ancak, gergek hayattaki kosullar bu tezi desteklememektedir.
Yonetim gibi uygulamal bir bilim dalinda galisan akademisyenler, uygulamaya
katkida bulunma zorunlulugu hissetmekte ve bu yoénde ¢6zlimler gelistirmekte
veya en azindan uygulamaya yon verecck kuramsal caligmalar yapmakta;
gurular ise temeclde regete tiretmekle birlikte, “kuram” gelistirme hevesi
tagimaktadirlar. Bu nedenle hem islevlerinin, hem de hitap ettikleri kitlenin
cakigmas: (yoneticiler) nedeniyle, gurular ve akademisyenleri rakip gruplar
olarak kabul edebiliriz.

Bu temel saptamay! yaptiktan sonra, Tiirkiye’de yaganan guru sdylemi
modasi kargisinda akademisyenlerin sergiledigi olasi tepkileri incelemeye
gahigalim. Tirkiye’deki Yonetim yazirundaki gelismeler ve ulusal kongrelerdeki
tartismalardan edindigimiz izlenimlere dayanarak, Tirk akademisyenlerinin
guru sdylemine baglica dort bigimde tepki gosterdigini sOyleyebiliriz; (1)
baliklama atlamak, (2) kayitsiz kalmak, (3) reddetmek-kiigimsemek ve (4) anlamak-ders
¢tkarmak.

Baliklama atlamak, gurular ne sylerse sdylesin tartismasiz kabul eden, bu
sOylemi herhangi bir kriter (bilimsel ilkeler, etik ve insancil degerler, ulusal
kiiltiire uyumluluk,... gibi) kullanmaksizin benimseyen grubun tepkisini ifade
etmektedir. Yukanda belirttigimiz, Tirk Yonetim yaziminda guru sdylemine
karst artan ilgi, bu grubun azimsanmayacak biylklikte oldugunu
gostermektedir. Bu tepkinin arkasinda, akademik yagamimizin genel karakteri
olan, geligmis tlkelerdeki (Ozellikle ABD’de) moda yonetim bilgisini Tiirkiye'ye
aktarma gelenegi olabilecegi gibi, Tirkiye’de bu yonetim bilgisine duyulan talep
karsisinda bazi akademisyenlerin istahinin kabarmasi olabilir (ginkd, guru
sdylemi piyasada iyi para getirmektedir). Bu grup, bilingli veya bilingsiz olarak
guru sdyleminin adeta “fiili acentas1” olarak caligmaktadir. Hatta aralarinda,
“ulusal guru” olma hevesinde olanlar da bulunabilir.

Kayitsiz kalmak, guru sdyleminin bir “moda” oldugunu disunerek, “yarin
bir giin gézden disecek konular” Gzerinde galigmak istemeyen ve bu nedenle
guru sdylemine kayitsiz kalan akademisyenlerin tavriru temsil etmektedir. Bu
grup, guru soilemini gz ucuyla izlemcekte, simdiye kadar bildiklerinden pek
farkh bir sey soylenmedigini diisiinerck, kendine gliveni daha da artmug bir
bicimde rutin galismalarina devam etmektedir. Bu grup, firinarun dinmesini
beklemektedir.

Reddetmek-kiiciimsemek, guru sOylemini bilimsel, kultirel, etik veya
ideolojik kriterlere gore degerlendirerek “geger” not vermeyen ve tepkilerini
reddetme, hatta kiigimseme bi¢iminde gosteren akademisyenlerimizin
tepkilerine karsilik gelmektedir. Akademisyenler arasinda azinlikta kalan ancak,
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en radikal grup olan bu grubun guru soOylemini reddetme nedenleri
farkhlagmaktadir. Bazilari, guru sdylemini “zaten bilinen geylerin makyajlanmug
bigimi” olarak degerlendirmekte ve bu tepkilerini agik agik dile getirerek
kayitsiz kalanlardan farklilagmaktadirlar. Bazilari, bu konuda yapilan
aragtirmalara ve kendi gozlemlerine dayanarak, guru regetelerinin kendi iginde
geligkili oldugunu ve (iddia ettiginin tersine) orgiitleri gogunlukla bagarisizhiga
gotiirdiigind ileri siirmektedirler. Belirli bir kesim, guru sdyleminin yeteri
kadar “bilimsel” nitelikli oimadigini, sdylemdeki reqetelerin birer “teori” olarak
degerlendirilemeyecegini, bunun {iizerine “bilim” yapilamayacagiu ve bu
sOylemin gerisinde “bilimsel” degil “ticari” kaygilann yathgiu ileri
stirmektedir. Bazi akademisyenler ise, guru sdyleminin dayandig1 neco-liberal
ideolojinin temel degerlerini benimsemedikleri igin bu sdylemi toptan
reddetmektedir. Son olarak, belirli bir kesim ise, guru regetelerinin ulusal
kiltire uyumu konusunda siipheleri oldugundan, sOzkonusu sOylemi
reddetmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, baliklama atlayanlarla reddedenler
arasinda, bilimsel toplantilarda yogun tartigmalar yasanmaktadir.

Son olarak, tepkisini, anlamak ve ders gikartmak bigiminde koyan bir
kesimden sozedilebilir. Guru sdylemini ve onun Otesinde guru modasin
anlamaya, ulastigi sonuglan ilgili gruplarla paylasarak, bir dgrenme siirecini
baslatmaya calisan bu kesimin temel Onceligi, guru sOyleminin igerigi degil,
gurularin ve guru s6yleminin “neden moda oldugudur”. Guru modasini “sosyal
bir vakia” ve gurulan da, iirettikleri bilgi ne derece gegersiz, yiizeysel ve
tartismali olsa da, temelde bir “fikir iireticisi” olarak goriirler. Bu kesimin, guru
sOyleminin igerigine elegtirel bir bakigla bakmadig1 soylenemez, ancak temel
Onceligi sOylemin igerigi degil, nasil ve neden moda oldugudur. Yénetim
alanunda kiigimsenmeyecek bir gelisme olarak guru sdyleminin moda olma
siirecini, adeta bir sosyolog veia sosyalpsikolog gibi inceleyerek, bu modanin
nedenlerini ortaya koymaya calisirlar ve bu nedenlerden yola gikarak, yonetim
bilgisi alanindaki taraflar igin gesitli dersler gikarirlar.

Aslinda bu yaklagim Abrahamson’in (Abrahamson, 1996) onerdigi ve bu
gahgymada da benimsenen yaklagimdir. Abrahamson’a (ibid., 279-280) gore,
yonetim modasi, “moda” stzcligliniin yarattigi ¢agrisima ragmen, gelip gecici
bir olgu degil, uigulamay: derinden etkileyen ve popiilaritesini kismen kaybetse
bile, derin izler birakabilen bir olgudur. Bu nedenle, yonetim bilgisi alaninin
Ureticilerinden biri olan akademisyenlerin bu olguia kayitsiz kalmamalarn
gerckmektedir. Yonetim modast olusturma sirecini anlamamn Otesinde,
akademisyenler bu anlayistan qikaracaklan derslerle bu silirece miidahale
etmelidirler. Bu miidahale, gurulann kullandifi yontemleri kullanan birer
“akademik guru” olmaktan ziyade, bu alanda gegerli olmasi gereken temel
normlan olugturmak ve ilgili taraflarla (6grenciler, yoneticiler, akademisyenler)
bu normlan paylagmak sonucunu dogurmalidir.
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Calismada son olarak, agiklayia cergeveden gqkardifimuz dersler
dogrultusunda akademisyenlerimizin bu siirece mudahale ederken neler
yapabileceklerini siralamaya ¢ahsacagiz.

1. Akademisyenimiz roliinii yeniden tamimlamalidir: YOnetim alarunda
¢aligan bir akademisyenin roli, sadece dgrenci yetistirmek ve kapali kapilar
ardinda aragtirma yapmak degil, uygulamal bir disiplinde ¢aligmasinin geregi
olarak, uygulamaya kuramsal ve pratik ¢oziimler sunmak olmahdir. Ancak, bir
akademisyen bu g¢Oziimleri sunarken, sadece “yonetenleri” (yoneticiler,
isadamlari, sermayedarlar) mutlu kilan regeteler ya da yonetilenleri de mutlu
“ediyormug gibi” goérunen ancak, temelde yonetenlerin ¢ikarlarini tatmin eden
regeteler (Ormegin “Empowerment”) sunmak olmamalidir. Ayrica bu tavir,
ayrintil ve kapsamli ampirik aragtirmalara dayanmaksizin, ylzeysel ve ucuz
receteler tretmek bigiminde de olmamalidir. Bir akademisyene diisen gorev,
yonetenlerin ve yOnetilenlerin mutlulugunu ve bunun otesinde de, toplumun
genel mutlulugunu optimum dlzeye ¢ikaran, ayrintili bilimsel aragtirmalara
dayanan ¢oziimler sunmaktir. Kisacasi, bir akademisyen, konumu geregi, etik ve
bilimsel degerleri izlemelidir. Bu degerleri, bir yandan ¢6ziimlerinde yansitmals,
diger yandan da qesitli iletisim mekanizmalar ile bu degerleri Yonetim alaninin
ilgili taraflan ile (yoneticiler, sendikalar, diger akademisyenler, darusmanlik
kuruluglarn...vb.) paylasmalhdir. Bu paylasim siirecinde akademisyen, guru
sOyleminden dogan regetelerin bu degerlere uyumsuzlugunu agik agik dile
getirmelidir. Bir akademisyen, ancak boylesi bir aktif rol lslenerek, moda
siirecine anlamli bir miidahalede bulunabilir.

2. Akademisyenimiz, ABD’den bilgi aktarmaktan vazgegip dzgiin
¢dziimler tiretmelidir: YOnetim olgusu kiiltiirler arasinda ortak ydnler tagimakla
birlikte, temelde iginde bulundugu kiltiire bagiml bir olgudur. Dolayisiyla,
kuramsal ve uigulamaya donik gegerli bilgi liretmck igin bir akademisyenin
mutlaka ve mutlaka icinde bulundugu kiltirin, yonetim olgusuna
yansimalarini araghirmasi ve 6ziimsemesi gerckmektedir. Oysa ki, Tiirkiye’de
akademisyenler “alana” inmekten hep kagnmuglar, yOnetim olgusunun
tamamen evrensel oldugu yanilgisiyla, gelismis ilkelerde gecerli olan Yonetim
bilgisini stirekli Tiirkiye’ye ithal etmislerdir. Dolayisiyla akademisyenler
genellikle, bilginin iretildigi kiltirin gindeminde olan yoOnetsel sorunlara
yonelik ve o kiiltiiriin 8zelliklerine uygun ¢ozimleri, Tirkiye'nin giindemindeki
yonetsel sorunlari ve kiiltiirel Ozellikleri dikkate almaksizin tagimiglardir.
Boylesi bir eylemin sonucunda da, bazen “¢6zlim” yerine, bilginin tretildigi
iilkede yaganan bir “sorun” ithal edilmistir (Tirkiye’de boylesi bir sorun
yasanmadigi halde). Omegin, ABD’de Taylorizme alternatif olarak firetilen
Insan lligkileri yaklagimi, sanki Turkiye’de Bati’daki anlamda Taylorizm
uygularuyormug gibi, bir ¢Ozim olarak sunulmustur Bazen de, kiltiirel
farklibklardan Otliri Tirkiye’de uygulanmasi ¢ok gli¢ olan gozlmler ithal
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edilmistir; ornegin, Amaclara Gore Yonetim (Management by Objectives). Sonug
olarak, uygulayicilar goziinde akademisyen genellikle “kulaga hos gelen, ancak
gegerli seyler sdylemeyen” kigiler olarak kalmustr.

Burada, 6. Isletmecilik Kongresinin TKY konulu kaparug panelinde,
yoneticiler ile akademisyenler arasinda gegen diyaloga iligkin izlenimlerimizi
aktarmak, ozcllikle iki grup arasindaki anlayls ve konum farkliliginu agikliga
kavusturmak agsindan yararli olacaktir. Panel konusmacilar, Tirkiye ve
Avrupa Kalite 6diilleri almig sirketlerin Gst dizey yoneticilerinden, dinleyiciler
ise biiyiik olgide Isletmecilik alarunda  gahgan akademisyenlerden
olugmaktaydi. Yoneticiler TKY felsefesini ve uygulamalariru anlattikea,
akademisyenlerden “biz bunlart zaten biliyoruz” tepkileri yiikseldi. Evet,
akademisyenlerimiz, TKY'nin temel unsurlarn olan “verilerle  yonetim”,
“jgmiisteri memnuniyeti/katiim”, “miigteriye odakliik” gibi konulari, sirastyla,
Taylor'in Bilimsel Yonetimi, Drucker, McGregor’'in Insan lliskileri ve Lewitt'in
“miigteriye doniiklik” anlayigi ergevesinde yillardir Tirkiye’ye aktarmiglardi.
Ancak, Baskent Universitesinden Sclami Sargut'un belirttigi gibi “TKY’nin
simdiye kadar sdylenenlerin, genellikle mithendis kokenli olan yoneticilerimizin
anlayabilecegi ve uygulayabilecegi somutluga indirgenmis bir sentezi”
oldugunun farkinda degildik. Dolayisiyla, akademisyenlerimizin kopuk kopuk
ve belirgin olarak neyin nasil yapilacagini degil de “genel bazi ilkeleri” veren
aktarma soylemleri, yoneticiler nezdinde hedefini bulmamugtir. Dogal olarak,
“Yoneticiler yilardir akademisyenlerin soylediklerine kulak asmadilar da,
neden son yillarda ydnetim bilgisine bu denli ilgi duyuyorlar?” sorusunun
cevab ise, yukarida belirttigimiz makroekonomik kogullardaki degisimin itici
giicinde yatmaktadir; kisaca, yoneticilerimiz “zorda kalmiglardir”. Ama zorda
kaldiklarinda da, Tirk akademisyenlere degil uluslararast danigmanlik
sirketlerine ve gurulara bagvurmuglardir. Bu egilim, “aktaricidan” ziyade “asil
kaynagina” gitmek gibi, yoneticilerimiz agisindan akila bir davramg ve
akademisyenlerimizin de hig giicenmemesi gercken bir olgudur.

Sonug olarak, akademisyenlerimiz uygulamaya katkida bulunmak ve
inandiriat olmak istiyorlarsa, bir yandan Yonetime iligkin uluslararasi
gelismeleri izlerken, diger yandan da Turkiye’de yaganan yonetsel sorunlari ve
killtire ozgii ozcllikleri dikkate alarak Ozgin gozimler Uretmelidir.
Akademisyenlerimize diisen bir diger gorev ise, dzellikle yoneticilerimizin ve
cogu akademisyenin paylastgi “ABD’de uygularuyorsa Tirkiye'de de
uygularur” yanigismi, gesitli iletisim bigimleriyle gidermeye gahgmasidir.
Bunun igin bir yandan 6zgiin ¢éztmler Gretirken, diger yandan da “evrensel”
gegerliligi varmug gibi sunulan guru regetelerinin gegersizligini ilgili taraflarla
paylagmahdirlar.



e T T L ——— e =

Siikrii Gzen e Turkiye'deki Guru Stylemi Modasinin Nedenleri o 119

Sonug

Uzun yillar Insan lliskileri sdyleminin egemenligi alinda tekdiize bir
gbriinim sergileyen ve bu niteligi ile uluslararasi yazindaki yonetim modasi
surecinden farkhilagan Tark Yonetim yazini, 1980'lerde uluslararasi yazinla
Gakigarak, bu yazinda moda olan guru sdylemini gittikce daha fazla benimser
hale gelmistir. Ote yandan, tarihinde belki ilk kez, uygulayia cevreler,
uluslararas: alanda moda olan yonetim bilgisine (guru sdylemi) bu denli yiiksek
dizeyde ilgi gostermislerdir. Uluslararasi moda pazannn disinda olan ve bu
pazardan bilgi ithal eden Tirk Yonetim alamindaki bu gelismenin itici giict,
ekonomik yapida 1980lerde yasanan degisimlerdir. Kapitalist diinya diizeniyle
biitiinlesme gabasi sonucunda, ulusal ve uluslararas: pazarlardaki yeni kogullara
uyum saglama zorunlulugu, Tirk sirketlerini, o yillarda uluslararasi Yonetim
yazinunda moda olan yonetim tckniklerine yoneltmistir. Giderek yayginlasan bu
talebe kargsilik, uluslararasi yazindan moda yoOnetim teknikleri ithal eden
darusmanlik, egitim ve yayin girketleri kurulmus ve Tark ydnetim modasi
pazarirun kurumsal yapist olusmustur. Bu kuruluslar, guru sdylemi ile birlikte,
onun bir kurumu olan guru seminerlerini ithal etmislerdir. Guru sdylemine ve
gurulara duyulan ilgi, bircy diizeyinde qesitli kigiliksel ve sosyopsikolojik
etmenlerle de pekismistir. Bu etmenler arasinda, gelismis Bat1 iilkelerini model
alma gelenegi, guru soyleminin igerik ve bigim olarak Tirk yoneticilerinin
ihtiyaglan ve degerleri ile uyumluluk gostermesi, yoneticilerin ve isadamlarinin
yeni kimliklerini pekigtirmeye hizmet etmesi, modaya ayak uydurarak farkl
olma ve prestij kazanma gudiilerini tatmin etmesi sayilabilir. Bu nitelikleriyle,
Tirkiye’de olugan yonetim modasi pazarl, Abrahamson’in gizdigi “rasyonel”
siirecin Ozelliklerini yansitmakla birlikte, azgelismislik sendromundan, prestij
kazanmaktan, “modernmis gibi” godriinmekten ve kimlik edinme ugragindan
kaynaklanan, temelde irrasyonel nitelikler tagimaktadir.

Yonetim alanimin geleneksel bilgi ureticileri olan akademisyenlerimizin,
yasanan guru modasi karsisindaki tepkileri, baliklama atlamak, kayitsiz kalmak,
reddetmek ve anlamaya g¢alismak bigiminde farklilagmaktadir. Eger
akademisyenlerimiz uygulamaya katki saglamak istiyorlarsa, bu modanin
nedenlerini anlamaya galigsarak, moda olusturma stirecine miidahale etmek igin
gesitli dersler gikarmalidir. Yonetim alaninda galisan akademisyenlerimiz, etik
ve bilimsel degerleri temel alarak, Tiirk Yonetim alanina iliskin sorunlara
yonelik ve kiiltiirel Ozelliklerimize uyumlu ¢oziimler liretmeli ve bu sireci
Yonetim alaninin ilgili taraflari ile paillagmalidir.
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