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Özet
Bu çalışmada, Türk yönetim yazını ve uygulamasında son yıllarda yaşanan guru söylemi

modasının nedenleri, Abrahamson'ın (1996) yönetim modası oluşturma süreci, Clark ve Salarnan'ın
(l998) nedensel çerçevesi ve Türkiye'ye özgü koşullar dikkate alınarak incelenmeye çalışılmıştır.
Guru modasının yapısal, kurumsal ve bireysel nedenleri olduğu belirlenmiştir. Buna göre; öncelikle,
kapitalist dünya düzeniyle bütünleşme çabalarının getirdiği yapısal değişim, guru söylemine
yönelinmesinin itici gücünü oluşturmaktadır. Daha sonra, yapısal değişimin yarattığı yeni çevresel
koşullara uyum zorunluluğu, guru söyleminin arz ve talep yönünü biçimlendirerek, yönetim
modası pazarının kurumsallaşmasını sağlamıştır. Diğer yandan, bireylerden (yönetici ve işadamları)
kaynaklanan kişiliksel ve sosyopsikolojik etmenler de bu modanın doğmasına ve sürekliliğine
katkıda bulunmuştur. Çalışmada son olarak, Türk akademisyenlerinin guru söylemi modası
karşısında gösterdikleri tepkiler tartışılmış ve moda sürecine müdahale etmek üzere rollerini
yeniden tanımlamaları gerektiği vurgulanmıştır.

An Explanation ofGuru Fashicm in Turkey
Abstract
in this study, the reasons for guru fashion recently prevalent in Turkish management

literature and practice are examined by ernploying Abrahamson's (l996)
rnanagernent-fashion-setting process, Clark and Salarnan's (l998) causal framework, and by
considering conditions specific to Turkey. As the reasons for the guru fashion, structural,
institutional, and individual faclors are specified. The structural change as a conscquence of
integration wiıh the capitalistic world system is dcfined as the triggering drive for guru fashion in
Turkey. Then, the guru fashion market cstablished during the adaptation process to new
environmental conditions emanated from the structural change is seen as an institutional context
where supply and demand sides of the guru fashion are matched. Further, personal and
sociopsychological factors are dcfin~>d as the individual factors which contribute to the emergence
and prevalence of guru fashion in Turkey. Finaııy, various reactions of the Turkish academicians to
the prevalent guru fashion are discussed, and a ne~>d for redefining their role to intervene in
management fashion-setting proc~'Ss is emphasiz~>d.

Bu çalışmanın ilk versiyonu 12-14 Kasun 1998 tarihlerinde Akdeniz Üniversitesi'nce Antalya'da
düzenlenen 6. Ulusal Işletmecilik Kongresi'nde sunulmuştur.
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Türkiye'deki Guru Söylemi Modasının
Nedenleri

Sanskritçe'de ruhani lider, pir, üstad anlamına gelen guru sözcüğü son
yıllarda Işletmecilik ve özellikle Yönetim alanında sıkça kullanılmaktadır.
Danışman, akademik veya yönetici kökenli bazı kişiler (örneğin, Tom Peters,
Gary Hamel, Michael Porter, Michael Hammer, Steven Covey, Kenneth
Blanchard, Lee Iacocca) birer guru olarak nitelendirilmektc ve ürettikleri fikirler,
1980'li yıllardan bu yana özellikle ingilizce Yönetim yazınının gündemini
belirlemektedir. Öyle ki, Guru Teorisi başlığı altında toplanan bu akım, 20.
Yüzyılda yönetim düşüncesini etkileyen altı akımdan biri olarak
değerlendirilmektedir (Huczynski, 1993). Akademik kökenliler dahilolmak
üzere, yönetim alanında zengin bir pratik deneyime sahip olan bu gurular,
uygulayıcıların beklentilerine uygun bilgi üretmekte ve bu bilgiyi etkili bir
biçimde yaymaktadırlar (Clark, ve Salarnan, 1998: 137-161). Buna bağlı olarak da
bu akın;ıın ürettiği, değişimi öngören, sorun çözümüne odaklı, iddialı ve hatta
sihirli reçeteler, uygulayıcılar tarafından büyük rağbet görmektedir. Sonuçta,
guru söyleminden doğan Toplam Kalite Yönetimi (TKY), Örgüt Kültürü,
Öğrenen Örgüt, Yalın Üretim/Yönetim, Yalın Yapı (Delayering), Köktenci İş
Tasarımı (Rcengineering), Yetkilendirme (Empowerment) gibi yönetim
reçeteleri, son yıllarda yönetim modasını (Abrahamson, 1991: 586-612)
belirlemekte ve gurular da yönetim modası oluştunna sürecinin (Abrahamson,
1996: 254-285) baş aktörleri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu reçetelerin
geçerliliğinin şüpheli olduğuna ve hatta (iddia ettiğinin tersine) örgütleri sık sık
başarısızlığa götürdüğüne ilişkin uyarılar bile, guruların ve reçetelerinin
popülaritesini engellememektedir. Gurular, yüzbin ABD dolara varan ücretler
karşılığında dünyanın dört bir yanında konferanslar vermekte ve kitapları
dünya çapında milyonlarca adet satmaktadır (örn., Peters ve Waterman'ın In
Search of Excellence'ı 5 milyon, Covey'in Seven Habits'i 6 milyon, Hammer ve
Champy'nin Reengineering'i 2 milyon adet).

Ülkemizde ise 1990'lı yıllarda, gurulara ve guru söylemine giderek artan
bir ilgi yaşanmaktadır. Özellikle iş çevreleri tarafından gösterilen bu ilgiye
karşılık, son yıllarda mantar gibi çoğalan danışmanlık, eğitim ve yayın
kuruluşlarının (i.d.e.a., Management Centre, Arama- Araştırma- Organizasyon-
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Danışmanlık, YES Consultraining, TMl Türkiye, PDR Internııtionııl, Soysal
Danışmanlık, Ekser Danışmanlık, FED Training, Rota Yaymalık ... gibi) bütünüyle
guru söylemini benimsediklerini görmekteyiz. Ünlü guruların (Covey,
Orueker ... gibi) kitapları Türkçe'ye bir bir çevrilmekte ve yayın hayatına yeni
başlayan Capital, Human ResDurces, Kariyer ve Executive Excellence gibi
uygulamaya dönük Türkçe dergiler, guru söyleminin yaygınlaşmasına katkıda
bulunmaktadırlar. Ayrıca, günlük bir gazetenin pazar eki (Hürriyet/Insan
Kaynakları) ve yine günlük bir gazetenin bir köşe yazan (Milliyet/Ekonomi
Kulisi/Meral Tamer), guru söyleminin profesyonel yöneticiler ötesinde, kitlesel
bazda popülerleşmesini sağlamaktadırlar. Dahası, son iki yıl içinde, Micheal
Porter, Philip Kotler, Steven Covey, Gary Hamei, Peter Scnge, Tom Peters,
Richard Pascale, Lester Thurow, Edward de Bono, Tony Buzan gibi dünyaca
ünlü gurular, sözkonusu danışmanlık, eğitim ve yayın kuruluşları tarafından
konferanslar vermek üzere ülkemize getirtilmiş, adeta bir guru yağmuru 1

(Capital, 1998:172-175)yaşanmıştır.

Ülkemizdeki ilgili akademik çevre ise, iş çevreleri kadar olmasa da guru
söylemine belirli bir ilgi duymaktadır. Herşeyden önce, guru söylemine yönelik
talep, akademik çevreleri de harekete geçirmiş ve özellikle İstanbul'daki
Üniversitelerimizde, guru reçetelerini (TKY gibi) aktaran kısa süreli eğitim
programlarında bir artış gözlenmiştir. Öte yandan, akademik kökenli Yönetim
yazınında da, uygulamaya dönük yazındaki kadar olmasa da, guru söyleminin
özellikle 1980'lerin ortalarından itibaren etkili olduğu göıi.ilmektedir. Örneğin,
Furman ve Koralp'in (Furman, ve Koralp, 1997) dört yönetim/organizasyon
dergisinde 1972-1996 yılları arasında yayınlanan makaleleri, Bilimsel Yönetim,
İnsan ilişkileri, Sistem Yaklaşımı ve TKY söylemlerine göre sınıflandırdığı
çalışmasında, bu söylemlerin oranları, sırasıyla, %6, %65, %23 ve %6
çıkmaktadır. Bu sonuç, Türk Yönetim yazınına hala Insan İlişkileri yaklaşımı
egemen olmasına (Bkz. Üsdiken ve Pasadeos, 1993: 73-93; Özen, 1995: 71-96)
rağmen, 1980'lerde yazına giren TKY konusunun tek başına %6 lık bir pay
kapabildiğini göstermektedir. Bu inceleme, 1972 değil 1985 yılı başlangıç
alınarak ve sadece TKY değil guru söylemini temsil eden diğer konular da
(Örgüt Kültürü, Yetkilendirme gibi) kapsanarak yapılmış olsaydı, guru
söyleminin akademik yazınımızdaki etkisi daha çarpıcı bir biçimde ortaya
çıkabilirdi. Nitekim, 1998 yılında düzenlenen 6. Ulusal Yönetim ve
Organizasyon Kongresinde sunulan bildirilerin yaklaşık %30'una guru
söyleminin egemen olduğu görülmektedir. Ayrıca, Kongre Danışma Kurulu
Üyesi A. Selami Sargut ilc yapılan söyleşi, Kongreye önerilen bildirilerin

1 . Grinı, "Rcengineering Ilistory: Social Rcsonances and 13usinecs Process Rcenginccring," Organizıltion,
1994,1(1) 179-201; T. Clark., ve C. Salaman, "The ~1anagemenl Guru as a Organizalional Wilch-Doctor,"
Organization, 1996, 3(1) 85-107; 13.Sandkull, B. "Lean Produclion: The Myth which Changes lhe World;'
The Politics of Management Knowledge (Der.) S.R. Clegg ve G. Palmer, London: Sage, 1996, 69-79; J.
Micklelhwail, ve A. W<x>ldridgc,The Witch Doc/ors: Making Sense of the Management Gurus. New York
Times Books, 1996.
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tümünü incelediğimizde bu oranın daha da yükselebileceğini çağrışbrmaktadır.

Bu izlenim, 12-14 Kasım 1998 tarihlerinde Antalya'da düzenlenen 6.
Ulusal İşletmecilik Kongresi'nde, Muhasebe, Finansman, Pazarlarna, İnsan
Kaynakları Yönetimi gibi İşletmeciliğin temel alanları yanısıra, TKY gibi gunı
söyleminden doğmuş bir yönetim anlayışına bir oturum ayrılması ve ayrıca
kapanış panelinin de bu konu üzerine olması ile desteklenmektedir. Ancak, yine
de, akademik çevrede azınlıkta kalan bir kesimin guru söylemine şüpheyle
baktığını söylemek gerekmektedir. Türki ye ve Orta Doğu Amme İdaresi
Enstitüsü tarafından Mayıs 1998'de düzenlenen Kamu Yönetiminde Kalite
Kongresi, Anadolu Üniversitesi tarafından yine Mayıs 1998'de düzenlenen 6.
Ulusal Yönetim ve Organizasyon Kongresi ve en son Akdeniz Üniversitesi'nce
düzenlenen 6. Ulusal Işletmecilik Kongresi'ndeki tartışmalardan, böylesi bir
izlenim edinmek mümkündür. Azınlığı oluşturan bu akademisyen grubu, gunı
söylemini bilimdışı, gözboyayıa, yüzeysel, kendi içinde tutarsız ve/veya
ideolojik bulmaktadır.

Değindiğimiz tüm bu gelişmeler, ülkemizde yönetim bilgisi üretme ve
kullanma alanında önemli değişimler yaşandığını göstermektedir. Herşeyden
önce, 1950'lerden bu yana akademisyenlerin elinde tuttuğu, ABD'de üretilen
yönetim bilgisini Türkiye'ye aktarma tekeli kınlmış bulunmaktadır".
Akademisyenler tarafından, aktardıkları bilgiye ilgi göstermemekle ve
geleneksel kalmakla yıllardır suçlanan iş çevreleri artık, akademik nitelikli olsun
veya olmasın, yönetim bilgisine yoğun bir ilgi göstermekte, ancak bu bilgiyi
akademisyenler araalığı yla değil, ya doğrudan kendileri ya da değindiğimiz
danışmanlık, eğitim ve yayın kuruluşları aracılığıyla edinmektedirler. Yaşanan
böylesi bir gelişmenin sonucunda, 6. Ulusal işletmecilik Kongresi'nin kapanış
panelinde olduğu gibi, yöneticiler akademisyenlerden bilgi alıcı değil, onlara
(örneğin TKY konusunda) bilgi verici konuma gelmişlerdir. Diğer bir deyişle,
akademisyenler yaşanan bu gelişmelerin lideri değil, izleyicisi konumunda
kalmışlardır. Yukarıda değindiğimiz gibi bu gelişmeler, akademik kökenli
Yönetim yazınında da değişime neden olmuştur. Böylelikle, uluslararası
Yönetim yazınında son yıllarda yaşanan çeşitlenmelerden bağımsız olarak,
1950'lerden bu yana Insan İlişkileri ve bir ölçüde de Sistem Yaklaşımında direten
yönetim yazınımızın, uzun yıllardan sonra ilk defa uluslararası yazındaki
yönetim modası ile bütünleştiği görülmektedir

Bu çalışmanın temel amacı, ülkemiz yönetim bilgisi alanında yaşanan bu
değişimin nedenlerini araştırmaktır. Ülkemizde yaşanan guru söylemi
modasının nedenlerini araştırmak, içinde bulunduğumuz çalışma alanındaki

• Bu saptama, 6. Ulusal Işletmecilik Kongresi'nde "ıOoo'li Yıllarda Dönetim ve Örgütsel Davranış"
konulu oturumda Sabancı Üniversitesi'nden sayın llehlül Gsdiken tarafından dile getirilmiştir.
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önemli bir gelişmeyi daha iyi anlamak açısından yararlı olmasının ötesinde,
akademisyenlerimizin büyük ölçüde dışında kaldığı ve sonuç olarak
sürüklendiği bu moda karşısında gösterebileceği tavnn oluşmasına katkıda
bulunacaktır. Çalışmada öncelikle, guruların ayırdedici özellikleri üzerinde
durulacak ve yönetim modası kavramı çerçevesinde guru söyleminin
uluslararası yazında moda olmasımn nedenleri tartışılacakhr. Daha sonra da
guru söyleminin Türkiye'de moda olma sürecinin yapısal, kurumsal ve bireysel
nedenleri irdelenecektir. Son olarak, akademisyenlerimizin guru söylemi
moda sı karşısında gösterebilecekleri olası tepkiler ve bu modadan çıkarabileceği
dersler tartışılacaktır.

Gurular ve Ayırdedici Özellikleri
"Kimdir bu gurular?" sorusunu sorduğumuzda uzun bir liste ile

karşılaşmaktayız. Capital dergisi, guruları zirvedeki/er, vitrindeki/er, yı/dızı
yükselen/er biçiminde gruplandırmaktadır (Capital, 1998). Biz aşağıdaki tabloda,
sadece bir fikir vermesi açısından, ünlü guruları sıralamayı tercih ediıoruz.

Tablo 1: Ünlü Gurular ve Çalışma Alanları

Peter Orueker (Yönetim) Kcnneth Blanchard (Motivasyon)

Charles Handy (Yönetim) Edwards Deming (TKY)

Jeffrey Pfeffer (Yönetim) Joseph Juran (TKY)

Philip Kotler (Pazarlama) Masaki Ymai (TKY)

Michael Porter (Strateji) James Champy (Reengineering)

Gary Hamel (Strateji) Michael Hammer (Reengineering)

Tom Peters (Örgüt Kültürü, Yenilik) Alvin Toffler (Gelecek)

Edgar H. Schein (Örgüt Kültürü, Liderlik) John Naisbilt (Gelecek)

Richard Pascale (Örgüt Kültürü, Değişim) Tony Buz.an (Yaratıcı Düşünme)

Rosabeth Moss Kanter <Değişim Yönetimi) Edward de Bono (Yaratıcı Düşünme)

Christ Argyris (Öğrenen Örgüt) Lee Iaeocea (Yöneticilik, Ford, Chrysler)

Peter Senge (Öğrenen Örgüt) Bill Gates (Yöneticilik, Microsoft)

Stephen Covcy (Liderlik) Ted Turner (Yöneticilik, CNN)

Warren Bennis (Liderlik) Jaek Welch (Yöneticilik, General Electrics)
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Bu listede bulunan kişiler bizim tarafımızdan değil, yönetim modasım
oluşturan kuruluşlar (danışmanlık, eğitim ve yayın kuruluşları) tarafından guru
olarak nitelenen kişilerdir. Hatta, bu listede kendisinin guru olarak
nitelendirilmesini istemeyenler (Charles Handy, Peter Orucker gibi) vardır
ancak, ilgili çevre bu kez gurulann gurusu, yönetim düşünürü gibi nitelendirmeler
kullanmaktadır. Görüldüğü gibi, bu gurular arasında Türk akademik
çevrelerince uzun zamandır tanınan kişiler olmakla birlikte (Orucker, Schein,
Kotler, Handy ... gibi) yeni sayılabilecekler isimler de (Senge, Hammer, HameI,
Buzan ... gibi) bulunmaktadır. Ayrıca, bu gurular arasında akademik, danışman
ve yönetici kökenliler bulunmaktadır ve çalışhkları alanlar, "genel yönetim"den
"yaraha düşünme"ye kadar uzanan geniş bir yelpaze oluşturmaktadır. Pekaıa,
bu kadar farklı alanlarda çalışan, farklı mesleki kökenlerden gelen bu kişileri
"guru" yapan ortak özellikler nelerdir? Diğer bir deyişle "guru"yu, bu alanın
geleneksel bilgi üreticisi olan "akademisyen"den ayıran özellikler nelerdir?

Ayırdedici özelliklerini vurgulamak adına, düşünsel (ideel) "guru" ve
"akademisyen" tiplerneleri oluşturduğumuzda, üç temel boyutta farklılaşma
olduğunu söyleyebiliriz. Aşağıdaki tabloda da görüldüğü gibi, bu boyutlar; (1)
bilgiyi üretme biçimi, (2) bilginin niteliği ve (3) bilgiyi yayma biçimi.

Tablo 2: Guruların Ayırdedici Özellikleri

~ Boyut1"/Grupl" Curular Akademisycnler

- -- .- - --

Deneyimlere ve sezgilere Ampirik araştırmalarai Bilgiyi Üretme l3içimi
dayalı bilgi üretimi dayalı bilgi üretimi

__ o -- .-

Bilginin Niteliği Dönemin ruhuna ve Objektif araştırmalara
yöneticilerin beklentilerine

i
kuramsal bilgi

uygun bilgi
_ .. - ..- ..- -- ---

i
Bilgiyi Yayma Biçimi Popüler kitaplar ve Akademik kitaplar,

konferanslar yoluyla,
ı

makaleler ve ders yoluyla
yaygın ve yöneticilere öğrenci ve araştırmacılara
yöne/ik yayma biçimi i

yönelik yayma biçimi[_o ._.._.._.. . . J
Bilgiyi üretme biçimi açısından gurular ve akademisyenler genelolarak,

bilgiyi üretirken kullandıkları metodoloji açısından farklılaşmaktadırlar. Gurular
genellikle, deneyimlerine ve sezgilerine dayalı olarak bilgi üretirken,
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akademisyenler büyük ölçüde ampirik araşb.rma1ara dayalı olarak bilgi
üretmektedirier. Gurular, akademik kökenli de olsa, uzun yıllar süren
danışmanlık deneyimleri nedeniyle uygulamayı yakından taruyan kişilerdir.
Daruşman kökenli ve hele de yönetici kökenli gurular ise meslekleri gereği
uygulamarun içindedirler. Dolayısıyla, ürettikleri bilgi büyük ölçüde edindikleri
bu deneyimlere ve bu deneyimlerden doğan sezgilere dayanmaktadır.
Uygulama deneyimi görece az olan akademisyenler ise genellikle, akademik
yaşamda egemen olan ampirisist metodolojiyi kullanarak, uıgulamayı dışarıdan
izlemekte ve daha çok anlamaya yönelik kuramsal bilgi üretimine
yönelmektedirler. İki grup arasındaki bu metodolojik farklılık, aşağıda
göreceğimiz gibi, üretilen bilginin niteliği ve yayma biçimi açısından da
farklılıklara neden olmaktadır.

Gurular genellikle, dönemin ruhuna ve yöneticilerin/işadamlarının
beklentilerine uygun nitelikte bilgi (Clark ve Salarnan, 1998);akademisyenler ise,
objektif kıstaslara dayalı kuramsal bilgi üretmektediricr. Grint'in (Grint, 1994)
belirttiği gibi guruların söylemi zeitgeist'e (dönemin ruhu) uygun bir söylemdir.
lleride daha ayrıntılı olarak göreceğimiz gibi, makroekonomik koşullara bağlı
olarak, Yönetim alanında dönem dönem (karşıtı olan ussal söyleme) baskın olan
normatif söylem (Barley ve Kunda, 1992: 363-399) ve politik alanda da egemen
neo-liberal ideoloji, dönemin ruhunu oluşturmaktadır. Normatil söylem, Yönetim
alanında, işgücü verimliliğini arhrmak üzere örgütlerin sistem yönüne değil de,
doğrudan sosyal (insan) yönüne odaklanan reçetelerin yoğunlaştığı söyleme
karşılık gelmektedir. Diğer yandan son dönemde giderek yaygınlaşan
neo-liberal ideoloji ise, girişimcilik, pazarın üstünlüğü, küçülme, yenilikçilik,
kökten değişim, bürokratik yapıların yıkılması, esnek, küçük ve yerinden
yönetilen birimlerin kurulması gibi eğilimleri yansıtmaktadır. Guruların
önerdikleri TKY, Örgüt Kültürü, Yalın Yönetim, Yetkilendirme gibi bir çok
yönetim tekniği ve anlayışı, insana odaklı olması açısından normatif söyleme;
girişimcilik, müşteri odaklılık, yalınlık, yetkilendirme gibi değerlere dayanması
açısından da neo-liberal ideolojiye ve dolayısıyla dönemin ruhuna uygundur.
Guruların ürettiği yönetim bilgisi, yöneticilerin değerlerine ve beklentilerine de
uygundur (Clark ve Salarnan, 1998: 142). Yöneticiler, mesleki nitelikleri gereği,
.dinamik ve karmaşık çevresel koşulları kontrol etme, liderlik, sorun çözme,
pratiklik, eyleme dönüklük ve somutluk gibi eğilimlere sahiptirler. Guruların
ürettiği bilgi de, bu beklentileri ve değerleri karşılayacak biçimde, belirsizliği
yorumlayan, çözümler üreten, başarı vaadeden somut reçeteler içermektedir.

Akademisyenler ise, aralarında dönemin ruhuna ve yöneticilerin
beklentilerine uygun bilgi üretenler olsa bile, genellikle ampirik
araştırmalarından elde ettikleri verilere dayalı olarak objektif kuramsal bilgi
üretmek eğilimdedirler. Bu bilgide, yöneticilerin beklentilerini karşılayacak
unsurlar olmakla birlikte, guruların ürettiği bilgi kadar, belirgin sorunlara
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odaklanmış somut reçeteler yoktur. Daha çok, betimleyici veya neden-sonuç
ilişkilerini açıklayan, soyutlamaya dayalı teorilerı modeller ve bazı genel ilkeler
içermektedir. Akademisyenler, "bilim yapma" eğilimi nedeniyle, herşeyden
önceı yöneticilere ve işadamlarına "reçete" üretmek zorunluluğu hissetmezler.
Gurularda ise, reçete üretmek bir varoluş nedenidir. Öyle kiı Shapiro (Shapiro,
1997: 143)/ belirsizlikten korkan veya düşünme tembelliği yaşayan yöneticiler
oldukça, guruların varolacağını belirtmektedir.

Gurular, ürettikleri bilgiyi yayma biçimleri açısından da akademisyenlerden
farklılaşmaktadırlar. Aslında gurular, kitap ve konferans gibi akademisyenlerle
aynı iletişim araçlarını kullanmaktadırlar. Ancak, gurwann bu araçlan
kullanma biçimleri oldukça farklıdır, Guruların kitapları, ürettikleri bilginin
niteliğine uygun olarak genellikle, okuması, anlaşılması ve benimsenmesi kolay,
somut, pratik ve yüzeysel bilgiler içermektedir (Conrad, 1985:426-429;Freeman,
1985: 345-350), Ayrıca, gurular konferanslarında, ilgi uyandırıo anektod ve
esprilerle bezenmiş, konuşma yeteneğine ve iknaya dayalı bir iletişim biçimi
kullanmaktadırlar (Clark ve Salaman, 1998: 143), Huczynski'ye (Huczynski,
1993) göre, gurular genellikle, Lewin'in üç aşamalı değişim modelini izleyen
ikna edici bir iletişim biçimi kullanmaktadırlar. Bu modelde gurular öncelikle,
yöneticilerin mevcut inançlarına ve uygulamalarına meydan okumakta (çözme
aşaması), ardından değişim olmadığı takdirde batma tehlikesini ve kurtuluşun
kendi çözümlerinde olduğunu vurgulamakta (değişme aşaması) ve son olarak,
kendi yaklaşımlarını çözüm olarak yöneticilere benimsetmeye çalışmaktadırlar
(kalıplama aşaması).

Akademisyenler ise, ürettikleri ampirik ve kuramsal bilgiye koşut olarak,
genellikle, analitik, kuramsal, betimleyici veya genel ilkeler içeren kitaplar
yayınlamaktadırlar. Bu kitaplar, guruların kitaplarıyla karşılaştırıldığında,
yöneticiler tarafından okunması ve anlaşılması daha zor kitaplardır. Diğer
yandan, varolan sorunlara somut çözüm önerileri içermek yerine betimleyici ve
genel ilkeleri koyması nedeniyle, yöneticilerin o denli ilgisini çekmemektedir.

Gurular ve akademisyenler arasındaki bu farklılıklara zemin oluşturan
koşulsal etmenı yönetim modası pazarıdır. Gurular, akademisyenlerden farklı
olarak bu pazarın odağında yer almaktadırlar. Bu nedenle guru söyleminin
uluslararası alanda moda olmasının nedenlerini, bu pazarın iç dinamiklerinde
aramak gerekmektedir.

Guru Söylemi Modasının Uluslararası Dinamikleri
Gurular, yönetim bilgisi üreten diğer gruplar gibi (danışmanlık ve yayın

kuruluşları, yönetim okullan, akademisyenler, işadamları, yöneticiler), yönetim
modası oluşturma sürecinin temel belirleyicileridir. Bu nedenle guru modasını,
yönetim modası olgusu içinde değerlendirmek gerekmektedir. Abrahamson
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(Abrahamson, 1996: 257) yönetim modasını, "moda belirleyicilerinin, belirli
yönetim tekniklerinin ussal gelişme sağlayacağına ilişkin yaydıkları geçici ortak
inançlar" olarak tanımlamaktadır. Yönetim modası, yönetim bilgisi üreten ve
yayan kurum ve kişilerin (yönetim modası belirleyicileri) katıldığı bir yönetim
moda sı oluşturma sürednin çıktısıdır (Abrahamson, 1991). Yönetim modası
oluşturma süreci ise, moda belirleyicilerinin, ussal yönetim gelişmesi sağlayacak
tekniklere ilişkin hem kendilerinin, hem de moda kullanıcılarının ortak
inançlarını biçimlendirdikleri bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Abrahamson,
1996: 257). Bu süreç içinde, örgütlerin başarısında çıkan olan ilgili çevrelerin
(örneğin, hissedarlar), yöneticilerden ussal ve gelişmeden yana eylemler
beklemeleri, yöneticileri, ussal gelişme sağlayacağına inandıkları yeni yönetim
tekniklerine yöneltir, Yönetim modıısı belirleyicileri ise, kendi içlerinde rekabet
halinde, kullanıcı tercihlerini bir yandan izlerier, bir yandan da çeşitli yönetim
tekniklerine ilişkin oluşturdukları söılemlerle bu tercihleri biçimlendirirler. Bu
izleme süred sonucunda moda belirleyicileri, tercihleri karşılayabilcceğine
inandıkları bir çok yönetim tekniği yaratırlar ve bunların içinden talebi en
iyi biçimde doyuracağına inandıkları yönetim tekniklerini seçerler. Daha
sonra, bu yönetim tekniklerine ilişkin söylemi tasarlarlar ve çeşitli yayma
yöntemleri kullanarak bu teknikleri kullanıcılara sunarlar (Abrahamson, 1996:
263-270).

Yönetim söyleminde zaman içinde yaşanan ve çan eğrisi biçiminde bir
seyir izleyen moda dalgalanmaları çeşitli biçimlerde açıklanmaktadır. Örneğin,
Barley ve Kunda (Barley ve Kunda, 1992)bunun, büyük ölçüde makroekonomik
dalgalanmalarla ilintili olduğunu ileri sürmektedir, Buna göre, makroekonomik
koşullarda genişleme ve canlılığın yaşandığı dönemlerde, karlılık büyük ölçüde
sermaye yatırımına ve otomasyona bağımlı olduğu için, işgücü verimliliğini
yükseltmek üzere, örgütsel yapıların ve teknolojilerin (yani, örgütlerin "teknik"
yanı) etkin kullanımına yönelik yönetim tekniklerine talep artmakta ve bu talep
Yönetim alanında bir ussal söylem modası doğurmaktadır. Daralma ve
durgunluk dönemlerinde ise, sermayenin hem arzı hem de geri dönüş oranı
düştüğünden, yöneticiler bir üretim faktörü olarak işgücüne yönelmekte (yani,
örgütlerin "sosyal" yönü) ve işgücü verimliliğini yükseltmek üzere insan
ilişkilerine dönük yönetim tekniklerine rağbet etmektedirler. Bu da sonuç
olarak, yönetim alanında normatil söylem modasına neden olmaktadır.

Abrahamson (Abrahamson, 1997: 491-533) sarıcaç tezi olarak adlandırdığı
bu tezi, görgül verilere dayalı olarak test etmiş ve 1875-1992 yılları arasında
Ingilizce Yönetim yazınında egemen olan Refah Yönetimi (1872-1894),Bilimsel
Yönetim (1894-1921), Insan Ilişkileri (1921-1944),Sistem Ussallığı (1944-1971)ve
Örgüt Kültürü/Kalite (1971 den günümüze) söylemlerinin, çeşitli geçişmelerle
birlikte, makroekonomik düşüş ve yükselişlere bağlı olarak popülarite
kazandığını ve gözden düştüğünü kanıtlamıştır. Barley ve Kunda'nın (Barley ve
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Kunda, 1992) görüşünü destekler biçimde, normatif söylemler (Refah Yönetimi,
İnsan llişkileri ve Örgüt Kültürü/Kalite) düşüş dönemlerinde; ussal söylem ise
(Bilimsel Yönetim ve Sistem Ussallığı) yükseliş dönemlerinde daha popüler hale
gelmektedir.

Gurular, 1971'den günümüze dek popülerliğini sürdüren Örgüt
Küıtürü/Kalite normatif söyleminin oluşmasında, en önemli moda belirleyidleri
olarak karşımıza çıkmaktadır. Guruların neden içinde bulunduğumuz dönemde
öne çıktığını anlayabilmek için, bu dönemi biçimleyen sosyoekonomik ve
kültürel değişimleri, yöneticilerin tercihlerini ve guruların bu tercihlere nasıl
karşılık verdiğini anlamamız gerekmektedir. Guruların ve guru teorisinin
popüler olmasının nedenlerine ilişkin çalışmaları inceleyen Clark ve Salama
(Clark ve Salaman 1998: 144-146), üç temel nedeninin öne çıktığını
belirtmektedir; sosyoekonomik/ kültürel nedenler, yöneticilik mesleğinden ve
gurulardan kaynaklanan nedenler.

Buna göre, guru söylemi modasının temel nedenlerin biri, guruların,
makroekonomik ve politik gelişmeler sonucunda Yönetim alanında ve politik
alanda egemen hale gelen söylemlere (dönemin ruhuna) ve küıtürel değerlere
uyumlu bir söylem geliştirmeleridir. Makroekonomik koşulların 1970'li yıllarda
olumsuz yönde seyretmesi yle birlikte (petrol krizi, uluslararası rekabetin
artması, kar oranlarının düşmesi gibi), verimliliği artırmak üzere, doğrudan
işgücüne yönelinmiş ve bu da Yönetim yazınında normatif söylemin doğmasına
neden olmuştur. Işte guruları 1970'lerden bu yana popüler kılan etmen, kendi
söylemleri ile, Yönetim yazınında o dönemde egemen olan söylemin (normatif)
örtüşmesidir. Guruları popüler kılan bir diğer koşulsal etmen ise, özellikle
1980'li yıllarda ABD'de ve uluslararası alanda popüler hale gelen neo-liberal
politik söylemi arkalarına almalarıdır. Böylelikle gurular, hem politik alanda
hem de Yönetim alanında egemen olan söylemlere uyum sağlayarak popüler
hale gelmişlerdir. Öte yandan, guru söylemi, iyimserlik, basitlik, bireycilik,
girişimcilik, liderlik gibi Amerikan rüyasını oluşturan toplumsal değerlere de
büyük ölçüde uyum göstermektedir. Aynı zamanda, guru söylemi, Japon
tehdidine karşılık bu değerlere dönülmesi gerektiğini vurgulayarak, toplumun
kendine güven hissini okşamaktadır.

Guru söylemini popüler kılan bir diğer neden ise, guruların, söylemlerini
ve bilgiyi sunuş biçimlerini, yöneticilerin beklentilerine ve değerlerine başarıyla
uyumlamalarıdır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, gurular ürettikleri bilgi ile,
yöneticilerin değerlerine ve beklentilerine odaklanmakta, onlara belirsizliği
yorumlayan ve başarı vaadeden reçeteler sunmaktadırlar. Ayrıca, popüler
kitaplar ve ikna edici iletişim teknikleriyle donatılmış konferanslar aracılığıyla,
ürettikleri bilgiyi etkili bir biçimde yaymaktadırlar.

Clark ve Salaman bu açıklama biçimlerine ek olarak, guruların
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"başarısını", üst düzey yöneticilere kahramanı dönüştürücü lider kimliği
sunmalarına bağlamaktadır. Dolayısıyla, gurular sadece örgütselolguları değil,
yöneticilerin kendisini de kurgulayarak ve onlara çekici bir kimlik sunarak
yöneticilerin ilgilerini çekmektedirler. Öte yandan, Abrahamson'ın
(Abrahamson, 1996: 272) belirttiği gibi, yöneticiler sırf moda akımın dışında
kalmama, prestij kazanma ve yenilikleri takip ediyormuş izlenimi yaratma gibi
nedenlerle, guru modasının popülaritesine destek veriyor olabilirler.

Sonuç olarak guruların, bir yandan egemen politik ve yönetim
söylemlerine dayanarak, diğer yandan da yönetim modası kullanıcılarının
tercihleriniı diğer moda belirleyicilerine göre daha iyi okUlarak ve buna uygun
yönetim teknikleri önererek, yönetim modası pazarında egemen olduklarını
söyleyebiliriz.

Türkiye'deki GuruModasının Nedenleri
Türkiye'de yaşanan guru ve guru söylemi modasının nedenlerini

tarhşmadan önceı ülkemizi, uluslararası yönetim modasının oluştuğu
ülkelerden ayıran özellikler üzerinde durmak gerekmektedir. Herşeyden önce
Türkiye, yönetim modası oluşturan bir ülke değil, diğer ülkelerde oluşan
modayı ithal eden bir ülkedir. Dolayısıyla ülkemizde yaşanan bir yönetim
modası oluşturma süreci değil, yönetim modası ithal etme sürecidir. Türkiye'de
de Abrahamson'ın tanımladığı şekilde bir yönetim modası pazarı vardır ancak,
bu pazarda moda belirleyicileri ve kullanıcıları değil, moda ithalatçılan ve
öykünmecileri vardır. Moda ithalatçıları, yabancı yönetim tekniklerine öykünen
yönetici ve işadamlarının isteklerine uygun yönetim tekniklerini ithal ederler ve
yine ithal ettikleri söylem ve yayma biçimleriyle bu teknikleri onlara sunarlar.
Türkiye'nin, yönetim modası oluşturma sürecinin merkezinde değil kenarında
olması, ileride değineceğimiz gibi, guru modasını açıklamada özellikle küıtürel
ve sosyopsikolojik etmenleri öne çıkartmaktadır. Bu temel farklılık,
Abrahamson/ın yukarıda aktardığımız ve gerisinde moda üreticilerinin ve
kullanıcılarının büyük ölçede rasyonel davrandıkları varsayımı bulunan yönetim
modası sürecinin, Türkiye için pek geçerli olamayacağı şüphesini
uyandırmaktadır. Aşağıda ayrıntılı bir biçimde tarhşacağımız gibi, guru
söyleminin gerisinde, değişen çevresel koşullara uyum sağlayarak yaşamını
sürdürme gibi rasyonel nedenler olabileceği gibi, azgelişmişlik sendromundan,
prestij kazanmaktanı "modernmiş gibi" görünmekten ve kimlik edinme
uğraşından kaynaklanan irrasyonel nedenler de bulunmaktadır.

Türkiye'nin uluslararası yönetim modası pazarının dışında olması diğer
yandan, Türk Yönetim yazınınını uluslararası pazarda yıllar itibariyle yaşanan
moda dalgalanmalarından farklı bir seyir izlemesi sonucunu doğurmuştur.
Yukarıda sarkaç tezini anlatırken belirttiğimiz gibi, uluslararası yönetim yazını
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makroekonomik dalgalanmalara bağlı olarak normatif ve ussal söylemler
arasında gidip gelmiştir. Ancak Türkiye, ilk kez ABD Yönetim yazım ile 1950'li
yıllarda etkileşim içine girmiş ve o yıllarda bu yazında moda olan söylemi
(ınsan ılişkileri) ithal etmiştir. Erken dönemde benimsenen bu yaklaşım, Türk
yönetim yazınına damgasım vurmuş (Üsdiken ve Pasadeos, 1993; Üsdiken,
Selekler, Çetin, 1998: 57-88) ve bu damga, yukarıda değindiğimiz gibi,
günümüze dek sürmüştür (Bkz. Furman ve Koralp, 1997). Türk Yönetim
yazımndaki bu tekdüzelik, erken dönem etkisinin belirleyiciliğinin yamnda,
yönetim bilgisi üreten akademik kurumların, farklılığı özendirmeyen ve
Türkiye'deki yönetim uygulamalarına ilgi göstermeyen bir anlayışa sahip
olmasıyla da açıklanmaktadır (Üsdiken ve Pasadeos, 1993). Öte yandan, bu
İnsan ııişkileri yaklaşımına sarılmamız, toplumsal kültürümüzde dişillik,
kolektivizm gibi değerlerin egemen olmasına (Hofstede, 1984), yönetim
anlayışımızda insan ilişkilerine dönüklüğün belirgin olmasına (Özen, 1996) ve
bu yaklaşımın akademisyenlerimizin mensup olduğu orta sınıfın demokratiklik,
insancıllık gibi değerlerini okşamasına bağlanabUir.

Ancak, son yıllarda farklı bir olgu yaşanmaktadır. Türk Yönetim
yazımndaki tekdüzeliği tehdit eden bu değişim, guru söyleminin gittikçe
popüler hale gelmesidir. Türk Yönetim yazını uzun yıllardan sonra belki de ilk
kez, uluslararası Yönetim yazınındaki güncel bir modaya ayak uydurmuş
görünmektedir. Daha da önemlisi, Türkiye'de belki de ilk kez, uygulayıalar
(yöneticiler ve işadamları) uluslararası alanda üretilen yönetim bilgisine bu
denli fazla ilgi göstermektedirler. Türkiye'de neden böyle bir değişim
yaşanmıştır?

Bu değişimi, aşağıdaki kavramsal çerçeveyi temel alarak açıklamaya
çalışacağız. Sosyal düşüncelerin popülerleşmesinde belirli bir sürecin sözkonusu
olduğu belirtilmektedir (Alvarez, 1996: 83-84). Bu sürece göre, öncelikle, eski
düşünceleri gayri meşrulaştıran ve yeni düşüncelerin yolunu açan, ekonomik,
toplumsal ve politik alanda harekete geçirici gelişmelcrin olması gerekmektedir.
Bu gelişmeler, yapısal etmenler olarak adlandırılacaktır. Ikinci olarak, bu yapısal
değişimlerle etkileşim içindc, yönetim bilgisinin üretildiği, aktarıldığı ve
tüketildiği kurumsal bir bağlarnın olması gerekmektedir. Kurumsal etmenler
olarak adlandıracağımız bu grup, yönetim modası pazarını oluşturan örgütlerin
içsel koşullarını ve karşılıklı etkilcşimleriniiçermektedir. Son olarak, bilginin
yayılmasında ve popülcrleşmesinde rol alan örgütlerdcki bireylerin davramşlan
ve etkileşimleri etkili olmaktadır. Bireysel etmenler olarak adlandıracağımız bu
grup ise, sözkonusu bireylerin kişiliksel ve sosyopsikolojik eğilimlerini
içermektedir.
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Yapısal Etmenler
Dışa açık büyüme politikasına geçişin

yarattığı koşulların itici gücü

Kurumsal Etmenler
Yönetim bilgisi arz ve talebinin
buluştuğu pazarın oluşması

Bireysel Etmenler
Bilgi kullanıcılarının sosyopsikolojik
nedenlerle modaya katkıda bulunması

Yönetim Modası
Guru Söylemi Modası

Şekil: Türkiye'deki Guru Söylemi Modasını Açıklayıcı Kııvramsal Çerçeve

Böylesi bir kavramsal çerçeve kullanmanın en önemli yararı, yazında
birbirinden bağımsız ve hatta rakipmiş gibi gösterilen etmenlerin, aralarında
öncelik ilişkisi kurarak bütünleştirilmesidir. Ramsay'ın (Ramsay, 1996: 155-172)
belirttiği gibi, yönetim modasını anlayabilmek için, sadece bir grup etmen
üzerinde yoğunlaşmak yerine, tüm etmen gruplarını ve bunlar arasındaki
ilişkileri bütünleşik bir çerçeve içinde değerlendirmek gerekmektedir.
Türkiye'deki guru söylemi modasını açıklayabiirnek için öncelikle, harekete
geçirici yapısal etmenieri, daha sonra ateşlenen bu değişimi kurumsallaştıran
kurumsal etmenleri ve en sonunda da bu değişimi sürekli kılan bireysel
etmenleri incelemek gerekmektedir.

Yapısal Etmenler

Türkiye'de guru söyleminin popülerleşmesi ile sonuçlanan sürecin
harekete geçirici yapısal unsuru, 1980'lcrin başında yaşanan ithal ikamesi
politikasından dışa açık büyüme politikasına geçiştir. Döviz ve dış borç krizi ile
tıkanan ithal ikamesi politikası 24 Ocak kararları ile terkedilmiş, yerli sermayeyi
koruyucu gümrük duvarları indirilmiş, ithalat sınırlamaları yumuşatılmış,
ihracat özendirilmiş ve yabancı sermaye yatırımları teşvik edilmiştir. Bu radikal
değişim, 1995'de Avrupa Gümrük Birliği anlaşması ilc pekiştirilmiş ve Türkiye
ekonomisi kapitalist dünya düzeninin bir parçası haline getirilmiştir.
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Daha önceleri, gümrük duvarlarının koruması alhnda, rekabetin düşük
olduğu iç pazara yönelik, üretim odaklı çalışan yerli sermaye için bu
makroekonomik değişim, "yepyeni çevresel koşullar" anlamına gelmekteydi.
Arhk daha rekabetçi, değişken ve karmaşık bir çevre dokusu sözkonusu idi.
Nitekim, yeni ekonomik düzenin gerektirdiği girişimci tipi, bizzat Turgut Özal
tarafından, "rekabete açık, ayakları üzerinde durabilen, fırsatları
değerlendirebilen, dış pazarlara dönük kişi" olarak tanımlanmakta idi. Ancak, o
yıllara dek rekabetçi, pazara odaklanmış bir yönetim anlayışı geliştirme veya
böylesi bir anlayışı ithal etme ihtiyacı hissetmemiş yerel sermaye için bu
değişim, "şimdi ne yapacağız?" türünden bir belirsizliği de beraberinde
getirmiştir. Sonuç olarak yaşamını sürdürmek zorunda olan yerel sermaye bu
belirsizlikle, aşağıda daha ayrıntılı bir biçimde açıklayacağımız süreç içinde,
yurtdışından yönetim bilgisi ithal etme yoluna giderek başetmeye çalışmıştır.
Ithal ettiği yönetim bilgisi ise, 1980'li yıllarda uluslararası Yönetim yazınında
moda olan ve guru söyleminin egemen olduğu normatif söyleme ait yönetim
bilgisi idi.

Dolayısıyla, bugün Türkiye'de moda olan guru söyleminin ateşleyici
gücünün, yerel sermayenin 1980'li yıllarda değişen ekonomik koşullara uyum
sağlama çabası olduğunu söyleyebiliriz. Bu çaba sonucunda, aşağıda
belirteceğimiz kurumsal bağlnm oluşmuş ve sonuç olarak Türk Yönetim yazını
tarihinde ikinci kez, uluslararası yönetim modasını eşzamanlı olarak yaşamışhr.
Daha önce belirtildiği gibi, Türk Yönetim yazınının, uluslararası yönetim
modası ile ilk buluşması 1950'li yıllara rastlamaktaydı.llginçtir ki, bu yıllarda da
(pek başarılı olmasa da) 1980'li yıllara benzer olarak, dünya kapitalist düzeni ile
bütünleşme girişimi yaşanmıştır. Bu koşutluk, ekonomik alanda dışa açılma ile,
yönetim alanında dışa açılma arasında bir ilişki olduğunu akla getirmektedir.
Bunun başlıca nedeni, kapitalist dünya düzeniyle benzer ekonomik koşullara
sahip olduğunda, yerel sermayenin o koşullarda geçerli olduğunu "düşündüğü"
benzer tcknikIere ilgi göstermesi olabilir. Sonuç olarak, dışa açılma döneminde
uluslararası yazında hangi yönetim söylemi moda ise o ithal edilmektedir;
1950'Ierde İnsan Ilişkileri söylemi ise, 198()'lerde de Örgüt Kültürü/Kalite
söylemi.

Dolayısıyla, Barley ve Kunda'nın sarkaç modelinde olduğu gibi,
Türkiye'deki yönetim modası dalgalanmaları ekonomik koşullardaki
değişimlerle açıklanabilir ancak, Türkiye için farklı olan, bu ekonomik
koşulların gerisinde dünya kapitalist düzeniyle bütünleşme veya içe kapanmaya
ilişkin, temelde politik nitelikli tercihlerin egemen olmasıdır. Sonuç olarak,
"Türkiye'deki yönetim modası değişimleri, kapitalist dünya düzenine açılma ve
içe kapanma dönemleriyle ilintilidir" biçiminde bir öneri, görgül verilerle test
edilmeye değer görülmektedir.
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Kurumsal Etmenler
çevresel koşullardaki değişimin itid gücü ile, kendilerine özgü rekabetçi

yönetim teknikleri geliştiremeyen ve bu konuda yerel akademik çevrelerden
yeterli katkıyı sağlayamayan iş çevrelerininı yurtdışından yönetim teknikleri
ithaline yöneldiklerini yukarıda belirtmiştik. Örneğinı Koç ve Sabana
Holdingler, yabancı danışmanlık şirketleri yardımıyla yönetim sistemlerini
yeniden düzenlemişlerı eğitim birimlerinin etkinliklerini genişletmiş ve
yoğunlaştırmışlardır. Ayrıca, yabancı şirketlerle ortaklıklar sonucunda daı yeni
yönetim tekniklerini uygulama şansı bulabilmişlerdir. Buna örnek olarak,
Sabana Holding/in TOYOT A ile ortaklığı sonucunda TKY ilc tanı şma sı
gösterilebilir. Büyük şirketlerdeki bu değişimı daha sonra onları izleyen
şirketleri de harekete geçirmiş ve onlar da TKY eksenli olmak üzere yeni
yönetim tekniklerine ilgi göstermeye başlamışlardır. Bu gelişmede elbette kiı
uluslararası pazarlar yanında ulusal pazarda da tüketicilerin kalite konusunda
daha duyarlı hale gelmesi, tüketicinin korunması konusunda yasal ve kurumsal
gelişmelerin yaşanması, TSE belgeli ürünlerin tercih edilir olması ve daha sonra
ıso 9000/ISO 9001 belgesinin "kaliteli şirket" imajı oluşturmada etkili olması da
pay sahibidir. Ayrıca, çeşitli şirketlerimizinı TUSİAD-KaIDer Ulusal Kalite
Ödülünü ve Avrupa Kalite Büyük Ödülünü alması daı bu modanın
yaygınlaşmasına katkıda bulunmuştur.

Yönetim modası sürecinin talep yanındaki bu gelişmelere koşut olarak,
arz yanında da kurumsal bazı gelişmeler yaşanmıştır. Yeni yönetim tekniklerine
talebin artması, daha önce belirttiğimiz gibi bir dizi ya yın, eğitim ve
danışmanlık kurumunun bu pazara girmesine neden olmuştur; bizzat Koç
Holding tarafından kurulan i.d.e.a., TUSİAD önderliğinde kurulmuş bir sivil
toplum kuruluşu olnrak KalDer ve Management Centre,
Arama-Araştırma-Grganizasyon-Danışmanlık, YES Consultraining, TMl
Türkiye, PDR International, Soysal Danışmanlık, Ekser Danışmanlık, FED
Training, Rota Yayınalık ...gibi. Yatırım maliyetlerinin oldukça düşük olması
nedeniyle bu pazara giren şirket sayısı kısa zamnnda hızla artmıştır. Geçen yılın
rakamlarına göre yaklaşık 600 dnnışmanlık kuruluşu bulunmakta ve
günümüzde bu sayının 1000 dolaylarında olduğu varsayılmaktadır (Human
Resources, 1997a: 24-27). Kuruluş sayısının kısa zamanda bu denli artması ve
sunulan ürünün de soyut nitelikte olması, bu sektörde bulunan kuruluşları, bir
demek altında toplanma (Yönetim Dal1lşmanlan Derneği gibi) ve sektörün
özdenetimini sağlayacak norm ve standartları belirleme biçiminde bir
"kurumsallaşmaya" yöneltmiştir (Bkz. Humnn Resourcesi 1997a: 24-27; Capital
1997: 130-131). Diğer yandan, yine guru söyleminin egemen olduğu, Capital,
Human Resources, Kariyer, Executive Excellence gibi uygulamaya dönük dergiler
de Türk yönetim yazınına bu yıllarda girmişlerdir. Son olarak, çeşitli akademik
kurumlar da kısa süreli programlarla bu kervana katılmışlardır.
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Kurumsal yapısı böylece oluşan Türk yönetim modası pazarının en
önemli özelliği, daha önce de belirttiğimiz gibi, arz tarafını oluşturan
kurumların, yurtdışındaki danışmanlık, yayın ve eğitim kurumlarının bazen
resmi, bazen de fiili acentası olmalarıdır. Dolayısıyla, moda oluşturma süreci
dışında olan Türkiye'de, yönetim tekniklerini arz eden kurumlar,
Abrahamson'ın belirttiği gibi rasyonel bir biçimde kullanıa tercihlerini izleyip
ona uygun yönetim teknikleri üretmemekte, sadece talep edilen yurtdışı reçeteleri
ithal edip, yine ithal edilmiş yöntemlerle kullanıoya sunmaktadırlar. Ayrıca, bu
kuruluşların, talebi biçimlendirme ve somut anlamda belirli tekniklerin ussal
gelişme sağlayacağı yönünde kullanıcıyı yönlendirmesi pek sözkonusu değildir.
çünkü, moda tekniklere olan talep, dışa açılmanın itici gücü ve yukanda
saydığımız diğer nedenlerle zaten oluşmuş bulunmaktadır. Dolayısıyla, arz
kuruluşlarına sadece, birbirleriyle rekabet ederek bu teknikleri ithal etmek ve
kullanıcılara sunmak düşmektedir.

Yönetim dc:ınışmanlığı sektörü, düşük yatırım maliyetlerinden ötürü
girişin kolay ve ürünün soyut nitelikli olduğu bir sektördür. Bu koşullar,
yönetim bilgisine ihtiyaç duyan müşterinin, kalitesinden pek emin olmadığı
hizmetler sunan çok sayıda danışmanlık şirketi arasında bir seçim yapma
sorunu yaratır. Bu nedenle, yönetinı danışmanlığı şirketleri birbirleriıle rekabet
ederken, çeşitli yöntemlerle (örn; ikna, etkili iletişim, öykü anlatma gibi) müşteri
gözünde "iyi imaj yaratmaya" yönetirler (Clark, ve Salaman, 1996b: 166-184).
ışte, Türkiye'de son yıllarda yaşanan guru akını, böylesi bir imaj yaratma
uğraşının sonucudur. Danışmanlık, eğitim ve yayın kuruluşları, guru
söyleminin bir tür tutundurma yöntemi olan guru seminer ve konferansıarını, bu
söylemin bir kurumu olarak ithal etmişlerdir. Guru getirtme olgusu, hem aşağıda
belirteceğimiz nedenlerle oluşmuş bir talebi karşılayan karlı bir pazar olmuş,
hem de bu kuruluşların temel ürünlerine olan talebi rekabetçi bir biçimde
artırma işlevi görmüştür. Dolayısıyla, kısa zamanda "kim kimi getirtecek
bakalım?" olgusu yaşanmıştır. Sonuç olarak yönetim modası içinden yeni bir
moda türemiştir; guru getirtme ve izleme modası.

Bireysel Etmenler

Yönetid ve işadamlarımızın genelde guru söylemine ve özelde guru
seminerlerine duyduğu ilgiye, kültürel ve sosyopsikolojik etmenler de katkıda•bulunmaktadır. Herşeyden önce, ekonomik koşulların değişmesiyle birlikte
uyum sürecine giren yönetici ve işadamlarımızın, ulusal yönetim teknikleri
üretmek yerine gelişmiş ülkelere yönelmeleri ve onları bir "model" olarak
almaları, ülkemizin modernleşme süreci ile edindiği bir gelenektir. Nitekim,
yöneticilerimiz ve işadamlarımız üzerinde yapılan bir araştırmada (Human
Resources, 1997b:32-33),bu kesimin bütünüyle "Dünya'da geçerli ise Türkiye'de de
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geçerlidir" tezini savunduklarını görmekteıiz. Bu kesim ayrıca, toplumsal
kültürümüzün, yönetim tarzımızı nasıl etkilediğini bilmediklerini, Dünya'da
uygulanan yönetim tarzlarının Türkiye'de de uygulanabileceğini veya en
azından, "niteliğinden pek emin olmadıklan bir senteze" ulaşılabileceğini
belirtmektedirler. Bu ifadeler, "kendini tarurnayı" önemsememenin ve doğrudan
dışardaki bir "modele" öykünmenin tipik ifadesidir. Diğer yandan, bu
öykünmecilik, gelişmiş ülkelerdeki çözümleri olduğu gibi kabullenme biçiminde
karşımıza çıkan bir az gelişmişlik sendromu olarak da nitelendirilebilir.

Guru söyleminin Türkiye'de tutmasının bir diğer nedeni ise, bu söylemin,
yönetici ve işadamlarımızın içinde bulunduğu koşullardan doğan psikolojik
ihtiyaçları tatmin etmesidir, Devlet korumasının kalktığı, rekabetçi, karmaşık ve
dinamik koşullarla karşı karşıya bulunan Türk yönetici ve işadamları, bu
belirsizliği kontrol etme ihtiyacı hissetmişlerdir, Bu ihtiyaç, zaten küıtürelolarak
belirsizlikten kaçınmanın yüksek olduğu Türkiye gibi bir toplumda (Hoftstede,
1984) kaçınılmaz görülmektedir, Guru söyleminin, belirsiz ve kaotik çevresel
koşulları yorumlayan, gelişmeleri tahmin edilebilir kılan, somut, uygulanabilir
(veya öyle görünen) ve kurtuluş vaadedici niteliği, bu ihtiyacı karşılamaktadır.
Türk akademisyenlerinin genel ilkelerle bezenmiş, uygulaması koşullara bağlı
ve somut çözümleri yöneticilere bırakan kuramsal reçetelerinden farklı olarak
guru söylemi, işadamları ve yöneticilere "şunu şunu yaparsanız başanlı olursunuz"
demektedir. Bu ise, Türk iş çevrelerinin yıllarca özlemini duyduğu bir tarzdır.

Öte yandan, guru söyleminin temel dcğcrlcri ile, değişen Türk
yöneticisinin değerleri arasındaki uyumluluk da, sözkonusu modaya katkıda
bulunmuş olabilir, Capital ve Ray&Berndtson tarafından 135 üst düzey yönetici
üzerinde yapılan bir araştırmanın sonuçlarına göre (Capital, 1998b: 158-162)
tipik Türk yöneticisi, kolej mezunu, eğitimini yurtdışında tamamlamış, 38
yaşında ve haftada ortalama 52 saat çalışan, kariyer olanaklarını geliştirmeye
odaklanmış, bireyci bir kişilik taşımaktadır. Guru söylemi de, bireycilik ve
liderlik gibi değerleri körükleycrck vc buna ilişkin tcknikler sunarak bir yandan,
yöneticilerimizin bu değerlerini okşamakta, diğer yandan da hızlı kariyer
yapmada işe yarayacak araçlarla donatmaktadır, Ayrıca, Clark ve Salarnan'ın
(Clark ve Salarnan, 1998: 143) belirttiği gibi, gurular, karizmatik kişilikleri,
insanları etkileme ve ikna etme yetenekleri ile, yöneticilerimizin arzuladığı bir
rol modeli sunuyor olabilirler.

Clark ve Salarnan'ın sunduğu yeni açıklama biçimi de, Ti:irkiye'deki guru
modası olgusunu anlamada yararlı olabilir; buna göre, guruların çağdaş üst
düzey yöneticiler için çizdiği kahraman, dönüştürücü lider kimliği, yöneticiler
için çekici bir unsur olmakta, kendilerini bu kimlikle özdeşleştirme isteği, onları
gurulara ilgi duyar hale getirmektedir. Guru söyleminin sunduğu bu kimlik ile,
Türk işadamları ve yöneticilerinin tarihsel gelişim sürednde edindiği güncel
kimlik arasında bir benzerlik bulunmaktadır. Türk toplumsal yapısının
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gelişiminde, devletin merkezi role sahip olması, burjuvazinin az gelişmişliği,
ticaret-imalat gibi toplumsal işlevlerin azınlıklara bırakılması ve yerli
sermayenin devlete bağımlı olarak gelişmesi, gelenekselolarak, işadamlığı ve
özel sektör yöneticiliği gibi mesleklere şüpheyle bakılmasına ve sivil-askeri
bürokrasi karşısında daha az itibar edilmesine neden olmuştur (Heper, 1976:
485-500). Ancak yaşanan süreç içinde güçlenen bu kesim, 1980'lerdeki kendileri
için olumlu koşulları da arkalarına alarak itibar kazanmış, örgütleri aracılığıyla
(örn., TÜSIAD) ve bireysel çıkışlarla (örn., Sakıp Sabana, İshak Alaton) ülke
yönetimine alternatif çözümler üretir konuma gelmişlerdir. Bu, Türk işadamları
ve yöneticileri için geçmiştekinden farklı bir kimliktir; bağımsız, çözüm üreten,
değişimden yana bir kimlik. İşte, guru söyleminin bu kesime sunduğu
kahraman, dönüştürücü lider kimliği, tarihsel süreç içinde Türk işadamlan ve
yöneticilerinin edinmeye çalıştığı kimliği destekler görünmektedir. Dolayısıyla,
guru seminerleri de, bu kimliğin pekiştirildiği törenler olarak düşünülebilir.

Son olarak, yöneticilerin guru söylemine ve özellikle guru seminerlerine
ilgi göstermesine bazı sosyopsikolojik etmenlerin katkıda bulunduğu
söylenebilir. Abrahamson'ın (Abrahamson, 1996: 272) belirttiği gibi,
yöneticilerimiz farklı, ancak aykırı görünmemek için bu modaya ilgi gösteriyor
olabilir. Farklı görünerek bireyselliklerini tatmin etmek, ancak bunu bir grupla
birlikte yaparak kınanmaktan kaçınmak, riskli olmayan, prestij kazandırıcı bir
tavır gibi görünmektedir. Nitekim, moda olgusu, ona uyanlara, uymayanlara
göre daha yüksek statü sağlayan bir olgudur. Dolayısıyla, bin dolarlara varan
ücretler karşılığında ve 60-100 kişiyi geçmeyen dar bir çevrenin katılabildiği
(Capital, 1998a: 174) guru seminerlerine gitmek, guruyu dinleme niyetinin
ötesinde, o prestij li kulübe ait olma niyetinden kaynaklanabUir. Ayrıca,
yöneticiler kendi aralanndaki etkileşimle ("şu guruyu dinledin mi?" türünden),
bu eğilimi körüklüyor olabilirler. Kolektivist yönü ağır basan toplumsal
karakterimiz, böylesi bir etkileşim için elverişli bir zemin oluşturmaktadır.
Ayrıca, toplumca okuyarak değil de, dinleyerek öğrenmeye olan yatkınlığımız,
yöneticilerimizin guru kitaplarını okumak yerine guru seminerlerini izlemeye
yönlendirmiş olabilir. Dolayısıyla, işitsel temelli bir toplum oluşumuz bu
seminerlere olan ilgiye katkı sağlıyor olabilir.

Türk Akademisyenlerinin GuruSöylemine Olası Tepkileri
ve Alınacak Dersler
Aralarında geçişmeler olmakla birlikte, gurular ve akademisyenler temel

olarak, yönetim bilgisi alanında birbirine rakip olan gruplardır. Bazen
birbirlerinin tarzlarını kullanmakla birlikte, yukarıda belirttiğimiz gibi, bilgiyi
üretme, yayma ve ürettikleri bilginin niteliği açısından temel farklılıklar
taşımaktadırlar. Bu farklılıklara dayanarak şöyle bir tez ileri sürülebilir;
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"akademisyenler genellikle kuramsal, gurular da genellikle uygulamaya dönük
bilgiler ürettiklerinden, bunlar birbirine rakip değil birbirini tamamlayan
gruplardır". Ancak, gerçek hayattaki koşullar bu tezi desteklememektedir.
Yönetim gibi uygulamalı bir bilim dalında çalışan akademisyenler, uygulamaya
katkıda bulunma zorunluluğu hissetmektc ve bu yönde çözümler geliştirmekte
veya en azından uygulamaya yön verecek kuramsal çalışmalar yapmakta;
gurular ise temelde reçete üretmekle birlikte, "kuram" geliştirme hevesi
taşımaktadırlar. Bu nedenle hem işlevlerinin, hem de hitap ettikleri kitlenin
çakışması (yönetidler) nedeni yle, gurular ve akademisyenleri rakip gruplar
olarak kabul edebiliriz.

Bu temel saptamayı yaptıktan sonra, Türkiye'de yaşanan guru söylemi
modası karşısında akademisyenlerin sergilediği olası tepkileri incelemeye
çalışalım. Türkiye'deki Yönetim yazınındaki gelişmeler ve ulusal kongrelerdeki
tartışmalardan edindiğimiz izlenimiere dayanarak, Türk akademisyenlerinin
guru söylemine başlıca dört biçimde tepki gösterdiğini söyleyebiliriz; (1)
balıklama atlamak, (2) kayıtsız kalmak, (3) reddetmek-küçümsemek ve (4) anlamak-ders
çıkarmak.

Balıklama atlamak, gurular ne söylerse söylesin tartışmasız kabul eden, bu
söylemi herhangi bir kriter (bilimsel ilkeler, etik ve insancıl değerler, ulusal
kültüre uyumluluk, ... gibi) kullanmaksızın benimseyen grubun tepkisini ifade
etmektedir. Yukarıda belirttiğimiz, Türk Yönetim yazınında guru söylemine
karşı artan ilgi, bu grubun azımsanmayacak büyüklükte olduğunu
göstermektedir. Bu tepkinin arkasında, akademik yaşamımızın genel karakteri
olan, gelişmiş ülkelerdeki (özellikle ABD'de) moda yönetim bilgisini Türkiye'ye
aktarma geleneği olabileceği gibi, Türkiye'de bu yönetim bilgisine duyulan talep
karşısında bazı akademisyenlerin iştahının kabarması olabilir (çünkü, guru
söylemi piyasada iyi para getirmektedir). Bu grup, bilinçli veya bilinçsiz olarak
guru söyleminin adeta "fiili acentası" olarak çalışmaktadır. Hatta aralarında,
"ulusal guru" olma hevesinde olanlar da bulunabilir.

Kiıyıtsız kalmak, guru söyleminin bir "moda" olduğunu düşünerek, "yarın
bir gün gözden düşecek konular" üzerinde çalışmak istemeyen ve bu nedenle
guru söylemine kayıtsız kalan akademisyenlerin tavrını temsil etmektedir. Bu
grup, guru söılemini göz ucuyla izlemekte, şimdiye kadar bildiklerinden pek
farklı bir şey söylenmediğini düşünerek, kendine güveni daha da artmış bir
biçimde rutin çalışmalarına devam etınektedir. Bu grup, fırtınanın dinmesini
beklemektedir.

Reddetmek-küçümsemek, guru söylemini bilimseL, kültürel, etik veya
ideolojik kriterlere göre değerlendirerek "geçer" not vermeyen ve tepkilerini
reddetme, hatta küçümseme biçiminde gösteren akademisyenlerimizin
tepkilerine karşılık gelmektedir. Akademisyenler arasında azınlıkta kalan ancak,
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en radikal grup olan bu grubun guru söylemini reddetme nedenleri
farklılaşmaktadır. Bazıları, guru söylemini "zaten bilinen şeylerin makyajlanmış
biçimi" olarak değerlendirmekte ve bu tepkilerini açık açık dile getirerek
kayıtsız kalanlardan farklılaşmaktadırlar. Bazıları, bu konuda yapılan
araştırmalara ve kendi gözlemlerine dayanarak, guru reçetelerinin kendi içinde
çelişkili olduğunu ve (iddia ettiğinin tersine) örgütleri çoğunlukla başarısızlığa
götürdüğünü ileri sürmektedirler. Belirli bir kesim, guru söyleminin yeteri
kadar "bilimsel" nitelikli olmadığuu, söylemdeki reçetelerin birer "teori" olarak
değerlendirilemeyeceğini, bunun üzerine "bilim" yapılamayacağuu ve bu
söylemin gerisinde "bilimsel" değil "ticari" kaygıların yatbğuu ileri
sürmektedir. Bazı akademisyenler ise, guru söyleminin dayandığı neo-liberal
ideolojinin temel değerlerini benimsemedikleri için bu söylemi toptan
reddetmektedir. Son olarak, belirli bir kesim ise, guru reçetelerinin ulusal
küıtüre uyumu konusunda şüpheleri olduğundan, sözkonusu söylemi
reddetmektedir. Tahmin edilebileceği gibi, balıklama atlayanlarla reddedenler
arasında, bilimsel toplantılarda yoğun tartışmalar yaşanmaktadır.

Son olarak, tepkisini, anlamak ve ders çıkartmak biçiminde koyan bir
kesimden sözedilebilir. Guru söylemini ve onun ötesinde guru modasını
anlamaya, ulaştığı sonuçları ilgili gruplarla paylaşarak, bir öğrenme sürecini
başlatmaya çalışan bu kesimin temel önceliği, guru söyleminin içeriği değil,
guruların ve guru söyleminin "neden moda olduğudur". Guru modasını "sosyal
bir vakıa" ve guruları da, ürettikleri bilgi ne derece geçersiz, yüzeysel ve
tartışmalı olsa da, temelde bir "fikir üreticisi" olarak görürler. Bu kesimin, guru
söyleminin içeriğine eleştirel bir bakışla bakmadığı söylenemez, ancak temel
önceliği söylemin içeriği değil, nasıl ve neden moda olduğudur. Yönetim
alanında küçümsenmeyecek bir gelişme olarak guru söyleminin moda olma
sürecini, adeta bir sosyolog veıa sosyalpsikolog gibi inceleyerek, bu modanın
nedenlerini ortaya koymaya çalışırlar ve bu nedenlerden yola çıkarak, yönetim
bilgisi alanındaki taraflar için çeşitli dersler çıkarırlar.

Aslında bu yaklaşım Abrahamson'ın (Abrahamson, 1996) önerdiği ve bu
çalışmada da benimsenen yaklaşımdır. Abrahamson'a (ibid., 279-280) göre,
yönetim modası, "moda" sözcüğünün yarattığı çağrışıma rağmen, gelip geçid
bir olgu değil, uıgulamayı derinden etkileyen ve popülaritesini kısmen kaybetse
bile, derin izler bırakabilen bir olgudur. Bu nedenle, yönetim bilgisi alanının
üreticilerinden biri olan akademisyenlerin bu olgu ıa kayıtsız kalmamaları
gerekmektedir. Yönetim modası oluşturma sürecini anlamanın ötesinde,
akademisyenler bu anlayıştan çıkaracakları derslerle bu sürece müdahale
etmelidirler. Bu müdahale, guruların kullandığı yöntemleri kullanan birer
"akademik guru" olmaktan ziyade, bu alanda geçerli olması gereken temel
normları oluşturmak ve ilgili taraflarla (öğrenciler, yöneticiler, akademisyenler)
bu normları paylaşmak sonucunu doğurmalıdır.
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Çalışmada son olarak, açıklaylCl çerçeveden çıkardığımız dersler
doğrultusunda akademisyenlerimizin bu sürece müdahale ederken neler
yapabileceklerini sıralamaya çalışacağız.

1. Akademisyenimiz rolünü yeniden tanımlamaııdır: Yönetim alanında
çalışan bir akademisyenin rolü, sadece öğrend yetiştirmek ve kapalı kapılar
ardında araştırma yapmak değil, uygulamalı bir disiplinde çalışmasının gereği
olarak, uygulamaya kuramsal ve pratik çözümler sunmak olmalıdır. Ancak, bir
akademisyen bu çözümleri sunarken, sadece "yönetenleri" (yöneticiler,
işadamları, sermayedarlar) mutlu kılan reçeteler ya da yönetilenleri de mutlu
"ediyormuş gibi" görünen ancak, temelde yönetenlerin çıkarlarını tatmin eden
reçeteler (örneğin "Empowerment") sunmak olmamalıdır. Ayrıca bu tavır,
ayrınblı ve kapsamlı ampirik araştırmalara dayanmaksızın, yüzeysel ve ucuz
reçeteler üretmek biçiminde de olmamalıdır. Bir akademisyene düşen görev,
yönetenlerin ve yönetilenlerin mutluluğunu ve bunun ötesinde de, toplumun
genel mutluluğunu optimum düzeye çıkaran, ayrıntılı bilimsel araşbrmalara
dayanan çözümler sunmaktır. Kısacası, bir akademisyen, konumu gereği, etik ve
bilimsel değerleri izlemclidir. Bu değerleri, bir yandan çözümlerinde yansıtmalı,
diğer yandan da çeşitli iletişim mekanizmaları ilc bu değerleri Yönetim alanının
ilgili tarafları ile (yönetidler, sendikalar, diğer akademisyenler, danışmanlık
kuruluşları ... vb.) paylaşmalıdır. Bu paylaşım sürecinde akademisyen, guru
söyleminden doğan reçetelerin bu değerlere uyumsuzluğunu açık açık dile
getirmelidir. Bir akademisyen, ancak böylesi bir aktif rol üslenerek, moda
sürecine anlamlı bir müdahalede bulunabilir.

2. Akademisyenimiz, ABD'den bilgi aktarmaktan vazgeçip özgün
çözümler üretmelidir: Yönetim olgusu kültürler arasında ortak yönler taşımakla
birlikte, temelde içinde bulunduğu kültüre bağımlı bir olgudur. Dolayısıyla,
kuramsal ve uıgulamaya dönük geçerli bilgi üretmek için bir akademisyenin
mutlaka ve mutlaka içinde bulunduğu kültürün, yönetim olgusuna
yansımalarını araştırması ve özümsemesi gerekmektedir. Oysa ki, Türkiye'de
akademisyenler "alana" inmekten hep kaçınmışlar, yönetim olgusunun
tamamen evrenselolduğu yanılgısıyla, gelişmiş ülkelerde geçerli olan Yönetim
bilgisini sürekli Türkiye'ye ithal etmişlerdir. Dolayısıyla akademisyenler
genellikle, bilginin üretildiği kültürün gündeminde olan yönetsel sorunlara
yönelik ve o kültürün özelliklerine uygun çözümleri, Türkiye'nin gündemindeki
yönetsel sorunları ve kültürel özellikleri dikkate almaksızın taşımışlardır.
Böylesi bir eylemin sonucunda da, bazen "çözüm" yerine, bilginin üretildiği
ülkede yaşanan bir "sorun" ithal edilmiştir (Türkiye'de böylesi bir sorun
yaşanmadığı halde). Örneğin, ABD'de Taylorizme alternatif olarak üretilen
ınsan İlişkileri yaklaşımı, sanki Türkiye'de Batı'daki anlamda Taylorizm
uygulanıyormuş gibi, bir çözüm olarak sunulmuştur Bazen de, küıtürel
farklılıklardan ötürü Türkiye'de uygulanması çok güç olan çözümler ithal
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edilmiştir; örneğin, Amaçlara Göre Yönetim (Mmagement by Objectives). Sonuç
olarak, uygulayıcılar gözünde akademisyen genellikle "kulağa hoş gelen, ancak
geçerli şeyler söylemeyen" kişiler olarak kalmıştır.

Burada, 6. işletmecilik Kongresinin TKY konulu kapanış panelinde,
yöneticiler ile akademisyenler arasında geçen diyaloğa ilişkin izlenimlerimizi
aktarmak, özellikle iki grup arasındaki anlayış ve konum farklılığıru açıklığa
kavuşturmak açısından yararlı olacakhr. Panel konuşmacıları, Türkiye ve
Avrupa Kalite ödülleri almış şirketlerin üst düzey yöneticilerinden, dinleyieller
ise büyük ölçüde Işletmecilik alanında çalışan akademisyenlerden
oluşmaktaydı. Yöneticiler TKY felsefesini ve uygulamalarını anlattıkça,
akademisyenlerden "biz bunları zaten biliyoruz" tepkileri yükseldi. Evet,
akademisyenlerimiz, TKY'nin temel unsurları olan "verilerle yönetim" ,
"içmüşteri memnuniyeti/katılım", "müşteriye odaklılık" gibi konuları, sırasıyla,
Taylor'ın Bilimsel Yönetimi, Drucker, McGregor'ın İnsan Ilişkileri ve Lewitt'in
"müşteriye dönüklük" anlayışı çerçevesinde yıllardır Türkiye'ye aktarmışlardı.
Ancak, Başkent Üniversitesinden Selami Sargut'un belirttiği gibi "TKY'nin
şimdiye kadar söylenenlerin, genellikle mühendis kökenli olan yönetidlerimizin
anlayabileceği ve uygulayabileceği somutluğa indirgenmiş bir sentezi"
olduğunun farkında değildik. Dolayısıyla, akademisyenlerimizin kopuk kopuk
ve belirgin olarak neyin nasıl yapılacağını değil de "genel bazı ilkeleri" veren
aktarma söylemleri, yöneticiler nezdinde hedefini bulmamışhr. Doğalolarak,
"Yöneticiler yıllardır akademisyenlerin söylediklerine kulak asmadılar da,
neden son yıllarda yönetim bilgisine bu denli ilgi duyuyorlar?" sorusunun
cevabı ise, yukarıda belirttiğimiz makroekonomik koşullardaki değişimin itici
gücünde yatmaktadır; kısaca, yöneticilerimiz "zorda kalmışlardır". Ama zorda
kaldıklarında da, Türk akademisyenlere değil uluslararası danışmanlık
şirketlerine ve gurulara başvurmuşlardır. Bu eğilim, "aktarıcıdan" ziyade "asıl
kaynağına" gitmek gibi, yöneticilerimiz açısından akılcı bir davranış ve
akademisyenlerimizin de hiç gücenmemesi gereken bir olgudur.

Sonuç olarak, akademisyenlerimiz uygulamaya katkıda bulunmak ve
inandırıcı olmak istiyorlarsa, bir yandan Yönetime ilişkin uluslararası
gelişmeleri izlerken, diğer yandan da Türkiye'de yaşanan yönetsel sorunları ve
küıtüre özgü özellikleri dikkate alarak özgün çözümler üretmelidir.
Akademisyenlerimize düşen bir diğer görev ise, özellikle yönetidlerimizin ve
çoğu akademisyenin paylaştığı "ABD'de uygulanı yorsa Türki ye' de de
uygulanır" yanılgısını, çeşitli iletişim biçimleriyle gidermeye çalışmasıdır.
Bunun için bir yandan özgün çözümler üretirken, diğer yandan da "evrensel"
geçerliliği varmış gibi sunulan guru reçetelerinin geçersizliği ni ilgili taraflarla
paylaşmalıdırlar.
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Sonuç
Uzun yıllar İnsan İlişkileri söyleminin egemenliği altında tekdüze bir

görünüm sergileyen ve bu niteliği ilc uluslararası yazındaki yönetim modası
sürecinden farklılaşan Türk Yönetim yazını, 1980'lerde uluslararası yazınla
çakışarak, bu yazında moda olan guru söylemini gittikçe daha fazla benimser
hale gelmiştir. Öte yandan, tarihinde belki ilk kez, uygulayıo çevreler,
uluslararası alanda moda olan yönetim bilgisine (guru söylemi) bu denli yüksek
düzeyde ilgi göstermişlerdir. Uluslararası moda pazarının dışında olan ve bu
pazardan bilgi ithal eden Türk Yönetim alanındaki bu gelişmenin itici gücü,
ekonomik yapıda 1980'lerde yaşanan değişimlerdir. Kapitalist dünya düzeniyle
bütünleşme çabası sonucunda, ulusal ve uluslararası pazarlardaki yeni koşullara
uyum sağlama zorunluluğu, Türk şirketlerini, o yıllarda uluslararası Yönetim
yazınında moda olan yönetim tekniklerine yöneltmiştir. Giderek yaygınlaşan bu
talebe karşılık, uluslararası yazından moda yönetim teknikleri ithal eden
danışmanlık, eğitim ve yayın şirketleri kurulmuş ve Türk yönetim modası
pazarının kurumsal yapısı oluşmuştur. Bu kuruluşlar, guru söylemi ilc birlikte,
onun bir kurumu olan guru seminerlerini ithal etmişlerdir. Guru söylemine ve
gurulara duyulan ilgi, birey düzeyinde çeşitli kişiliksel ve sosyopsikolojik
etmenlerle de pekişmiştir. Bu etmenler arasında, gelişmiş Batı ülkelerini model
alma geleneği, guru söyleminin içerik ve biçim olarak Türk yöneticilerinin
ihtiyaçları ve değerleri ile uyumluluk göstermesi, yöneticilerin ve işadamlarının
yeni kimliklerini pekiştirmeye hizmet etmesi, modaya ayak uydurarak farklı
olma ve prestij kazanma güdülerini tatmin etmesi sayılabilir. Bu nitelikleriyle,
Türkiye'de oluşan yönetim modası pazarı, Abrahamson'ın çizdiği "rasyonel"
sürecin özelliklerini yansıtmakla birlikte, azgelişmişlik sendromundan, prestij
kazanmaktan, "modernmiş gibi" görünmekten ve kimlik edinme uğraşından
kaynaklanan, temelde irrasyonel nitelikler taşımaktadır.

Yönetim alanının geleneksel bilgi üreticileri olan akademisyenlerimizin,
yaşanan guru modası karşısındaki tepkileri, balıklama atlamak, kayıtsız kalmak,
reddetmek ve anlamaya çalışmak biçiminde farklılaşmaktadır. Eğer
akademisyenlerimiz uygulamaya katkı sağlamak istiyorlarsa, bu modanın
nedenlerini anlamaya çalışarak, moda oluşturma sürecine müdahale etmek için
çeşitli dersler çıkarmalıdır. Yönetim alanında çalışan akademisyenlerimiz, etik
ve bilimsel değerleri temel alarak, Türk Yönetim alanına ilişkin sorunlara
yönelik ve kültürel özelliklerimize uyumlu çözümler üretmeli ve bu süreci
Yönetim alanının ilgili tarafları ile paılaşmalıdır.
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