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Bu caligmada, Soguk Savas sonrasinda olugan 'Yeni Diinya Diizeni' iginde BM
hukukunun ve fiili uygulamasinin, 6zellikle Orta Dogu'daki yansimalan incelenecektir.
Buradaki tarugmalanin agirlik noktasim Birlesmig Milletler (BM) ¢ergevesindeki
'migterek giivenlik sistemi' olusturmaktadir. Soguk Savas sirasindaki ideolojik
kutuplagma nedeniyle ABD'nin ve Sovyetler Birligi'nin Giivenlik Konseyi (GK) iginde
stkga bagvurduklari veto mekanizmasi giiniimiizde daha az siklikta kullamlmaya
baglamigur. Bu da 1990'h yillarda uluslararas: barig ve giivenligin korunmasina iligkin
yapunim kararlarimin ya da BM Bang Giicii'niin belli ¢atigma alanlarina yollanmasina
iligkin kararlarin daha kolay gikarilmastni saglamaktadir. Bu durumun fiiliyatta ne gibi
sonuglara yol agtif, dzellikle Islam ilkelerinin muhatap oldugu bazi drnck olaylar
¢ergevesinde incelenecektir,

Bu makalede dncelikle BM'in_genel olarak uluslararas: toplum igindeki iglevi
iizerinde durulacakur. Daha sonra, yeni BM diizeninin Islam iilkeleri agisindan ne gibi
sonuglara yol agu belli sorun ve hususlar gercevesinde degerlendirilecektir. Bu boliimde
oncelikle Irak'a kargi 1991'in baglarinda gergeklegtirilen Korfez Savasi'nin hukuksal
boyutlart iizerinde durulmaktadir. Bu konuyu takiben, Bosna savaginin uluslararasi
hukuka iligkin yonleri incelenecektir. Burada, 1992-1995 yiliari arasinda vuku bulan
Bosna savagina iligkin olarak GK'nin aldif1 tavir, ‘devletlerin egemenligi', ‘silahh iggal’,
ve 'megru miidafaa’ gibi uluslararasi hukuk ilke ve kavramlan cergevesinde
degerlendirilecektir. Bunun ardindan, 1990'l yillarda formiile edilen 'insani miidahale’
doktrini gergevesinde Kuzey Irak ve Somali'ye yapilan miidahaleler, ilgili GK kararlan ve
fiili durum arasinda bir kargilagurma yapilarak tarugilacakur. Daha sonra, Libya'ya kargi,
uluslararas: ter6rizmi destekledigi ve 1988 yilinda gergeklegen Lockerbie ugak kazasina
yol agan patlamanin sorumlusu oldugu iddia edilen iki Libya vatandagini kolladif
gerekgesiyle, GK'nce 1992 yilinda uygulamaya konan kismi ambargo karari, BM Sart1
ve Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) Statiisii cergevesinde deferlendirilecektir. Bundan
sonra, Filistin sorununu yeni bir ddnemecin esigine getiren 'Orta Dogu bang siireci'
incelenecektir. Azeri-Ermeni savaglan ve bu savagin BM ¢ergevesindeki tanimlanig
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bigimi, bir sonraki konumuzu olugturmaktadir. Bu bdliim iginde son olarak Sofuk Savag
sonrasinda sik sik giindeme getirilen ‘Islam bombasi' meselesi giindeme getirilecektir.
Belirtilmelidir ki burada BM'den ziyade ABD'nin tavn n plana gikmaktadir. 'Sonug'
boliimiinden bir dnceki bollimde ise, GK'nin Soguk Savag sonrasindaki degisen yapist ve
onceliklerinden hareketle, 'miisterek giivenlik sistemi'nin daha etkin bir iglerlige
kavusturulmasinn uluslararasi barig ve giivenlik agisindan olumlu ve olumsuz ySnlerine
dikkat gekilecektir. Bu galigmada vanlan sonuglan kisaca dzetlemek gerekirse, denebilir
ki, BM GK'nin sahsinda Yeni Diinya Diizeni'ni denetim altinda tutan giigler fslam
iilkeleri ile olumsuz bir giig iliskisi igindedirler. Bu tavir, 8zellikle, Islam iilkelerinin
miidahil oldufu ¢atgmalarda, GK karariannin genellikle karst cepheyi destekler mahiyete
olusuyla giin yiiziine gikmaktadir. Ote yandan, halkinin gogunlugu ya da en biiyiik
kesimi Miisliiman olan iilkelerin maruz kaldif: silahli iggal durumlannda, ¢ofu zaman,
saldirganin cezalandinlmasim 6ngSren 'miisterek giivenlik sistemi' igletilmemigtir.

SOGUK SAVAS§ SONRASI BM VE ULUSLARARASI TOPLUM

1945 yilinda kurulan BM orgiitii, hemen hemen tiim egemen devletlerin iiye
oldugu evrensel bir 6rgiit oldujin ve ayrica giivenlikten ekonomik sorunlara, insan
haklarindan deniz hukukuna kadar insanlifin hemen hemen tiim ortak sorunlariyla
ilgilendiginden dolay:, giiniimiizde de gegmiste oldugu gibi uluslararas: iligkilerin Snemli
bir aktdrii durumundadir. Bu nedenle yiiriirliige girmis ya da imza agamasinda bulunan pek
¢ok uluslararas: sozlesmenin de BM biinyesinde formiile edildigi ve kabul edildigi
goriilmektedir.! Ote yandan, son yanm yiizyilda, daha adil ve bariggil bir uluslararas
diizen kurulmas: yolunda BM'in ¢nemli katkilan olmustur : kendisine bagh 'barg-giict
askerleri'ni pek ¢ok gatigma alanina konuglandirmasi ve hasim taraflarin miizakere
siirecini tegvik etmesi; bazi 6nemli savag ve ¢atigmalarin son bulmast i¢in arabuluculuk
yapmasi (Omnegin Iran-Irak savagmin sona ermesi, Sovyet iggal gli¢lcrinin Afganistan'dan
cekilmesi, El Salvador'daki i¢ savagtn sona ermesi...); pek ¢ok iilkede baskici rejimlerin
sona ermesi ile birlikte serbest ve adil segimlerin yapilmasina katkida bulunmasi
(Ornegin Kambogya, El Salvador, Mozambik, Giiney Afrika); ekonomik olarak
azgeligmig iilkelerin kalkinma programlarina mali katkida bulunmasi; sOmiirge
yonetimleri alundaki halklarin bagimsizliga kavugma siirecini hizlandirmasi; dnemli
uluslararas: sorunlann ¢6ziimiine, hem dogrudan bu siireci tesvik ederek, hem de UAD
kararlar vesilesiyle katkida bulunmas:; savag kurbanlarina 'insani' yardimda bulunmasi;
ve son olarak, yiiksek orandaki gocuk Slimlerine ve aghifa karsi gesitli programlar
gelistirmesi.2 '

Soguk Savag'in sona ermcsiyle birlikte BM'in yeni bir hayatiyet kazanacag: ve
uluslararas: sistem iginde ¢austa ve gerginlikten ziyade barigin hiikim siirecegi

1The United Natlons at Fifty: Notes for Speakers, (United Nations

Publication, 1995), 5.67. BM'in Yeni Diinya Dtizeni igindeki rold igin bakimiz, Dimitris
Bourantonis & Jarrod Wiener (derl.), The United Nations in the New World
Order, (New York, St. Martin's Press,” 1995); Adam Roberts & Benedict Kingsbury
(derl.), United Nations, Divided World, (Oxford, Clarendon Press, 1993); Karen
A. Mingst & Margaret P. Kams, The United Nations in the Post-Cold War
Era, (Colorado/lUSA and Oxford, Westview Press, 1995); Peter R. Bachr & Leon
Gordenker, The United Nations in the 1990s, (New York, St. Martin's Press,
1992). :

2The United Nations at Fifty, ibid., ss.70-72.
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beklentisi hakimdi. BM'i genellikle tarafsiz ve idcalist bir rgiit olarak degerlendiren bir
kisim gozlemciler, bundan bdyle GK'de ¢atigmadan ok uyumun 6n plana gikacagini ve
boylece basta 'giivenlik' konusu olmak iizere Snemli siyasi meselelerin ¢6ziimiinde bu
organmn olumlu katkilan olacagin1 ummaktaydi.

Ne var ki bu beklentiler kisa zamanda yerini karamsarlifa terketti. Dofu Avrupa'da
ve Sovyetler Birligi'nde komiinist rejimlerin ¢okmesi ile birlikte eski etnik, ulusal, ya da
dini diigmanliklar yeniden su yiiziine ¢ikui. Ig savaglar ve devietler-arast savaglar Soguk
Savag donemine oranla bilyiik bir artig kaydetti. (Bazt dikkat ¢ekici ¢atigma alanlan: Irak-
Kuveyt savag ve bunu takip eden Korfez savasi, Eski Yugoslavya'daki savaglar, Azeri-
. Ermeni savagi, Cegenistan-Rus savagi, Tacikistan, Yemen, Ruanda, Burundi, eski Zaire,
Mozambik, Angola, Afganistan ve Somali i¢ savaglari.) Ote yandan, kithik ve yoksulluk,
artan miilteciler sorunu, igsizlik, gdgmen igcilerin kargilagtifi sorunlar, uyugturucu trafigi
ve gevre sorunlan insan topluluklarini hi¢ olmadif kadar 1990'h yillarda magdur etmeye
devam etti.3 -

Beklendigi gibi, Soguk Savas sonrasinda GK gegmise oranla veto mekanizmasinin
daha az igletildigi, daha uyumlu bir foruma doniigmiistiir. Ne var ki unutulmamahdir ki,
dzellikle ABD ve Rusya gibi siirckli iiyeler bu dénemde de kendileri ile yakin siyasi
iligki i¢inde olan devletlere GK'nde arka gikmaktan da geri durmamaktadirlar. Omegin
ABD, {srail'e yapurim uygulanmasim ngéren bazi karar tasarilanm veto cderken, benzer
sekilde eski Yugoslavya'daki savaslar sirasinda, Rusya, Sirbistan'a arka ¢ikmugur. 1990
yillarda GK iginde goreli bir uyumdan séz edilse de, bunun perde arkasindaki maliyeti
ABD liderligidir. O nedenle agagida da incelenecegi gibi, 'ABD mi GK'nin ortak
kaygilarina uygun olarak hareket etmektedir, yoksa GK mi ABD tarafindan manipule
edilmektedir?' sorusu artan bir siklikta sorulur olmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra GK'nde halefi olarak onun yerini alan
Rusya Federasyonu bu tarihten sonra Batili devletler grubu ile uyumlu bir siyaset
izlemeye baglamigtir. Sofuk Savag ddneminden farkli olarak Rusya ile ABD
liderligindeki Baul devletler grubunun GK igindeki dig politika tercihleri genel olarak
oritiigiirken, Cin'in zaman zaman mesafeli bir uyum, zaman zaman da elegtirel bir
cekimserlik iginde oldugu g{izlenmektedir.4 Ancak her haliikirda, Cin bugiin Soguk
Savag sirasinda Sovyeter Birligi'nin GK iginde ABD'ye kars1 oynadigi rolii oynamaktan
¢ok uzaktir. Bugiin bu organ igindeki asil itici giigler ABD, fngiltere ve Fransa'dir.

GK'nde, bzellikle veto yetkisine sahip siirekli iiyeler arasinda goreli bir uyum ve
isbirliginin saglanmasi, daha adil ve bariggil bir diinya diizenine katkida bulunmaktan
ziyade, yeni gatigma ve gerilim unsurlarina yol agmaktadir. Bunun nedeni agiktir :
GK'nin karar alma siirecindeki en onemli gii¢c ABD olup, ona kars1 denge unsuru
olabilecek etkili bir devlet ya da blok mevcut degildir. O nedenle BM, ABD'nin kendi

31bid., s.3.

4Mats Berdal, "The United Nations in International Relations", Review of
International Studies, 1996, 95-106, s.105. BM Giivenlik Konseyi'nin Yeni Dinya
Diizeninde oynadii rol i¢in bakiniz, Mohammed Bedjaoui, The New World Order
and the Security Council, (Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers,
1994); Syndney D. Bailey, The UN Security Councit and Human Rights, (New
York, St. Martin's Press, 1994). :
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kiiresel ¢ikarlarimi hukuki bir zeminde miidafaa edebllecegl bir platforma déniigme
tehlikesiyle kars1 kargiya kalmnsUr 3

Bir taraftan, GK'nin siirekli iiyeleri arasindaki uyum ve igbirligi Sofuk Savag
donemine oranla artarken, bir taaftan da GK'nin Baglanusiz tiyeleriyle siirekli iiyelerinin
kullandiklan oylar Sofuk Savasg.ddnemine oranla daha biiyiik bir farklilik arzetmektedir.
Bu konuda yapilan bir ¢aligmava gijre, Agustos 1990 ile 1994 yillan arasinda GK'nde
alinan 310 karanin 263'ii oybirligi ile kabul edilmistir.® Irak/Kuveyt savagi, Libya/ABD
kargith1, ve Ruanda ile eski Yugoslavya'daki ¢atigmalara mskm alinan kararlara

Baglanusiz iiyelerin en azindan bir kismi olumsuz oy vermigtir. 7 Terrizm konusunda da -

benzer bir ayrigma gozlenebilmektedir. Baul devletler, uluslararasi terdrizmin
kinanmasin1 igeren karar ve sozlesmelerin kogulsuz olarak kabul edilmesini isterken,
Ugiincii Diinya iilkelerinin bilyik ¢ogunlugu, dncelikle ‘térérizm' kavraminin
tamimlanmasi ve ayrica terdrizime yol agan siyasi faktdrlerin dikkate alinmasi gercktigini
ifade etmektedirler. fkinci goriis sahiplerine gore, somiirge ydnetimlerine ve yabanci
isgalcilere kargt ulusal kurtulug miicadelesi veren gruplarin silahli eylemleri terérizm

olarak kabul edilemez.8

] Mevcut uluslararas: diizen, Orta Dogu iilkeleri basta olmak iizere, Ugiincii Diinya

iilkelerini - genellikle 'magdur’ konumuna indirgeyen iki temel 6zelligi nedeniyle
elestirilebilir. Birincisi, bu diizenin temel gayesi bugiin de, gegmiste oldufu gibi
mevcut statikoyu ve (siyasi, ekonomik, askeri) gii¢ dengesini korumaktir.
Boyle bir diizende, devletlerin uluslararasi topluma katilmaktaki temel amaglan ulusal
¢ikarlarini maksimize etmektir. Ahliki norm ve dejerler burada belirleyici bir .igleve
sahip degildir, ¢iinkii egemenlik- .merkezli bir uluslararasi iligkiler diizeni ‘olmas: gerekeni'
olusturma ¢abasi yerine ‘olan'la yetinip, mevcut gii¢lér dengesinin minimum diizeyde
degigmesini giivence aluna almaya ¢aligmaktadir.

SJarrod Wiener, "Leadership, the United Nations, and the New World Order”, Dimitris
Bourantonis & Jarrod Wicrer (derl.), The United Nations in the New World
Order, (New York, St. Mariin's Press, 1995), 41-62, 5.53. \

6Sally Morphet, “The Influence of States and Groups of States on and in the Security

Council and General Assembly, 1980-94", Review of International Studies, Cilt

No. 21, 1995, 435-457, 5.436.
T1d.

8Maria Del Lujan Flores, "The Role of Law in the U.N. Decision-Making Process of the

Sixth Committee of the Geaeral Assembly”, Journal of International Law and
Politics, Cilt No. 27, No. 3, llkbahar 1995, 611-618, ss5.611-615. Terdrizm ve
uluslararasi hukuk iligkisi i¢in bakimiz, Rosalyn Higgins & Maurice Flory (eds.),
Terrorism and International Law (London & New York, Routledge, 1997); Yonah
Alexander (derl.), International Terrorism: Political and Legal Documents,
(Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 1992). Ulusal kurtulug
hareketleri ve gii¢ kullamimmnin uluslararasi hukuk agisindan bir degerlendirmesi igin
bakimiz, Heather A. Wilson, -International Law and the Use of Force by
National Liberation Movements, (Oxford, Clarendon Press, 1988); Elizabeth
Chadwick, Self-Determination, Terrorism and the International
Humanitarian Law of Armed Conflict, (The Hague/Boston/London, Martinus
Nijhoff Publishers, 1996). :
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Mevcut uluslararas: diizenin bir bagka ayinci vasfi giig-merkezli olugudur,
Kendi bolgesel ya da kiiresel gikarlanm insanhgin yarannaymig gibi sunan giiglil
devletler, sistemin lokomotifi durumundadir. 'Lider' konumundaki iilke aslinda kendi
ulusal ¢ikarlars ¢ercevesinde uluslararasi ve bolgesel orgiitleri 'kullanmaktadir’. Bu,
geemigte oldugu gibi Sofuk Savag sonrasinda da bdyledir.

Bu nedenle, Yeni Diinya Diizeni'nden beklenen ‘daha giizel bir diinya’ 6zlemi giin
be giin yerini karamsarlifa terketmektedir. BM'in resmi bir yayiminda ifade edilen su
sdzler bu gergege isaret etmektedir : 'Niikleer tehdit 6nemli blgiide azalmakla birlikte,
1990'lann diinyas: pek ¢ok insanin iimit ettiinden ¢ok daha istikrarsiz bir goriinim
arzetmektedir'.9

YENiI BM DUZENI VE MUSLUMAN ULKELER

Denebilir ki Soguk Savas sonrasinda olugmakta olan BM diizeni 6zel olarak
(Miisliiman) Orta Dogu iilkeleri ve genel olarak Miisliiman ilkeler iizerinde menfi
tesirlerde bulunmugtur. Soguk Savag'in sona ermesi ile birlikte Miisliiman lkeler anti-
emperyalist miicadelelerinde genellikle kendilerine destek olmug dnemli miittefiklerini

kaybettiler. (Sovyetler Birligi ve Varsova Paku'mn diger iiyeleri Sofuk Savag boyunca

Ugiincii Diinya iilkeleri ile gogu zaman ortak hareket etmekieydi.) Bilindigi gibi, Lenin,
Marksizm'e dig politika alaninda.'anti-emperyalist' bir boyut getirmisti. Ne var ki
Sovyetler'in ¢dkmesiyle birlikte halefi olan Rusya, Bau ile uyumlu bir siyasal strateji
izlemeye basladi. Asagida incelenecegi gibi, Korfez Savagi'min baglangig asamasinda
dagilma siirecinde olan Sovyetler Birligi, ABD'ye kargi bir denge unsuru olmaktan
kagmarak veto yetkisini kullanmaktan imtina etti. Béylece Irak, Sofuk Savag'in sona
ermesinin ilk magduru oldu.10 '

Pek ¢ok Rus Yahudisinin Israil'e gogmesi, 'bang siireci' adi verilen siiregte
Filistinlilerc, Israil'e ve onun destekgisi olan ABD'ye karsi arka ¢ikacak bir Sovyetler
Birligi'nin yoklugu, Dogu Avrupa'daki eski komiinist rejimlerin lsrail ile yakin iligki
kurma konusunda hi¢ vakit kaybetmemeleri Sofuk Savag'in Miisliiman {ilkeler agisindan
dolayl: sonuglan arasinda yer almigur.!! BM'in, gii¢siiz ve zayif iilkelerin ya da halklarin
taleplerinin giigli iilkelere karg:1 dillendirildigi bir platform olarak etkinligini giderek
yitirmesi de Soguk Savag'in dnemi sonuglarindan birisidir. 1975'de Genel Kurul'da
Siyonizmi saldirgan ve irkg bir ideoloji olarak tanimlayan karar, ABD'nin ve Israil'in
mubhalefetine ragmen rahatga glkabilirkenlz, 1990'larin baginda bu karar, Israil'in izledigi
politikalarda koklii bir degisme olmadig: halde biiyiik bir oy ¢okluguyla aym kurulda
iptal edilcbilmigtir.!3 Oysa '1970'1i ve 1980’ yillarda Miisliiman iilkeler ve diger

9The United Nations at Fifty, op.cit., s.3._

10414 Mazrui, “Islam at War and Communism in Retreat : What is the Connection ?",
Islamica, Cilt No. 2, No. 2, 1995, 3-14, ss.8-12.

1ypid., ss.7-10.

12BM Genel Kurul Karan No. 3379 (XXX), 10 Kasim1975, Yearbook of the UN, Cilt
No. 29, 1975, s5.599-600.

13BM Genel Kurul Karan No. 46/86, 16 Aralik 1991, Yearbook of the UN, Cilt No.
45, 1991, s.537. L
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Uglincii Diinya iilkeleri rahatga sosyalist devletlerle dayanigma i 1Q|ne girerek BM'de karar
verme siirecini etkileyebiliyorlardi.!4

Yeni Diinya Dﬁzeninin tarismasiz liderinin ABD oldufu konusunda genel bir
kanaat vardir.11 Eyliil 1990'da, Bagskan George Bush, yaptig1 bir konugmada, Dogu-Bati
kutuplagmasinin ortadan kalktifi bu donemde, BM'in, bundan bdyle kurucularinin
tasavvur ettigi sekilde faaliyetie bulunabilecegini ifade etti.!> Ocak 1991'de Bush soyle
diyordu: 'Bans igin gerekli giice sahip yeryiiziindeki tck ulus biziz. Bu, lider olugumuzun
bize yiikledigi bir gorevdir'.16 Bu goriisii destekleyen gtzlemciler, ABD'nin rakipsiz
askeri ve ckonomik giicii, siyasal birikimi ve reel politik deneyimi nedeniyle diinyaya
liderlik etmeye 'mahkam oldugu’ goriiginii ileri siirrm:kteydiler.17

! George Bush, olugmakta olan Yeni Diinya Diizeni iginde asli neme sahip dért ana
ilkeden stz etmekteydi :

a/lnsan haklarinin korunrnasi,

b/Uyusmazliklann bariggt yollarla ¢éziimii, ‘

c/Saldirganh@a kars: devletler arasinda miigterek dayanigma ve isbirlii,
d/Silahlan'man_m sinirlandinimasi ve dcnclimi.18

Bu temel ilkelerin ashincla hig biri yeni degildi. 2. Diinya Savas: sonrasi gelisen
uluslararas: hukuk sistemi ve, ¢zel olarak, BM sistemi iginde, bu ilkeler zaten mevcuttu.
O nedenlc Bush'un sdzleri §dyle yorumlanabilirdi: 'Biz gimdiye dek bu ilkeleri hayata
gegirme konusunda pek istekli davranmadik. Ancak bundan boyle farkli davranmaya
kararhiy1z'.

Bu arada Bush ve haleli olan Bill Clinton, sik sk '0zgiirlilk’ ve ‘adalet’ gibi
degerlerin Yeni Diinya Diizeni'nin niivesini tegkil edecegini ifade etmekteydiler. Ne var ki
bu degerlerin nasil olup da uygulamaya konulacag ve nasil bir hukuksal ve kurumsal
diizenlemeye tabi olacag agik oimaktan uzakn.

George Bush yaptig: veda konugmasinda (1993), Yeni Diinya Diizeni'nin miigterek
giivenlik sistemi gergevesinde isleyecegine iligkin daha dnce yapmig oldugu taahhiitleri
anlaml bir degisiklige ugratmisur : Bundan boyle ABD'nin ve miittefiklerinin ¢ikarlan
stz konusu oldugunda belirlenrnig bir gaye igin ve belli durumlarda gii¢ kullanilacakur.,
Gergekten de, bu makalede ileri siiriildiigii tizre, 1990'1ardaki uluslararasi miidahaleler
¢ofu zaman uluslararasi hukuk kaygilarindan ziyade siyasi miilahazalarla

141pid., s.8.

15The Economist, 15 Eylal 1990, s.43.

16The Guardian, 30 Ocak 1991, s.1.

17Wiener, op.cit., s.41. : ' :
181bid., s.55.
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gergeklegtirilmistir.1® Irak'a kars: gcrgeklcstirileh Korfez savagi bunun en trajik dmegini
olugturmaktadir. .

KORFEZ SAVASI

Bilindigi gibi, 2 Agustos 1990'da, Irak, Kuveyt'i iggal etti. Bu iggalin ana
nedenleri sunlardi : Birincisi, Iran'la yapug savastan yeni gikan Irak, Gilkesini yeniden
imar etmck ve savag sirasinda bilyiik artig gosteren dig borglarini 8deycebilmek igin acilen
ihtiya¢ duydugu dovizi, petrol fiyatlarini arttirarak kismen kargilamay: hesaplarken, bagka
bir OPEC iiyesi olan Kuveyt .buna israrla kars1 ¢ikiyordu; ikincisi, Irak'in Kuveyt
simrindaki Ramallah petrol rezervleri iizerinde egemenlik iddialan vardi. Son olarak,
Kuveyt'in hem tarihsel hem de cografi nedenlerle Irak'in aynilmaz bir pargast oldugu tezi
ileri siiriilmiigtiir.20

Irak'in Kuveyt'i iggalinden hemen sonra GK, 661 No.lu karar gergevesinde BM
Sart’'nin 41. maddesine dayanarak, Kuveyt'ten geri gekilmesini temin igin, Irak'a karst
ticari ve mali hususlar1 da igeren bir ekonomik ambargo karan aldi. Kararda Irak'in bu
iggalinin bir saldin olup bunun uluslararasi banig ve giivenlii tehdit ettifi belirtiliyordu,
(Sart maddesi 39) lsgalle birlikte GK'de insiyatif ABD ve Ingiltere'ye gegti. 661 No.lu
karara gore BM'e iiye olsun olmasin tiim devletler bu genig gaph ambargo kararina
katilmakla yiikiimliiydii. Bu kararin uygulanmasini gzetlemek igin bir de Yaptinmlar
Komitesi olusturuldu.2! Bir gozlemci bu ¢abukluk konusunda sunlan belirtmektedir:
"Yapurim kararimin kapsami ve kabul edilme hizi Konsey'in Rodezya'daki illegal rejime
kargt uyguladifi kismi ve ge¢ kalinmig ekonomik yaptinm karanyla tezat tegkil
etmektedir'. 22

Aradan daha dort ay gegmeden, GK, 29 Kasim 1990'da gii¢ kullanimim da 6ngdren
678 No.lu karan aldi1. Oylamadan bir kag hafta 6nce ABD Dugigleri Bakani James Baker,
GK tiyesi iilkcleri birer birer ziyaret ederek ¢esitli vaadler ya da tehditler yoluyla destek
saglamaya ¢aligh. Bunda da biiyiik 6lgiide basanya ulagti. Bu sayede istenen karar
¢ikanilabildi. Bu karara gore, sorumluluklarina uygun davranmadif: takdirde 'Kuveyt
Hiikiimeti ile igbirligi yapan tiim iiye devletler', 15 Ocak 1991'den dnce Kuveyti .

195, E. Spence, “Entering the future backwards: some reflections on the current
international scene”, Review of International Studies, 1994, 3-13, s.8.

20pacts on File, 1990, s5.565-566. Korfez Savagi igin bakimz, Tareq Y. Ismael &
Jacqueline S. Ismael (derl), The Gulf War and the New World Order, (Miami,
University Press of Florida, 1994); R. Lavalle, "The Law of the United Nations and the
Use of Force, under the Relevant Security Council Resolutions of 1990 and 1991, to
Resolve the Persian Gulf Crisis", Netherlands Yearbook of International Law,
Cilt No. 23, 1992, 3-65; Peter Rowe (derl.), The Gulf War 1990-91 in
International and English Law, (London, Routledge, 1993); Ian Johnstone,
Aftermath of the Gulf War: An Assessment of UN Action, (Boulder &
London, Lynne Rienner Publishers, 1994). »

21BM GK Karan No. 661, 6 Agustos 1990, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1990, Security Council Official Records, S/INF/46, s5.19-20.

22Colin Warbrick, "The Invasion of Kuwait by Iraq”, International and Comparatllve
Law Quarterly, Cilt No. 40, Nisan 1991, 482-492, s5.485.
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terketmedigi takdirde, Irak'a karg: 'gerekli tiim tedbirleri alacakur'.23 GK iiyelerinden
Yemen, ekonomik ambargo kararimin sonuglari beklenmeden bdyle bir kararin
alinmasinin BM §arti'min ihlali oldugunu belirterek karara itiraz etti. Yemen temsnlmsme
gore bnccllkle ekonomik ambarga karanmin etkisiz olduunun kanitlanmasi gerekirdi.24

678 No.lu kararda 6ngorii‘en kuvvet kullanimt, BM Sart'min VII. Boliimiinde
ifade edilen GK'nin gdzetiminde gzrgeklestirilen miigterek giivenlik tedbirlerine
dayanmamaktayd:. Aksine burada 'Kuveyt Hiikimeti ile igbirligi yapan devletlerin
miigterck megru miidafasindan’ stz edilmekteydi. Bu karar devasa bir Amerikan ve Ingiliz
askeri giiciiniin (Arap) Korfez bdlgesine konuslandinlmasindan sonra almmigti, Bir bagka
deyigle, bu olayda GK'nin rolii, kendisinin verdigi bir yetki olmaksizin fiili olarak
meydana gelmig bir durumu tescil etmekten ibaretti. O nedenle denebilir ki, bu karar,
siyasi miilahazalarin belirleyici oldugu ve bu nedenle hukuki mesrulyeu ¢ok miiphem
olan bir karar olmugtur. .

678 No.lu karar, Irak'in Kuveyt'ten gikariimasi igin ABD-merkezli bu uluslararasi
giice yetki verdigi halde, savag bilingli olarak Irak'a kaydirildi. Yogun bombardiman

sonucu bu iilkenin alt yap tesisleri ve askeri giicii darmadafin edildi. Yaklasik bir ay

stiren bu ‘uzakian kumandali’ savasta 200 bin Irak'h Sldurildii.

ABD yetkilileri, agik se¢ik olarak, ABD'nin ulusal gikarlan gerektirdifi igin
Korfez Savagt'nda aktif bir tavir aldiklarim miiteaddit defalar belirttiler. Bu gikarlar
sunlardi: Orta Dogu'daki bolgesel dengeyi Bat yanlisi giigler lehine yeniden tesis elmek
petrol akigii giivence aluna almak, ve ABD'dcki mevcut istihdam diizeyini korumak.25
Ayrica Korfez Savag sayesinde ABD, Orta DoBu'ya askeri varliffiyla uzun siireli olarak
yerlesecck ve bdylece buradaki gelismeleri kontrol edebilecekti. Bu bdlgesel amaglann
disinda kiiresel amaglardan da soz edilebilir. Bunlardan birisi, potansiyel diigmanlara,
ABD'nin diinyann tek siiper giicii oldufu ve statiikkoyu tehlikeye atan her tiirlii anti-
sistemik hareketin gerekirse muazzam bir askeri gii¢ kullanilarak’ bastinlacagi mesajin:

vermekti. Irak'in 1990 Agustosunda Kuveyt'i iggal etmesi ABD igin bulunmaz bir firsat

sayildi. Bu sayede, ABD bir taraftan gelistirdigi yeni silah sistemlerini ve savag
stratejilerini Irak'a kargi deneyccek, ote yandan da Ugiincii Diinya iilkelerine Bau
¢ikarlarim tehdit edebilecek benzer ¢ikiglar yapmamalan konusuda gbzdaBi verecekti.
Irak'a uygulanan ambargonun bugiin de gesitli gerekgelerle siirdiirtilmesi aslinda bu savi
gii¢lendirmektedir.

23BM GK Karan No. 678, 29 Kasim 1990, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1990, Security Council Official Records, S/INF/46, ss.27-28. Bu karara
Kilba ve Yemen red oyu verirken, Cin gekimser kalmigtir. Uluslararasi hukukta kuvvet
kullamimu i¢in bakimz, Anthony Clark Arend & Robert J. Beck, International Law
. and the Use of Force (London & New York, Routledge, 1993); Lori Fisler
Damrosch & David J. Scheffer (derl.), Law and Force in the New International
Order, (Boulder/San Francisco/Oxford, Westview Press, 1991); Belatchew Asrat,
Prohibition of Force Under the UN Charter: A Study of Article 2(4)
(Uppsala, Uppsala University Swedish Institute of International Law, 1991).

24Cameron R. Hume, The United Nations, Iran, and Iraq : How Peacemaking
Changed (Indianapolis, Indiana Universtity Press, 1994), s.213.

25Wiener, op.cit. s.55.
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Kuveyt gibi yabanc1 iggale maruz kalan Bosna-Hersek'e GK'nin nispi kayitsizlif
trajik bir ¢eligki olmustur. Asagida goriilecefi gibi, Yeni Diinya Diizeni'nin temelini
olugturacag iddia edilen uluslararas: hukuk ilkeleri, Bosna savaginda birer birer ayaklar
altina alinmigtir.

.

BOSNA'DA SOYKIRIM VE GK

Bilindigi gibi Mart 1992'de yapilan bir referandum sonucu halkin iigte ikisinin
‘evet’ oyuyla Bosna-Hersek'in bagimsizlifi ildn edildi. Bu devlet Nisan 1992'de Avrupa
Toplulugu tarafindan, ve Mayis 1992'de de, bu rgiite tiye olmasiyla birlikte BM
tarafindan taminmugtir. Bagimsizlik ilanindan hemen sonra Sirbistan destekli ve Bosna-
Sirplarindan miitesekkil isyanci giigler yeni devlete kargi silahli ayaklanma baglattilar.
Uzun siiredir planlandifi ve silah, mithimmat ve personelinin Snemli bir kisminin
Subistan'dan temin edildigi agikar olan bu isyan sonunda, beg-alti hafta iginde Bosna'nin
yaklagik yiizde atmsgi Sirp giiclerinin cline gegti.26 .

23 Eyliil 1991'de GK eski Yugoslavya'nin biitiin bdlgelerinde gegerli olmak iizere
topyekiin bir silah ambargosu ongoren bir karar almig bulunuyordu.2? Ne var ki
Bosna'ya yonelik Sirp ve, daha sonra, Hirvat saldinlarindan sonra bu madde Bosna lehine
yeniden diizenlenmedi. Oysa BM Sarti, GK'ne, uluslararas: toplumun genel ¢ikarlan adina
bir devletin varligim sona erdirme yetkisi vermis degildir. Aksine BM Sarti devletierin
varolma hakkin1 -siirekliligi ilkesini- en temel bir ilke olarak kabul etmigtir. (Madde 2(1)
ve 2(4)) Eski Yugoslavya'ya uygulanan silah ambargosunun Bosna Ichine diizeltilmesinin
wsrarla reddedilmesi fiili olarak ashinda boyle bir sonuca yol agmigtur. 28 Ore yandan, BM
Sarti'nin 51. maddesi egemen devletlerin mesru miidafaa hakkindan sbz etmektedir: 'Bu
Sartin higbir maddesi silahh saldiriya maruz kalan bir BM iiyésinin tek bagina ya da
miigtereken kendisini savunma hakkina halel getirmez'. Eger GK, savag ve istikrarsizlif
daha fazla koriiklememe adina boyle bir tavir almig idiyse, bu, BM sisteminin dayandif
ana payandanin ihlali pahasina gergeklesmistir.

Basta Ingiltere olmak iizere buradaki savaga miidahale etmek istemeyen Batili
giicler 1srarla bunun bir 'i¢ savag' oldugu tezini ileri strdiler. Oysa burada gbzden
kagirilan nokta, Bosna'daki Sirp isyancilarin bagtan beri Sirbistan tarafindan
silahlandirilmas: ve ayrica Sirbistan'dan gelen asker, paramiliter gruplar, ve silah ve
mithimmatin da Bosna'daki savagin yoniinii tayin ettigi gercegidir. Bu savag bir 'i¢ savag'
olarak tammlansa bile GK bu durumun uluslararas: barig ve giivenligi tehdit ettigini, ve
bu nedenle gerekh onlemlerin altnmas: gerektigine karar verebilirdi. Ileride goriilecegi
gibi, Somali'deki BM operasyonunun da hukuksal gerekgesi aslhinda bu idi. (‘bariga
yonelik tehdit’)2% ’

’

26Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, (London, Macmillan, 1994), s5.234-238.

27BM GK Karan No. 713, 25 Eylul 1991, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1991, Security Council Official Records, S/INF/47, ss.42-43.

28Nicholas Rostow, “'Who Decides’ and World Public Order”, Journal of International
Law and Politics, Cilt No. 27, No. 3, llkbahar 1995, 577-583, s.581.

29Rosalyn Higgins, "The New United Nations and former Yugoslavia”, International
Affairs, Cilt No.69, No.3, 1993, 465-483, s.470. Somali'deki BM Bang Gictl
operasyonu i¢in bakimz, John L. Hirsch & Robert B. Oakley, Somafia and
Operatlon Restore Hope, (Washington, D. C., Institute of Peace Press, 1995).




46 BERDAL ARAL

Ulusal ¢ikar kaygilar: ve pek ¢ok asker kaybina yol agacaf endigesiyle Bosna'ya
uzun siire mildahale edilmemesi, BM Sarti'nin 8ngdrdiigii miigterek giivenlik sistemine
aykin bir durum arz etmekteydi. Ciinkii iiye devletler ulusal gikarlarinin ancak
uluslararas: barig ve giivenliZi tehdit eden saldirgana kargi ortak hareket ederek

korunabilecegi inanciyla BM sistemini kurmuglardi 30

Bosna savagi sonunda magdurlarinin 6nemli bir bdlimiini Bosna'h
Miisliimanlarin olusturdugu yaklagik 200 bin kisi 6ldiirildii, 2,5 milyon kigi miilteci
durumuna diistii, pek ¢ok yerlesim birimi, cami ve az sayida kilise tahrip edildi.
Bosna'daki bu fizikse! ve kiiltirel soykinm ve toprak iggaline karg: uluslararasi toplumun
biiyiik dlgiide seyirci kalmasi, uluslararasi hukuka duyulan saygiyt onulmaz bigimce
zedelemistir. 21 Kasim 1995'de yapilan ve savasa son veren Dayton Anlagmasi ise Bosna
iizerindeki Sirp ve Hirvat kazanimlarim biiyiik olgiide tescil etmekten bagka bir ige
yaramamustir. Bu anlagmaya gére Bosna-Hersek topraklarinin yiizde 51'i Miisliiman-
Hirvat Federasyonuna birakildig1 halde, uygulamada Milsliimanlar ¢ok kiigiik bir toprak
pargasi iizerinde yagamaya mahkim edilmistir.3! Aynca miiltecilerin 6nemli bir bolimii
evlerine ddnememis, ¢atismaler da tam anlamiyla sona ermemigtir. Yalnizca bir kisim
savag suglusunun BM GK'nce 1993'de olusturulan bir uluslararast savas suglan
mahkemesinde yargilanmast miimkiin olabilmigtir. (Ornegin Dusko Tadic adh bir
Bosnali Sirp, savag suglusu olarak yargilanmig ve 1995'de mahkum edilmigtir)
Beklendigi gibi, Bosna trajedisinden 'ders alan’ pek gok devlet, giivenlikleri igin
uluslararast topluma giivenmek:ten ziyade, kendi baslarinin garesine bakmalani gerektigi
sonucuna varmxslardlr.32 Bu da tabiidir ki silahlanmaya aynilan harcamay: 8nemli dlgiide
arturmagtir, :

Basta ABD olmak izere, GK'nin siirekli iiyelerinin ulusal ¢ikarlan ile
irtibatlandirmadiklan: savasiara kargi kayitsiz kalmalan, Ruanda'da gergeklesen soykirim
kargisindaki tepkilerinde de gdzlemienmigtir. Hutulanin Tutsilere kargi Nisan 1994'de
gergeklestirdikleri soykinm sonunda yaklagik 1 milyon insan vahgice oldirildii.
Catigmalarin baglamasindan hemen 6nce BM Bang Giicii UNIMAR (United Nations
Assistance Mission for Rwancla) Ruanda'dan gekilmisli.”. GK, soykinm &ncesinde ve
sonrasinda i¢ savagin taraflanri ategkese ¢agiran ya da sivillere insani yardimi 6ngoren
pek ¢ok karar aldigs halde34, buradaki soykinimi dnlemeye yonelik herhangi bir BM
miidahalesi s¢z konusu olmam §ur. ‘ :

301pid., s.471.

31Facts on File, 1995, ss.865-867. Bu konuda daha fazla bilgi igin bakimz, Paola
Gaeta, "The Dayton Agreements and International Law”, 147-163; ve Sienho Yee, "The
New Constitution of Bosnia and Herzegovina”, European Journal of

. International Law, Cilt Mo. 7, No. 2, 1996, 176-192. Bosna-Hersek'teki soykirim
igin bakimiz, Francis A. Boyle, The Bosnian People Charge Genocide (Amherst,
Massachusetts; Aletheia Press, 1993).

32Rostow, op.cit., s.582.
33Facts on File, 1994, 5.255.

34GK Karan No. 893, 6 Ocak 1994, ss.1-2; GK Karan No. 909, 5 Nisan 1994, ss. 2-3; GK
Karar, No. 912, 21 Nisan 1994, ss.4-5; GK Karani No. 918, 17 Mayis, 1994, s5.6-8;
GK Karan1 No. 925, 8 Hazirun 1994, ss.8-9; GK Karann No. 928, 20 Haziran 1994, ss.9- -
10; GK Karan No. 929, 22 Haziran 1994, ss.10-11; GK Karar1 No. 935, 1 Temmuz

-
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BM'in 1990'h yillarda gergeklesen belli bagh' soykinmlara ve sistematik insan
haklar: iblallerine genelde kayitsiz kalmasinin potansiyel saldirganlara ve savag
suglularina verdigi mesaj agiku: 'Ne yaparsaniz yapin, yapufiniz yaniniza kar
kalacaktir'.33 Biitiin bu gelismelerle birlikte 'Yeni Diinya Diizeni' 'diizensizlige’
doniigmekte gecikmedi . .

Soguk Savag sonrasinda Doju-Bau ¢atigmasinin sona ermesiyle birliktc BM'in
sahip oldugu yetki alaninin genigletilmesi geregi genel bir kabul gbrmeye baglamigur.
Gergekten de bu donemde ‘devletlerin ig islerine miidahale edilememe’ ilkesi giderek
aginmaya baglamigtir. BM'in askeri miidahale alan1 bundan byle yalmizca BM §art'nin
VII. Boliimiinde sozii edilen 'uluslararast bang ve giivenligin tehlikeye diigmesi' gart ile
sinirlt degildir. Hatta denebilir ki bu kogul giderek esasa iliskin olmaktan ¢ikip prosediire
ait bir hiikim olarak algllanmaktadlr.36 Gelisen BM hukuku ¢ergevesinde, GK'nin
asapidaki durumlarda gii¢ kullanabilecegi goriigii yayginlik kazanmistir : Birincisi,
uluslararas: banig ve giivenligin tehdidi durumunda; ikincisi, halkina soykirim uygulayan
ya da genis ¢aphi katliam yapan devlctlere karsy; iigiinciisii, halkinin tiimiine ya da bir
bolimiine karg: sistematik ve genig kapsamli insan haklan ihlallerinde bulunan devletlere
karsi. (Boyle bir durum BM Sarti'nda ongoriilmemekle birlikte, uluslararas: teamiil
cergevesinde kabul gormeye baslamistir.) Kuzey Irak'a Korfez Savagi sonrasi yapilan
miidahaleler, Somali'ye yapilan miidahale, ve Libya'ya karsi GK'nce alinan ekonomik
ambargo karari bu gercevede degerlendirilebilir. Ne var ki agafida goriilecegi gibi bu tiir
geligmeler ayni zamanda kiigiik devletlerin biiyiik devletlerce magdur edilmesi igin kapi
aralamaktadir.

KUZEY IRAK'A MUDAHALE

GK'nin 5 Nisan 1991 tarihli 688 No.lu karari, Korfez Savast sonrasinda
kalkiguklar isyanin merkezi otorite tarafindan bastinlmasindan sonra, Kuzey Irak’da
yasayan Kiirtlerin toplu olarak katiamimin 6nlenmesi ve topraklarina geri doénmelerinin
saglanmas: amaciyla 'insani miidahale’ 6ng6riiyordu.37 Alinacak tedbirlerin kapsam:
'gerekli her tiirlii tedbir alinacakur' ifadesinde belirtildigi iizere, kasith olarak muglak
tutulmustur. Bu karar gercevesinde ABD ve bazi miitiefiklerinden olusan bir askeri gii¢
Kuzey Irak'ta konuglanarak burada bir 'giivenli bolge’ (safe haven) oluslurdu.38 Oysa

1994, ss.11-12, Rcsélulions and Decisions of lhc‘Securily Council, 1994, Security
Council Official Records, S/INF/50. .

35The Guardian, 24 Eylil 1994.

36Berdal, op.cit., 5.104. BM'in i¢ ¢augmalara insani miidahalesi konusunda bakimz, Lori
Fisler Damrosch (derl.), Enforcing Restraint: Collective Intervention in
Internal Conflicts, (New York, Council on Foreign Relations Press, 1993); Sean D.
Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order, (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1996); John Harriss
(derl.), The Politics of Humanitarian Intervention, (London & New York,
Pinter, 1995).

37BM GK Karan No. 688, 5 Nisan 1991, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1991, Security Council Official Records, S/INF/47, ss.31-32,

38Facts on File, 1991, 5.293.
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Kuzey Irak'ta savag sonrasi meyclana gelen i¢ savag ve bunu takip eden geligmeler pek de
'uluslararasi banig ve giivenligi' tchdit eder gbriinmemekteydi. Buna ragmen Irak'in savag
maglubu olmasi nedeniyle Kuzey Irak'a miidahale etmeyi mimkiin kilan GK karan
¢ikarilabildi.39 Ne var ki Irak krizinden dnce hi¢ uygulanmamig bulunan bu hukuksal
prosediir, agik ve net olmaktan uzakt. Ustelik ilgili GK karar1 'kuvvet kullaniminy'
6ngormedigi gibi, 36. paralelin kuleymde bir giivenli bolge kurulacagmdan da sbz
etmemekteydi.

SOMALL

Irak'a benzer gekilde, Somali'nin i¢ kosullarinin uluslararast barg ve giivenligi
tehdit ettigi, GK'nin 1992 yili boyunca aldifi bazi kararlarda ifade edilmigtir. 40 By sayede

BM Sart'mn VII. Boliimii gerqevesinde askeri miidahale ngbren baglayici kararlar

GK'nce alinabilmigtir.4!

_ ABD liderligindeki Birlegik Gorev Giicii (Unified Task Force) 1993'iin baglaninda

yerini BM Barig Giicii'ne terketti. Bu giic Somali'ye yapilan gida yardimim asayisin
saglandif bir ortamda ilgili yericre ulagtirirken, daha dnce esi gbriinmeyen baz yetkilerle
donatildi. Omegin bu BM giicii, BM Sart'mn VII. maddesi ¢ergevesinde askeri giig
kullanma yetkisine sahip olacaku. llgili GK karari, ABD liderligindeki bu giiciin
amaglarim §6yle ifade ediyordu: iilkenin anayasal kurumlanm yeniden tesis etmek, asayisi
-temin etmek, iilkede milli mutabakat saglamak, ve demokratik ynetim ilkesi temelinde
Somali devlctini yeniden ihdas etmek.42

Ne var ki BM'in s6zii edilen amaglar siyasi miilahazalardan uzak ve tatafsiz bir
bigimde uygulamaya sokulamadi. Biiyiik dlgiide ABD kontrolii altinda olan BM giiqleri
Somali'deki i¢ savasga taraf olmakta gecikmediler. BM Bang Giicii'ne bagh yirmi bir
Pakistanli askerin oldiiriilmesinden sonra bagta Farrah Aidid olmak iizere Somali Milli
tttifaki adli siyasi hareketin iist diizey yoneticileri ‘diigman’ ilan edildiler. Boylece BM
giicii tercihini savagin bir tarafi olmak Ichine kullandi. Bir taraftan izlenecek strateji ve
hedefler konusunda BM giiciine asker:temin eden iilkeler arasinda goriig farklhiliklari
bdylece daha da keskinlegirken, dte yandan, bu devletlerin kendi kamuoylan, goriiniim

itibariyle ‘insani' yardim ¢ergevesinde gergeklegen ve dolayisiyla milli’ gikarlarin

39Berdal, op.cit., s:104,

40BM GK Karan No. 733, 25 Eylul 1991, 55.55-56; No. 746, 17 Mart 1992, 55.56-57;

- No: 751, 24 Nisan 1992, s5.57-58; No. 767, 27 Temmuz 1992, s5.59-60; No. 775, 28
Agustos 1992, s5.61-62; No. 794, 3 Aralik 1992, ss5.63-65, Resolutions and Decisions
of the Security Council, 1991, Security Council Official Records, S/INF/48.

41Sydney D. Bailey, The UN Security Council and Human Rights, (New York, St.
Martin’s Press, 1994), ss.84.8&5.

42BM GK Karant No. 814, 26 Mart 1993, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1993, Security Council Official Records, S/INF/49, ss.80-82. BM
Bang Giict faaliyetlerinin 1990'h yillarda gegirdigi doniigimiin bir degerlendirmesi igin
bakimz, Daniel Warner (derl.), New Dimensions of Peacekeeping,
(Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 1995); Alex Morrison (derl.),
The . Changing Face of Peacekeeping, (Toronto, The Canadian Institute of
Strategic Studies, 1993); Douaald C. F. Daniel & Bradd C. Hayes (derl.), Beyond
Traditional Peacekeeping, (New York, St. Martin's Press, 1995)
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korunmasiyla herhangi bir ilgisi olmayan ve iistelik asker zayiatina yol agan bdyle bir
operasyonun bir an 6nce sona erdirilmesini istedi.43 Bu operasyon giderek bir fiyaskoya
doniisiince, Somali‘deki BM Bang Giicii operasyonuna son verildi. '

LiBYA

. Bilindigi gibi, ABD havayollarina ait bir Pan Am 103 yolcu ugaginin 1988
yilinda havada patlamasiyla vuku bulan Lockerbie ugak kazasi sonucu pek ¢ok Amerikan
ve Ingiliz vatandag: hayatim kaybetmisti. Yapilan arasurmalar sonunda, ABD ve Ingiltere
bu olaydan iki Libya vatanddagim sorumlu tutmug, ve saniklarin yargilanmak iizere
kendilerine teslim edilmelerini istemiglerdir. Libya ise bunun uluslararasi hukuka aykin
oldugunu ileri siirerek bu talebi reddetmigtir. Bunun iizerine GK 1992 yilinda oybirligi ile
aldig bir kararda, Libya'nin ABD ve Ingiltere'nin taleplerini yerine getirmesini istedi: iki
samB1 bu iki iilkeden birisine teslim-etmesi, ilgili tim bilgileri ifga etmesi ve uygun bir
tazminat ddemesi.#4 Bu talepler Libya tarafindan reddedilince, ABD, Ingiltere ve Fransa
konuyu bir kez daha GK'e getirerek, iki terdrist zanhsim Ingiltere'ye ya da ABD'ye teslim
etmedigi gerckgesiyle Libya'ya kargt silah ambargosu, ugug yasafi ve sinirl bazi-
diplomatik yaptinmlar 6ngoren bir karar alinmasini sagladl.45 Bu karann goriiniirdeki
hukuki gerckgesi, uluslararasi terdrizmin uluslararas: barig ve giivenligi tehdit ettigi
iddiasiyd. :

Buna kargi Libya, 1992 yilinda UAD'na bagvurarak bu yaptiim kararinin
durdurulmasini. istedi. Ne var ki, Mahkeme bu istegi su gerekgeyle reddetti : BM Saru'na
gore bir devletin haklarimin ililal edilmesi sonucunu doguran bir GK kararina kargl,
UAD'nin ancak bu kararin ‘hukukiligini’ inceleme yetkisi vardir.46 Buna gore, esasa,
yani kararin igerigine iliskin bir scy yapilamazdi. Oysa, kanaatimizce, UAD, GK'nin BM
Sart'na aykiri olarak, bagimsiz bir yarg: organi gibi hareket edemeyecegini karara
baglayabilirdi. Libya'ya uygulanan yapunmlar bugiin de devam etmektedir (Agustos
1998) ve yakin bir zamanda kaldinlacagina dair ufukta herhangi bir isaret yoktur.

Agikea goriilmektedir ki, GK, 1990'li yillarda giderek bir yasama ve yarg: organi
gibi davranmaya baglamigur. Irak'la yapilan ategkes anlagmasinda 6ngoriilen gok agir
sartlar ve Libya'ya karg1 uygulanan yapurim kararlan dikkate alindiginda, GK'nin adeta
bir yasa koyucu ve yarg: orgam gibi hareket ettigi sdylencbilir. Gergekien de uluslararasi
bans ve giivenligi tehdit ettigi iddia edilen eylemleriyle ilgili kesin bir yarg: karari

43Berdal, op.cit., ss.99-100.

44BM GK Karan No. 731, 21 Ocak 1992, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1992, Security Council Official Records, S/INF/48, ss.51-52.

45BM GK Karan No. 748, 31 Mart 1992, Resolutions and Decisions of the Security
Council, 1992, Security Council Official Records, S/INF/48, s5.52-54. Bu karar
10 olumlu, 5 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Cekimser oylar : Keyp Verde, Cin,
Hindistan, Fas, Zimbabve. ' .

46Case'Conccming Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal
Convention Arising from the Acrial Incident at Lockerbie, Request for the Indication of
Provisional Measures, 14 Nisan 1992, Libya v. UK, 3-113; Libya v. USA, ICJ
Reports, 1992, 3-107. .
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olmadan bu devletler GK'nce mahkiim edilmislir.47 figili GK kararlan yalmzca bazi
varsayim ve giiphelerden hareket edilerek ahinmistir. Oysa UAD Statiisi'niin 36(2).
maddesinde belirtildigi iizere, bir devletin uluslararasi sorumluluuna aykin bir davranig
icine girip girmedigi ve zararin tazmini hususlan Divan'mn yetkisi igindedir.

Soguk Savag sonrasinda giderek uluslararasi teamiile doniigen bir anlayisa gore,
savas hukukuna aykirt 'insani' ihlaller gok sumullii ve sistematik bir mahiyet arzederse,
GK askeri yapunimlar: da i¢erecek tedbirler alabilir. Bu durumda suglanan devlet ‘igiglerine
miidahale' ihtirazi kaydina bagvuramaz. Ne var ki Konsey'in bu yetkisini tutarl bir
bigimde kullandig1 sdylenemez. Ornegin Libya, Irak ve Somali'ye kargi BM $art'nin
VII. Boliimii gergevesinde yaptirum kararlan alindi1 ya da askeri operasyon diizenlendigi
halde, aym mekanizma pek gok kez uluslararas insani hukuk kurallanm ihlal eden Israil'e
kari igletilmemigtir.#8 Libya'ya karsi uygulanan yapurimlarla ilgili olarak bazi
Miisliiman gevrelerin BM'e siiphe ile bakmalar1 o nedenle gagirici olmamahdir. Bu
cevrelere gore, Islam diinyas: ve Ugiincii Diinya iilkelerine karg: olugan {ngiliz-Amerikan
ittifakinin bu iilkelere karst planladif: entrikalar artik BM'ce icra edilmektedir.49

FILISTIN SORUNU

Yeni Diinya Diizenini ilan eden giigler, Irak'in Kuveyt isgalinc son verilmesinden
sonra, Filistin sorununa da bir ¢oziim getireceklerini ifade etmiglerdi. Gergekten de
Korfez Savagindan kisa bir siire sonra bu yondeki uluslararasi ¢abalara hiz verildi. {srail
ile FKO'niin  (Filistin'Kurtulug rgiitii) birbirini "tanimasiyla” ivme kazanan bu siireg,
13 Eyliil 1993 tarihli Washing.on Anlagmas: ile noktalandi. Ne var ki bu anlagma
bagimsizlig degil, Filistin halkinin ‘kendi kaderini tayin hakkina' halel getiren muglak
bir 6zerkligi Sngorityordu.>0 1k asamada sadece Gazze ve Eriha'nin Israil askerlerince
bogalulmasini 6ngdren Washington Anlagmasi, Filistin'in nihai statiisii konusunda
dzerkligin Otesinde herhangi bir siyasi diizenleme dngormiiyordu. Bu anlagmaya gore,
1967 Arap-Israil savagi sirasindz, Kudiis harig, Israil tarafindan isgal edilen Bat1 Yakasi ve
Gazze bolgelerine siiresi beg yil olacak bir gegici 6zerklik verilecekdi. Ozerkligin iiciinci
yilinda Kudiis dahil bdlgenin nihai statiisiine iligkin goriigmelere baglanacaku. llke
anlagmasina gore ilk etapta Israil askerleri Gazze ve Eriha'dan gekilecek ve yetkiler
Filistinlilere devredilecekti. Sayilart dort milyonu bulan Filistinli milltecilerin geri donilg
hakkindan ise bu anlagmada stz edilmemekteydi.

Filistinlilerin siyasi beklentilerini 8nemli dlgiide akamete ugratan bu anlagma bile
uygulanma siirecinde ¢nemli zorluklarla kargilagmaktadur. Israil, Filistinliler'le yapilan
anlagmaya aykin oldugu halde, Dogu Kudiis'te yeni yerlesim birimleri inga etmeye 1srarla

47K eith Harper, "Does the United Nations Security Council have the Competence to Act as
Court and Legislature ?", Journal of International Law and Politics, Cilt No.
27, Sonbahar 1994, No. 1, 103-157, 55.107-108.

48Bailey. op.cit., s.88.

49David D. Caron, "The Legitimacy of the Collective Authority of the Security Council”,
American Journal of International Law, Cilt No. 87, No. 4, 1993, 552-588,
$.563:

50"Dcclaral,ion of Principles on Interim Self-Government Arrangements” .- Gegici
Ozyonetim Diizenlemeleri Hususunda llkeler Bildirgesi, Facts on File, 1993, ss5.682-
684. '
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devam etmcktedir. Ote yandan, Israil'in Filistin yonetimine birakmast gereken
topraklardan ¢ekilme iglemi gok agir ilerlemektedir. Washington anlagmastna gore,
fsrail'in Agustos 1998 sonunda Dogu Kudiis, belli askeri bolgeler, sinir bolgeleri, ve
Israil'li yerlesimcilerin yagadiklar1 alanlar diginda tiim Bati Yakasi'ndan gekilmesi
ongorillmekteydi. Ne var ki Israil anlagmamn uygulanmasin geciktirmek ve zorlagirmak
iin gesitli bahaneler ileri siirmektedir.! :

Yine bu anlasmaya aykin olarak Israil, Filistin dzerk bolgelerine sik sik miidahale
etmektedir. Bu tavnyla lsrail, devletlerin taraf olduklan anlagmalara uymalarini 6ngtren
ve uluslararas1 hukukun en temel ilkelerinden birisi olan ahde vefa ilkesini agik¢a ihlal
etmektedir. Biitiin bunlara karsin, BM GK gergevesinde Israil'e gosterilen tepkiler, eger
ABD veto etmediyse, kinamanin dtesine gegmemektedir. O halde agikur ki, Orta Dogu
'banig siireci’ Filistinlilere barig ve huzur getirmekten gok uzak kalmigtir.

BM'in Filistin-fsrail sorunu 6zelinde ve Arap-Israil savaglan genelinde tarihsel
olarak aldif1 tavir hatrlanirsa, Israil'in bu dlgiide kaylnlmas{ sagirtic1 olmamak gerekir.
Gergekten de kuruldugu 1948 yilindan bu yana Israil, Filistinlileri adim adim Filistin
topraklarindan sokiip atma siyaseti izlemig ve bunun igin de kuvvet kullanmaktan
¢ekinmemigtir. Ne var ki BM Genel Kurulu'nun periyodik kinamalari diginda fsrail
herhangi bir yaptirima maruz kalmamigur. Ornegin, 1967 Arap-Israil savaginda iggal
ettigi Arap topraklarindan (Bau Yakasi, Gazze, Dogu Kudiis, Golan Tepeleri) ve 1982
yilindan bu yana iggal altinda tuttuu Giiney Liibnan'dan ¢ekilmesini dngbren GK
kararlarina ragmen2, buralardan gekilmemekte 1srar eden Israil'e kars1 bugiine dek
herhangi bir yaptinm uygulanmg degildir.

AZERI-ERMENi SAVASI

Azeri-Ermeni savagimin degisik vechelerinde BM'in aldif tavir yukarida sdzii
edilen gifte standartin bir bagka 6rnegidir. Bilindigi gibi, Azerbeycan 18 Ekim 1991'de
(eski) Sovyetler Birligi'nden bagimsizhigini ilan etti. Azerbeycan'la Ermenistan arasindaki
Karabag Savagt ashinda 1988 yilinda baglamig bulunuyordu. Niifusunun ¢ogunlugu
Ermeni olan Karabag bolgesi Azerbeycan topraklari .iginde yer alip, bu devletin
egemenligi alundayd:. Birkag yil siiren savas sonunda Rusya'dan aktif destek goren
Ermenistan yalnizca Karabag'i iggal etmekle kalmadi, Azerbeycan topraklannin da bir
boliimiinii ele gegirdi. Temmuz 1993'de ateskes anlagmasi yapilan bu savagta, Bauli
devletler zaman zaman agik¢a, zaman zaman da zimnen Ermenistan'i desteklediler.

Azeri-Ermeni savasi sonucu yaklagik 1 milyon Azeri yasadifi topraklardan atildi.
Azeri topraklanimin beste biri Ermeni isgali aluna girdi. Aynca, Ermeni isgali alundaki

bolgelerde ‘etnik temizlik' ve agir insan haklan ihlalleri vuku buldu. BM bu savasta,

arabuluculuk yapmaktan imtina ederek .bu ‘zor'gdrevi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

51The -Economist, "West Bank danger signals”, 15 Mart 1997, 45-46, 5.45.

52GK Karan No. 242, 22 Kasim 1967, The Origins and Evolution of the
Palestine Problem: 1917-1988, (UN, New York, 1990), ss.147-148; GK Karan
No. 501, 25 Subat 1982, Resolutions and Detisions of the Security Council, 1982,
Security Council Official Records, S/INF/38, ss.2-3. .
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Teskilduna (AGIT) havale etti.53 Ote yandan, GK bu gaugmanin sona erdirilmesine
ybnelik bir dizi karar a1d|.5|4 Tlgingtir ki, bu kararlar Azerbeycan topraklannin isgalini ve
¢ok sayida sivilin yagadiklar: topraklardan atilmalarim (displacement) kinadif: halde,
Ermenistan't iggalci devlet olarak suglamamaktadir. Hatta, savagin tarafi defilmig gibi
Ermenistan'dan, Karabag Ermeénileri'ni BM kararlarina uymalar igin ikna thesi
istenmektedir,33 Beklenecegi gibi, GK kararlarina uymasi igin bugiine dek Ermenistan‘a
herhangi bir yaptinm uygulanmig degildir.

Oysa Ermenistan'in bu savagin bir tarafi olmadii dogru degildir. Human Rights
Watch (Helsinki) adl tarafsiz bir insan haklan kurulusu bile bu savagla ilgili yayinladif
bir ¢aligmasinda demektedir ki: 'Hukuk agisindan, Ermenistan'dan gelen askerlerin
Azerbeycan topraklarindaki faaliyetleri, Ermenistan’t savagin bir tarafi durumuna
getirmigtir, ve bu savag1 Azerbeycan ile Ermenistan arasinda gergeklesen bir uluslararast
savaga dbnﬂstﬁmﬂslﬁr'.56 '

BM'in 1995 yili faaliyetlcrini 6zetleyen ve Genel Sekreter Boutros Gali tarafindan
kaleme alinan "Confronting New Challenges" adli kitapta 'Karaba§ sorununa' da
deginilmektedir. Bu kitapta Azeri-Ermeni savaglanimin 'Karabag' sorununa indirgenmesi,
aslinda Azeri topraklanmn Karabag diginda da Ermeni iggaline maruz kaldigini unutturma
gayretiyle agiklanabilir. Bu kitapta Gali, taraflar1 dnkosulsuz olarak goriigmeye
gaginrken, iggal alindaki Azeri topraklanndan hig s¢z etmemektedir. Bu nedenle taraflarin
esit sorumluluga sahip olduklan vurgulanirken, Ermeniler hig¢ bir gekilde
suglanmamaktadir.37 Bu tiir hariz tarafgirlik Miislimanlanin GK'nin ve BM Genel
Sekreterinin sahsinda, halki Miisliiman olan iilkelerle halki Hristiyan olan iilkeler
arasinda ¢ikan savag ve ihtilaflarda BM'in genellikle ikincileri kayirma egiliminde
olduguna ydnelik si‘iphelerini iyice artirmigtir,

53svante E. Comell, "Undeclared War: The Nagomo-Karabakh Conflict Reconsidered”,
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies, Cilt No. 20, No. 14,
-Yaz 1997, 1-23, s.1. Giniimitzde savas hukuku igin bakmmiz, L. C. Green, The
Contemporary Law of Armed Conflict, (Manchester & New York, Manchester
University Press, 1993); W. Michael Reisman & Chris T. Antoniou (derl.), The Laws
of War, (New York, Vintag: Books, 1994); Hilaire McCoubrey & Nigel D. White,
International Law and Armed Conflict, (Aldershot, Dartmouth, 1992); Dieter
Fleck (derl.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts,
(Oxford, Oxford University Prass, 1995).

54GK Karan No. 822, 30 Nisar. 1993, 55.70-71; GK Karann No. 853, 29 Temmuz 1993,
s.71; GK Karani No. 874, 14 Ekim 1993, s5.72-73; GK Karan No. 884, 12 Kasim 1993,
ss5.73-74, Resolutions and Decisions of the Security Council, 1993, Security
Council Official Records, S/INF/49.

55GK Karan No. 884, 12 Kasim 1993, Resolutions and Decisions of the Security Council,
1993, Security Council Offlclal Records, S/INF/49, ss.73-74.

56Comcll op.cit., s55.20-21 den Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan: Seven
Years of Conflict in Nagorno-Karabagh, (New York, Human Rights Watch,
1994), s.73.

57Boutros Boutros-Ghali, Confronting New Challenges: Annual Report on the
Work of the Organization - 1995, (New York, United Nations, 1995), ss.234-
236. :
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GK'nin yaptirim kararlarinin hukuksal kayganhiginin ana nedenleri iki temel
soruda diigiimlenmektedir. Birincisi, uluslararasi barig ve giivenlige kars: bir tehdidin
olustuguna kim karar verecektir? {kincisi, miigterek bir askeri yaptinma kim, hangi
gerekgeyie karar verecektir?®® Bu soru ve sorunlann yol agu@ giigliikler bir yana,
devletler, BM Sarti'min ve diBer uluslararas: anlagmalarin yorumlanmasinda genellikle
siyasi tercihlerine gore tavir almaktadiriar. BM $arti'min esnek bir dille yazilmig olmast
da bu egilimi giiglendirmektedir.59 Yukanda 6rneklendigi tizere, gifte standart igeren GK
kararlari, bir bakima, 1990'lh yillarda Miisliman ilkelerin uluslararas: toplum lcmde
ikincil aktorler durumuna diismeleriyle agiklanabilir.

'{SLAM BOMBASI'

Bilindigi gibi, Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte bazi Miisliiman iilkclerin
Sovyetler Birligi'ne karsi ABD igin tagidif stratejik dnem de ortadan kalkti. Onceleri
‘Baul: devletlerce miittefik olarak algilanan ve kendilerine 'yesil kusak' adh verilen, bu,
'komiinist' Sovyetler Birligi'ni gevreleyen Miisliiman iilkeler grubu, Sovyetler Birligi'nin
dagilmastyla birlikte ABD ve bazi miittefiklerince 'tehdit’ olarak algilanmaya bagladi.
Pakistan bunun tipik bir 8megidir. Soguk Savas sirasinda ABD ile yakin iligki iginde
olan bu iilke, Soguk Savagn bitimi ile birlikte bu iilke i¢in 6nemini biiyiik 6l¢iide
yitirdi. Ustelik Sovyet ordusu da Afganistan'dan gekilmig bulunuyordu. O nedenle aruk
ABD'nin Pakistan'a ihtiyag duydugu sdylenemezdi. Bunun sonucunda, ABD niikleer silah
iiretme kapasitesine sahip oldufu gerekgesiyle Pakistan'a daha 6nce yapmakta oldugu
ekonomik ve askeri yardimlann 1990 yilinda kesti. Sonugta, Pakistan'in niikleer
programmin uluslararasi denetime agilmas: gart;, ABD'nin bu iilkeye yapmakta oldagu
ekonomik yardimin bir 6nkosulu haline getirildi.60

Bu 6mek bir bagka ABD gifte standardina igaret etmektedir. Bilindigi gibi, Israil'in

¢ok daha geligmis bir niikleer silahlanma programi mevcuttur. Ne var ki lsrail
Dimona'daki tesislerini ne ABD'ye, ne de Uluslararasi Atom Enerjisi kurumunun
incelemesine agmigtir.5! Buna ragmen, bu iilkeye yapilan ABD yardiminda bir azalma
olmadig1-gibi, GK'nce de bu iilkeye herhangi bir yapunm uygulanmag degildir.

1990'l1 yillarda, agik¢a gorillmektedir ki, hi¢bir Islam iilkesinin niikleer silahlara
sahip olmamasi igin ABD ve miittefikleri yogun bir ¢aba igine girmiglerdir. Bu devletler
bu amagla 'yakin takip', 'denetleme’, 'dig yardimin kesilmesi' (var idiyse), ‘ekonomik
ambargo’, 'diplomatik baski' ve 'niiklcer tesislere saldiri' gibi baski ve sindirme
yontemlcrine bagvurmaktan ¢ekinmemektedirler. Biitiin bunlar fayda vermezse, nitkleer
silah iirettigi diisiiniilen askeri hedeflerin. vurulaca@ tchdidinde bulunulmaktadir. 62 Aruk
anlagilmistr ki, The Economist'te belirtildigi iizere, 'niikleer silahlann Islam diinyas

58Caron. op.cit., s.555.

590scar Schachter, "United Nations Law"”, American Journal of International Law,
Cilt No. 88, No. 1, 1994, 1-23, s.7.

60Facts on File, 1990, s.825.
61 Mazrui, op.cit., ss.7-8.
62The Economist, The World in 1994, 1993, s.85.

'
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aracilifiyla yayilmasit, Bati diilnyasinin bu yiizyilin geri kalan dénemindeki énemli bir
stratejik kaygis olacakur.'63

Olugmakta olan Yeni Diinya Diizeni iginde, GK'nin gahsinda, BM'in daha etkin bir
rol oynadif1 ya da oynar goriindiifii gozlenmektedir. Ideal bir uluslararasi hukuk
diizeninde olumlu kargilanmasi gereken bu doniigiim, BM'in belli devletler grubunun
artan hegemonyast altina girdigi dikkate alindifinda, dzellikle Miisliiman tilkelerce giiphe
ve endise ile kargilanmaktadir. Uluslararas: sistem iginde olugsmakta olan yeni gii¢
dengesi, genelde Miisliman illkeler aleyhine tezahiir etmigtir. Bu nedenle, 1990'h yillarda
Miisliiman iilkelere ybnelik olarak alinan 6nemli BM kararlannda hukuki miilahazalardan
¢ok 'siyasi’ hesaplarin 6n plana ¢ik:uf stylenebilir.

NASIL BiR GUVENLIK SISTEMI ?

Hig giiphe yok ki BM kararlarinin alinmasinda, basta BM $arti olmak iizere,
hukuk kurallarinin daha fazla dikkate alinmas: gerekir. Uluslararass hukukun uluslararasi
toplum igindeki etkinligi arturilatilmeli ve boylece daha bariggil ve giivenilir bir diizen
kurma ¢abalanna hatin sayilir bir katkida bulunulabilmelidir. Unutulmamalidir ki, sinirh
giice sahip devletlerin en 6nemli givencesi, giderek politize olan bir diinyada, uluslararast
hukuktur.54 -

Adalet, hakkaniyet ve megruiyet ilkeleri, hukuka aykin bir saldirgantikta
bulunan devletlere. kargt BM ¢ercevesinde giic kullanilmasim zorunlu kilmaktadur .65
Soguk Savag sirasinda devletierin biiyiik cogunlugu ya ABD ya da Sovyet miittefigi
oldugundan, BM'in askeri operasyonlan ¢ok ihtiyatl ve tarafsiz olmak ya da dyle
goriinmek durumundaydi. Ne var ki 1990'1arda bu zorunluluk ortadan kalkmigtir, ¢iinkii
bir diinya giicii olarak sadece ABD kalmigur. Bu nedenle 'sdldirgan’ devletlerin
cezalandinlmasim dnleyecek sivasi miilahazalar ikinci plana itilmig, bdylece yaptinm
mekanizmasi daha etkili olarak uygulanma durumuna gelebilmigtir.

Bu aslinda kagit iizerinde olumlu bir geligme gibi goriinmektedir. Gergekten de
BM Sarti'min 43. maddesi ger¢evesinde olusturulacak (siirekli) bir BM Bang Giicii,
¢atigma bolgelerinde ilkeli, etkili ve tarafsiz miidahalclerde bulunarak megru bir cephe
olugturabilecektir. Rossman'in c¢a belirttigi gibi megruiyet, hakkaniyet ve kollektif
katiim bu BM ordusunun temel dayanag olmalidir.6 Miisterek giivenlik sisteminin
etkili bir gekilde hayata gegirilmasi ¢esitli agilardan fayda saglayacakur. Birincisi, bu
sayede gergek anlamda bir kiircsel giivenlik sistemi olugturulmus olacaktir. BM'in en
o6nemli kurulug amaci pek ¢ok insanin can ve mal kaybina yol agan saldirganlifii
dnlemektir. Ozellikle zayif devletleri ve toplumsal gruplan giiglii devletlere karsi
koruyacak olan bu miisterek giivenlik sistemi nihayet BM'i uluslararasi barig ve
giivenligin en Onemli garantdrii haline getirecektir. {kincisi, BM miisterek giivenlik

63Leonard Spector, Id.
64Flores, op.cit., s.618

65 James E. Rossman, "Article 43 : Arming the United Nations Security Council”, Journal
of International Law and Politics, Cilt No. 27, Sonbahar 1994, No.l, 227-262,
$.250.

- 661hid., s5.251-252.
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sistemi savaglar1 ve bunlarin yol agtif: tahribati azaltabilir. Miigterek giivenlik
sisteminin kendi giivenliklerini yeterince gozettifini gdren devletler, uluslararasi
iligkilerde gii¢ kullanmaktan imtina edeceklerdir. Ugiinciisii, BM $arti'mn 43. maddesi,
sOzii edilen prosediiriin uluslararasi hukukun bir geregi olarak uygulanmasini
dngdrmektedir. Dordiinciisil, adil bir miigterek giivenlik sisteminin uygulanmasi da buna
baghdir. Ciinkii bu sayede tek bir devletin askeri operasyonun yiikiinii tagimasindan
ziyade tiim iiye devletler 43. madde gergevesindeki Bang Giicii ordusuna katkida
bulunacaktir. Boylesi bir kaulim, 'siirekli tiyeler'in de bu tiir operasyonlara yesil 151k
yakmalarini kolaylagtiracaktir. Son olarak, belli devletlerin afirlik tagidiklari giig
kullanimini igeren zorlama tedbirlerinden farkh olarak, 43. madde gergevesinde
. gergeklegtirilen miigterek zorlama tedbirleri uluslararast toplumun gdziinde megruiyet
kazanacakur. Boylece BM gercevesinde kuvvet kullanim: kabul edilebilir olacakuir.67

Ne var ki unutulmamalidir ki mevcut yetkilerini etkili bir gekilde kullanan bir
organ bunu ayni zamanda megru bir zeminde kullanmalidir. Halbuki sadece bes devletin
siirekli tiye statiisiinde veto hakkina sahip olmasi, kendisini diinya banigim korumakla
miikellef addeden GK gibi bir organin megruiyetini Snemli dlgiide zedelemektedir.58
Herhangi bir siirekli iiy¢, BM Sarti'nin 27. maddesine dayanarak, hem kendisine, hem de
'saldirgan’ durumunda olup yakin miittefigi olan bir bagka devlcte kargt kuvvet
kullammim da igeren zorlama tedbirlerini veto edebilecektir. Sofuk Savag sonrasinda
'zorlama tedbirleri' soz konusu oldugunda GK iginde veto mekanizmasinin ¢ok daha az
siklikta kullanildif: ve bu nedenle siirekli iiyeler arasinda oybirligi saglamanin
kolaylastig1 sdylenebilir. Ne var ki, bu devletler ulusal gikarlari stz konusu olmadif
zaman askeri zorlama tedbirleri ¢ergevesinde olugturulan BM Bang Giicii'ne katuima
konusunda isteksiz davranmaktadiriar.69 Nitckim, BM Bang Giictiniin, miidahale ettigi
catigma alanlarinda maruz kaldig tehlikeler, siirckli iiyelerin bu isteksizlikleri igin ideal
bir gerekge olmaktadr.

SONUC

Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte BM'in miisterek giivenlik mekanizmasinin
ilk defa olarak etkili bir sekilde hayata gegirilmesi baslangigta uluslararas: toplum
tarafindan memnunlukla karsilandi. Oyle ya, bundan bdyle Dogu-Bau gatigmasinin
‘Demokles'in kilicr' gibi sallanan golgesi, barigi tehdit eden saldirgan devletler igin bir
siginak olmaktan gikacaku. Ne var ki zamanla bu tiir beklentiler, en azindan pek gok
Asya ve Afrika iilkesi igin, yerini tedirginlige birakti. Bu iilkelerin temel endigesi, veto
yetkisine sahip siirekli iiyelerin, bagta ABD olmak iizere, bu organt siyasi amaglart igin
bir manevra alani olarak kullanma ihtimalleriydi.

Gergekten de giiglii devletler, Sovyeter Birligi'nin dagilmasindan sonra kargilannda
denge unsuru olabilecek bagka bir gii¢ blofu mevcut olmadifindan, gerektiginde
'saldirgan’ bir dis politika stratejisi izlemekte tereddiit etmemekiedirler. Bunun igin de BM
organlarin1 kendi iradcleri dogrultusunda manipiile etmek, Sofuk Savag donemine oranla
kolaylasmigtir. Agikga goriilmektedir ki,1990'ht yillarda GK tarigmasiz bir bigimde
ABD'nin giidiimiine girmigtir. BM Sarti'nda stzii edilen ‘askeri gii¢ kullammi' hususunda

671bid., s5.232-239.
68Can'on, op.cit., ss.560-563.
69Schachter, op.cit., ss.12-13.
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GK bu donemde sik sik ¢ifte standart uygulamigtir. Gergekten de, GK iiyeleri Batih
devletlerin stratejik ¢ikarlan 50z konusu olduunda, askeri zorlama tedbirlerini
uygulamaya sokmakta ya da gesitli catigma alanlarnina Bang Giicii askerlerini yollamakta
tereddiit etmezken (drnegin Irak'a kargt Korfcz Savasi ve Somali‘deki BM operasyonlan),
bu kosulun yerine gelmedigi durumlarda genellikle miidahale etmekte gecikmis ya da
etkisiz kalmigtir. (6rnegin Bosna'da ve Ruanda'da soykinm, Afganistan'da i¢ savas)

Ot€ yandan, Sofuk Savas sonrasinda 'insan haklan' konusu Batili devletler
grubunun bir dig politika araci haline gelmigtir. Bu konularin en yogun olarak
tarugildigs forum BM Genel Kuruludur, Bauli devletler grubu, 1990'h yillarda, Soguk
Savag doneminden farkli olarak, bu forumda marjinal bir goriigiin temsilcisi olmaktan

' kurtulmuglardir. Bunun en 6nemli nedeni, Komiinist blogun dagilmasindan sonra giderek

ABD ve miittefiklerinin etki alamina giren pek ¢ok Ugiincii Diinya ve eski Dogu Bloku
iilkesinin, Genel Kurul iginde Batih devletler grubunu desteklemeyi ulusal gikarlan igin
daha uygun gormeleridir. Bu nedenle, basta insan haklari konusu olmak iizere, 'siyasi'

" miilahazalann 6n plana gikug: ‘hassas’ kararlarda Genel Kurul ¢ogunlugu Bauli devletleri

destekleycbilmigtir. Ozellikle Iran, Sudan ve Kiiba gibi Bau yanlist siyaset izlemeyi
reddeden devletler sistematik olarak insan haklan ihlallerinde bulunduklan gerekgesiyle
sik stk Genel Kurul tarafindan kinanmaktadir.’® Buna kargilik, Israil, Misir, Cezayir,
Fas, Hindistan ve Suudi Arabisian gibi Bat1 yanhsi olan ya da en azindan Bat kargiti
olmayan rejimlerle yonetilen devletlerin insan haklar1 ihlalleri gdrmezlikten
gelinmektedir.”! O halde agikur ki, Soguk Savag sonrasinda uluslararasi siyasi sorunlarnn
¢bziimiinde, bunlarin objektif karakterlerinden ve ¢atigan taraflarin kargilikls tezlerinden
ziyade, giig ve niifuz sahibi iigiincii iilkelerin sorunu nasil algiladiklan daha belirleyici
olmaktadir. '

BM'in ve genel olarak uluslararasi hukukun, bagta Orta Dogu bolgesi olmak iizere
Islam diinyas: iginde bu giine dek oynadig: rol, genel olarak emperyalist ve neo-
emperyalist siyasetlerin hizmetinde ve yalmizca onlann yedeginde bir fonksiyon ifa
etmesiyle simirlidir. Hukukun, 6zellikle Orta Dogu bolgesinde diger bolgelere oranla
marjinal bir rol oynamasi, bir yandan Israil'in, bir yandan da bolgenin petrol
kaynaklarinin ve jeostratejik konumunun Bati diinyasi igin tagidif: hayati dneme

70Bunun igin, Srnegin, 1994-1996'y111ar1 icin BM yilligina bakmak yeterlidir. Burada
Iran, Sudan, ve Kilba gibi tilkelerdeki insan haklari ihlalleri kinanmaktadir. 1994 yilh
igin sirasiyla : Karar No. 49/202, s5.1087-1088; Karar No. 49/198, ss.1079-1081;
Karar No. 49/200, s.1107, Yearbook of the UN, Cilt No. 48, 1994. 1995 yilin igin
swrasiyla ' Karar No. 50/188, ss.250-251; Karar No. 50/197, s5.263-264; Karar No.
50/198, s5.264-266, Yearbook of the UN, Cilt No. 49, 1995. 1996 yih igin.
sirasiyla : Karar No. 51/106, s5.369-371; Karar No. 51/112, s5.383-387; Karar No.
51/113, s5.388-389, Yearbock of the UN, Cilt No. 50, 1996. ’ '

T1ABD Disigleri Bakanhigi'min dilnyamin gesitli tilkelerindeki insan haklan uygulamalarina -
iligkin her yil yayinladif1i raporun 1995 yili niishasina bakildiginda Tirkiye, Suudi
Arabistan, Misir ve Suriye gibi Orta Dogu tlkeleri de genig ¢apli insan haklan
ihlallerinden 6tiirié kinanmaktadir. Ne var ki bu tlkeler, ABD'nin ‘dost’ olarak
tammladig: tlkeler grubuna dahil oldugundan ya da Suriye 6meginde oldugu gibi Orta

- Dogu bang stireci igin hayati bir 6nem tagidifindan, Genel Kurul'un herhangi bir kinama
kararina maruz kalmamiglardiz. Bu da Bauh ilkeler grubunun, ve &zellikle ABD'nin,
Soguk Savas sonrasinda Genel Kurul'u denetimleri altinda tutma imkanlanimin ne derece
artugim gostermektedir. Facts on File, 1996, ss.163-164.
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baglanabilir. Basta Suudi Arabistan olmak iizerc, petrol zengini Korfez iilkelerindeki
otoriter kraliyet rejimleri ayakta kalmak igin bugiin de ABD destegine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ncdenle, mevcut déngelerde dnemli bir degigme olmadik¢a yakn bir
gelecekte Orta Dogu'nun hegemonik giiglerden goreli bir bagimsizlik elde etmesi
beklenmemelidir, Ne BM sistemi ve mevcut uluslararas: hukuk diizeni, ne de devletler
arasindaki resmi iligkiler, Soguk Savag sonrasinda bu bolgede tebariiz eden siireg ve
iliskileri anlamlandirmaya miisaittir. Bu ncdenle kisa veya orta vadede bolgedeki degigim
siirecinin dinamikleri Orta Dogu halklarinin toplumsal harcketliliginde aranmahdir.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021

