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Mental fiillerle ilgili yapilan galigmalarda genel itibartyla zihinsel
siirecin duyu - bilis -degerlendirme asamalarindan olustugu
goriilmektedir. Duyu fiilleri dig diinyadaki uyaricilarin zihne
yonlendirilmesini ifade ederken bilis fiilleri bunlarm algilanmasi,
onceki verilerle karsilagtirilmasi, muhafaza edilmesi ve tizerinde
analiz yapilmasi gibi zihinsel aktivitelere, degerlendirme fiilleri
ise son asamada siire¢le ilgili asamalarin ifade edilmesine
dayanir.

Calismada Orhun Yazitlari’nda gegen veri giris ve ¢ikisinin
saglandig1 ilk ve son asama haricinde kavramlarin islendigi
asama olan bilis evresine ait bil-, k6r-, 6- ve sakin- fiilleri ele
alinmugtir. Bu bilis fiillerinin arasindaki farklar ve zihinsel siire¢
icerisindeki konumlari, baglam igerisindeki semantik islevleri
g0z Oniinde bulundurularak ve istem dil bilgisine ait verilerden
yararlamlarak degerlendirilmistir. Oncelikle sozciiklerin istem
degerleri ve istem formiillerine ait 6rnek pargalar sunulmus
ardindan sozciiglin bilis siirecindeki konumu hakkinda ipucu
veren bilgi ve yorumlara yer verilmis ardindan birbirleri ile
iligkileri ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Fiillerin istem dil bilgisi
agisindan karsilastirilmasinda zorunlu istem olan unsurlar ve
somuttan soyuta gecisteki pozisyonlar1 6n plana alinmistir. Sonug
olarak bu fiillerin semantik ve istem dil bilgisi agisindan ayrimlart
ortaya konarak biligsel siire¢ i¢erisinde karsiladiklar1 agsamalar bir
tablo halinde sunulmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Yazitlari, istem, Mental Fiiller, Bilis
Fiilleri
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ABSTRACT

In studies related to mental verbs, it is generally observed that the
mental process consists of sensory-cognitive-speech act stages.
Sensory verbs refer to the directing of stimuli from the external
world to the mind. In contrast cognitive verbs involve mental
activities such as perceiving, comparing with previous data,
retaining, and analyzing them. Speech act verbs, on the other
hand, are based on expressing the stages of the process in the final
phase.

In this study, bil-, kor-, 6- and sakin- verbs in Orkhun Inscriptions
belonging to the cognitive stage, which is the stage where
concepts are processed, except for the initial and final stages that
ensure data input and output, are examined. The differences
between these cognitive verbs and their positions within the
mental process are evaluated, considering their semantic
functions within the context and utilizing data from the valency
grammar. Firstly, sample fragments related to valency values and
formulas of words are presented. Then clues and comments about
the position of the word in the cognitive process are provided, and
their relationships with other cognitive verbs are attempted to be
revealed. In comparing verbs in terms of valency grammar, core
arguments and their positions in the transition from concrete to
abstract are emphasized. As a result, the distinctions of these
verbs in terms of semantics and structural grammar are
highlighted, and the stages they cover in the cognitive process are
presented in a table format.

Keywords: Orkhun Inscriptions, Valency, Mental Verbs,
Cognition Verbs

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Valency carries many linguistic clues about the roles of words in syntactic
structures and how they shape syntax. Additionally, due to the conceptual boundaries and
characteristics of words, they also contain a lot of semantic data. Especially, it will be useful
to benefit from valency data about limitations, execution forms, and categories of mental
process of mental verbs that do not correspond to concrete actions during the realization of the
action. Mental verbs are generally categorized into three: those related to providing data to the
mind, those related to perceiving and processing data, and those related to expressing data.
Among these, the cognitive processing stage, where data is processed in the mind, is also
divided into categories. Valency data on cognitive actions posed by verbs allows us to make
some inferences about which cognitive categories verbs belongs to.

Research Problem: Although mental verbs and valency in Old Turkic texts have been
discussed in various studies, there is no study evaluating cognition verbs in the Orkhon
Inscriptions from the perspective of valency linguistics. There are few studies that evaluate
mental verbs using valency data from any period of Turkish. Examples of such studies include
the works of Melek Erdem (2011), Unver Ozdogan and Karacan (2021), Kuyma (2023), and
Sar1 (2019). Additionally, there is a need for the creation of valency dictionaries, especially
for Old Turkic, generally for Turkish. Besli (2019) has addressed some lexical entries for the
valency dictionary studies of Old Turkic verbs, and Uzunkaya (2020) has prepared a valency
dictionary by examining three texts in Old Uyghur Turkish. Valency dictionary studies
covering present-day Turkish, contemporary Turkish dialects, or historical periods of Turkic
are still lacking. This study aims to compare the cognitive verbs found in the Orkhon
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Inscriptions from the perspectives of valency linguistics and semantics, determine their
counterparts in cognitive processes, and contribute to the valency dictionary of Old Turkic.

Scope: Firstly, “mental verb” and “valency” concepts are explained in this study, and the
examination section is limited to the Orkhon Inscriptions. Among the mental verbs in the texts,
the focus is on cognitive verbs that express the least connection of the mental process with the
external world. During the examination, it was observed that the verb kér- could be evaluated
both as sensory and cognitive verb. Therefore, as an exception, the verb kér- was also
examined as a sensory verb besides being a cognitive verb.

Methodology: Primarily, theoretical information was provided based on the literature
regarding mental verbs and valency linguistics. Then, using the information from these two
linguistics areas, cognitive verbs in Orkhon Turkic were identified, and valency data were
presented in terms of the sentences they occur in and the context. Sample passages showing
the valency values and formulas of words were presented, and clues and comments regarding
the position of the word in the cognitive process were provided. When comparing the verbs,
core arguments and their positions in the transition from concrete to abstract were highlighted.
These verbs were attempted to be presented in a table form by demonstrating their differences
in semantic and valency grammar aspects and the categories they belong to.

Results: In this study, some semantic and syntactic findings were reached regarding the verbs
bil-, kor-, -, and sakin- that express cognitive processes in the Orkhon Turkic texts, and these
verbs were attempted to be classified within cognitive process categories by comparing them
with each other. When the sentences containing the verb bil- in the Orkhon Inscriptions are
considered, it is seen that the verb either takes an object as an core argument or takes an adverb
without an object. The use of the verb with an obligatory object and the meanings “to notice,
to recognize”, “to have knowledge” and “to learn, to remember” in the texts suggest that it
should belong to the recognition - remembering - understanding categories within cognitive
categories. Similarly, it is seen that the verb 6-, which existed until the 11" century within the
historical periods of Turkic - although bil- has survived until today - is used in meanings such
as “to think”, “to understand” and “to remember” similar to the verb bil- and it increases the
possibility that the verb bil- replaced the verb 6- from the Koktiirk period onwards. Because
these two verbs have almost same valency data and are in common cognitive categories as of
the Koktiirk Period. The transitive and intransitive valency formulas of the verb kdr- also bring
about a differentiation in meaning. Therefore, while the verb kér- taking object with accusative
case suffix is a cognitive verb with the meaning “to see”, the verb kor- without an object is
understood to be a sensory verb with the meaning “to look”. Among cognitive verbs, the verb
sakin- has a special place due to being intransitive one. The use of the verb without an object,
being preferred in scenes of deep thinking where significant decisions are made independently
of daily life within the context, suggests that the verb should be in the higher order cognition
category.

1. Giris

Dil {iizerine yapilan c¢alismalarda bir malzemeye dilin farkli ¢aligma alanlan
iizerinden yaklagmak problemin tespiti ve ¢oziimil i¢in etkili bir yontem olarak
bilinmektedir. Ozellikle bicim bilimi veya séz dizimi ile anlam biliminin alt
dallar birlikte ele alindiginda ve malzemeler metnin baglamlarina gore ayr1 ayri
incelendiginde daha c¢ok dil problemi ve ¢oziime gotiren ipucu ile
karsilagilmaktadir.

Eski Tiirk dili {izerine yapilan ¢aligmalarda mental fiiller ve istem genellikle ayri
ayr1 ele alinmig meselelerdir. Eski Tiirk¢cede mental siireg igerisinde daha ¢ok bilig
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ve idrak olarak adlandirilan asil diisiinme faaliyet alanmni ifade eden bil-, kor-,
sakin- ve o- fiilleri arasinda da mental siire¢ acisindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu fiillerin istem bigimlerinin belirlenmesi ile fiillerin i¢ anlam
yapisi ve Tiirk dil mantiginin s6z konusu fiilin karsilik geldigi eylemi algilama
bicimiyle ilgili ipuclart vermesi beklenmektedir. Ayrica metinlere pragmatik bir
bakis acisiyla yaklasildiginda bu fiillerin bilis siirecindeki konumlari hakkinda
yorum yapma imkan1 bulunmaktadir.

2. Mental Fiiller

Mental fiiller insan zihninde gergeklesen faaliyetleri ifade eden fiillerdir. Bu
faaliyetler; algilama, diisiinme, ifade etme gibi kavram alanlar iginde yer
almaktadir. Dolayisiyla fiziksel bir eylemden ziyade zihinsel bir aktiviteyi temsil
etmektedir. Hirik (2018: 22) mental fiilleri duyusal verilerin algilanisi, zihinde
degerlendirilmesi ve sonuca ulasmas1 asamalarinda gergeklesen faaliyetlerin dil
bilgisel karsiligi seklinde tanimlamis ve mental fiillerin karsilig1 oldugu eylemin
zihinde gerceklestigini dolayisiyla eylemin hareketinin
gozlemlenemeyebilecegini ifade etmistir. Bu somutluktan uzak olus aslinda
fiziksel bir eylem bildiren diger fiillerden farkli olarak mental fiilleri ihtiyag
duydugu s6z dizimi 6geleri agisindan ilging kilmaktadir. Zira bu zihinsel eylemler
somut olmadig1 i¢in istemlerin sahip oldugu sdzciik unsurlari ve durum ekleri de
fiziksel olarak tanimlanamamaktadir. Ornegin, al- fiili i¢in gegerli olan +DAn al-
veya +l al- istemlerinde ekler ger¢ek hayattaki eylemle uzamsal olarak
ortiismektedir. Ancak mental fiiller icin bunu tespit etmek zordur. Bu ¢aligsma,
Orhun Yazitlari’'nda gecen mental fiillerin belirttigi zihinsel aktiviteler ile istem
unsurlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisacaktir. Zira Bilgin Aksoy da
mental fiilleri s6z dizimindeki rolleri ve istem dil bilgisi agisindan degerleri ile
birlikte incelemenin bu fiillerin anlam degerlerinin belirlenmesinde 6nemli
oldugunu ifade etmistir (2022: 133). Bu agidan Erdem’in (2004) Tiirkmen
Tiirk¢esindeki mental fiillerin isteme gore ugradiklari anlam degisimlerini ortaya
koydugu, Unver Ozdogan ve Karacan’in (2021) Secere-i Terakime metnini temel
alarak duyu fillerinde istem ve fiil kategorileri degisimlerini inceledikleri,
Kuyma’nin (2023) Mukaddimetii’l-Edeb’de gegen duyu fiillerini isteme bagl
olarak ele aldig1 ¢aligmalardan bahsetmek gerekir.

Mental fiiller fiziksel bir eylem bildirmez, zihinsel durum ve aktivitelerle
iliskilidir. Bu fiiller, mental bir durum ya da siire¢ (diisiin-, bil-); duygu, davranis
veya istekler (sev-, iste-); duyus (gor-, tat-) ve iletisimi algilama (oku-, igit-) gibi
zihinsel faaliyetleri dile getiren fiillerdir. Bu fiillerden bazilar1 gérece daha aktif
(karar ver-, calig-, kesfet- vb.) bazilar1 ise daha duragan (inan-, siiphelenmek,
nefret etmek vb.) bir 6zellik tasimaktadir (Biber vd. 2003: 107-108). Seckin de
zihnin duyular vasitastyla algiladiklarini isledigini ve edindigi bilgiler sayesinde
karar verme mekanizmasini devreye sokarak gecirilen bu zihinsel siireci somut
gergeklikte eyleme doniistiirebilecegini ifade etmistir (2019b: 1405). O halde
mental fiiller her ne kadar kendi baslarina fiziksel bir eyleme kargilik gelmese de
bu eylemlerin kaynagi olabilmektedir.

arastirmalar
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Zihinsel aktivite siirecinin, farkli arastirmacilar tarafindan c¢esitli isimlerle
tanimlanmis olsa da genel itibariyla iic asamada gerceklestigi kabul edilir.
Bunlardan ilki dig diinyadan duyu verilerini elde etmekle, ikinci agsama bu verileri
tanimlamak, onceki verilerle iliskilendirmek, anlamak vb. muhakeme etmekle,
ticlincli agamaysa idrak edilen diisiinceleri ifade etmekle miimkiin olmaktadir.
Hirik (2018: 32) bu asamalari girdi, islem, ¢ikt1 seklinde isimlendirmis; mental
fiillerin isleyis siireciyle ilgili dis diinyadaki bilgilerin duyu organlar1 vasitasiyla
zihne girdi seklinde yerlestigini, sonrasinda zihinde bu bilgilerin 6nceki anilar ve
bilgilerle iligkilendirilebildigini bdylece degerlendirme siirecinin gergeklestigini
belirtmistir. Cikt1 asamasinda ise bu degerlendirilmis verilerin dil bilgisel bir yap1
ile ifade edildiginden bahsetmistir. Zira diisiinme siirecinde dahi dil yapilarinin
kullanilmasi1 gerekmektedir. Cikti basamagi ayni zamanda duygulart da
kapsamaktadir. Hirik’e gore yine, zihnin etkinlik kazanmas1 dis etkiler sebebiyle
baslayabilecegi gibi igsel tetikleyiciler olan edinilmis bilgiler ve duygular gibi
etmenlerle de ortaya ¢ikabilmektedir.

Yaylagiil (2005) dis diinyadan alinan verilerin igslenmesi ve ifadesi siirecinin duyu
fiilleri, duygu fiilleri', ani-uslamlama fiilleri ve aciklama fiilleriyle dile
yansidigint belirtmistir. Yildiz (2016) doktora tezinde mental fiilleri ayrintili
sekilde tasnif etmistir. Bu liste ana bagliklariyla su sekildedir: bilis fiilleri,
psikolojik durum fiilleri ve algi fiilleri.

Aragtirmacilarin algilama siirecinden sonraki tanima, anlama, diigiinme gibi
zihinsel aktiviteleri kapsayan ikinci asamay1 farkli isimlendirmelerle
tanimladiklar1 goriiliir: cognition verbs (Biber vd. 2003), ani-uslamlama fiilleri
(Yaylagiil 2005), idrak fiilleri (Sahin 2012) bilis fiilleri (Y1ildiz 2016), bilissel
fiiller (Hirik 2018), idrak fiilleri (Seckin 2019a).

Sahin, idrak fiillerinin hatirlamak, kavramak, karar vermek, kaygilanmak,
anlamak, istemek vb. zihinsel aktiviteleri kapsadigini ifade etmis ve idrak fiilleri
olarak ele aldig: fiilleri 7 ana grupta degerlendirmistir: 1. Anlama ifade eden
fiiller, 2. Diisiinme ifade eden temel fiiller, 3. Istek ifade eden fiiller, 4. Hayal
ifade eden fiiller, 5. Tahmin ifade eden fiiller, 6. Unutma ifade eden fiiller, 7.
Hatirlama ifade eden fiiller (2012: 53-54).

Yildiz, bilis fiilleri baghg: altinda “diisiinme, anlama, arastirma-inceleme, analiz,
biling, bellek, dikkat, 6grenme, siiphe, hayal, basari, iletisim, inang, saygi, karar,

! Aragtirmacilarin  tasniflerinde duygu fiillerinin biligsel siiregten 6nce yahut sonra
konumlandirildig goriilmektedir. Duygular refleks olarak yahut biligsel bir kavrayisin sonucu
olarak ortaya cikabilmesi sebebiyle duygu fiilleri bilis siirecinden 6nce veya sonra ortaya
cikabilmektedir. Refleks olarak ortaya ¢ikan duygular bilissel siiregten 6nce duyular yoluyla
algilanan uyarictya karsi gelistirilen bilingsiz tepkilerdir. Bu tepkiler korkma, ac1 ¢ekme,
sasirma gibi duygular seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu ani tepkiler diginda tanima,
hatirlama, iligkilendirme, yorumlama, degerlendirme gibi bilissel aktiviteler sonucunda da
duygularin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan duygularsa ¢ikti basamaginda
ele alinmaktadir. Burada duyulara kars1 refleks seklinde ortaya ¢ikan ve bilig siireci sonucu
geligen duygularin ayirt edilmesi, onlar1 ifadeye yarayan fiillerin tasnifine de katki saglayabilir.
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deger, sabir ve niyet fiilleri” olmak iizere gesitli kategoriler ve bunlara ait alt
kategorilerden bahsetmistir (2016: 93).

Booth ve Hall (1995) zihinsel aktivite siirecini alg:, tanima, hatirlama, anlama,
ileri idrak, degerlendirme seklinde siralamistir. Biligsel psikolojinin alanina giren
hatirlama, anlama, problem ¢dzme, 6grenme, hissetme, karar verme gibi zihin
aktiviteler dilcilerin de ¢aligma alanina girmektedir (Hirik 2018: 33). Bu isleyis
alanlar ile ilgili fiillerin dilde ve 6zellikle s6z dizimindeki pozisyonlari, belli bir
zihinsel aktivitenin s6z konusu dildeki tanimlanma ve uygulanma bi¢imi hakkinda
ipuglart vermektedir. Dolayisiyla bilis fiillerinin istem dil bilgisi agisindan
incelenmesi biligsel siireclerin s6z konusu zihinsel aktivitelerin islenis
bi¢imlerinin dile yansimalarini da gostermektedir.

3. istem Dil Bilgisi

Istem; morfoloji, leksikoloji ve sentaks alanma giren ve 19. yiizy1l dil biliminin
ortaya ¢ikardigi bir kavramdir. Kavramin tarihsel kaynagi, Tesniere’nin 1953°te
yayinladig1 Esquisse d'une Syntaxe Structurale (Sentaks Yapisinin Elementleri)
caligmasina baglanmaktadir. Istem kavrammimn da iginde yer aldig1 bagiml dil
bilgisinde bagimsiz bir unsur olan yéneticiler ve ona bagimli diger yapilar
bulunmaktadir (Allerton 2006: 301-302). Istem, ciimle igerisindeki bu yonetici
konumundaki sozciiklerin, asgari sayida yonetmeleri ve kendilerine baglamalar
gereken, aksi takdirde anlamsal bosluklar olusturan sentaktik Ggelere karsilik
gelmektedir. Hirik de istemin yoneten ve yonetilen iliskisine dayandigini ifade
ederek Chomsky’nin (1981) Yo6netim Kurami ile iligkisinden bahsetmistir (2019:
453).

Tesniere (2015: 239) tipki atomun ¢ekirdegi gibi ciimle i¢inde de fiile bagh
bulunan yapilarin oldugunu ve her atomda oldugu gibi fiilin de kendisine 6zgii
sayida bir bag kapasitesine sahip oldugunu sdylemistir. Tesniere’nin bu metaforu
kendisi tarafindan ortaya atilan bagimli dil bilgisi (dependency grammar)
kuramin1 yansitmaktadir. Nasil ki atomun igindeki yonetici cekirdegin bir
molekiil kapasitesi varsa climlenin yoneticisi olan fiilin de kendi kavram dairesine
has kabul etmek zorunda oldugu bir tamamlayic1 unsur kapasitesi vardir. Allerton
da istemin fiil gibi bir¢ok alt s6zciik tiiriinii ve soézciikler tarafindan olugturulan
yapisal bir ¢evreyi igerdigini diisiinmekte bu sebeple istemi, fiilin kapasitesi
olarak tanimlamaktadir. Bu kapasite her fiil icin farkli sayida olabilir ve farkl
yapilarla ortaya cikabilir (2006: 301). Bununla ilgili olarak Aydm Ozkan, istem
potansiyeli bulunan her yapmin farkli sayida katilan alabilecegini ve tiim durum
isaretleyicileri ile birlesmek zorunda olmadigini belirtmistir (2017: 187).

Karacan, istemi “fiil, edat, isim vb. yonetim kapasitesi olan sdzciiklerin climlede
anlamsal olarak doygunluga ulagmasi i¢in istedigi tamlayicilarin sayisi, tirii ve
bu tamlayicilarin yiiklendigi anlamsal roller ile anlamsal smirliliklar1 kapsayan
bir kavram” olarak tanimlamistir (2021: 163). Karacan’in taniminda gecen
doygunluk kavrami Onemlidir. Zira istem unsurlari, s6z dizimi igerisinde dil
bilgisel bosluklar1 doldurduklar1 gibi yonetici pozisyonundaki sozciikleri anlam
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bakimindan da tamamlar. Belli bir sayida isteme sahip olan bir sdzciik ciimle
icerisinde bu unsurlar ifade edilmedigi takdirde anlamda bir agiklik ve
tamamlanmamighk meydana gelecektir.?

Bir fiilin s6z diziminde ihtiya¢ duydugu leksik birimler genel olarak zorunlu ve
secimlik istemler olarak adlandirilir. Zorunlu istemler, ciimlenin anlamli ve
tamamlanmig olabilmesi i¢in fiilin gereksinim duydugu ana istem 6geleridir. Bu
ogeler kullanildiginda fiiller istem a¢isindan doygunluga ulasmis olur. Zorunlu ve
secimlik unsurlarin ayirt edilmesi gerektigini sdyleyen Dixon ve Aikhenvalt
zorunlu pargalarin ctimleyi anlasilir kildigini se¢imlik unsurlarin ise yer, zaman,
sebep, amag gibi anlamlar yiikledigini belirtmistir. Se¢imlik unsurlarin ciimleden
¢ikarilmasi durumda dahi ctimlenin tam ve anlamli oldugunu dolayisiyla zorunlu
unsurlarin daha kisith imkanlara sahip olmasina ragmen se¢imlik unsurlarin daha
¢ok c¢esitlenebildigini ifade etmistir (2000: 2).

Dogan, secimli istemler ile istege bagli istemlerin arasindaki farktan bahsetmistir.
Buna gore, istege bagh istemler her fiille kullanilabilir ancak se¢imlik istemler
sadece bazi fiillere baglanabilir yani daha fiile 6zgiidiir (2011: 55). Tiim bu istem
pargalari su climle iizerinde belirlenebilir:

Adam, ii¢ giin 6nce paray: ¢ocuga verdi.

Bu climlede zorunlu istemler “adam” 6znesi (veya tiglincii kisi 6zne bilgisi) ve
“paray1” nesnesidir. Ciinkil bu iki parca kullanilmadiginda climle anlamsiz ve
tamamlanmamis olmaktadir. “Cocuga” ise se¢imli istem olarak yer almaktadir.
Bu sozciik kullanilmadiginda climle hala anlamlidir fakat ¢ocuga sézciigii her
fiille kullanilamayacagi i¢in istege bagli istem de degildir. Ciimlede gecen istege
bagli istem “ii¢ glin 6nce” zarfidir. Zira hemen her fiile baglanabilecek bu zaman
zarf1 istem gerekliligi bakimindan en diisiik seviyededir.

Istem ele alinirken bazi durumlarda baglamda verilen bilgilerden dolay1 eksik
birakilan alanlar bulunmasina karsin bu durum anlamda bir bosluga mahal
vermemektedir. Dogan (2011: 56) zaten daha Once belirtilmis olan cilimle
pargasinin tekrar kullanilmadig1 bu tarz baglamsal istemlere drnekler vermistir.
Ornegin, “Gorevli kirdi.” ciimlesi tek bagma degerlendirildiginde anlamsal olarak
eksik olarak algilanmaktadir. Ancak bir diyalog esnasinda “Kapiy1 kim kirdi1?”
sorusunda verilecek “Gorevli kirdi.” cevabinda nesneyi tekrar kullanmaya gerek
yoktur ve bu ciimlede fiil baglamsal bir isteme sahiptir.

Bir fiilin istem kapasitesi degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
en O6nemli dil bilgisel 6zelliklerden biri de fiilin gegisli veya gecissiz olmasidir.
Fiilin ciimlede nesneye ihtiya¢ duyup duymamasi, fiilin anlamiyla dolayisiyla

2 S6z dizimi igerisinde isim ve fiil tiiriinden sdzciikler belli istem unsurlarma sahiptirler.
Ornegin Karacan 2021°de yaymmlanan makalesinde tegi edatimin yonetici oldugu istem
kaliplarini art zamanli bir bigimde ele almigtir. Ancak istem, genel olarak fiil odakl olarak ele
alinmaktadir. Bu durum ciimlede fiillerin daha ¢ok “yoneten konumundaki leksik birimler”
olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada da istem kavrami ciimlede asil
yonetici olarak ele alman ¢ekimli fiiller agisindan degerlendirilecektir.
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gercek yasamda eylemin gerceklesme bigimiyle iligkilidir. Dixon ve Aikhenvalt
(2000: 19) da fiilin anlaminin, onun altta yatan gegislilik durumunu belirledigini
ifade etmistir. Bir eylemin gerceklestirilme bigimi bir varliga etki ediyorsa
climlede nesneye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu etki dogrudan ise dil bilgisel
olarak nesneye, dolayli ise yer bildiren bir tiimlece denk gelebilmektedir.
Mehmedoglu (2006: 32-33) akkuzatif ekli bigimler digindaki durum ekli
sozciiklerin ciimlede dolayli nesne olabilecegini sdylemistir (Yildiz 2014: 27).
Buna paralel olarak Ustiinova, sadece durum eksiz veya akkuzatifli bigimlerin
degil ayni zamanda diger durum ekli bigimlerin de eylemin yaptig1 isten
etkilenebilecegini ifade etmistir (2012: 13).

Cek dilinin fiilleriyle ilgili bir istem listesi olusturan Horak (1998) istem tespitiyle
ilgili 4 6nemli dil bilgisel gruptan bahsetmistir:

1. Ifadenin tiirii: Kisi, nesne, dzellik, doniislii zamir, miktar, yer, bir yerden olma,
bir yere olma, tarz, zaman.

2. Gramatik ozellikler: yalin hal, sahiplik, yonelme, belirtme, hitap, bulunma,
vasita.

3. Yan ciimle yapan baglaclar (Ing. “that”, “which” vb. )
4. Edatlar

Bir dilin herhangi bir donemine ait istem listeleri veya sozliikleri o dilin s6z
dizimi, karakteristigi ve konusurlarmn eylemleri algilama bi¢imleri hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Oyle ki fiillerin kabul ettigi yahut etmedigi séz
kategorileri, bu fiillerin gergek yasamda karsiligi olan eylemlerin nasil
gerceklestirildigi veya algilandigi konusunda ipuglar1 vermektedir. Horak (1998:
3) da bir dile ait fiillerin istem listesinin o dilin semantik ve sentaktik olarak
incelenmesi i¢in 6nemli bir veriler sagladigindan bahsetmis ve Cek dilinin istem
listesinin bilgisayar bazli islem siirecini ele almistir. Thomas Herbst vd. 2004
yilinda A Valency Dictionary of English (VDE) adli istem sozliigii ¢alismasin
yaymmlamuslardir. Liu (2011) da “British National Corpus ve Valency Dictionary
of English” adl1 sozliik ¢alismasindan faydalanarak Ingilizcedeki fiil istemlerinin
nicel verilerini ortaya koymaya calismustir. Istem gesitlerinin dagilimlarin,
climledeki unsurlar arasindaki iliskiyi ele almistir.

Tiirkce ile ilgili olarak Ertan Besli (2019) “Eski Tiirkce Fiillerin Istem
Sézliigiiniin Yontemi Uzerine” adli bildirisinde Eski Tiirkge fiillerin istem
sOzIiglinliin nasil hazirlanabilecegi ile ilgili fikirlerine yer vermis ve ii¢ Eski
Tiirkge fiili bu yonteme gore incelemistir. Fiilin her bir anlamini ayrica
basliklandirp etimolojik bilgilerine, istem formiillerine ve sdzctigiin metinlerde
gecen Ornek parcalarma yer vermistir. Uzunkaya (2020) doktora tezinde ii¢
eserden hareketle Eski Uygur Tiirk¢esine ait bir istem sozligii olusturmustur. Bu
sozliikte sozciikler farkli anlamlarina gore numaralandirilmis ve istem formiilleri
her anlam i¢in ayr1 ayri ortaya konmustur. Zira Golzar’in da ifade ettigi gibi
fiillerin, anlamlarina gore istemleri degisebilmekte ve ayni fiil farkli lehgelerde
farkli anlamlara gelmesi sebebiyle farkli istemlere sahip olabilmektedir (2015:
49). Dolayistyla Tiirkgenin gerek farkli tarihi donemleri i¢in gerekse gliniimiiz
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Tiirk lehgeleri o6zelinde kapsamli istem sozliiklerinin  olusturulmasi
gerekmektedir.

Fiilin kag adet katilana sahip oldugu istem tiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Tesniere
(2015: 240) baz fiillerin hi¢bir zorunlu katilana ihtiya¢ duymadigi istem tiirliniin
istemsiz (avalent) fiil oldugunu ifade etmistir. Buna ing. “It is snowing” ciimlesini
ornek gostermis ve burada herhangi bir aktif 6zne olmadigimi cilimlede
gerceklesen olayin tamamen dogal olarak gerceklestigini ifade etmistir. Tek bir
Ozneye ihtiyag¢ duyan fiillerin (“Alfred uyuyor.” gibi) tek istemli (monovalent), iki
katilana ihtiyag duyanlarin® (“Alfred Bernard’a vuruyor.” gibi) gegisli fiil
(divalent = iki istemli), {i¢ katilan kapasitesine sahip olanlarin (“Alfred,
Charles 'tan kitap istiyor.” ii¢ istemli (trivalent)*, dort katilana sahip olanlarin
(“Alfred, Charles in kitabt Alfred’e vermesini sagladi.” dort istemli (tetravalent)®
fiiller oldugunu sdylemistir.

Orhun Yazitlari’ndaki bil-, k67, 6-, sakin- fiilleri Herbst vd.’nin (2004) Ingilizce
sozciiklerin istem formiillerini ele aldiklar1 Valency Dictionary of English (VDE)?
adli calismasi, Besli’nin (2019) Eski Tiirkg¢e sozciikler i¢in 6nerdigi istem sozliigii
yontemlerini kapsayan bildirisi, Uzunkaya’nin (2020) Altun Yaruk, Maitrisimit
ve Huastuanift metinlerindeki istem ve bagimlihigi ele aldig1 doktora tezinde
olusturdugu istem sozliigiinde izledigi yontemler gézden gegirilerek istem dil
bilgisi agisindan formiillestirilmistir.

4. Orhun Yazitlar’nda Gegen Bilis Fiillerinin istem incelemesi

Asagida Al ve A2 sozcliglin farkli anlamlarini, koseli parantezle verilen soz
dizimi unsuru zorunlu istemleri, parantezle verilenler secimlik istemleri
parantezsiz sekilde verilenler ise istege bagl istemleri belirtmektedir.

Al bil- “fark etmek, tanimak”
[2] — [isim] + [Z] + [F]

semiz bitka toruk bitka tiyin bilmez ermis “Semiz boga (m1) zayif boga (mi1) diye
bil(e)mezlermis” (T 6)

Bu parca zarfin istege bagl degil zorunlu katilan olarak ciimlede yer aldig1 bir
ornektir. Bu zarf ciimleden ¢ikarilirsa herhangi bir nesne de bulunmadig: i¢in

3 Tesniere (2015) iki katilana ihtiyag duyan fiilleri gegisli fiiller bashgi altinda

degerlendirmistir. Ancak calismada pek c¢ok kez iki istemli fiil (divalent verb) kavramini
kullanmugtir.

4 Tesniere, ii¢ istemli fiillerin konugma, verme ve konugma ile ilgili fiillerde gegerli oldugunu
sOylemistir (2015: 146).

5 Tesniere, dolayli ciimleler haricinde dort istemli fiillerin heniiz bulunmadigini ancak insanlik
zihin yapisinin gelismesiyle nasil ki ilk dnce iki sonra ii¢ istemli fiiller ortaya ¢iktiysa gelecekte
de dort istemli fiillerin olusacagini belirtmistir (2015: 259).

6 Bu kitaptaki  formiillere = Thomas  Herbst’in  hazirlanmasim  sagladid
http://www.patternbank.uni-erlangen.de/cgi-bin/patternbank.cgi?do=introtxt (e-PBANK)

adresindeki arama motoru vasitastyla erisilebilmektedir.
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climle diisiik olacaktir. Zira tiyin zarfi olmadig diigiiniildiigiinde semiz buka toruk
buka sifat gruplarinin yalnizca bir siralama grubu olabilecegi diistiniilemez.
Ciinkii bir 6nceki ciimlede bu iki sifat grubu ve baglac islevi goren +/i ... +1
yapisiyla baglanmustir: semiz bukali toruk bukali wrakda bilser (T 5-6) “Semiz
boga ve zayif bogayr uzaktan tanisa®. Aymi zamanda tiyin sdzciigiiniin
kullanilmadig1 diigiiniildiiginde semiz buka toruk buka bilmez ermis yapisi,
yikleme hal ekinin kullanilmadigt bir nesne + fiil yapist seklinde de
yorumlanamaz. Bu haliyle yapmin Ercilasun’un (2021: 139) aktarimi gibi “semiz
boga (m1) zayif boga (m1)” seklinde soru edatinin eksiltili verilmesiyle olustugunu
kabul etmek gerekir. Oyleyse tiyin zarfi, bu noktada, ciimlenin séz dizimi
acgisindan uygun olabilmesi i¢in gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A2 bil- “bilgi sahibi olmak, bilmek”
[2] — [isim] + [SF_belirtme] + Z + [F]

tegdiikin tiirk begler kop bilir siz “(Nasil) saldirdigin1 Tiirk beyleri, hep bilirsiniz.”
(KT D 34)

Bu pargada ise bir olayin nasil gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi olmak, onu
bilmek s6z konusudur. Bu durum bilinmesi s6z konusu olan bir konuya / nesneye
ihtiyag dogurmaktadir. Zarf bu parcada istege bagli bir istem olarak yer
almaktadir. van Dijk, olumlu kavramin 6zne, olumsuz olarak gosterilen kavramim
ise nesne olarak climle kurulusuna yerlestirildiginden bahsetmistir (2020: 64).
Buna gore, zorunlu bir nesne istemine sahip bil- “bilmek” fiilinin giigli
pozisyonda bulundugu sdylenebilir. Burada zihnin 6zne, bilginin veya zihinde
anlamlandirilan kavramin nesne konumunda olmasi kontrol ve giiciin de zihne
atfedilmesi anlamina gelmektedir.

A3 bil- “6grenmek, hatirlamak”
[1] — [isim] + ZF + [F]
anga bilin (BK D 33) “Soyle hatirlayin!”

Irk Bitig’de® ve baska Eski Tiirkge metinlerde de karsilasilan bu ciimle
kurgusunda zarf ve fiil kullanilir ve nesne ikinci ciimlenin tamami seklinde
kendisini gosterir. Bu pargada da ancga biliy ifadesinden sonra bilinmesi istenen
konu/nesne ikinci bir climle olarak metinde yer almistir. Dolayisiyla ilk ciimlede
nesnenin verilmedigi bu boslugun ikinci ciimlenin tamamiyla dolduruldugu
soylenebilir. anga zarfi da burada istege bagh bir istem olarak kullanilmistir.

7 bilser sdzciigiiniin kokii durumundaki bil- fiili ciimlede yiiklem olmadig1 igin ayr bir 6rnek
olarak ele alinmamustir. Ancak bu pargada irakda bil- seklinde gegen eylemin uzaktan gorerek
tanimlamay1 karsilamasi da baglam dolayisiyla uygun goriinmektedir. Zira climle 6nce kiginin
uzaktan bogalar1 gérmesi sonrasinda bunlarin zayif m1 iri mi oldugunu anlayamamasi {izerine
kuruludur. Oyleyse bil- fiilinin bu ciimlede bilisin ilk siireci olan tanimlama evresini ifade ettigi
soylenebilir. Yaylagiil bil- fiilinin edilgen bi¢imi olan bilin- sozciigiinin “hatirlamak™ ve
“tanimak” anlamlarinda kullanildigini dile getirmistir (2005: 36-37).

8 anga biliy (IrkB 2), anga biligler (IfkB 1) vb.
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Orhun Yazitlari’nda siklikla gecen bu ifade aslinda metinlerin yasananlarin
hatirlanmasi ve gelecek nesillere 6giit verme amaciyla da iliskilidir.

[1] — [isim] + ZF + Z + [F]
ant kériip anga bilin (KT G 13) “Onu fark edip soyle hatirlayin”

Bir 6nceki par¢ada oldugu gibi bil- fiilinin burada da tek istemli oldugu
goriilmektedir. ani koriip ve anga zarflan yine istege bagli istem olarak ciimlede
yer almistir. Metnin gelecek nesillere, gegmiste yagananlarin unutulmamasi ve
hatirlanmasi amaciyla yazildig1 diisiiniildiigiinde, Bilge Kagan’in Tiirk nesline
biitiin bu yazilanlan hatirlamas: i¢in bil- fiilini kullandig1 distinilebilir. Zira
baglamda® Tiirk iilkesinde yagananlarin ve bu yasananlardan gelecekte
¢ikarilmasi gereken derslerin bu yazita yazildigi ve bunlarin boylece gelecege
aktarildig: ifade edilmektedir.

[2] — [isim] + [isim_belirtme] + [F]
ogli kayin bilmez erti “Ogullar babalarini bilmezdi.” (BK D 18)

Bu parc¢anin baglami Bilge Kagan’in iilkeyi refaha kavusturma bigimi ile ilgilidir:
ol odke kul kullug kiin kiinliig bolmug erti inisi (eg)isin bilmez erti ogli kayin bilmez
erti ang¢a kazganmig anga itmis ilimiz [toriimiiz erti “O zaman kullar, kul sahibi
olmustu, cariyeler cariye sahibi olmustu. Kiigliik kardesler (agabey)lerini
bilmezdi, ogullar babalarmi bilmezdi. O derecede kazanilmis, o derecede
orgiitlenmis iilkemiz, devletimiz vardi.” (BK D 18). Dolayisiyla burada bil-
fiillinin muhta¢ olmaktan dolayr “hatira getirmek, hatirlamak” anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir.

Clauson, sozciigiin “bilmek” anlamia geldigini ve tek basina veya bir seyi bilmek
seklinde nesneli kullanimlarinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (1972: 330).
Clauson’un agiklamasi bilmek fiilinin tek veya ¢ift istemli olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Dogan (2011) bir fiilin farkli anlamlarda
kullanilmasinin istemi de degistireceginden bahsetmis ve buna Tiirkiye
Tiirk¢esinden 6rnekler vermistir. Fiilin Orhun Yazitlar igin verilen 6rneklerinde
bilisin son diizeyi hari¢ “tanima, hatirlama, anlama” diizeyleri icerisinde farkl
stiregleri ifade i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu farkli diizeyler igerisinde
tanima/ayirt etme evresindeki semiz bitka toruk bitka tiyin bilmez ermis “Semiz
boga (m1) zayif boga (m1) diye bil(e)mezlermis” (T 6) 6rneginde zarfin zorunlu
istem olarak kullanilirken nesnenin kullanilmamig oldugu goriilmektedir.
Yaylagiil, bil- fiilinin “tanimak” ve “hatirlamak” anlamlarina da vurgu yapmus;
sOzciigiin giinlimiiz Tiirkgesindeki “bir seyi anlamis veya 6grenmis bulunmak; bir
bilim veya sanat dalinda yeterli olmak; bir is yapmaya alismis olmak, elinden
gelmek; tanimak, hatirlamak; sanmak, varsaymak; anlamak; sorumlu tutmak;
inanmak; uygun bulmak, isine gelmek” (Tiirkge Sozliik, 1988: 189) anlamlarinin
anlam genislemesi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemistir (2005: 36-37). Bu durum

% kagan olurup yok ¢igan bodunug kop kubratdim [...] tiirk bodun tirip il tutstkiyin bunta urtum
yaylp olsikinin yeme bunta urtum [ ...] koyiilteki sabumun urturtum (KT G 9-12).
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bil- fiilinin zaman igerisinde ileri bilis diizeyi hari¢ olmak kaydiyla genel olarak
biligsel siirecin her agamasinda karsilik buldugu sdylenebilir.

Al kor- (1) “fark etmek, tanimak, gormek”
(@ [2] — [isim] + [isim_belirtme] + [yiiklem]

on ok oglwa tatwa tegi bum kovit bilin (KT G 12) “ On Ok ogullara Tat’ina
kadar bunu fark edip hatirlayin!”

an kéviip anga bilin (KT G 13) “Onu fark edip soyle hatirlayin.”

Orhun Yazitlann ile ilgili metin yayimlari ve gramer calismalarinda kér-
sOzciigliniin, “itaat etmek” disinda kalan mental fiil kategorisi kapsami igerisinde
su sekillerde anlamlandinildigr goriilmektedir: “bir seyi gormek”, “bir seyi
deneyimlemek” (Clauson 1972: 736); “bakmak”, “gérmek” (Ercilasun 2021:
217); “gormek”, “sezmek, fark etmek, anlamak™ (Seckin 2019a; 38, 105);
“bakmak, gérmek” (Tekin 2010: 23), “gérmek, bakmak” (Olmez 2013: 93, 94),
“gormek” (Erdal 2004: 147). Orhun Yaztlar igerisinde kor- fiilinin genel
itibartyla  “bakmak, gormek, fark etmek” seklinde anlamlandirildigi
goriilmektedir. Ancak bu “bakmak” ve “gbérmek” anlamlarindan hangisinin hangi
baglamda gegerli oldugu konusunda metin aktarimlarinda bir birlikten s6z etmek
miimkiin degildir.*

Mental fiillerin 6zellikleri ve kér- fiilinin iki farkli istem bigimi diislintildiiglinde
fiilin “bakmak” anlamli kullanimi bir duyu fiili, “gdrmek” ise tanima evresiyle ile
iliskili olan bir bilis fiili olarak ele alinmalidir. Yazitlarda gegen kaor- fiilinin ilk
anlam algi fiili olan “bakmak” olmalidir. Anlam genislemesiyle fiilin biligsel
isleyisin ilk basamag1 olan “tanimak, fark etmek, gérmek” anlamlarina geldigi
anlasiimaktadir. Burada anlamm soyutlastig1 da belirtilmelidir. Istem verileri de
bu agiklamay1 desteklemektedir. “Bakmak™ ilk anlamiyla kullanilan kér- fiilinin
yonelme ekli bir isteme, “tanimak, gormek” anlamindaki kor- fiilinin ise nesneli
bir isteme sahip oldugu séylemek miimkiindiir:

Duyu Fiili olarak kér-:
kozi yiigerii korti “gozleri yukart bakti.” (BK D 2)

nen ney sabim erser bengii taska urtum anar korii bilin “Ne kadar s6ziim varsa
bengii tasa vurdum (yazdim); ona bakarak bilin!” (KT G 11)

0 KT G 11 agar kérii bilip: “Ona bakarak bilin” (Ercilasun 2021: 73), “Ona bakarak (bu
sozleri) dgrenin” (Tekin 2010: 23), “Buna bakarak anlaym” (Olmez 2013: 93), “Ona bakarak
anlaymn.” (Aydin 2022: 50). KT G 12 bun: korii biliy: “Buna bakarak bilin.” (Ercilasun 2021:
73), “Bunu gérerek anlayin.” (Olmez 2013: 95), “Bunlar gériip 6grenin.” (Tekin 2010: 23),
“Bunu goriip bilin.” (Aydin 2022: 50). KT G 13 ant kériip anca biliy “Ona bakip ona gore
bilin.” (Ercilasun 2021: 73), “Onu goriip dylece bilin” (Tekin 2010: 23), “Onu goriip dylece
bilin” (Aydin 2022: 51).
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Bilis Fiili olarak kor-:

on ok oglwa tata tegi buni kévii biliny (KT G 12) “ On Ok ogullarma Tat’ina
kadar bunu goriip hatirlayin!”

ani koriip anga bilin (KT G 13) “Onu goriip soyle hatirlaym”

Sonu¢ olarak, kér- fiilinin soyutlasma suretiyle gec¢irmis oldugu anlam
degisiminin istem dil bilgisi agisindan da fiilin ait oldugu mental fiil kategorileri
acgisindan da farklilik yarattigi goriilmektedir.

Al ¢- “diisiinmek” (Ercilasun 2021: 225)
(@) [2] — [isim] + [Ad]L. SF] + [F]

agsik tosik omez sen (KT G 8) “Acikacag(in1) (ve) doyacag(in1) diisiinmezsin.”*?

(b) [2] — [isim] + Z + [isim] + Z + [F]

yaguru kondukta kisre amyig bilig anta oyiir ermis (KT G 5) “Yaklagip
yerlestikten sonra fena diigiinceleri o zaman diisiiniirmiis.”

Yukaridaki iki 6rnekte de fiilin belirtisiz nesne ile kullanildigi goriilmektedir.
Belirtme hal eki, bilindigi {izere, s6z konusu nesne tiirii icerisinden belli birini
yahut bir kesimini gostermek i¢in kullanilmaktadir. Belirtme hal ekinin nesneleri
belirginlestirme &zelliginden &- fiilinin yararlanmadigi goériilmektedir. Bunun
eksikligi nesnenin genellestigini, tiim tiire karsilik geldigini veya nesnenin
kavram boyutunda ele alindigina isaret etmektedir.

Uzunkaya, ¢- fiilinin belirtme hal eki alan nesne ile kullanildigi Ornekleri
vermistir (2020: 199). Ancak Orhun Yazitlari’nda fiilin belirtme hal eki olmadan
kullanilmasi ¢- fiilinin Uygur Tiirk¢esinde genel bir diisiinme eyleminden 6zel bir
konu veya kavrami diisiinmeye dogru belirginlestigini diisiindiirmektedir.

Tiirk, 6- fiilinin yaziya gegirilmemis donemlerde ilk anlaminin “aligmak™ olmasi
gerektigini ifade etmistir (2006: 7). Fiilin DLT’deki “diislindiikten sonra
anlamak” karsiliginin ayrintiyla iligkili oldugundan bahsetmistir (2006: 10).

DLT’deki “diisiindiikten sonra anlamak” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 5)
karsilig1 da fiilin Koktiirk’ten sonra Uygur sahasiyla goriilen “diistiniilen konu
hakkinda belirginlesme ve daha ayrintili diisiinme” anlamina egiliminin devam
ettigini gostermektedir. - fiili ile ifade edilen eylemin bu siiregte biligsel
aktivitenin baslangicindan son evresine dogru bir degisim yasadigi
anlagilmaktadir. Tiirk, ¢- fiili yerine Orhun Yazitlari’nda daha ¢ok sakin- fiilinin
bulundugunu sdylemis, bunun sebebini ise ya iki fiil arasinda bir anlam farki
olmasma ya da ¢- fiilinin yerini zamanla sakin- fiilinin almasina baglamigtir
(2006: 7).

1 Clauson (1972: 451) tod- maddesinde parcayr “Bir kez doyarsan, aghg1 hatirlamazsm.”
seklinde aktarmistir. Her iki aktarma da baglama ve ¢- fiilinin “bir seyi diisiinmek” anlamindan

“bir seyi hatirlamak” anlamina gegis evresi i¢in uygundur.
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Clauson, ¢- fiilinin “diigiinmek, bir seyi diislinmek” ve “bir seyi hatirlamak”
anlamlarin1 vermis, akuzatifli nesne ile kullanildigina vurguda bulunmus ve 11.
yiizyildan sonra goriilmediginden bahsetmistir (1972: 2). Yaylagiil, Irk Bitig’de
yer alan turuk at semritti yirin open yiigiirii barmis “Zayif at semirdi. (Kaldigr)
yerini diisiiniip kosarak gitmis.” (IrkB 16) ifadesindeki zarf fiil formundaki o-
fiilinin “hatirlamak™ anlaminda kullanildigindan bahsetmisgtir (2005: 41).

Resenen, sozciigiin Uygur Tirkcesinde “diisiinmek”, Orta Tiirk¢ede ise
“anlamak” anlamina geldigini belirtmistir (1969: 368). 6- fiilinin “diisiinmek”,
“anlamak” ve “hatirlamak” anlamlar1 bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
fiil nesne de almaktadir. Bu durumda fiilinin bil- ile “anlamak” ve “hatirlamak”
kavram alanlarinda ve nesne almak agisindan ortaklastigi goriilmektedir. bil- ve
o- fiillerinin Koktlirk Donemi itibartyla ayni istem verilerine sahip oldugu ve
ortaklasan biligsel kategorilerde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Al sakin- “disiinmek” (Ercilasun 2021: 230)
[1] — [isim] + [F]
sakintim “Diistindiim.” (T 5)

Bu parcada Tonyukuk kimi kagan sececegini bilmemektedir'?>. Buna karar
vermeye caligmaktadir. Devletin beka meselesi olan bir konudaki diisiinme
stirecinin sakin- ile anlatilmis olmasi diisiinme silirecinin en karmasik analiz
kisminin sakin- fiili ile ifade edildigini sdylemeye imkan vermektedir. Metnin
devaminda da bu diisiinme siirecinin tamamlanma asamasi kutsallastirilmaktadir:
teyri bilig birtiik ticiin 6ziim ok kagan kisdim “Tann akil verdigi i¢in (onu) bizzat
ben kagan yaptim.” (T 6). Bu etmenler, sakin- fiilinin ileri bir idrak agsamasini
karsiladigina isaret etmektedir.

oziim sakintim “Ben diisiindiim.” (KT K 10)

Bu ornekte 6ziim sdzcligl ve -n donisliiliik eki, sakin- fiilinin tek basma giinliik
olaylardan soyutlanarak yapildigma isaret etmektedir. &- fiili donusliiliik
icermemekte ve nesne almaktadir; bu, sakin- fiiline gére daha eyleme yonelik ve
giinliik hayatin akis1 igerisindeki bir diislinmeye karsilik gelmektedir ancak sakin-
fiilinin doniisliilik 6zelligi nesnesiz olmasini bagka bir deyisle nesnenin de kiginin
kendisi olmasmi gostermektedir ve daha soyut sekilde “kendi kendine
muhasebede bulunma, hayati, yasananlar1 ve yasanabilecekleri analiz etme” halini
kargilamaktadir, denebilir.

[1] — [isim] + Z + [F]
anga sakintim “Soyle disiindiim.” (KT K 11)
katigdi sakintim “lyice diisiindiim.” (KT K 11)

anta sakintim “O zaman digiindim.” (T 22)

2 kagan mu kisaywn tidim sakintim (T 5).
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[1] — [isim] + ZF + [F]

kozde yag kelser tida koyiilte sigit kelser yanturu sakintim “Gozden yas gelse
engel olarak, goniilden feryat gelse geri gevirerek diisiindiim.” (KT K 11)

Fiilin giinliikk yagsamdan soyutlanmak suretiyle gerceklesme 6zelliginden yukarida
bahsedilmisti. Bu parga da yine duygusal kontroli yani diisiinme eylemini
duygulardan soyutlayarak gerg¢eklestirmeyi gostermesi agisindan énemlidir.

sakin- doniiglii bir fiil olarak kiginin yalniz basina kalip derin bir diisiinme
stirecine girmesini ifade etmektedir. Ayrica metin pargalarinda sakin- fiilinin
gerceklesme siireci anlatilirken somutlastirma yontemine gidilmesi de sakin-
fiilinin yeterince soyut ve iist diizey biling diizeyindeki zihinsel aktiviteye karsilik
gelmesinden kaynaklanmaktadir, denebilir. Bu oOrneklerde somutlagtirma
yonteminin sakin- fiilinin gerceklesmesi asamasinda kullanildig1 goriilmektedir:
anga sakintim kozde yas kelser tida koniilte sigit kelser yanturu sakintim (KT K
11), katigdi sakintim iki sad ulayu iniygiiniim oglanim beglerim bodunum kézi
kast yablak boltagi tip sakintim (KT K 11), kagan mu kisaywn tidim sakintim toruk
biikali semiz bitkali irakda bilser semiz biika toruk biika tiyin bilmez ermis tiyin
ancga sakintum (T 5-6) vb.

sakin- fiilinin etimolojisi hakkinda Clauson, kok durumundaki sak- fiilinin basitge
“diisiinmek”™ yahut “bir seyi 6zleyerek veya ondan endise ederek diisiinmek”
anlamina geldigini ve bu fiile doniisliiliikk eki eklendigini sdylemistir (1972: 812).
Yildiz (2016) sakin- fiilinin Eski Uygur Tiirkgesindeki bilis fiilleri icerisinde
degerlendirmistir. Y1ldiz olumsuz psikolojik duruma giren kaygi ve liziintii fiilleri
arasinda sakinghg/sakingsiz bol- fiillerini de almistir (2020: 124). Yildiz’m
smiflandirmasi da sakin- fiilinin yogun diisiince ve kaygi ile iliskisine uygundur.

Yildiz, Eski Uygur Tiirkgesinde gegen kolula- “diigiinmek, derin diigiinmek,
gbzlemlemek, aragtirmak” filiyle birlikte kolula- sakin- ikilemesini taniklamigtir
(2016: 97)%3. Bu ikilemenin kurulusunda sakin- fiilinin merkezde yer almasi onun
derin diisiinceye karsilik gelen kolula-'* fiilinden daha yogun bir diisiinme
aktivitesine karsilik geldigini gostermesi agisindan énemlidir.

Yildiz (2016: 98), Seckin (2019a: 107) vb. aragtirmacilar o- sakin- bigimindeki
ikilemeli kullanimlardan bahsetmistir. Ikilemenin kurulusunda 6nce &- sonra
sakin- fiilinin  kullanom1 ~ dikkate degerdir. Ikilemeler birgok amagcla
kullanilmaktadir. Bozok, ikilemelerin ahenkli ve akilda kalic1 sdyleyis diginda din
metinlerinin ¢evirisinde 0zellikle hata yapmamak ve anlami tam sekliyle ifade
etmek amactyla kuruldugundan ve bu yontemin anlami pekistirdiginden

13 Clauson, kolula- fiilinin sakin- ile “to meditate (tefekkiir etmek, diisiinceye dalmak, derin
diislince halinde bulunmak)” anlaminda ikilemeli kullanildigin ifade etmistir (1972: 621).
14 Uzunkaya, kolula- maddesinde Eski Uygur Tiirkgesinde fiilin belirtme hal ekli tek isteme
sahip oldugu 6rneklere yer vermistir (2020 :164). kolula- fiilinin belirtme hal ekli isteme sahip
olmas1 onun daha belirgin bir nesne veya kavram {izerinde yogunlagtigini1 gostermektedir. Bu
acidan digtiniildigiinde kolula- sakin- ikilemesinin giderek artan bir diisiinme aktivitesi
yogunlugunu ifade ettigi diistiniilebilir. sakin- fiilinin bu dénemde de Koktiirk Dénemi’nde
oldugu gibi zihinsel siirecin ileri bilig asamasini ifade ettigi anlasilmaktadir.

arastirmalari
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bahsetmistir. Bunun i¢in 6zellikle Uygur Tiirkcesine ait metinlerde goriilen
yabanci kaynakli bir terim veya kavrami daha iyi agiklamak i¢in yabanci kaynakli
bir sozciikle birlikte Tiirkge kelimenin kullanildig1 goriilmektedir (2018: 42).
Ikilemelerin anlami pekistirme o6zelligi Eski Tiirkce metinlerde siklikla
basvurulan bir yontemdir. 6- ve ardindan sakin- siralanigi diisiinme eylemini
ayrintilama ve yogunlastirma yontemi olarak diisliniilmelidir. Isik, pekistirmeli
nezaket yapilarinin kurulugunda sonradan gelen ifadenin merkezi teskil ettiginden
ve ilk sozclikten itibaren nezaket yogunlugunun giderek arttigindan bahsetmistir
(2022: 193-197). Tipki pekistirmeli nezaket yapilarinda oldugu gibi sonradan
gelen ve merkezi tegkil eden unsurun daha s6z konusu anlamin 6zelliklerini daha
yogun sekilde tasimasi gerekmektedir. Zira pekistirmenin amaglarindan birisi de
anlami yogunlastirmaktir. Bu durum sakin- fiilinin ¢- fiiline gore daha yogun bir
diigiinme eylemini kargiladigina isaret etmektedir. - fiilinin nesne ile
kullanilmasi ancak sakin- fiilinin nesnesiz kullanimi da soyut diisiince agisindan
sakin- fiilinin daha ileri bir diizeyi karsiladigin1 gostermesi bakimindan paralellik
arz etmektedir.’

Eski Uygur Tiirkgesinde sakin- fiilinin istemlerini listeleyen Uzunkaya (2020:
219) nesnesiz ciimleleri 6rnek vermistir. Yalnizca koplinte sakin- bigimindeki
climlelerde belirtme hal eki goriilmektedir: kim ol tinl(i)glar taplamis oyun
bedizig kopiillerinte sakinsarlar (AY 11, 119/4-5) “Ki o canlilar sevdikleri siisleri
zihinlerinde diisiinseler”. Uzunkaya’nin Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi sakin-
fiilinin biligsel bir fiil olmasi dolayisiyla baglama uygundur. Metnin devami kim
ol tinl(1)glar taplamis oyun bedizig kéyiillerinte sakinsarlar t(e)yridem tiiziilmig
yingge oyunflar ol tinl(i)glarkja b(e)lgiirsiinler (AY 11, 119/ 4-7) “O canlilar
istedikleri giizel seyleri hayal etseler miibarek zarif siisler onlara goriinsiinler.”
seklindedir ve baglama gore bir “’isteme, hayal etme” s6z konusudur. Dolayistyla
burada képiillerinte sakin- fiilinin baglam agisindan “hayal etmek™ anlaminda bir
biligsel fiil oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Hayal etmek fiili hissiyat ve zihinde
tecriibe etme ile iligkili oldugu i¢in kéyiil kavrami ile uyum sergilemektedir. O
halde sakin- fiilinin ileri bilis seviyesinde bir sézciik olarak soyut ve yogun
diisiince siirecine karsilik geldigini, bu asamada nesnesiz olarak kullanildigin
ancak Eski Uygur Tiirk¢esinde karsilasilan kopiillerinte sakin- fiilinin hayal

15 BK D 33’te an¢a] sakiny anga biliy “Buna gore diisiiniin, buna gore bilin!” ifadesinde sakin-
fiilinin 6nce, bil- fiilinin sonra kullanilmig olmast bil- fiilinin daha yogun ve ileri seviye
diisiinme aktivitesi oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Bilge Kagan’in bu yaziti
yazdirmasinin amaci gelecek nesillerin yasananlart hatirlamasidir. Dolayisiyla men iniligii
bunca baslayu kazganmasar Tiirk bodun dlteci erti yok boltagi erti [tiirk] begler [bodun anca]
sakiniy anga bilin baglam igerisindeki ifadede Bilge Kagan kendisi ve kardesi olmasa iilkenin
yok olacagmi gelecek nesillerin iyi tahayyiil etmesini, Bilge Kagan ve kardesinin kazanmasi
durumunda olabilecekleri iyi diisiinmesini sonra da bunlari hatirlamasini istedigi diigiintilebilir.
Once yiiksek yogunluklu diigiinme aktivitesi olan sakin-, sonra bu diisiince sayesinde varilan
noktay1 unutmama agisinda bil- fiili kullanilmis olmalidir. Dolayistyla buradaki 6nceli sonralik
diistinme aktivitesinin yogunlugu ile degil zamansal siralanis ile ilgilidir. Burada sakin- ve bil-
fiillerinin birbirinden bagimsiz siralanist (coordination) da hiyerarsik pekistirmeye degil, art
zamanli siralaniga isaret etmektedir.
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etmek oldugunu ve daha belirgin bir nesne veya imajla iliskili oldugundan &tiirii
belirtme hal ekli isteme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5. Sonug¢

Caligmada mental fiillerin duyu fiilleri ve degerlendirme fiilleri diginda kalan ve
bilissel siireci ifade eden bil-, k6r-, 6- ve sakin- fiilleri ele alinmis ve bu fiillerin
Orhun Yazitlari’ndaki istem verilerinden yararlanilarak birbirleriyle mukayese
edilmeye ve zihinsel siire¢ i¢indeki pozisyonlari tespit edilmeye ¢aligiimustir.

Orhun Yazitlari’nda bil- fiilinin bir nesneyle veya nesne kullanilmadigi takdirde
bir zarf ile tamamlandigi goriilmektedir. Hem nesne hem zarfin bil- fiili i¢in
zorunlu istem olarak kullamldigi bir 6rnege rastlanmamustir. Dolayisiyla bil-
fiillinin ya zorunlu nesne yahut zorunlu zarf ile biitiinlenen bir fiil oldugu
sOylenebilir. Fiilin nesneyle miimkiin olmas1 dis diinyadaki bir varlikla birlikte
gerceklesebilmesini dolayistyla zihinsel kategoriler icerisinde ilk ve orta agamalar
olan tanmmma - hatirlama - anlama kategorilerine girmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Zira fiilin metin baglamlarindaki anlamlar1 da bu kategorilere
uygundur. Fiilin ii¢ farkli anlamu tespit edilmistir: (1) fark etmek, tanimak, (2)
bilgi sahibi olmak, bilmek, (3) 6grenmek, hatirlamak.

kor- fiilinin ¢esitli caligmalarda “bakmak, gérmek™ seklinde tanimlaniyor olusu
ve fiilin bazi kullanimlarda yonelme ekli isim bazilarinda ise nesne ile
tamamlanan farkli istemlere sahip olmasi problemli bir konudur. Oyleyse
sOzciigiin “bakmak” ve “gérmek” anlamlari i¢in farkli istemlere sahip olmasi
gerekmektedir. Metinler tarandiginda sozciiklerin yonelme hal ekli isteme sahip
oldugu baglamlarda bir duyu fiili olan “bakmak” anlaminda, nesneli bir isteme
sahip oldugu baglamlarda ise bir bilis fiili olan “fark etmek, tanimak, gérmek”
anlaminda kullanildig1 anlagilmistir. O halde fiilin ilk durumda duyu fiili olarak
“bakmak” anlamimi karsilarken soyutlasarak bilis fiili olan “tanima” evresine
dogru anlam genislemesi yasadigi diigtiniilebilir.

“Diiginmek™, “anlamak” ve “hatirlamak” anlamlar1 verilen - fiiline 11.
ylizyildan sonra rastlanmamasi bu kavramlari ifade etmek i¢in baska sozciiklerin
yayginlagmasini gerektirmektedir. - fiili “anlamak” ve “hatirlamak” gibi biligsel
stirecin tam ortasinda yer alan iki zihinsel aktiviteyi ifade etmesi yoniiyle bil- fiili
ile ortaklagmaktadir. Dolayisiyla Eski Tiirk Dili Dénemi’nde 6- fiilinin yerini bil-
fiiline devretmis oldugu diistiniilebilir. Bu iki fiil, sakin- fiilinden farkli olarak
nesne almakta ve somut diinya ile iliski konusunda da sakin- fiilinden
ayrilmaktadir.

Orhun Yaztlart incelendiginde sakin- fiilinin nesnesiz kullanimi dikkati
¢ekmektedir. Tek istemli bir fiil olarak kullanilan sakin- diisiiniilen seyin soyut,
karmasik, cok boyutlu ve belirsiz olmasiyla iligkilendirilmelidir. Zira metinlerde
fiilin glindelik yasamdan uzak, derin diisiinme siirecinde 6nemli karar agamalarini
ifade igin kullanildig1r goriilmektedir. Tunyukuk’un kagani segme konusunu
diiginmesi sakin- fiiliyle aktarilmistir: kagan mu kisaymn tidim sakintim (T 5).
Parganin devaminda ise bu diisiinme eyleminin kutsallastirilmasi; sakin- fiilinin
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soyut, metafizik kavramlari da i¢ine almasi ve ileri bilig diizeyini ifade etmesiyle
uyum gostermektedir. Bagka orneklerde de Bilge Kagan’in metafizik boyuttaki
diisinme eylemi yine sakin- ile dile getirilmektedir: oziim sakintim 6d teyri yasar
kisi ogh kop é6lgeli toriimig (KT K 10). Fiilin soyut kavramlarla iligkili olusu ayn1
zamanda anlaticinin somutlagtirma teknigine basvurmasma da sebep olmus
olmalidir: kagan mu kigsaywn tidim sakintim toruk bitkalr semiz bitkalt irakda bilser
semiz bitka toruk biika tiyin bilmez ermis (T 5-6).

Ikilemeler bir kavramin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. kolula- sakin- ve 6-
sakin- ikilemelerinde sakin- fiilinin merkez konumda yer almaktadir. Bu durumda
pekistirilecek anlamin her bir sonraki sozciikte anlam yogunlugunun arttirilmasi
gerektigi disiiniildiigiinde sakin- fiilinin kendisinden 6nce gelen diisiinme
eylemlerinden daha yogun, kapsamli ve soyut bir diisiinme siirecine karsilik
geldigi disiiniilmelidir. Tim bu bilgiler 1518inda sakin- fiilinin  donem
metinlerinde kullanilan bilis fiilleri i¢inde ileri bilis seviyesini ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada Orhun Yazitlari’nda gegen bilis fiillerinden bil-, kor-, 6-, sakin-
fiillerinin istem verileri incelenmis ve bu bilis fiillerinin zihinsel siireg igerisindeki
kategorileri hakkinda bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. “Bakmak” anlamindaki
kor- duyu fiiline mental fiiller igerisinde degerlendirildigi i¢in tabloda yer
verilmistir. Boylece fiil; “bakmak™ anlamiyla duyu fiilleri, “anlamak’ anlamiyla
bilis fiilleri kategorisine yerlestirilmistir. Degerlendirme fiilleri boliimii
aragtirmanin kapsami disinda oldugu ve bilis fiilleriyle ortaklagan bir drnege
rastlanmadig icin tabloda bos birakilmistir. Buna gore fiillerin bilis siireci
i¢indeki konumlar1 su sekilde tasarlanabilir:

Tablo 1. Bilis Fiillerinin Siire¢ Icindeki Konumlar

Duyu Bilis Fiilleri Degerlendirme
Fiilleri Fiilleri
Mental Algi Tamima | Hatirlama | Anlama | Ileri
Kategori Idrak
Fiil kor- bil- bil- bil- sakin-
k- o- o-
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