ULUSLARARASI HUKUKTA HAZAR'IN STATUSU
' SORUNU

Selcuk COLAKOGLU*

Hazar Denizi! yaklastk 371.000 km karelik bir alam kapsayan, denizlerle ve
okyanuslarla nehir-kanal gebekesi diginda herhangi bir dogal baglantisi bulunmayan bir
tuzlu su kitlesidir. Volga ve Don nehirlerinin kollarina eklenen kanallar aracilifiyla
Karadeniz ve Baluk Denizi'ne baglanmigtir. Hazar Denizi kiyilannin kuzeyden giineye
uzunlugu yaklasik 1.200 km olup, dogudan batiya geniglifi de 210 km ile 490 km
arasinda degismektedir. Hazar Denizi'ne 10 biiyiik akarsu dokiilmektedir (Schoﬁeld
1996:75).

Uzun yillar boyunca siirekli diilgme gosteren Hazar'in su seviyesi 1977'den sonra
aniden yiikselmeye baglamigtir. Ortalama su seviyesi 1977'den bu yanaryaklagik 2 metre
yiikselmistir ve halen de her yil 10-15 cm yiikselmektedir. Bu durum ciddi ekonomik
zararlara neden olmugtur, Kiy: seridideki bir¢ok kdy su alunda kalmig ve balikgilikta ciddi
kayiplar olmugtur. Kazakistan'daki alanlar yavag yavag su altinda kalmakta ve bu durum
ciddi sorunlar dogurmaktadxr Kazakistan'in kuzey kiy: seridindeki 1000'in iizerinde petrol
kuyusu bu yiizden ise yaramaz hale gelmigtir ve bu kuyulardan Hazar'a petrol sizmaktadir.
(Gustafson 1995:8)

Hazar havzast dogal kaynaklar agisindan oldukga zengindir. Hazar'da balikgilik
onemli bir gelir kaynagidir. Bolge diinya havyar ihtiyacinin yiizde 90'im1 kargilamaktadir
(Bilici, 1998:43). Bunun yamsira Hazar'da 163 milyar varil petrol ve 17.6 milyar
metrekiip dogalgaz rezervi vardir (Clawson, 1997-98:17). Bu da 1996 rakamlariyla diinya
petrol rezervinin yiizde 16's1 ve diinya dogalgaz rezervinin yiizde 12'sine denk gelmektedir.

1991'c kadar Hazar'a tartigmasiz olarak sadece Carlik Rusyasiy/Sovyetler Birlifi ve
Iran kiyidas devletler olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra onun halefi
durumundaki Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve Tirkmenistan kiyidag devlet durumuna
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gelmis ve boylece Iran'la birlikte kiyidag devletlerin sayist bese yiikselmigtir. Yeni
kiyidag devlederle birlikte Hazar'in hukuksal statiisii tarigmalar1 da glindeme geldi.
Zengin petrol ve dofalgaz yataklan dolayisiyla Hazar sadece kiyidag devletlerin degil tiim
diinyanin ilgi alam olmustur. Hazar'm hukuksal statiisiintin belirlenmesi konusu esasen
1994 yilindan itibaren uluslararas: bir sorun haline gelmigtir. Azerbaycan Hiikiimeti
Eyliil 1994'te Amerikan ve Avrupa girketlerinin olugturdufu bir konsorsiyumla 8 milyar
dolarlik bir anlagma imzalamigur. Pek ¢ok yorumcu tarafindan "Yiuzyilin Anlagmas:”
olarak nitelendirilen bu girigim ile Bakii'ye bitigik kiyilardaki Giinegli, Cirak ve Azeri
sahalarnindan 4 milyar varil petrol ¢ikartiimas: 6ngoriilmektedir. Bu ii¢ sahamn ii¢ yillik
dbnemde 511 milyon ton ham petrol iiretilecegi umulmaktadir (Lenczowski, 1997:113).
Azerbaycan Eyliil 1994 tarihli petrol anlagmasindan sonra 1995 ve 1996 yillarinda
uluslararas1 konsorsiyumlarla sonuglandirdif1 ii¢ ayn anlagma daha imzalamigtir
(Croissant, 1996-97:24). Azerbaycan'1 Tengiz petrol sahastnin ihaleleri ile Kazakistan
takip etmistir (Lenczowski, 1997:115). Diger kiyidag devletlerden Rusya ve Iran ise bu
ihalelere tepki gostererek Hazar'in statiisii sorununu siirekli olarak giindemde tutmaya
baglamiglardir, _ :

Bu durum Hazar'n statiisiiniin belirlenmesinde uluslararasi hukukun yaninda siyasi
ve ekonomik unsurlart da devreye sokmustur. Bu yiizden her kiyidag devlet kendi

hukuksal tezini olustururken diger kiyidag devletlerin yaninda iigiincii devletlerin de .

destefini almaya gahgmaktadur.

Hukuksal statiisiiniin belirlenmesi agisindan ilk olarak Hazar'in bir gl mii yoksa
bir deniz mi oldufunun saptanmasi gerekmektedir. Hazar deniz olarak kabul edildigi
taktirde, 1982 Birlegmig Milletler Deniz Hukuku Sijzlesmesi'ne (BMDHS) gore, her
kiyidag devietin karasular, kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bolgesinin olmasi
gerekmektedir. .

Hazar gdl olarak kabul edilirse, bu durumda ulusal sinirlann belirlenmesinde iki
ydntem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Hazar'in tamamen ulusal sektorlere
boliinmesi, ikincisi ise ortak kullanimdir.

Statii sorununu ¢ozitme kavusturmada oncelikle Hazar'a iliskin yapilmig
- antlagmalar, ikinci olarak da bolgesel yapilagelis (teamiil) kurallart biiyiikk 6nem
tagimaktadir: Uluslararasi hukukta Hazar igin 6rnek tegkil edebilecek benzer durumlar da
sorunun ¢oziimiine yardimci olacakuir.

I. ligili Antlagmalara Gire Hazar'in Statisii

1991 yilina kadar Hazara kiyidag olan iki devlet Carlik Rusyasi/Sovyetler Birligi
(1917'den sonra) ile lran arasinda dort adet ikili antlagma yapilmigtir. Sovyetler
Birligi'nin 1991'de dagilmasindan sonra ise genel nitclikli bagka antlagma yapilmamisur.

- 10 Subat 1828 Tiurkmencgay Antlagmasi: Antlagmanin 4. maddesi Rusya
ile Iran arasindaki sinirin Hazar'da sona erdigini ifade etmekte, 8. maddesi ise sadece
Rusya'nin-Hazar'da savag gemisi bulundurma hakkina sahip oldufunu belirtmektedir
(Schofield 1996:78). Boylece Hazar, kara sinirimin tespitinde olgii olarak alinnmigtr.

26 Subat 1921 Moskova Dostluk Antlagmasi: 11. madde ile fran'in
Hazar'da donanma bulundurmasint engelleyen Tiirkmengay Antlagmas: iptal edilmigtir.
[} .
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fki taraf Hazar'da kendi bayraklan alunda seyriisefer konusunda egit haklara sahip
olacaklard: (Dabiri, 1994:30-31).

27 Agustos 1935 Tarihli Antlagma: Antlagmanin 14. ve 15. maddelerinde
Sovyet ve Iran gemileri igin serbest seyriiscfer hakki ile 10. millik bir mithnasir balikgilik
alam kurulmas: dngdriilmiigtiir. Ancak resmi sinir tayin edilmemigtir. Anlagmaya dair
nota teatisinde Hazar bir "Sovyet-Iran Denizi" olarak zikredilmigtir (Schofield, 1996:78).

25 Mart 1940 Tahran Antlagmasi: Bu antlagma bilyiik dlgiide 1935
Antlagsmasi'min hilkiimlerini teyit etmektedir. 12. Maddenin 4. fikrasi ile 10 mile kadar
olan sularda balik¢ihik haklarinin kiy: devletinin bayragini tastyan gemilere ait oldugu
kaydedilmektedir (Dabiri, 1994:31)

Bu antlagmalarin higbirisi Hazar'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
(SSCB) ve Iran arasindaki siin belirlemedigi gibi, ortak kullamm konusunda da bir
hiikkiim icermemekte, sadece seyriisefer ve balikgilikla ilgili konular diizenlemektedir.
Mevcut antlagmalarin yetersizlifinden dolayi, antlagmalar hukukuna gbre Hazar'in
statiislinii ¢dzmek miimkiin degildir. Bu yiizden Hazar'a kiyidas devletlerin bugiine kadarki
uygulamalan bilyiik onem tagimaktadir. Bolgesel yapilagelis kurallarina Hazar'm gol
veya deniz olma tarigmalarinda deginilecektir. Bundan once kiyidag devletlerin iradelerini
agik bir sekilde ortaya koyan hukuksal tezlerine deginmek gerekmektedir.

II. Kiyidag Devletlerin Hazar'in Statiisii Konusundaki Gorigleri

i

A. Azerbaycan

Azerbaycan Hazar'in bir "sinir goli” oldugu disiincesinden hareketle, orta hat
(median line) esasina gore beg ulusal sektdre boliinmesini savunmaktadir, Azerbaycan
Hazar'in sularimin ve deniz dibinin tamamen taksim edilerek, egemenlik alanlarina
boliinmesini ve her iilkeye ait alanda miilkiyet ve egemenlik ilkelerine dayali olarak o
iilke mevzuaunin gegerli olmasim savunmaktadr.

Azerbaycan ikinci bir teklif olarak Hazar'a "agik dceniz” statiisiiniin
uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Bu durumda Hazar'a 16 Kasim 1994'te yiiriirliife
giren 1982 BMDHS'nin uygulanmasint istemektedir. Boylece her kiyidag devlet 12
millik karasulari, 200 mil veya daha fazla kita sahanlifn ve 200 millik miinhasir
ekonomik bolgeye sahip olacakur (Gokay, 1988:57).

Azerbaycan agisindan 6nem tastyan nokta Hazar'in gol veya deniz statiisiinde
taninmasindan ¢ok, kiy1 iilkelerinin deniz iizerinde miinhasir yetkilerini kullanabilecegi
ulusal egementik alanlanina bolinmesidir. Ancak Hazar'in hukuksal statiisii kesin olarak
belirleninceye kadar, Azerbaycan her kiy1 devletinin kendi boigesinde kalacak petrol ve
dogalgaz rezervlerini igletebilmesini savunmaktadir. Azerbaycan, 6 Temmuz 1998'de
Rusya ve Kazakistan'in imzaladiklan ve Hazar'in deniz tabanim bolen anlagmayi olumlu
bir geligme olarak degerlendirdi (Aksay, 1998b:8). Ancak Bakii, bu paylasim yeterli
bulmayip deniz tababimn ustiindeki tiim su kiitlesinin de ulusal sektorlere bdlinmesi
gerektigi goriigiinii tekrarlads.
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B. Rusya

Hazar'in statiisiiniin belirlenmesinde tarihi, stratejik, siyasi ve ekonomik
sebeplerden otiirii en etkili olabilecek devlet Rusya Federasyonu'dur. Ancak Rusya
bugiine kadar ii¢ temel ‘politika degisikligi yapmugtir, |

Rusya Federasyonu, Hazar'in hukuki statiisiiniin 1921 ve 1940 yillaninda SSCB ve
fran arasinda imzalanan anlasmalarla bchrlenmls oldugunu ve sbzkonusu anlagmalarda
miinhasir egemenlik alaninury yalmz balikgilik igin taninan 10 millik kiyr geridinden
ibaret oldugunu, bunun,diginda kalan bolgelerdeki sularin ortak kullanima agik oldugunu
ve Hazar Denizi'ne kiyidag iilkelerin bu sulardan esit haklarla yararlanabilecegini ileri
siirmektedir. Rusya'nin birinci tetumu 10 veya 12 veya 20 millik kiy: seridi digindaki su
kiitlesini ve deniz tabaminin ortak kullanilacag scklindedir (Gustafson, 1995:15). Bu
¢ergevede Rusya, Hazar't kapal: bir su sezervi olarak tamimakta, 1982 Deniz Hukuku
Sozlegmesinin Hazar'a uygulanamayacagim belirtmektedir (Akimov, ?:1). Rusya
Ozellikle bu tezini AZustos 1993'ten sonra kesin bir seknlde dile getirmeye baglamigtir
(Gus(afson 1995:15).

Rusya'nin ikinci konumu 12 Kasim 1996'dan itibaren 40-45 millik kiy1 geridi
diginda ortak kullanim geklindedir (Croissant, 1996-97:35). Boylece Rusya Hazar'in
boliinmesini kabul y6niinde bir adiun daha atmigtur.

Rusya $ubat 1998'den sonra iigiincii bir tutum benimsemistir. 9-10 Subat 1998
tarihinde Rusya ve Kdzakistan Hazar'in statiisiine iligkin bir uzlagma metni kabul
etmiglerdir (Arystanbckova, 1998:2). Buna gore taraflar Hazar'in deniz tabanimi egit
uzakhk ilkesine gore tamamen bolmigler, su kiltesini ise ortak kullanima
birakmiglardir. Fakat kiyidag d-2vletlerin Hazar iizerinde sahip olacaklar: ulusal sektorler
konusunda bir agiklama yapilmamigur. Ayrica taraflar Hazar'in Rusya-Kazakistan
kisminin silahsizlandinlmasim ve gevre, ulagim gibi konularda igbirligi yapmayi taahhiit
etmiglerdir. Mevcut bilgilerden anlagma ile deniz tabani ve toprak alu madenlerin
arasurilmasy, igletilmesi, gevre korumas: ile seyriisefer konularinin taraflarin saptayacagi
ortak bir rejime tabi tutulmasinin dngoriildiigi anlagilmaktadur.

Bu metin Rusya ve Kzzakistan Cumhurbaskanlari Boris Yeltsin ve Nursultan
Nazarbayev'in onay1 ilé Nisan 1998'de iki iilke arasinda bir anlagma taslagi haline
getirildi (Aksay, 1998a:8). Bu inlagma 6 Temmuz 1998 tarihinde Yelisin ve Nazarbayev
tarafindan Moskova'da imzalund1 (Akgiin, 1998:17). Boylece Rusya'nin "deniz dibi
boliinebilir ama su kiiltesi ve su viizeyi ortak kullanima tabidir" goritgiinii benimsedigi
goriilmektedir (BBC, 1998a:6). : ‘

Rusya'nin iigiincii tutumuyla Hazar igin "ortak su kiiltesi” tanimindan "sinir gola"
tammina yaklasug: gorilmektedir. Rusya Kazakistan ile yapilan sozlesmenin Hazar'da
yeni bir statii olugturacagim kabul eimese de durum pek degismemektedir (Bilici,
1998:44). Ancak hergeye ragmen Rusya Hazar'in tam paylagilmasini kabul etmig degildir.
Aynca Hazar'a deniz hukukunun uygulanmasina da siddetle kargi gitkmaktadir. Bu karg
¢ikigin temelinde siyasi v¢ ekonomik gerckgelirin yaninda hukuksal bazi saikler vardir,

Rusya, Baluk DCle ve Karadeniz'le baglanuy: saglayan Don-Volga ve Volga-
Baltk kanallan yiiziinden de Hazar'mn i¢ deniz statiisiinde degerlendirilmesine kargi
¢tkmaktadir. Rusya bu kanallardaki gegis rejimini kendi ulusal mevzuatiyla
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diizenlemektedir. Hazar i¢in 1982 BMDHS'nin Kisim 10'daki "i¢ deniz” tanimi
uygulanirsa bu kanallar uluslararasi suyolu haline gelecektir (Giindiiz, 1994:330).
Boylece Hazar'a kiyidas devletlerin bu su kanallarindan transit gegig hakki dogacakur
(Dion, 1998:81). Rusya, Hazar'i Baluk Denizi'ne ve Karadeniz'e baglayan su kanallannin
yapay su kanali olmas: dolayisiyla, bu kanallar ve nehirlerin uluslararasi hukukun
konusu olmadiklarini iddia etmektedir (Nugman, 1998:84). Aynca Hazar hukuksal agidan
kapali deniz olarak’ degerlendirilse bile, karasulanindan zararsiz gegig ve miinhasir
ekonomik bolgeden serbest gegis haklanndan sadece kiyidas devletler yararlanabilecekdir.

Rusya'nin Hazar'in sektérel bdliinmesini engellemek igin ileri siirdiiti diger bir
resmi gerckge ise tam bir (deniz tabani, su kiitlesi) bolinmenin dogal g¢evreye zarar
verecegidir. Moskova Hazar'in korunmasi gereken ¢ok hassas ve égsiz bir dogal gevreye
sahip oldugunu iddia etmekte, eger Hazar sckidrlere boliinecek olursa bunun neden olacagi
cevresel kirlenmeden korunmasi gerekecck olan bir balikgilik sanayiinin varliini

iindeme getirmektedir. Ortak denetimin, denizin dogal kaynaklanm 6zellikle de Rusya ve

ran arasindaki antlagmalarca giivence aluna alinmig balikgilik haklanni daha iyi
koruyacag iddia edilmektedir. Rusya'nmin ¢evreyi korumak igin ortaya ¢ikan bu yeni
arzusu gergekgi goziikmemektedir. Ciinkii Sovyet dénemi boyunca Hazar gevre agisindan
diinyadaki en tehlikeli bolgelerden birisi olmugtur. Gergekten Azerbaycanh bilim
adamlarina gore Bakii ve Sumgait'i igeren Apseron Yarimadasi Hazar'in en ¢ok kirlenen
bolgesi olmugtur (Croissant, 1996-97:30-31).

Rusya, sorunu zaman zaman BM'e de tagimigur. Ozellikle Rusya, diger kiyidag
devletlerden Azerbaycan ve Kazakistan'in gokuluslu sirketlerle yaug petrol anlagmalanm
BM nezdinde kinamgtir.

Rusya, 5 Ekim 1994'te deniz hukukunun dier dcnizlerle -dogal baglantis:
olmadigindan Hazar'a uygulanamayacagini, Hazar'in yasal rejimini belirleyen fran'la
yapilmig olan Sovyet donemi antlagmalanmin yiiriirliikte oldufunu ve boylece ortak
kullammun tck ¢oziim oldugunu agiklayan bir mémorandumu BM'de yaymlamigtir
(Croissant, 1996-97:34). Bu memorandum ayrica herhangi bir kiyidag devletin tek taraflt
eyleminin kabul edilemeyecegini bildirmigtir.

C. Kazakistan

Kazakistan Hazar'in statiisii konusunda Subat 1998'c kadar Azerbaycan ile benzer
goriisleri benimsemigtir. Bu gergevede Kazakistan Hazar'i bir i¢ deniz olarak nitelemig ve
1982 BMDHS'nin uygulanmasini istemigtir (Shoumikhin, 1996a:3). Kazakistan igin
kendi petrol ve dogalgaz sahalarindaki egemen halklarinin taninmasi bilyiikk dnem
tagimaktadir.

Kazakistan ve Azerbaycan'in goriigleri kargilagtirnldiginda, Azerbaycan'in Hazar'in
timiiyle ulusal sektorlere bolinmesini savunurken, Kazakistan'in deniz yataginin
paylastimasi, Hazar'n sularinin isc belirli bir minhasir yetki alam diginda ortak
kullanilmasini benimsedigi goriilmektedir (Gokay, 1998:58).

Kazakistan ve Azerbaycan arasmndaki bu kiigiik tutum farklihg: Kazakistan'n
Rusya ile Temmuz 1998'de anlagma amzalamasimi kolaylagtirmigur. Kazakistan, deniz
tabaninin tamamen bolinmesini kabul ederken su kiitlesinin ortak kullaniimasim kabul
etmekle, Hazar'1 bir sinir golii olarak degerlendirdii izlenimi vermektedir. Ciinkii Hazar'a
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deniz hukuku uygulansaydi, kiy1 devletlerinin tam egemenliginin oldugu 12 millik
karasulan diginda, 200 millik veya karsi kiyidag devietin simirina kadar miinhasir
ekonomik bdlgeye sahip olacaku. :

-

D. Iran

Rusya gibi fran da Hazar'in ulusal sektdrlere bdlinmesine giddetle karsi
¢ikmaktadir. Iran, Hazar'in bir gol olduunu ve bes kiyidag devlet tarafindan ortaklaga
kullamilmas: gerektigini sdylemekte ve iigiincii devictlerin Hazar'dan yararlanmasina kargi
¢ikmaktadir. Azerbaycan ve Kazakistan''n Hazar'in kaynaklarim tek tarafh olarak
isletmesini de elegtirmekiedir (Akimov, ?:2). Iran'a gére 1940 Antlagmas: 10 millik kiys
seridi diginda ortak kullanin: ilkesini benimsemigtir (Dabiri, 1994:33). fran, ortak
kullanima iligkin olarak Hazar'm 12 ulusal sektdre bolinmesini dnermektedir (Dion,
1998:82). Vance Owen'in 10 kantonluk Bosna planina benzeyen bu dneri, ¢ok kangik ve
uygulanmasi oldukga zordur.

fran uzun siire, Rusya'min tezini desteklemekle birlikte Temmuz 1998'de
imzalanan Rusya-Kazakistan Anlasmasi ile Iran ve Rusya'min Hazar'daki yollan
aynilmigur. fran, Rusya ve Kazakistan'in Hazar'in deniz dibini aylagmalanni Mayis
1998'de BM nezdinde protesto etmigtir (BBC, 1998c:11). Iran bu protestosunda, Hazar'in
bes kiy1 devletinin rizast olmaksizin paylagiimasmin kabul edilemeyecegini ve tiim eski
Sovyet cumhuriyetlerinin Sovyetler Birligi ve Iran arasinda yapilan 1921 ve 1940
antlagmalartyla bagh: oldugunn bildirmistir. Ayrica fran, Tirkmenistan ile 7 Temmuz
1998'de (Rus-Kazak Anlagmasi'ndan bir giin sonra).ortak bir bildiri yayinlayarak
Moskova ve Astana'min imzaladiklan anlasmayi reddetmis ve Hazar'in ancak tek hukuksal
statiisii olabilecegini, kaynaklarin da adil ve csit boliigiilmesi gerektigini belirtmigtir
(Radikal, 1998:10).

fran, Rusya Federasyonu'nun bu politika degigikligi ile, Hazar'a iligkin
politikasinda yalmiz kalmigur. [ranin bugiin Rusya ile uzlagi: tek noktamn Hazar'dan
boru hatti gegirilmemesi-oldugu sidylenebilir. Diger kiyidas ilkelerin statii konusunda bir
uzlagsmaya varmalan halinde, Iran'in bu geligmenin diginda kalamayacaf
diigiintilmektedir. Ancak Rusya ile birlikte bir ¢ok sorunlar yaratarak Hazar'daki petrol
yataklannin igletilmesini giiglestirebilecektir.

Aslinda hukuksal agidan Iranin bu iddialari giiglii degildir. Ciinkd, lran 1991'den
once 10 millik kendi kiyr seridi digindaki alam fiilen Sovyetler Birligi'nin kullanimina
terk etmigtir. Bugiin Azerbaycan ve Kazakistan'in kendi kiyilarina yakin alanda petrol
¢tkarmasina kargt ¢ikan Iran, Sovyet doneminde Bakii agiklarinda Moskova tarafindan
petrol gikanlmasina sessiz kalmrstr (Dabiri, 1994:38). Bu durum Iran tarafindan o
donemde Sovyetler Birligi gibi siiper bir devlete karsi koymanin miimkiin olmadig gibi
bir tezle agiklanmaya ¢alisilmigur. '

"E. Tirkmenistan

Tiirkmenistan'in Hazar'a iligkin tutumu, uzunca bir siire diger kiyidag devletiere
gore daha belirsiz ve esnek olmugtur. Tiirkmenistan, Rusya ile fran'in baskilan nedeniyle -
bnce bu iilkelerin goriigiine yakin bir goriisti Ocak 1997 tarihine kadar savunmug ve
kiyidag tilkelere birakilacak 45 millik miinhasir yetki alam diginda kiyidag devletlerin
ortak kullamimma agik bir alan tesis edilmesi gercktifi goriigiinii benimsemigtir
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1

(Shoumikhin, 1996b:2). Tiirkmenistan daha sonra bu goriigiinii degistirmis ve idari
paylagimin orta hat esasina gore yapilmasi, ayrica kiyidag beg iilkenin Hazar'in kendi
sektorlerinde kalan boliimiinde mineral kaynaklan miinhasiran kullanmakta serbest
olmasi gerektigi goriigiinii savunmaya baglamigur.

Ocak 1997'de Tiirkmenistan Cumhurbagkan: Saparmurat Tirkmenbag1 Azeri ve
Cirak petrol sahalarinin Azerbaycanlilarca konan isimlerini degigtirmig ve kendi adimi
vermigtit (Nugman, 1998:88). Bu petrol sahalar1, 45 millik kiy1 geridinden daha Stede
oldugu igin Tirkmenistanin Hazar'in fiilen ulusal sektoriere bolinmesini destekledigi
soylenebilir. Ancak igin ilging' tarafi Hazar'da aym tezi savunmaya baglayan
Tiirkmenistan ile Azerbaycan, petrol sahalan yiiziinden kendi aralarinda anlagmazlifa
diigmiiglerdir.

Fakat son zamanlarda Tirkmenistan'in tekrar tutum degistirdigi gozlenmektedir.
Tirkmenistan Cumhurbaskani Saparmurat Tiirkmenbagi'min 6-9 Temmuz 1998
tarihlerindeki Tahran ziyarcti sirasinda yayimlanan ortak bildiride, Hazar'in statiisii
konusunda kiyidag devletlerin onayladig bir anlagma ortaya gikana kadar fran ve
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan anlagmalarin gegerli olacagi belirtildi (Radikal,
1998:10). Boylece Tiirkmenistan, Hazar'in hem deniz tabaninin hem de su kiitlesinin
ortak kullaninuni savunan fran'in goriiglerine daha yakin hale gelmistir.

Tiirkmenistan'in Rusya-Kazakistan Anlagmas1 sornasinda fran ile belirli 8lgiide
ortak bir tepki sergilemesinin ardindaki en dnemli etken, bu iilkenin Azerbaycan ile
Hazar'daki tarugmali petrol sahalarindan kaynaklanan sorunlarin goziimlenmesinin bir
siire daha miimkiin olmayacag diisiincesi ve Azerbaycan'a kar: bir destek arayis1 i¢inde
olmasi seklinde, agiklanabilir. Bununla birlikie Tiirkmenistan'in tutumu halen ¢ok agtk
degildir. Ustelik Tiirkmenistan kiyilanna 104 km uzaklikta bulunan Serdar/Kepez petrol
sahaéi iizerindeki tek tarafli egemenlik iddiasindan vazgegmis degildir.

III. Hazar'm Deniz veya Gol Statiisinde Degerlendirilmesi

Hazar'n gol veya deniz olarak tammlanmasi, hukuksal agidan bir hayli farkh
sonug doguracakur. Bu nedenle her iki olasilik degclendirilecekr.

A. Hazar'in Deniz Statiisiinde Degerindirilmesi

Hazar'in deniz veya gol olarak hukuksal statiisiiniin belirlenmesinde sirasiyla gu ¢
yola bagvurulabilir. Bunlar; Hazar'a iligkin bugiine kadar yapilan anlagmalar, en geligmig
deniz hukuku kurallarini koyan 1982 BMDHS ve Hazar'a iligkin olarak olugmug
yapilagelis kurallannin saptanmasi.

Boliim I'de incelendigi gibi, bugiine kadar Hazar'la ilgili dort temel antlagma
yapilmigtir. Bu antlagalanin birinde Carlik Rusyasi diger iigiinde Sovyetler Birligi
tarafken, iran her dort antlagmaya da tarafur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
ortaya ¢tkan dort yeni kiyidag devlet (Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan),
Aralik 1991'de yayimnladiklan Alma-Ata Bildirisi ile selef devlet Sovyetler Birligi'nin
yapug1 tiim antlagmalarla halcf (ardil) devlet olarak bagh olduklarim bildirmislerdir
(Schofield, 1996:78). Dolay1styla tiim kiyidag devlctler Hazar'la ilgili antlagmalara bagh
durumdadir. Ancak en yenisi 1940'ta yapilmug olan bu antlagmalar Hazar'm statiistinti
agiklia kavusturmaktan oldukga uzakur. 1935 Antlagmasiyla sadece 10 millik kiy: seridi
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balikgihik alam olarak belirlernmis ve 1940 Antlagmasi da bunu teyit etmigtir. Bunun
Stesinde deniz tabami ve su kiitlesiyle ilgili bir-diizenleme yoktur. Zaten kita sahanhif
kavrami 1945'ten sonra ortaya aulmig ve geligmistir. Dolayisiyla bu antlagmalann fiilen
- bir iglerligi yoktur.
. |

Deniz hukuku hakkinda en son diizenlemeleri iceren 1982 BMDHS'ye miiracaat
etmek konu agisindan yararh olacakur. 16 Kasim 1994'te yiiriirliige giren bu sdzlesmeyi
Hazar'a kiyidag higbir devlet onaylamamgtir. Bunlardan sadece fran ve Rusya Federasyonu
sozlesmeyi imzalamig ama onaylamamistir. Ancak bu devietler, sdzlesmenin yapilagelig
kurali kaynakli ve itiraz etmedikleri hitkiimleri ile baglidar.

1982 BMDHS'nin 122. maddesinde "kapali ve yan kapali deniz, iki veya daha
fazla devlet tarafindan etrafi ¢evrilmig ve baska bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikigla
baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla sayidaki kiy1 devletinin
~ karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgesinden olusan bir korfez, havza veya deniz,
manasina gelir" seklinde tanimlanmugtir (Giindiiz, 1994:330). 123. maddede, kapali ve
yari kapali denize kiyist olan devietlerin sozlesmeden dogan haklarim kullanirken ve
gorevlerini yerine getirirken birbirleriyle igbirligi yapmalan 6ngoriilmektedir.

Bu tamma gore Hazar'in kapali veya yari kapali deniz statiisiinde kabul edilmesi,
Hazar' Karadeniz ve Baluk Denizi'ne baglayan yapay kanallarin uluslararas: su sejimine
tabi olmalan sonucunu doguraciktir. Ancak gerek Sovyetler Birligi ddneminde ve gerekse
bugiinkii Rusya Feredasyonu dneminde bu kanallar i¢ sular rejimine tabidir ve
bulundugu iilkenin bu kanallar iizerinde miinhasir yetkileri var olagelmigtir. Zaten
Rusya'nin Hazar'in deniz olmaswma siirekli olarak itirazi vardir. Eger Rusya Hazar'i deniz
olarak kabul ederse Don-Volga ve Volga-Baluk kanallarinda uluslararas: suyolu rejimini
uygulamak zorunda kalacakur (Dion, 1998:81). Bu durumda Hazar'a kiyist olan diger
devletler bu kanallardan transit gegis yapma hakkina sahip olabileceklerdir.

Diger yandan Sovyetler Birligi'nin halefi durumunda bulunan Azerbaycan,
Tiirkmenistan ve Kazakistan'in, kazanilmis haklar (acquired rights) ilkesi geregince,
bu kanallardan transit gegis yapma hakkina sahip olmalari gerekmektedir. Bu uygulama
Hazar deniz statiisiinde olmasa bile halef devletler igin gegerli olmak durumundadur. Iran
da daha Onceki uygulamalar 8lgiisinde kanallardan gegig yapma hakkina sahip
olabilecektir. Ayrica 1982 BMDHS'nin 124. maddesine gore Azerbaycan, Tiirkmenistan
ve Kazakistan cografi bakimdan elverigsiz iilke konumundadir ve bu agidan kanallardan
. serbest gegis yapma hakkina sahip olmalart gerckmektedir. Kiyidag devletler bu
sdzlesmeyi onayladiklan zaman ilgili madde Hazar igin uygulanabilecekdir.

Béliim II'de Hazar'a kiyin olan devleterin goriigleri belirtilmigti. Bunlardan sadece
Kazakistan, Hazar'in deniz oldugunu ve bundan dolay1 1982 BMDHS'nin uygulanmasi
gerektigini soyliiyordu. Ancak Kazakistan'in $ubat 1998'de Rusya ile vardig: anlagma,
Hazar't gol gibi degerlendirdig: izlenimini uyandirmaktadir (Aksay, 1998a:7) Hazar'in
deniz olduBunu savunan ikinci bir devlet de Azerbaycan'dir. Ancak Azerbaycan dncelikle
Hazar'in bir "siir golii" oldugunu iddia etmekte ve ikinci bir segenek olarak Hazar'in
deniz oldugunu kabul edebilecegini sbylemektedir (Gokay, 1998:57). Zaten Azerbaycan
icin dnemli olan Hazar'in g6l veya deniz statisiinde olmasi degil kendi egemenlik
alaninin taminmasidir.
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Diger kiyudag devletlerden Rusya, Iran ve Tiirkmenistan Hazar'i ortak kullanim
ilkesinin gegerli oldugu bir gol gibi degerlendiriyorlar. Ayrica 1935 Antlagmasi her ne
kadar Hazar igin "Sovyet-Iran Denizi" nitelemesi yapmigsa da 1991'e kadar kiyidag olan
iki devletin Hazar'a sinir gélii muamelesi yapuklan goriiimektedir. Dolayisiyla kiyidag:
devletler Hazar'in gol oldugu konusunda rahatlikla mutabik kalabileceklerdir. Ancak esas
tarugma da Hazar'in sinir gélii mid yoksa ortak miilkiyetin oldugu bir gl mii olacaf
konusunda yogunlagmaktadir.

B. Hazar'n Gol Statiisiinde Degerlendirilmesi

Uluslararast gollerin kullanimina ve paylagimina iligkin genig gegerlilifi olan
uluslararas: hukuk kurallaninin varhgindan sézctme olanagi yoktur (Pazarci, 1990:257).
Bu yiizden kiyidag devletlerin uzlagmas: ¢nem tagimaktadir. Bugiine kadar Hazar'in
kullanimi ve paylagimi igin iki dnemli oneri vardir. Bunlardan biri "condominium”
(ortak miilkiyet) olarak da belirtilen ortak egemenlik goriisii, digeri ise sektdrel paylagim
goriigiidiir. Taraflarin tezlerinin dogrulugunun gozden gegirilmesi agisindan tarihi
uygulamalara (historical practice) bakmak gerekmektedir. Bdylece, bolgesel nitelikli
yapilagelis (teamiil) kurallarma ulagmak miimkiin olabilecektir.

1. Hazar'a lligkin Tarihi Uygulama P

Azerbaycan Meclis Bagkan Rasul Guliyev, Aralik 1995'te Tahran'da yapilan Hazar
iilkeleri konferansinda, énemli bir iddia ortaya atmigur (Akimov, ?:2). Guliyev'e gore,
1950'Icrin baginda Sovyet yetkilileri Hazar sektorlere bélmiigtiir. Bu yakiagim hem
merkezi Sovyet hiikiimetinin ve hem enerji (petrol ve dogalgaz), ekonomi (balikgilik) ve
ulasim alanlart dahil Hazar'da faaliyette bulunan pek ¢ok bakanlifin faaliyetlerinden
acik¢a ortaya gikmaktadir.

1964 yilinda Iran ve Sovyetler Birligi Hava Anlagmasi imzalamiglardir (Dabiri,
1994:32-33). Bu anlagmada Hazar'in hava sahasina iligkin hig bir atif veya diizenleme
yapilmamigur. Ancak anlagma ile o ddnemde iki iilkenin kara sularinin ug noktalarindan
(Astara-Azerbaycan, Hiiseyinguli (Esen-Guli)-Tiirkmenistan) diiz bir ¢izgi ¢izilerek Hazar
icin FIR (ugus bilgi bolgesi) hatti belirlenmigtir. Astara-Hiiseyinguli FIR hatu Hazar'in
paylasimi anlamina gelmese de, o dbnemde her iki devletin Hazar'la ilgili sinr
konusundaki anlayiglarinin ortaya konmasinda dolayli bir kamit nitelifinde
degerlendirilebilir. ’ :

Benzer gekilde yine 1950-60'li yillarda Sovyetler Birligi Bakil kiyilanmin 10
millik kiy: seridinin agiklarinda petrol gikarmigtir. Ancak Iran bu durumu hig bir sekilde
kinamamus, iistelik Hazar'in kendi kiyilarina yakin kesimindcki deniz tabaninda ve su
alaninda tek tarafli faaliyetlerde bulunmugtur (Clagett, 1994:3). Bu da Iran'in zimni
olarak, Astara-Hiiseyinguli ¢izgisini Hazar'da kendi egemenlik alam gibi kabullendigi
izlenimini uyandirmaktadir.

Yine 1971-91 dénemi incelendiginde, Sovyetler Birligi ve Iranin fiilen Astara-
Hiiseyinguli bdliinmesinin kabul ettikleri yolunda uygulamalar vardir. Bu ddnemde
Sovyetler Birligi; Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan Cumhuriyetleri agiklannda
petrol ve dogalgaz aramalan yapmusur. Yine Sovyetler Birligi Hazar'm kuzey
kesimindcki canli kaynaklardan tek tarafli olarak yararlanmugtr. fran 1991 6ncesi
donemde Hazar'la ¢ok az diizeyde ilgilenmigtir (Gustafson, 1995:14).
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1970'1i yillarda Sovyetler Birligi Hazar'in kuzeyini Azerbaycan, Kazakistan, Rusya
ve Tiirkmenistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda esit uzaklik ilkesine gore iktisadi
bolgelere ayirmigtir. Bu paylagun sirasinda efer kiy: agiklarinda adalar varsa, Hazar'a
iligkin sinirin belirlenmesinde ¢ ada kiyilan esas alinmigtir. Bu donemde Rusya dahil hig
bir Sovyet Cumhuriyeti biyle bir paylagima tepki gostermedikleri gibi, Iran da herhangi
bir protestoda bulunmam:sm' (Kephanov, 1997-98:14).

Hazar'in bu gekilde paylagilmasiyla, Kazakistan 113.000 km kare, Rusya 64.000
km kare, Azerbaycan ve Tirkmenistan yaklagik 80.000 km karelik bir alana sahip
duruma geldiler (Yusifzade, 1994:2). Her Sovyet cumhuriyeti kendi alani igerisinde petrol
ve dogalgaz aramasi ile her tiirlii aragtirma yapma konusunda miinhasir haklara sahip
olmugtur.

Bu paylagim, Kasim 1993'te Astrahan'da diizenlenen bir seminerde Rusya
Feredasyonu Bagbakam Vicior Chemomyordin'in agiklamasiyla da onaylanmigtur
(Yusifzade, 1998:2). Yine Sovyetler Birligi dagildiktan kisa bir siire sonra eski Sovyet
Cumbhuriyetleri biraraya gelerek Hazar'in scktorlere boliinmiis halini tanimiglardir
(Akimov, 7:2).

1992'nin baginda Rusya Pctrol Sanayisi Bakanhi: yeni olusan devletler arasinda
Hazar'da petrol sahalarinin bélilnmesiyle ilgili bir direktif yaymlamigtir (Croissant, 1996-
97:29). Moskova aynica Hazar'in tabanim ayn ulusal enerji sektorierine bolmiistiir ve
Rusya Enerji Bakanhg1 bu boliinmeyle ilgili anlagmalar imzalamgtir. :

Goriildiigii gibi, gecmis donemdeki uygulama Hazar'in bir simir goélii oldufunu
tescil etmektedir. 1991'e kadar Iran ve Sovyetler Birligi kendi aralarinda fiilen agaf
yukan Astara-Hiiseyinguli ¢izgisine denk diigen bir sinin Hazar igin belirlemigtir, Ya da
en azindan uygulamalanyla béyle bir simirin varhifin: zimni olarak kabulienmiglerdir.
Sovyetler Birlii bu ¢izginin kuzeyindcki bolgede pek ¢ok tek tarafli tasarrufta
bulunmakla kalmayip 1970'lerde cumhuriyetler arasindaki sinir da esit uzaklik ilkesine
gbre ¢izmigtir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan hemen sonra da Rusya ve Iran
tarafindan benzer bir tutum sergilenmigtir. Ancak Rusya ve fran 1993'ten sonra Hazar'a
iligkin politikalanni degistirerck ortak egemenlik fikrini ortaya atmxslar ve sektorel
paylagim uygulamasim reddetmiglerdir.

Son olarak Hazar'in yalun gegmigte bir sinir golii olarak deferlendirildigi ve
sektorel olarak da paylagildifi yolunda bir sonuca variimaktadir. Bu da Hazar'a iligkin
olarak sektdrlere boliinmiig bir gol oldugu yoniinde bolgesel bir yapilagelig (teamiil)
kuralinin varhigini desteklemektedir,

2. Hazarin Smrlandirtimast Yontemi

Hazar'in sintrlandinlmas igin, ele alinabilecek iki ybntem vardir. Bunlardan biri
ortak kullanim ilkesini kabul edip bu ¢ergevede bir sinirlandirmaya gitmek, ikincisi ise
Hazar'in sintr golii gibi tamamen paylasgiimasidir.

Uluslararas: hukukta ortak egemenlik rejimi genel olarak'condominium (ortak
miilkiyet) seklinde belirtilir. Rusya ve Iran Hazar'da ortak egemenlik goriisiinii
desteklemektedir. Uluslararas: hukukta kapal bir su havzasi iizerinde ortak miilkiyete
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sadece El Salvador, Honduras, Nikaragua arasindaki Fonseca Korfezi drneginde
rastlanmaktadir. Her ne kadar ortak miilkiyet genelde ilgili taraflar arasindaki anlagmayla
belirleniyorsa da Fonseca korfezi 6rneginde ortak miilkiyet Uluslararasi Adalet Divani'nin
(UAD) bir kararinin sonucu gergeklegmistir. Divan Korfez'in eskiden tek bir devlete -
{spanya- ait olmasi ve uzun bir siiredir biitiin bir su kiitlesi olarak degerlendirilmesini goz
Oniine alarak, halef devletlerin Fonseca Korfezi'ni ortak kullanmasina karar vermigtir
(Dabiri, 1994:46). Ancak bu rnegin Hazar'a uygulanmasi mimkiin degildir, ¢iinkii
Steden beri Hazar'da birden fazla kiyidag devletler olagelmigtir.

Hazar'in ulusal sektorlere boliinmesi isc daha genig bir hukuksal gegerlilige
sahiptir. Ancak boliinmenin nasil yapilacagi diger bir sorundur. Yukanda da bahsedildii
gibi uluslararast hukuk iki veya daha fazla devlet arasinda bir sinir olugturan gollerin
kullanimi ve paylagimina iligkin herhangi bir diizenleme getirmemigtir. Bu noktada
benzeri durumlardaki uygulamalar bir 6rnek teskil edebilecektir. Devletler simriandirma
ile ilgili olarak anlasarak istedikleri diizenlemeye gitmekte serbest olmalanna ragmen,
pek ¢ok anlagmada sir golleri ile ilgili olarak orta hat/ esgit uzakhk (median
line/equidistance line) ilkesinin uygulandifi goriilmektedir. Omcgin Biiyiik Kuzey
Amerika Golleri daha 1783 yilinda orta hat ilkesine b()re sinirlandirilmigtic (Clagett,
1995:8). Bu konuda diger 6rnekler ise sunlardir: Viktorya Golii (Kenya, Tanzanya,
Uganda), Malawi Golii (Malawi, Mozambik), Cencvre Golii (Fransa, Isvigre), Cad Golii
(Nijerya, Nijer, Cad, Kamerun) (Schoficld, 1996:78).

Iki veya daha ¢ok devletin kiyidag oldugu kapal bir deniz veya gole iligkin
simrlandirma stzkonusu oldugu zaman orta hat ilkesi adil ve hakkaniyete uygun ve karar
verilmesi agisindan onemlidir. Bu konuda Almanya Federal Mahkemesi tarafindan 1920
yilinda karara baglanmig olan Constance Golii davasinda da orta hat uluslararasi hukukun
genel bir ilkesi olarak kabul edilmigtir (Clagett, 1995:8).

Kita sahanlifinin belirlenmesinde orta hat esasi sikga kullanilan bir ydntemdir.
1958 Kita Sahanlii Sozlesmesi'nde bir anlagmanin olmamasi durumunda 6zel durumlar
cergevesinde bagka bir yola gidilmedikge kita sahanhifi sininnin belirlenmesinde orta
hat/esit uzaklik ilkesinin uygulanacag ifade edilmcktedir (Clagett, 1995:8). Ancak bu
ilkeden 1982 BMDHS'de vazgegilmigtir. 1982 BMDHS'ye gore, kiyilart kargi-kargiya
veya yan-yana olan devletler arasinda kita sahanligimin simrlandinlmast, hakea bir ¢dziim
(equitable solution) bulmak iizere, UAD Statiisii'niin 38. maddcsinde belirtilen
hitkme gore anlagma ile belirlenecektir (Giindiiz, 1994:319).

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi davalaninda énemli olan bir bagka husus da
Mahkemenin deniz simirlarinin belirlenmesinde her bir devletin kiyr seridi uzunlugu ile
orantili olarak deniz sularindan faydalanmasim saglayacak bir sonuca ulagilmastni temel
kistas olarak belirlemis olmasidir. S6zkonusu davalarda orta hat ilkesinin uygulandif:
bazt durumlarda kiyt uzunluklarina orantih olmayan adalctsiz sonuglarin ortaya
¢ikabilecegi vurgulanmigtir. Bu durumda deniz hukuku bitigik veya kargilikli kiyilarda
sinirlandirmanin adil bir ¢6ztim saglanacak sekilde yapilmasi gerektigini belirtmektedir
(Clagett, 1995:8). Burada orantililik ilkesi, orta hat ilkesinin adil olmayan sonuglarim
dengeleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Bitisik kiyilarin sinirlandinlmasina iligkin olarak iki ayri ‘'yontem daha
bulunmaktadir: Kiymin genel yoniine dikey bir ¢izgi ¢izilmesi ve iki devletin kiyr
¢izgisinin olusturdugu aginin ikiye boliinmesi.- Ancak, karsilikli sinirlandirma sézkonusu
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oldugunda ve kiy1 gizgilerinin bilyiik 6l¢iide orantusiz olmadift durumlarda tercih edilen
ybntem orta hattir. Esasen yukarida s6z edilen diger iki sinirlandirma y6ntemi bitigik
sularin sinirlandinlmast igin geligtirilmigtir ve fiziksel olarak kargilikli sularin
sinirlandiriimasina firsat vermemektedir (Clagett, 1995:9).

Sinirlandirma konusundali diizenlemelerde, genelde bu ii¢ ybntemden birine veya
daha fazlasina bagvurularak gegici sinirlar tespit edilmektedir. Kargihikh devletler arasi
sintrlarin belirlenmesi sdzkonusu oldugunda orta hat yontemi kullanilarak gegici sinirlar
belirlenir. Daha sonraki agama bu sinirlarin hakkaniyete uygun ve orantili olup
olmadifinin ortaya ¢ikartilmasidir. Gerck duyulursa bu hesaplama sayisal olarak
yapilabilir. Burada-mevcut kiyilarin uzunluklan ve kiyidag devletlerin payina diisen deniz
alan belirlenir. Daha sonra bu iki rakam arasindaki orantiya bakilir,

Orantilik ilkesinin yanisira gzoniinde bulundurulabilecek bir bagka unsur bu
konuda ge¢misten bu yana yapilan uygulamadir. Bir devletin pargalanarak birden fazla
devlet haline gelmesi durumunda mevcut idari sinirlar uluslararas: simirlar olarak kabul
edilmcktedir. :

Hazar'a gelince, bu yontemlerden hem kargilikli hem de bitigik sular i¢in yapilan
uygulamalar degerlendirilmelidir. ‘Zira Hazar'i kuzey, orta ve giiney olarak ii¢ boliime
ayirmak miimkiindiir (Dion, 1%9&:80). Hazar'in kuzey kesimi Rusya ve Kazakistan
arasinda paylagiimig bulunmaktacdir. Hazar'da bu iki devletin egemenlik alanlarinin
belirlenmesi igin hem bitigik hern de kargilikh sular icin uygulanmasi gereken ySntemler
uygulanabilecektir. Bu agidan Rusya ve Kazakistan'in Nisan 1998'de kendi aralarinda
anlagarak "pragmatik orta hat" esasina gore bir sinir belirlemeleri, Hazar'in ii¢ boliimlii
Ozelliginin dogal bir sonucudur (BBC, 1998a:6). Rusya'nin Azerbaycan ve Kazakistan'in
Tiirkmenistan ile olan yan deniz s yine bitigiklik ¢sasina gére belirlenecektir.

Hazar'in orta kesiminde ycr alan Azerbaycan ve Tirkmenistan'in sinirlari tamamen
karsilhilik esasina gore belirleneccktir. Bakii ve Aggabat iigiincii devletlerin miidahalesine
gerek kalmaksizin sinirit kendi aralarinda belirleyebilirler ve Kepez/Serdar petrol
yataklarinin kime ait oldugu sornnunu szcbilirlcrz. Rusya ve Kazakistan arasinda ikili
bir anlagsma imzalanmasi, Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasinda da ikili bir anlagmayla
Hazar'in statiisiiniin belirlenmesi konusunda en azindan uygulamada drnek bir durum
ortaya ¢ikarmigtir. Ancak burada sorun bu ikili anlagmalarda statiiye iligkin farkli
diizenlemelere gidilmesi durumunda ortaya ¢ikacakur. Aym gol veya denizde iki farkh
diizenlemeye gidilmesi, uygulamada bir ¢ok hukuksal ve siyasi sorunu beraberinde
getirecekdir,

2Tirkmen yetkililerce, SSCB zamaninda orta hat esasina gore ¢izilmig bulunan ve
Azerbaycan-Tirkmenistan simrim gosteren ¢izgi esas alindig:r taktirde "Yiizyilin
Anlagmasi"nin konusunu olusturan Cirak yataginin yansimn ve Azeri- yatagin
tamamimn Tirkmenistan'a ait kesiminde kaldigi, bu itibarla Tiirkmenistan'a ait oldugu
iddia edilmigtir (Kepbanov, 1997-98:14). Yine Tiirkmen sahiline 104 km, Azerbaycan
sahiline ise 184 km mesafede olan Kepez (Azerbaycanca)/Serdar (Tirkmence) bolgesinde
Azerbaycan'in hak iddia etmesine Tirkmenistan oldukga sert tepki gdstermistir (Dion,
1998:82). Bu sorun halen ¢éziimlenememistir.
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Hazar'in giiney kisminda tek bagina Iran yer almaktadir. Astara-Hiiseyinguli (Esen-
Guli) ¢izgisinin giineyinde yer alan lran'in egemenlik bolgesinin Azerbaycan ve
Tiirkmenistan ile olan sinin ise bitigik sulara uygulanan yontemlerle ¢oziilecektir.

Bu gergevede Iran hari¢ Hazar'daki idari simirlar yukanda belirtildigi gibi, 1970'li
yillarda Sovyetler Birligi tarafindan gizilmigtir. Bugiin bu simirlar gegici olarak kabul
edilip adil ve hakkaniyete uygun olarak kiyidas devletler arasindaki sinirlarda kigiik
diizenlemelere gidip Hazar'daki kesin sinirlar saptanabilir. Kalici simirlann saptanmasinda
Hazar'a iligkin olarak iki sorun giindeme gelecektir.

Bunlardan ilki Hazar'da sinirlar belirlenirken kiyilarin m1 yoksa adalarin mi
gozoniinde bulundurulacagidir. Ikincisi ise siirekli degisen deniz seviyesinde paylagim
konusunda nasil bir dlgiit saptanacagidir. ‘

/

Hazar'daki sinirlarin belirlenmesinde anakaranin mi-yoksa adalarin mi1 esas
alinacaffi konusunda gegmis uygulamalarda bir ¢oziim bulunmaktadir. 1970'lerde
Sovyetler Birligi tarafindan Cumhuriyetler arasinda belirlenen idari simirlar adalann
kiyilan esas alinarak saptanmigtir (Yusifzade, 1994:2). Her ne kadar Sovyetler Birligi'nin
tek tarafli tasarrufu oldugu igin Iran agisindan bu uygulamanin hi¢ bir baglayicihi
olmasa da, sorunun ¢dziimiinde gegmis uygulamalardan da yararlanilabilir.

Hazar'in sulan1 1978'den beri her yil yaklagink 10 cm yiikselmektedir (Schofield,
1996:75). Su seviyesinin yiikselmesi bir gok ¢evre sorunlanina yol aguig gibi, Hazar'daki
sinirin saptanmasini giiglestirmektedir. Zira Hazar'in dogu yakas: bati yakasindan daha
diiz oldugu igin, Hazar'in geniglemesi daha g¢ok doguya dogru olmaktadir (Gustafson,
1995:15). Bu durumda 1978'den beri Hazar'in orta noktast siirekli doguya dofru
kaymaktadir. Bundan en karl gikan devletler Azerbaycan ve Rusya iken, dogu yakasindaki
Tiirkmenistan ve Kazakistan su seviyesinin yiikselmesinden zarar gérmektedir. Bu 6zel
duruma iligkin olarak, sinir saptanmasi konusunda uluslararast hukukta genel gegerliligi
olan bir kural bulmak zordur. Dolayisiyla siirckli ve esitsiz olarak yiikselen su seviyesi
karsisinda, Hazar'a kiyidag devletlerin adil ve hakkaniyete uygun bir sinir belirlemeleri en
uygun ¢dziim olacaktr. Bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde, kiyidas bes devlet tarafindan
kurulan ve Ekim 1998'de Bakii'de merkezi agilan Hazar Merkez Grubu (Caspian
Center Group) arabulucu ve eggiidiim saglayici bir gorev {istlenebilir (Avrasya
Dosyasi, 1998:3).

SONUC

Hazar, biiyiikliigiinden ve suyunun tuzlu olmasindan dolayi tarih boyunca siirekli
deniz sifatyla anilmigtir, 1935'te Sovyetler Birligi ve Iran arasinda yapilan antlagmayla
Hazar bir "Sovyet-iran Denizi" olarak tanimlanmisur. Ancak Hazar'in dogal kanallar veya
bogazlarla agik denizlere gikigimin olmayist onun gol olarak degerlendirilmesine de yol
agmistir. Ancak Hazar iizerindeki tartigmalar, onun gol veya deniz olmasinda degil, ne
sekilde paylagihip kullamlacag iizerinde yofunlagmigur. Ozellikle 1991'de Sovyetler
Birligi'nin dagilip ortaya yeni kiyidag devletlerin gikmasi ve bu yeni devictlerin
Hazar'daki petrol vc dogalgaz yataklanm iglemeye agmalar beraberinde bilyiik tarugmalar
getirmigtir. Giinimiize kadar Hazar'in paylagimmna iligkin kesin diizenlemelerin
olmamasi, bu tartigmalan daha da koriiklemigtir.
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Bugiine kadarki iarihi uvgulamalara bakildiginda, Hazar'in bir sinir gélii oldugu ve
burada sckidrel paylagimin esas oldugu konusunda bir yapilagelis kuralimn oldugu
izlenimi dogmaktadir. Ayrica Hazar'in kendine 6zgii (sui generis) 6zellie sahip bir gl
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu Hazar'in ulusal sektorlere boliinmesine engel
degildir. Kiyidag devletler Hazar'in sui gereris zelliginden dolay:1 tzellikle gevre
sorunlarinin ¢6ziimi konusunda siki bir igbirligi yapmak zorundadirlar. Ayrica su
seviyesinin siirekli yiikselmesi ¢evre sorunlan gikarmasinin yamisira, ulusal sinirlarin
saptanmasim gii¢lestirmektedir. Bu nedenle kiyidag devletler kesin simirlann belirlenmesi
icin adil ve hakkaniyete uygun ¢dziimler iiretmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, Hazar'daki mevcut hukuksal sorunlar nasil ¢6zilliirse ¢oziilsiin, deniz
hukukunun dolayistyla uluslararasi hukukun geligimine biiyiik katk saglayacaklardir.
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