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Abstract

Giiniimiizde her alanda oldugu gibi, kentsel lojistikte de
stirdiirtlebilirligin 6nemi giderek artmaktadir. Bu anlamda bir kentin
kentsel lojistik performansi da stirdiirtilebilirligin temel bilesenleri olan
ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlere dayali olmaldir. Bu anlamda
kentsel lojistik performans kriterlerinin belirlenmesi, ekonomik, sosyal
ve cevresel koordineli bir kalkinma icin énemli bir temeldir. Bu
calismada amag bir Siirdiirtilebilir Kentsel Lojistik Performans Endeksi
(Sustainable Urban Logistics Performance Index-SULPI) gelistirmektir.
Calismada SULPI icin gereken kriterler belirlenmis ve stirdiiriilebilirlik
bilesenlerine uygun sekilde siniflandirilmistir. Akabinde bu kriterler
AHP Yéntemi kullanilarak, kentsel lojistigin farkli paydagslarinm temsil
eden 4 farkli uzman tarafindan degerlendirilmis ve her bir SULPI
kriterinin  agirligt  hesaplanmuistir. ~ Onerilen  model, ~ SULPI
hesaplamasinda ilgili kent icin miimkiin oldugunca gercek ve hali
hazirda var olan ve kolay erigilebilir verilere dayali olmasi ve
strdiirtilebilirligi temsil eden kriterleri ele alan yapisi ile literatiire
katki  saglamaktadir.  SULPI,  yetkililerin  kentlerin  lojistik
performanslarini belirlenen kriterlere gére karsilastirmalarina, kentsel
lojistik uygulamalarint siirdiirtilebilirlik acisindan iyilestirmeye yénelik
planlar yapmalarina ve/veya planlarin revize etmelerine yardimci
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Kentsel lojistik performans,
Cok kriterli karar verme yontemleri.

Today, just like in every field, the importance of sustainability is also
increasing in urban logistics. In this sense, the urban logistics
performance of a city should also be based on economic, social and
environmental factors, which are the basic components of
sustainability. In this sense, the determination of urban logistics
performance criteria is an important basis for an economic, social and
environmental coordinated development. In this study, a Sustainable
Urban Logistics Performance Index (SULPI) is developed. In the study,
the criteria required for SULPI were determined and classified in
accordance with the sustainability components. Subsequently, these
criteria were evaluated by 4 different experts representing different
stakeholders of urban logistics using the AHS Method and the weight of
each SULPI criterion was calculated. The proposed model contributes to
the literature by using an approach with the criteria representing
sustainability. It is also based on real and easily accessible data for the
relevant city for which the SULPI is calculated. SULPI will help the
authorities to compare the logistics performance of the cities according
to the determined criteria, make and/or revise plans to improve the
urban logistics practices in terms of sustainability.

Keywords:  Sustainability, = Urban logistics = performance,
Multi-Criteria decision-making methods.

1 Giris

Lojistik kelimesi son yillarda daha sik karsimiza ¢ikmaya
baslasa da kékeni aslinda eskiye dayanmaktadir. Esasen askeri
bir terim olan ve askeri ihtiyaclardan dogan lojistigin dnemi
ikinci Diinya Savasrnda anlasilmis ve zafer kazanmak icin
yalnizca ordularin yeterli olmadigl, ordunun gelismis silah ve
techizatlarla da desteklenmesinin 6nemli oldugu fark
edilmistir. Akabinde de 6nemi giderek artmaya devam eden
lojistik; miisteri ihtiyaglarina cevap vermek ftizere, her tirli
triin, hizmet ve bilgi akisinin iiretim kaynagindan son
tiiketiciye kadar olan tim hareketinin etkili sekilde
planlanmasi, dagitilmasi, depolanmasi vb. hizmetleri
kapsamaktadir. Bu anlamda lojistigin bir iriinin ilk
lireticisinden son tiiketiciye kadar olan tiim nakliye, depolama,
glimriikleme, ambalajlama ve dagitim siireglerinin timiini
kapsadig1 sdylenebilir [1].

*Yazigilan yazar/Corresponding author

Kentsel lojistik ise kentsel alanlarda tiim bu siireglerin neden
olabilecegi ara¢ ve trafik sikisikliklarini ve emisyon gibi
unsurlar1 azaltirken, genel verimliligini artirabilen stratejileri
icermektedir [2]. Lojistik maliyetlerin en iyilenmesi, kentsel
lojistik faaliyetlerin trafik sikisikligini azaltacak ve kentte
yasayanlarin hayat kalitesini artiracak sekilde planlanmasi,
organize edilmesi ve kontrolii kentsel lojistigin en 6nemli
amacidir. Kentsel lojistik ¢alismalar1 dogrultusunda kentlerde
gerceklesen lojistik faaliyetlerin en uygun maliyetlerle en
efektif sekilde yapilmasinin yaninda ayni zamanda kentte
yasayanlarin sosyal hayatlarina ve c¢evreye olan negatif
etkilerinin de en aza indirilmesi hedeflenmektedir.

Kent niifusunun siirekli olarak arttig1 gliniimiizde, kentler
genislemeye devam etmekte ve lojistik ihtiyaglar da bu
dogrultuda artmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kentsel
lojistige olan ihtiya¢ da her gecen giin artmakta ve kentsel
lojistik performanslarin iyilestirilebilmesi icin performans
O0lcme ve degerlendirme sistemleri de giderek Onem
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kazanmaktadir. Kentlesmenin artmasiyla birlikte kentsel
lojistik faaliyetlerin kentlerdeki yasam kalitesine olumsuz
etkilerinin de giderek artmasi nedeniyle siirdirilebilir
niteliklere sahip bir kentsel lojistiZe ve performans
degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ihtiyaca istinaden, kentsel lojistik performans: Kkisilerin
algilarindan  bagimsizlastiracak, stirdiriilebilirlik  bakis
acisindan sapmadan herkes tarafindan ulasilabilecek, nesnel ve
olabilecek en az miktarda kriteri kullanan ve sehirlerin
birbirlerini kiyaslamalarina olanak saglayan bir lojistik
performans o6l¢me ve degerlendirme sistemi tasarlamak
hedeflenmistir.

Bu baglamda siirdiiriilebilir kentsel lojistik boyutlarina goére
asagidaki sekilde tanimlanabilir.

e Sosyal boyut, kentsel lojistik faaliyetlerinin, kentteki
sosyal yasama olan olumsuz etkilerini minimuma
indirecek sekilde planlanmasini ve siirdiiriilmesini
ifade etmektedir. Adalet, insan sagligi, toplumsal
acidan yasanabilirlik, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerin
korunmas1 ve kamusal iligkilerin saglanmasi
strdiiriilebilir kentsel lojistigin sosyal boyutu
kapsamindadir,

e (Cevresel boyutta stirdirilebilir kentsel lojistik,
kentsel lojistik faaliyetlerinin, lojistik faaliyetler
sonucunda meydana gelen emisyonlar ve kaynak
kullaniminin zararlarini miimkiin olan en alt seviyeye
indirecek sekilde planlanmasini ve siirdiiriilmesini
ifade etmektedir. Estetik, emisyonlar, iklim
degisimleri, biyolojik ¢esitlilik ve habitatin korunmasi
gibi konular bu boyutta incelenmektedir,

e Ekonomik boyutta stirdiriilebilir kentsel lojistik ise,
degisken talep yapisina miimkiin oldugu kadar hizl
sekilde ayak uydururken verimlilik, istihdam ve
ticaret gibi ekonomik unsurlar1 dikkate alan maliyet
etkin bir kentsel lojistik yapisinin planlanmasini ve
stirdiirtilmesini ifade etmektedir [3].

Calismada, Tiirkiye’'deki tiim sehirlerin stirdiiriilebilir kentsel
lojistik performanslarinin karsilastirilabilecegi bir endeks
olusturulmas1 amaglanmaktadir. Olusturulmasi hedeflenen
endeks siirdiiriilebilir olmasi istendigi i¢in yukarida bahsedilen
3 boyuta ait kriter ve alt kriterlerden olusmaktadir. Bu
dogrultuda belirtilen kriterler ve alt kriterler, kentsel lojistigin
farkli paydaslarini temsil eden 4 uzmanin goériisleri alinarak
AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Kullanilacak ydntem
olarak AHP se¢ilmesinin nedeni, AHP yonteminin bu ¢alismada
oldugu gibi karmasik problemleri amag, kriter ve alt kriterler
arasindaki iligkiyi de gostererek hiyerarsik yapida analiz
etmeye yarayan bir yontem olmasidir [4].

SULPI icin ilk seviye boyutlar stirdiiriilebilirligin 3 boyutu olan
Ekonomik, Sosyal ve Cevresel olarak segilmistir. ikinci seviyede
sonraki boéliimlerde daha detayli olarak bahsedilecek olan
ilkelerin lojistik performanslarinin kiyaslanmasinda kullanilan
LPI bakis agisindan uzaklasmamak adina LPI'in kullandig1 6
boyuttan Ekonomik, Sosyal ve Cevresel boyutlarla
iliskilendirilebilecek alt kriterler kullanilmistir. Daha sonra bu
kriterler tiim sehirler tim sehirler icin veri bulunabilen
kriterler ile detaylandirilmigtir. Kullanilan verilerin birinci
kaynaktan ulasilabilecek nicel veriler olmasina dikkat
edilmistir.

Kriterlerin agirhiklarinin olusturulmasina yardimci olan
uzmanlarin se¢iminde ise, kentsel lojistigin farkl paydaslarim
temsil eden kisiler olmasina dikkat edilmistir. Ancak konunun
daha teknik degerlendirmeler icermesi nedeniyle, 4 uzmanin
lojistik alaninda uzman bir akademisyen, Ticaret Odasi’nda
calisan Genel Sekreter Yardimcisi, Ulasim Daire Baskanligi'nda
Lojistik ve Deniz Ulastirmasi Uzmani ve bir market zincirinde
Bolge Genel Miidiirii olmasina karar verilmistir.

Bu béliimde ¢alismanin genel ¢ergevesi hakkinda bilgi verilmis
olup; 2. béliimde literatiir taramasina yer verilmistir. 3.
boliimde ¢alismanin amaci olan Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik
Performans Endeksi (SULPI), kriterler ve alt Kkriterler
tanitilmistir. 4. boliimde AHP yontemi kullanilarak performans
kriterlerinin agirliklar1 belirlenmigtir. 5. béliimde olusturulan
model izmir icin uygulanmis ve sonuglari degerlendirilmistir. 6.
ve 7. boliimde ise sirayla Tiirkce ve Ingilizce olarak sonug ve
onerilere yer verilmistir.

2 Literatiir taramasi

Lojistik performans kavrami literatiirde ¢ok genis bir kapsama
sahiptir. Kiiciik girisimlerden ve fabrikalardan, {ilkelerin
lojistik performansina kadar uzanan bu genis kapsamdan
dolay;, bu kavrami kentsel diizeyde tutmak igin literatiir
arastirmasinda anahtar kelimeler “kentsel lojistik performans”
ve “sehir lojistigi performans” ile, ingilizce literatiir icin de

“urban logistics performance”, “city logistics performance” ve
“urban freight transport logistics” olarak sinirlandirilmistir.

Puve dig. [5], 3 seviye ve 20 kriterden olusan bir kentsel lojistik
performans degerlendirme sistemi Onermistir. Calisma
kapsaminda Temel Bilesen Analizi Yontemi kullanilarak, Cin’de
bulunan farkl lojistik gelismislik seviyesindeki 3 6nemli liman
sehrine ait kentsel lojistik performans skorlar1 hesaplanmis ve
sehirler kendi aralarinda siralanmistir. Kriterlere ait verilerin
elde edilmesinde sehirlere ve Cin’e ait 2008 yili istatistik
Yilliklar’'ndan faydalanilmis olup, veri bulunamayan kriterler
icin 1-9 6lgegi kullanilmistir.

Li ve Yin [6], Temel Bilesen Analizi ile 2007 yilinda Pekin ve
Sangay dahil olmak tizere 5 biiyiik ve orta 6l¢ekli sehre ait ilgili
verileri toplayarak, kentsel lojistigin rekabet giicii icin kapsamli
bir degerlendirme sistemi olusturmustur. U¢ seviyeden olusan
degerlendirme sisteminin ilk seviyesi Temel Kapasite, Cevresel
Gelisim ve Sosyal Etki olarak belirlenmistir. ikinci seviye icin
Temel Kapasite; Lojistik Altyapit Imkanlari, Lojistik Hizmet
Diizeyi, Verimlilik ve Bilgi Diizeyi olarak, Cevresel Gelisim;
Ekonomik Diizey ve Mevzuat Destegi olarak ve son olarak
Sosyal Etki, Cevresel Etki ve Kaynak Etkisi olarak boliinmiis ve
lclincii  seviyede bu  bolimler  ilgili kriterlerle
detaylandirilmistir. Nicel kriterler i¢cin her sehrin istatistik
yuligindan faydalanilmis, nitel kriterler igin 6l¢eklendirme
sistemi (1-9) kullamlmistir. Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak ¢alisma kapsamindaki 5 Cin sehrine ait skorlar
hesaplanarak, sehirler kendi aralarinda siralanmistir.

Li ve Xiao [7], kentsel lojistik performans1 hesaplamak i¢in 3
seviyeden olusan bir degerlendirme sistemi olusturmustur.
Kentsel lojistigin rekabet diizeyi; Lojistik Hizmet Yetenegi,
Modern Bilgi Teknolojisi Diizeyi, Lojistik Standartlari, Lojistik
Maliyet Etkinligi, Bolgesel Ekonomik Diizey, Lojistik Destek
Faktorleri ve Cevresel Faktorler olmak ilizere toplam 8 ana
kriter ve 17 alt kriterden faydalanmistir. Calisma kapsaminda
Gri iliskisel Analiz Yoéntemi kullanilarak, 4 Cin sehri kentsel
lojistik rekabet giici bakimindan siralanmigtir.
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Mei ve dig. [8], kentsel lojistigin yalmizca kendi ekonomik
faydalari ile iliskili olmamasi ve kent trafigine, kentteki yasama
ve cevreye olan etkileri nedeniyle firma lojistiginden farkh
oldugunu ve kentteki tiim lojistik faaliyetlerinin kapsamli bir
degerlendirmesi oldugunu vurgulamistir. Farkli sehirler ve
alanlar arasinda endiistriyel, ticari ve hizmet sektorlerinin
farkli gelismislik dereceleri ve 6nemleri olmasi nedeniyle
lojistik kapsam ve gerekliliklerin degisebilecegi ifade edilmistir.
Ayni ifade farkli politika ortamlari icin de gecerlidir.

Tadié ve Zecevi¢ [9], istatistik yilliklarindan, is kayitlarindan,
kentsel planlardan, danisma ve forumlardan, ticari kurulus
belgelerinden, lojistik  faaliyet kayitlarindan, lojistik
saglayicilarin analizlerinden yararlanarak kentsel lojistik
performans Kriterlerini belirlemeye ¢alismis; Teslimat Siklig,
Teslimat Zamani, Teslimat Araglarinin Yapisi, Teslimat
Araglarinin fade Yiiklemeleri, Teslimat Araglarinin Bekleme
Siiresi, Bosaltma Aktivitelerinin Yeri, Her Turda Yapilan
Teslimat Sayisi, Tesislere Servis Ziyaretlerinin Siklig1 ve
Kullanilan Teslimat Araglarinin Tiirii olmak iizere 9 faktériin
Kentsel Lojistik kapsaminda lojistik faaliyetlerin planlanmasi
icin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Calismada temel
parametrelerin (mallarin hacmi ve yapisi ve nakliye akislari,
nakliye isi) ulusal diizeyde izlendigi, baz1 iilkelerde trafik
yogunlugu, enerji tiiketimi, ortalama seyahat mesafesi, yiikleme
faktorii, bos calistirma sayist gibi parametrelerin de
incelendigini ancak bu parametrelerin hi¢cbirinin kentsel i¢i yiik
tasimaciligl icin belirlenmedigi ve bazilarinin ise ulusal
arastirmalar disinda nadiren incelendigi vurgulanmis, tiim
yonetim  seviyelerinde  kentsel lojistigin ~ dneminin
anlasilmamasinin bunun bir sebebi olabilecegi ifade edilmistir.
Ayn1 zamanda ¢aligmada, yaygin olarak kullanilan ve 6lgiilen
performans  kriterlerinin  sunuldugu, kentsel lojistik
performans degerlendirmesinde standart bir yaklasim
bulunmadigl, kentsel lojistik sorunlarinin belirlenmesinde
yasanan zorluklarin en temel sebeplerinden birisinin de kentsel
lojistigin dogrudan ve dolayli paydaslarinin farkl ilgi ve
amaglar1 oldugu, gerekli parametrelerin ise farkl sekillerde
toplanmas1 ve islenmesi nedeniyle giivenilirliklerinin ve
karsilastirilabilirliklerinin sorgulanabilir oldugu belirtilmistir.

Kasimoglu [10], kentsel lojistik literatiiriinii tarayarak kentsel
lojistik performans degerlendirilmesinde faydalanilabilecek
kriterleri belirlemeyi ve Istanbul icin kentsel lojistik
performans skorunu hesaplamayi amaglamistir. Belirledigi 147
performans Kriterini, Taniguchi ve arkadaslarinin Kentsel
Lojistik Vizyon yaklasimini olusturan 4 hedef (hareketlilik,
stirdirilebilirlik, yasanabilirlik ve direnglilik) ve 8 kentsel
lojistik deger (kiiresel rekabet, verimlilik, ¢evre dostu,
tikanikliklar1 azaltma, emniyet, giivenlik, enerji tasarrufu ve
isgiic)) altinda simiflandirmis, DEMATEL yo6ntemi ile kriter
iliskilerini belirleyerek esik degerinin altinda kalan kriterleri
elemistir. Kalan kriterlerin AHP yontemiyle agirliklarimin
belirlenmesi i¢in 4 kural koyucu, 2 kentli, 2 tasiyic1 ve 1
gonderici olmak {lizere toplam 9 kisinin goérisiine
basvurmustur. Bu asamada yalnizca birinci kaynaktan
ulasilabilen performans kriterlerini kullanmistir. Son olarak
kalan 41 Kkriter icin istanbul verilerini toplamis ve istanbul ili
kentsel lojistik performans skorunu hesaplamigtir.

Moufad ve Jawab [11], literatiir arastirmasi yaparak
stirdiiriilebilir gelisim cercevesinde ekonomik, cevresel ve
sosyal kentsel lojistik performans kriterlerini belirlemeye
calismistir. Bu dogrultuda kentsel lojistik performansin
Ulagilabilirlik, Sikisiklik, Ekolojik Etkiler, Giivenlik ve Sosyal

Etkiler kriterlerinden etkilendigi belirlenmis ancak Sosyal
Etkiler kriteri bilgi eksikligi ve bu kriterlerin odl¢iilmesinde
yasanan zorluklar nedeniyle calisma modeline dabhil
edilememistir. Bu dogrultuda 4 ana ve 20 alt performans kriteri
belirlenmistir. Nitel kriterler icin ilgili veriler roportaj yoluyla,
nicel kriterler icin ilgili veriler ise Fez sehrindeki 4 yerel
kuruma uygulanan anketler yardimiyla toplanmistir. Kismi En
Kiiciik Kareler Yontemi kullanilarak yapilan analizler
sonucunda tim Kriterlerin kentsel lojistik ile pozitif ve anlami
bir iliskisi oldugu belirlenmistir.

Moufad ve Jawab [12], 2018 yilinda yaptiklar1 ¢alismay1 2019
yilinda Fez sehrinde farkli kurumlarda ¢alisan 60 kisiye
uyguladiklar1 anket ile tekrarlamistir. Calisma kapsaminda
belirlenen yine Kismi En Kii¢iik Kareler Yéntemi kullanilarak 4
ana kriterin (Ulasilabilirlik, Sikisiklik, Ekolojik Etkiler ve Yol
Giivenligi) kentsel lojistik performans lizerindeki ve alt
kriterlerin 4 ana kriter tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi
incelenmistir. Calisma sonucunda tiim ana kriterlerin kentsel
lojistik performans ile anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmis
ancak Sikisiklik ana kriteri ile Arz Talep Dengesi alt kriteri
arasinda ve Ekolojik Etki ana kriteri ve Kirlilik Acil Plan’'nin
gelistirilmesi ile Sera Gazi Emisyonlar1 diizeyi alt kriterleri
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Inan [13], kentsel lojistik ve lojistik kdy performanslari
arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmis, var ise iliskinin
siddeti ve yoniini belirlemeye c¢alismistir. Arastirma
kapsaminda Kii¢iik [14] tarafindan gelistirilen Kentsel Lojistik
ve Lojistik Koy Performans faktérleri kullanilmistir. Elazig
merkezinde bulunan toptancilara anket uygulanmis ve ilgili
faktorler 5’1i Likert olgegi kullanilarak puanlanmistir.
Korelasyon analizi sonucunda, kentsel lojistik ve lojistik kdy
arasinda anlaml ve giiclii bir pozitif iliski oldugu saptanmistir.

Carvalho ve dig. [15], ilgili paydaslar, verimlilik ve duyarlilik
acisindan Kkilit performans faktorleri ve kentsel parametreler
arasindaki iligkiyi sorgulayarak kent lojistiginin performansini
degerlendirmek adina bir model 6nermigstir. Kentsel lojistik
performans  Entegrasyon, Verimlilik, Duyarhilik ve
Siirdirilebilirlik  kriterleri tizerinden degerlendirilirken,
paydaslar Gondericiler, Alicilar, belediye, sehir veya iilkeden
sorumlu Yoneticiler, Lojistik Hizmet Saglayicilary, Kentte
Yasayanlar ve Sivil Toplum Kuruluslari, kilit performans
faktérleri Ulasim, Yiikleme, Stok, Ucretlendirme, Kaynak, Bilgi
ve kentsel parametreler Demografik Yogunluk, Arazi Kullanimi,
Kentsel Karayolu Sistemi ve Mevzuat olarak belirlenmistir.
Kentsel Lojistik Performans, Paydaslar, Kilit Performans
Faktorleri ve Kentsel Parametreler arasinda anlamli iligkiler
olup olmadigini belirlemek icin hipotez testleri olusturulmus ve
Brezilya’da 2018’de yayimlanan “Valor Econémico” dergisinde
yayimlanan en biiyiik 1000 Brezilya sirketi listesinde yer alan
ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren rastgele 10 sirkete anket
calismas1 uygulanmistir. Toplanan veriler En Kiiciik Kareler
Yontemi'ne dayanan Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmis,
Kentsel Parametreler ile Kentsel Lojistik Performans ve Kilit
Performans Faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir.

Yesilyurt [16], kentsel lojistik, dagitim lojistigi ve firma
performans1 arasindaki iligkiyi incelemek ve ilgili
performanslarin  kontrol degiskenlerine gore degisiklik
gosterip gostermedigini tespit etmek iizere, Kastamonu
Organize Sanayi Bolgesi, Kiiciik Sanayi Sitesi ve diger ticari
bolgelerde faaliyet gosteren firmalara Kiigiik [14] tarafindan
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olusturulan kentsel lojistik performans 6l¢egini kullanarak, 4
bélimden olusan bir anket uygulamasi gerceklestirmistir.
Anketin  birinci  boéliimiinde firmalara dair kontrol
degiskenlerine (sektdr, faaliyet siiresi, calisan sayisi, faaliyet
yeri, lojistik departmani), ikinci bolimde 16 faktorden
meydana gelen dagitim lojistigi performans 6lgegine, ligiincii
bélimiinde 13 faktdrden meydana gelen firma lojistik
performansi odlgegine ve dordiincii boliimde 18 faktérden
meydana gelen Kkentsel lojistik performans olgegine yer
verilmistir. Korelasyon analizi sonucunda kentsel lojistik
performansi, dagitim lojistigi performans1 ile firma
performans1 arasinda anlaml iliskiler bulundugu tespit
edilmistir. Iliskiler tespit edildikten sonra, {i¢ performans tiirii
ile kontrol degiskenleri arasindaki farkliliklar t-Testi ve Anova
Analizi kullanilarak incelenmis, lojistik departman bulunmayan
firmalarin  kentin  lojistik  performansini  daha iyi
degerlendirdikleri, organize sanayi bolgelerinde yer alan ve
lojistik departmani bulunan firmalarin performanslarinin daha
yliksek oldugu, calisan sayis1 51-100 arasinda olan firmalarin
ve  Kigiik Sanayi  Sitesinde bulunan firmalarin
performanslarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
kontrol degiskenleri ve performans tiirleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunamamaistir.

Artug [17], kentsel lojistik performans faktorleri ve lojistik koy
performans faktorleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini arastirmigtir. Bu dogrultuda Kastamonu il
merkezinde ticari faaliyetlerde bulunan isletmelere, yargisal
ornekleme yontemini kullanarak yiiz yiize anket yontemi
uygulamistir. Calisma sonucunda lojistik kdy performans 6lcegi
gelistirilmis, kentin lojistik performansi degerlendirilmis ve
kentteki lojistik kdy performans faktorlerini olumlu yoénde
etkileyecek 6nerilerde bulunulmustur.

Benzer bir ¢alisma Serin [18] tarafindan, Bolu ili i¢in
yapilmistir. Kentsel lojistik ve lojistik kdy performanslarinin
o6nem diizeylerini belirlemek tizere, Bolu 16 Organize Sanayi
Bolgesi'nde faaliyet gosteren 36 isletmeye uygulanan
anketlerin korelasyon analizleri sonucunda, kentsel lojistik
performansi ve lojistik kdy performansi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Korucuk [19], Ordu ve Giresun illerinin kentsel lojistik
performans unsurlarini Kkarsilastirmaya yonelik bir analiz
gerceklestirmistir. Literatiir taramasi sonucunda belirledigi 10
performans kriteri (lojistik mod tiirii, limana/havaalanina
mesafe, niifus/istthdam/isletme sayisi, trafik tikanikhigi ve
trafik kazalari, depolama alani/alan kullanimi, tek seferde
tasima kapasitesi/toplam yiikseleme kapasitesi, perakende
satin alma imkanlari, ¢evresel etkiler, ulasim altyap1 ve hizmet
maliyetleri ve engel etkisi) iizerinden belediye ve il Ozel idaresi
yetkilileri, yerel yonetim kuruluslar1 ve akademisyenlere
anketler uygulamis, anket verilerini CRITIC ydntemi ile
degerlendirerek kriter agirhklarini  hesaplamistir.  {lgili
calismada, kentsel lojistik performans unsurlarinin karmasik
bir karar verme sorunu olmasi nedeniyle Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri'nden faydalanilmasi gerektigi
vurgulanmigtir.

Literatiire bakildiginda lojistik performans kavraminin
genellikle lojistik firmalar1 bazinda degerlendirildigi ve ciro,
kar gibi kavramlarla 6l¢tildiigi goriilmektedir. Kentsel lojistik
performans o6l¢climiinde ise ¢ok fazla ¢alisma olmamakla
beraber, halihazirda mevcut olan calismalar arasinda ise
standartlasmis bir performans o6l¢me ve degerlendirme

yontemi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda calismanin kentin
tlimini kapsayan ve kentsel lojistik performans tizerinde
odaklanan bir performans 6l¢gme ve degerlendirme sistemi ve
bu alanda bir standart olusturulmasina katki saglamasi
hedeflenmektedir.

3 Siirdiiriilebilir kentsel lojistik performans
endeksi (SULPI)

Bir sistemin gelistirilebilmesi i¢in o6ncelikle 6l¢iilebilmesi
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak dncelikle literatiirdeki
calismalar ve birinci kaynaklardan ulasilabilen istatistiki
veriler incelenerek ve {ilkelerin lojistik performanslarinin
karsilastirilmasi adina tiim diinyada en yaygin olarak kullanilan
Lojistik Performans Endeksi'nden yararlanilarak ilgili
performans kriterleri belirlenmistir.

Olusturulmas1 hedeflenen kentsel lojistik performans
endeksinin stirdiirilebilir bir nitelik tasimasi istendigi ve
stirdiiriilebilirlik kavrami da ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlardan olustugu icin endeks bu {li¢ boyutu kapsayan
biitiinsel bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle SULPI icin
degerlendirilecek ilk kriterler, Tablo 1'de ifade edildigi iizere
Ekonomik, Sosyal ve Cevresel olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Birinci seviye performans kriteri kodlari.

Table 1. First level performance codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri
E Ekonomik
S Sosyal
C Cevresel
Lojistik performans kavrami, firmalarin lojistik

performanslarindan iilkelerin lojistik performanslarina kadar
¢cok genis bir yelpazeye sahiptir ve firmalarin rekabet
piyasasindaki yerinin belirlenebilmesi i¢in 6l¢limi bir
zorunluluk haline gelmis durumdadir [20].

Performans o6l¢climiiniin yapilmasi gerek kurumlara gerekse
tilkelere, rakipleriyle kendilerini kiyaslama firsati tanimakta,
rakiplerine kiyasla giiglii ve =zayif olduklar1 konulari
gormelerine fayda saglamaktadir. Genellikle tek bir kriter
tizerinden performans ol¢imi yapmak pek miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle literatiirde gerek firma gerek il
gerek bolge ve gerek tilke bazinda lojistik performans 6l¢iimii
yapilirken kullanilan farkli performans gostergeleri yer
almaktadir. Bu kapsamda en ¢ok kabul géren ve yapilan lojistik
performans  oOlglimleri nihayetinde ilkelerin  lojistik
performanslari bakimindan diinyadaki yerlerini
gorebilmelerini saglayan performans endekslerinden birisi de
Diinya Bankasi’'nin her iki yilda bir yayimladigi Lojistik
Performans Endeksi (LPI)’dir.

LP], “lilkelerin ticaret lojistigi performanslarinda karsilagtiklari
zorluklar1 ve firsatlar1 ve ayni zamanda performanslarini
gelistirmek icin neler yapabileceklerini belirlemelerine
yardimci olmak igin olusturulmus etkilesimli bir kiyaslama
aracidir”. [21] Diinya Bankasi'nin Uluslararasi Ticaret Birimi
tarafindan olusturulan ve 2007 yilindan beri iki yilda bir
yayimlanmakta olan LPI diinya ¢apinda 1000’den fazla lojistik
profesyonelinin katilimiyla olusturulan bir rapor niteligi
tasimaktadir [22].

2018 yilinda yayimlanan LPI, 160 tilkenin karsilastirilmasina
izin vermektedir. Bu endeks, faaliyet gosterilen ve ticaret
yapilan iilkelerin ne kadar lojistik dostu olduklar1 hakkinda geri
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bildirim saglayan, kiiresel nakliye sirketleri ve ekspres
tasiyicilar gibi operatorlerin diinya ¢apindaki anketine
dayanmaktadir.  Faaliyet  gosterilen  {lkelerle  ilgili
derinlemesine bilgiler, ticaret yapilan ve kiiresel lojistik ortami
deneyimledikleri diger tilkelerin bilingli nitel
degerlendirmeleri ile birlestirilmektedir. Operatdrlerden
alinan geri bildirimler, ¢alisilan iilkede lojistik zincirinin temel
bilesenlerinin  performansina iliskin  nicel verilerle
desteklenmektedir. LPI bu nedenle hem niteliksel hem de
niceliksel ol¢limlerden olusmakta ve bu tilkeler i¢in lojistik
dostu profiller olusturmaya yardimci olmaktadir.

Performans dl¢iimii i¢in, anket katilimcilar: ortaklarini 6 temel
bilesen iizerinden degerlendirmektedir. Anket katihmcilarinin
degerlendirecegi tilkeler, katilimcilarin bulundugu tilkelerin en
onemli ithalat ve ihracat pazarlarina gore rastgele olarak
belirlenmektedir. Denize simir1 olmayan iilkelerdeki
katilimcilar i¢in se¢cimde yakin transit {lkeler dikkate
alinmaktadir. LPI, bir tilke icerisindeki lojistik tedarik zinciri
boyunca performansi 6l¢gmekte ayni zamanda da anket sorulari
hakkinda genel bir bilgi verilirken de ifade edildigi gibi
uluslararas1 ve ulusal olmak iizere iki farkli bakis acisi
sunmaktadir. ingilizce literatiirde International LPI olarak
adlandirilan Uluslararas1 LPI, iilkeleri siralarken yabanci
tilkelerde faaliyetlerini siirdiiren lojistik uzmanlarina yapilan
anketlerden elde edilen verileri kullanmaktadir. Yapilan bu
siralamada kullanilan 6 bilesen ise uluslararasi tagimaciliga
dahil olan lojistik uzmanlarinin pratik deneyimleri ile son
teorik ve deneysel arastirmalara dayanarak secilmis olup, bu 6
bilesen asagidaki gibidir [22]:

e Gimrik ve smir yonetimi islemlerinin etkinligi
(“Glmriikler”),

e  Ticaret ve ulasim altyapisinin kalitesi (“Altyap1”),

o Rekabetci fiyatlarla sevkiyat yapabilme kolaylig:
(“Gonderi diizenleme kolaylig1”),

e  Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi (“Lojistik
hizmetlerinin kalitesi”),

e  Sevkiyatlariizleme ve takip etme yetenegi (“izleme ve
takip”),

e  GoOnderilerin planlanan veya beklenen teslimat
slreleri  icerisinde alicllara  ulasma  siklig1
(“Zamaninda teslimat”).

Hesaplanmasi hedeflenen endeks i¢in hem yalnizca kentsel
lojistige odaklanmak hem de firma bakis a¢isindan uzaklasarak
lojistik performans1 tiim Kkent i¢in bir biitiin olarak
degerlendirmek adina SULPI'nin strdirilebilirlik
kriterlerinden bir sonraki kriterler i¢in LPI'daki 6 bilesen
gozden gecirilmistir. Gliimriik bileseni ayni iilke icerisindeki
sehirlerin birbiriyle kiyaslanacak olmasi nedeniyle, Zamaninda
Teslimat bilegeni ise ilgili bilesenin daha ¢ok firma lojistigi ile
ilgili oldugu distiniilmesi nedeniyle SULPI kapsaminda
degerlendirmeye alinmamustir. izleme ve Takip bileseni ise,
“Bilisim Altyapist” olarak Altyapi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Tadi¢ ve Zecevi¢ [9], LPI metodolojisini, glinlimiizde 6nemleri
giderek artan Cevre ve Inovasyon kriterlerinin LPI'm 6
bilesenine  dahil edilmemesi nedeniyle elestirmistir.
Inovasyonun ayri bir kriter olarak mi yoksa diger kriterlerin
icerisinde mi degerlendirilmesi gerektigi konusu tartismaya
acik brrakilmistir. Galisma kapsaminda Inovasyon kriterinin

diger tim kriterlerle iligkisinin olabilecegi diisiiniilerek tek bir
kriter olarak sinirlandirilmamasina ancak Cevre kriterinin ayri
bir kriter olarak performans kriterlerine eklenmesi gerektigine
karar verilmistir. Bu dogrultuda Ekonomik, Sosyal ve Cevresel
kriterlerden hemen sonraki Kkriterler Altyapi, Rekabetgi
Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolayligi, Lojistik Hizmetlerin
Kalitesi ve Cevre olarak belirlenmistir.

Kentsel lojistik kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle ise,
calisma kapsaminda kullanilacak performans kriterleri, birinci
kaynaktan ulasilabilen veriler ile smirlandirilmistir. Bu
dogrultuda, degerlendirmeler sirasinda LPI anketinde ilgili
bilesenler altinda ele alinan kriterler ve Tirkiye'de ilgili konu
basliklari ile ilgili birinci kaynaktan ulasilabilen veriler gézden
gecirilmistir.

3.1 Ekonomik performans kriterlerinin belirlenmesi

LPI anketindeki sorular ve birinci kaynaklardan ulasilabilen
veriler incelendiginde kapsamlari nedeniyle Altyapi, Rekabetci
Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolaylig1 ve Lojistik Hizmetlerin
Kalitesi kriterlerinin kentsel lojistik performans iizerinde
ekonomik etkilerinin olduguna ve Ekonomik kriterler arasinda
yer alacak performans kriterlerinin Tablo 2’deki 3 kriter bashg1
altinda incelenmesine karar verilmistir.

Tablo 2. Ekonomik performans kriteri kodlari.

Table 2. Economic performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri

EA Ekonomik-Altyap1
E.RFSYK Ekonomik-Rekabetgi Fiyatlarla Sevkiyat
Yapabilme Kolaylig1
E.LHK Ekonomik-Lojistik Hizmetlerin Kalitesi

3.1.1 Ekonomik altyap1 kriterlerinin belirlenmesi

Ekonomik olarak kentsel lojistik performansin
iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen ilk kriter
Altyapr’dir. Kara yolu altyapisi, demir yolu altyapisi, hava yolu
altyapis, deniz yolu altyapisy, nitelikli insan kaynagi, kombine
tasimacilik olanaklari, teknolojik eksiklikler, yasal diizenleme
ve mevzuatlar gibi unsurlar altyapiy1 olusturmaktadir [23].

LPI hesaplamalarinda, Altyap1 kriteri limanlarin, demir
yollarinin, kara yollarinin ve bilgi teknolojilerinin ticaret ve
lojistik kaliteleri vb. kriterler lizerinden degerlendirilmektedir.
Ekonomik Altyap:1 kriterlerinin belirlenmesi igin Izmir
Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030 [24], izmir Ulagim
Ana Plan1 2030 [25] ve T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi resmi
web sitesindeki [26] istatistiklerden faydalanilmis ve bu
dogrultuda, Ekonomik Altyap1 bashgl altindaki performans
kriterleri Tablo 3’teki gibi belirlenmistir.

Tablo 3. Ekonomik altyapi performans kriter kodlar1.

Table 3. Economic infrastructure performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri
EA1 Kentin giincel Kentsel Lojistik Ana Planinin varligi
EA2 Kentin gilincel Ulasim Ana Planinin varligi
E.A3 Kara yolu altyapisinin kalitesi
E.A4 Demir yolu altyapisinin Kkalitesi
E.A.5 Hava yolu altyapisinin kalitesi
E.A.6 Deniz yolu altyapisinin kalitesi
E.A7 Bilisim altyapisinin kalitesi
E.A8 Lojistik koy mevcudiyeti

814



Pamukkale Univ Muh Bilim Derg, 29(8), 810-823, 2023
(41. Yoneylem Arastirmas ve Endiistri Miihendisligi Ulusal Kongresi Ozel Sayisi-YA/EM’2022)
R.S. Oztiirk, A. Gungor, O. Polat

3.1.2 Ekonomik rekabetci fiyatlarla sevkiyat yapabilme
kolayhig1 kriterlerinin belirlenmesi

Ekonomik olarak kentsel lojistik performansin
iyilestirilebilmesi icin dnemli oldugu diistiniilen bir diger kriter
ise Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolayligi'dir. LPI
hesaplamalarinda, Rekabet¢i Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme
Kolaylig1 kriteri liman {cretleri, havalimani iicretleri, demir
yolu licretleri, kara yolu ticretleri, depolama/ytikleme ticretleri,
acente Ucretleri vb. kriterler iizerinden degerlendirilmektedir
[28]. Tirkiye’'deki kentler i¢in birinci kaynaklardan yapilan
arastirmalar sonucunda depolama/yiikleme {icretleri, acente
Ucretleri, liman tcretleri, havalimani {cretleri ve kara yolu
tasima tcretleri icin saglikli verilere ulasilamamistir. Demir
yolu yik tasimacilifl iicretlendirmeleri ise ¢ikis ve varis
istasyonlar1 arasindaki mesafeye bagli olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Tasimacilik A.S. tarafindan
belirlenmektedir [29]. Ekonomik Rekabetgi Fiyatlarla Sevkiyat
Yapabilme Kolaylig1 kriterlerinin belirlenmesi icin Izmir
Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plan12030 [24] ve T.C. Ulastirma
ve Altyapi Bakanligi resmi web sitesindeki [26] istatistiklerden
faydalanilmis ve bu dogrultuda Ekonomik Rekabetci Fiyatlarla
Sevkiyat Yapabilme Kolayligi bashg altindaki performans
kriterleri Tablo 4’teki gibi belirlenmistir. Ayrica izmir sehrinde
kentsel lojistik anlaminda yapilan mevcut arastirma ¢alismalari
da detayli olarak incelenmistir [33]-[36]

Tablo 4. Ekonomik rekabetgi fiyatlarla sevkiyat yapabilme
kolayligi kriteri altindaki performans kriter kodlari.

Table 4. Performance criterion codes under the criterion of ease
of shipment at economic competitive prices.

Kriter Performans Kriteri

Kodu
E.RFSYK.1 Kara yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1
E.RFSYK.2 Demir yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1
E.RFSYK.3 Deniz yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1
E.RFSYK.4 Hava yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1

3.1.3 Ekonomik lojistik hizmetlerin kalitesi performans
kriterleri

Ekonomik olarak kentsel lojistik performansin
iyilestirilebilmesi icin 6nemli oldugu diisiiniilen son kriter ise
Lojistik Hizmetlerin Kalitesi’dir. LPI hesaplamalarinda Lojistik
Hizmet Kalitesi kriteri, kara yolu, demir yolu, hava yolu, deniz
yolu, depolama/yiikleme olanaklari, tasima acenteleri, glimriik
komisyonculari, kalite ve denetim kurumlari, ticaret ve
tasimacilik kurumlar1 vb. unsurlarin kalitesi ve yeterliligi
tizerinden degerlendirilmektedir [28].

Ekonomik  Lojistik  Hizmetlerin  Kalitesi  performans
kriterlerinin belirlenmesi icin izmir Siirdiiriilebilir Kentsel
Lojistik Plan1 2030 [2sasad4] ve Kasimoglu [10] doktora
tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda Ekonomik Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi bashig1 altindaki performans kriterleri
Tablo 5’teki gibi belirlenmistir.

Ekonomik Lojistik Hizmetlerin Kalitesi altindaki ilk kriter olan
E.LHK.1 kodlu “Kentin kentsel lojistik alaninda c¢alisanlarin
mesleki gelisimine katki imkan diizeyi” kriteri de Tablo 6’da yer
alan 2 alt kriter iizerinden degerlendirilecektir.

3.2 Sosyal performans Kriterlerinin belirlenmesi

LPI anketindeki sorular ve birinci kaynaklardan ulasilabilen
veriler incelendiginde kapsamlar1 nedeniyle, Altyapi ve Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi kriterlerinin kentsel lojistik performans

tizerinde sosyal etkilerinin olduguna ve Sosyal kriterler
arasinda yer alacak performans kriterlerinin Tablo 7’de yer
alan bu 2 kriter baghig1 altinda incelenmesine karar verilmistir.

3.2.1 Sosyal altyapi performans kriterleri

Sosyal olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi
icin 6nemli oldugu diisiiniilen ilk kriter Altyapr'dir. Kara yolu
altyapisi, demir yolu altyapisi, hava yolu altyapisi, deniz yolu
altyapisi, nitelikli insan kaynagl, kombine tasimacilik
olanaklari, teknolojik eksiklikler, yasal diizenleme ve
mevzuatlar gibi unsurlar lojistik altyapisini olusturmaktadir.
[23] Sosyal Altyap1 kapsaminda daha ¢ok toplum iizerinden
etkisinin daha ¢ok oldugu diislinilen mevzuatlar ve
yonetmelikler dikkate alinmistir. Sosyal Altyap1 kriterlerinin
belirlenmesi icin izmir Siirdiiriilebilir Kentsel Lojistik Plam
2030, [24] izmir Ulasim Ana Plan1 2030 [25] ve Kasimoglu [10]
doktora tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda, Sosyal
Altyap1 basligi altindaki performans kriterleri Tablo 8'deki gibi
belirlenmistir.

Tablo 5. Ekonomik lojistik hizmetlerin kalitesi altindaki
performans kriter kodlar1.

Table 5. Performance criterion codes under the quality of
economic logistics services.

Kriter Kodu Performans Kriteri
E.LHK.1 Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin
mesleki gelisimine katki imkan diizeyi
E.LHK.2 Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon
merkezinin varligi
E.LHK.3 Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesinin
varligi
E.LHK.4 insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel,
turistik ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin
girislerine yonelik mevzuatin varlig
E.LHK.5 Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan
arac ve glizergahlari diizenleyen yonetmeligin
varligi
E.LHK.6 Lojistik koy/merkez mevcudiyeti

Tablo 6. E.LHK.1 performans kriter kodlari.

Table 6. E.LHK.1 performance criteria codes

Kriter Kodu Performans Kriteri
E.LHK.1.1 Fuar/Konferans sayis1
E.LHK.1.2 Universite sayisi

Tablo 7. Sosyal performans Kriterleri kodlari.

Table 7. Social performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri
S.A Sosyal-Altyap1
S.LHK Sosyal-Lojistik Hizmetlerin Kalitesi

Tablo 8. Sosyal altyap1 performans kriter kodlari.

Table 8. Social infrastructure performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri

SA1 Kentin Giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'nin
varligl

S.A2 Kentin Giincel Ulasim Ana Plani'nin varligi
S.A3 Acil Durum/Afet Lojistik Ana Plani'nin varligi
S.A4 Tarihi kent merkezi dagitim planinin varligi
S.A.5 Yerel bir atik ydnetimi mevzuatinin varligi
S.A6 Bilisim altyapisimin kalitesi
S.A7 Lojistik koy mevcudiyeti
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3.2.2 Sosyal lojistik hizmetlerin kalitesi

Sosyal olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi
icin o6nemli oldugu diisiiniilen bir diger kriter Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi'dir. LPI hesaplamalarinda Lojistik Hizmet
Kalitesi kriteri; kara yolu, demir yolu, hava yolu, deniz yolu,
depolama/yiikleme olanaklari, tasima acenteleri, giimriik
komisyonculari, kalite ve denetim kurumlari, ticaret ve
tasimacilik kurumlart vb. unsurlarin kalitesi ve yeterliligi
tizerinden degerlendirilmektedir [24]. Sosyal Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi kriterlerinin belirlenmesi igin izmir
Siirdiriilebilir Kentsel Lojistik Plan1 2030 [25] ve Kasimoglu
[10] doktora tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda,
performans kriterleri Tablo 9’daki gibi belirlenmistir:

Tablo 9. Sosyal lojistik hizmetlerin kalitesi performans kriter

kodlar.
Table 9. Quality of social logistics services performance criteria
codes.
Kriter Performans Kriteri
Kodu
S.LHK.1 Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki
gelisimine katki imkan diizeyi
S.LHK.2 Kentsel lojistik alaninda bir koordinasyon
merkezinin varligl
S.LHK.3 Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesinin
varlig1

S.LHK.4 insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik
ve kiiltiirel alanlara yiik tagitlarinin girislerine
yonelik mevzuatin varligi

S.LHK.5 Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag
ve giizergahlari diizenleyen yonetmeligin varlig
S.LHK.6 Lojistik kdy/merkez mevcudiyeti

S.LHK.7 insan hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik
ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin girislerine
yonelik mevzuatin varlig

S.LHK.8 Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag
ve glizergahlari diizenleyen yonetmeligin varlig

S.LHK.9 Lojistik kdy mevcudiyeti

S.LHK.10 Kente ait akademik ¢alisma sayisi

Sosyal Lojistik Hizmetlerin Kalitesi altindaki ilk kriter olan
S.LHK.1 kodlu “Kentin kentsel lojistik alaninda c¢alisanlarin
mesleki gelisimine katki imkan diizeyi” kriteri de Tablo 10’da
yer alan 2 alt kriter lizerinden degerlendirilecektir.

Tablo 10. S.LHK.1 performans kriterler kodlar1.
Table 10. S.LHK.1 performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri
S.LHK.1.1 Fuar/Konferans sayisi
S.LHK.1.2 Egitim kurumlar1 / Universite sayisi

Sosyal Lojistik Hizmetlerin Kalitesi altindaki ilk kriter olan
S.LHK.5 kodlu “Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan
arag ve glizergahlar: diizenleyen yonetmeligin varlig1” kriteri
de Tablo 11'de yer alan 2 alt kriter {izerinden
degerlendirilecektir.

Tablo 11. S.LHK.5 alt performans kriter kodlari
Table 11. S.LHK.5 sub performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri
S.LHK.5.1 Tehlikeli madde tasimaciligina iliskin
kisitlamalarin varhig
S.LHK.5.2 Atik yonetimi kisitlamalarinin varhig

3.3 Cevresel performans kriterlerinin belirlenmesi

LPI anketindeki sorular ve birinci kaynaklardan ulasilabilen
veriler incelendiginde, Altyapi, Lojistik Hizmetlerin Kalitesi ve
Cevre kriterlerinin kentsel lojistik performans iizerinde
cevresel etkilerinin olduguna ve Cevresel boyutta yer alacak
performans kriterlerinin Tablo 12’de yer alan 3 kriter altinda
incelenmesine karar verilmistir.

Tablo 12. Cevresel performans kriter kodlari.
Table 12. Environmental performance criteria codes.

Kriter Kodu Performans Kriteri
C.A Cevresel- Altyap1
C.LHK Cevresel- Lojistik Hizmetlerin Kalitesi
c.C Cevresel- Cevre

3.3.1 Cevresel altyap1 performans kriterleri

Cevresel olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi
icin 6nemli oldugu diisiiniilen ilk kriter Altyapr'dir. Cevresel
Altyap1 kriterlerinin belirlenmesi icin izmir Siirdiiriilebilir
Kentsel Lojistik Plan1 2030 [24] ve Kasimoglu'nun [10] doktora
tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda Cevresel Altyapi
bashgr altindaki performans kriterleri Tablo 13’teki gibi
belirlenmistir.

Tablo 13. Cevresel altyap1 performans kriteri kodlari.
Table 13. Environmental infrastructure performance criteria

codes.
Kriter Performans Kriteri
Kodu
C.A1 Kentin Giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'nin varhigi
C.A2 Kentin Gilincel Ulasim Ana Plani'nin varligi
C.A3 Cevre Performans Sistemi'nin varlig
C.A4 Cevre dostu araglarin kullanim orani
C.A5 Yerel bir atik yonetimi mevzuatinin varlig
C.A6 Bilisim altyapisinin kalitesi
C.A7 Lojistik koy mevcudiyeti

3.3.2 Cevresel lojistik hizmetlerin Kkalitesi performans
kriterleri

Cevresel olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi
icin 6nemli oldugu diislinlilen bir diger kriter ise Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi’dir. Cevresel Lojistik Hizmetlerin Kalitesi
kriterlerinin belirlenmesi i¢in Izmir Siirdiiriilebilir Kentsel
Lojistik Plan1 2030 [24] ve Kasimoglu'nun [10] doktora
tezinden faydalanilmis ve bu dogrultuda, Cevresel Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi baslig1 altindaki performans kriterleri
Tablo 14’teki gibi belirlenmistir:

Tablo 14. Cevresel lojistik hizmetlerin kalitesi performans
kriteri kodlar1.

Table 14. Quality of environmental logistics services
performance criteria codes.

Kriter Performans Kriteri

Kodu
C.LHK.1 Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin ¢evre

bilinci diizeyi
C.LHK.2 Koordinasyon merkezinin varlig
C.LHK.3 Kentsel Etki Degerlendirme Rapor Yonergesinin
varlig1
C.LHK.4 Kentte faaliyet gosteren STK sayis1
C.LHK.5 Diisiik emisyon bolgelerinin varlig
C.LHK.6 Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag
ve glizergahlari diizenleyen yonetmeligin varligi

C.LHK.7 Lojistik koy mevcudiyeti
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Sosyal Lojistik Hizmetlerin Kalitesi altindaki ilk kriter olan
C.LHK.1 kodlu “Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin
cevre bilinci diizeyi” kriteri de Tablo 15’te yer alan 2 alt kriter
tizerinden degerlendirilecektir.

Tablo 15. C.LHK.1 alt performans kriteri kodlar.

Table 15. Sub performance criteria codes for C.LHK.1.

Kriter Kodu Performans Kriteri
C.LHK.1.1 Fuar/Konferans sayisi
C.LHK.1.2 Egitim kurumlari / Universite sayisi

3.3.3 Cevresel cevre performans kriterleri

Cevresel olarak kentsel lojistik performansin iyilestirilebilmesi
icin 6nemli oldugu diisiiniilen bir diger kriter ise Cevre’dir.
Cevre kriterlerinin belirlenmesi icin, [zmir Siirdiiriilebilir
Kentsel Lojistik Plam1 2030 [24] ve T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanhigr'nin Ulusal Hava Kalite izleme Ag1 [27] web sitesinden
faydalanilmis ve bu dogrultuda, Cevre bashg altindaki
performans kriterleri Tablo 16’daki gibi belirlenmistir.

Tablo 16. Cevresel ¢cevre performans Kriteri kodlari

Table 16. Environmental environment performance criteria

codes.
Kriter Kodu Performans Kriteri
c.c1 Hava kirliligi diizeyi
¢.C.2 Su kirliligi diizeyi

4 Performans Kkriterlerinin agirhiklarinin
belirlenmesi

Olusturulan performans o6l¢lim sisteminde kentsel lojistik
performans endeksi, belirlenen ana ve alt kriterlerin belirli
etkilesimleri sonucu olusmaktadir. Her asamadaki alt kriterler
kendisinden bir iist seviyedeki ana kriterlerin performans
skorunu olusturmakta ve en son olarak SULPI skoru elde
edilmektedir. Tiim bu etkilesimlerin analitik olarak incelenmesi
ve tiim performans kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi i¢in
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) kullanilmistir.

4.1 AHP yontemi

AHP Yontemi, 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen ve hem nitel hem de nicel kriterlerin siralanmasi,
derecelendirilmesi ve segilmesi amaciyla kullanilan bir¢ok
kriterli karar verme yontemidir [10]. AHP Yo6nteminin ilk
asamasl, belirlenen amag¢ dogrultusunda faktdrlerin ve alt
faktorlerin belirlenmesidir. Bu asamada karar siirecini
etkileyen tim faktorlerin Dbelirlenebilmesi i¢in anket
calismalar1 yapilmakta ya da konuda wuzman Kkisilerin
goriislerine basvurma yoluna gidilebilmektedir. Belirlenen
amag¢ dogrultusunda kriterler ve alt kriterler belirlendikten
sonraki asama, ikili karsilastirmalarin yapilmasidir. Bu sayede
karar hiyerarsisindeki her bir kriterin bir ist seviyedeki
kriterlere gore goreli éneminin belirlenmesi saglanmaktadir
[30]. ikili karsilastirmalar yapilirken, kriterlerin birbirlerine
gore ne kadar 6nemli oldugu belirlenirken Tablo 17’'de ifade
edilen 1-9 Puanh Karar Olceginden yararlanilmaktadir. Bu
karar 6lgegine gore esit neme sahip olan kriterler i¢in 1 degeri
kullanilirken, digerine goére asir1 derecede o6nemli oldugu
diistintilen kriterler 9 degeri ile ifade edilmektedir.

Her bir kriterin géreli 6nem derecesi 1-9 Puanli Karar Olgegine
gore belirlendikten sonra bir sonraki adim olarak (1) ve (2)
esitlikleri kullanilarak Oncelik Vektdrii (W) hesaplanmaktadr.
Karsilastirma matrisinde dnce siitundaki tim degerler siitun

toplamina béliinmekte ve daha sonra normalize edilmis bu
matrisin satir ortalamalar1 alinmaktadur.

bij = gl (1)
X
W, = 2=t @)

n

Tablo 17. 1-9 puanli karar 6l¢egi.

Table 17. Decision scale with 1-9 points.

Kriter Kodu Performans Kriteri

-

Esit Onemli
Zayif veya Biraz Daha Onemli
Orta Derecede Biraz Daha Onemli
Orta Dereceden Fazla Onemli
Giiclii Derecede Onemli
Giiglii Dereceden Daha Fazla Onemli
Cok Kuvvetli ve Kanitlanmis Derecede Onemli
Cok Cok Giiclii Derecede Onemli
Asir Derecede Onemli

O 0O N O U W N

Yontemin son adiminda ise yapilan her Kkarsilastirma igin
tutarhlik analizleri yapilarak %10 tutarlilik oranini saglayip
saglamadig test edilmektedir. Bu amagla karsilastirma matrisi
oncelik vektori ile c¢arpilarak siitun vektori (D) elde
edilmektedir. Daha sonra ilgili siitun vektdrii Oncelik Vektérii
degerine boliinmekte ve her bir kriter icin (3) esitligindeki
temel degere (E) ulasilmaktadir [31],[32].

di
Ei=3, (3)

Daha sonra her bir kriter i¢in ulasilan temel degerin ortalamasi
alinmakta ve karsilastirmaya iliskin (4) esitligi ile temel degere
(|_) ulasilmakta ve (5) esitligi yardimiyla hesaplanan temel
deger kullanilarak tutarlilik géstergesi (CI) hesaplanmaktadir.

n .
= 2zl @)
_A-n
=== 5)

Tutarlilik testinin son asamasinda ise CI degeri, Saaty
tarafindan gelistirilen standart diizeltme degeri tablosunda n
kriter sayisina karsihk gelen Rastgele indeks (RI) degerine
boliinerek  Tutarsizhk Oram1 (6) esitligindeki  gibi
hesaplanmaktadir.

_a
R=2 (©6)

4.2 Performans Kriterlerinin belirlenmesi

Belirlenen  kentsel lojistik  performans  kriterlerinin
agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in bir kural koyucu, bir sivil
toplum kurulusu temsilcisi, bir gonderici ve bir lojistik uzmani
akademisyen olmak tizere 4 farkli uzman goriisiine
basvurulmus ve performans Kriterlerinin AHP
degerlendirmeleri yapilmistir. Uzman 1, lojistik uzmam
akademisyeni temsil etmektedir. Uzman 2, Ticaret Odasi’'nda
Genel Sekreter Yardimcisi olarak g¢alismakta ve sorumluluk
alanlarindan bir tanesi ise tasimacilik icin gerekli yetki
belgeleridir. Uzman 3, Ulasim Daire Baskanligi’'nda Lojistik ve
Deniz Ulastirmasi Uzmani olarak calismaktadir. LOPI 2030,
izmir Tarihi Kent Merkezi Siirdiiriilebilir Lojistik Plani
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(Kemeralt1), Izmir Alsancak Trafik Otoritmi is ve Deniz Ulagimi
Hat Optimizasyonu ve Entegrasyonu Eylem Plani ¢alismalarini
bizzat yiliriitmiistiir ve takip ettigi projeler bulunmaktadir.
Uzman 4 ise bir market zincirinde Bolge Genel Miidiirii olarak
calismakta ve ilgili bolgedeki tiim magaza ve depolarda
gerceklesen tiim satis, depo, lojistik, finans ve satin olma
operasyonlarindan sorumludur.

Uzman goriislerinin  SuperDecisions 2.10.0 programina
aktarilabilmesi ~ ve  ikili  karsilastirma  matrislerinin
olusturulabilmesiicin 6ncelikle her bir performans kriterine ait
kriter kodlar1 (Tablo 1'den Tablo 16’ya kadar tablolarda da
ifade edilen) olusturulmustur. Ilgili kriter kodlarinin
olusturulmasi hem program iizerinde AHP hiyerarsik yapisinin
olusturulmasini kolaylastirmis hem de birden fazla boyutta yer
alan performans kriterlerinin her bir boyuttaki agirliklarinin
ayr1 ayr1 hesaplanmasina yardimci olmustur.

Her bir performans Kkriterinin, kentsel lojistik performans
icerisindeki agirhigini hesaplamak adina, toplanan tiim uzman
gorlslerinin geometrik ortalamalari alinarak belirtilen direkt
iliski matrislerine ulasilmis ve “Genel” olarak ifade edilmistir.
lgili kriterlerin kriter agirhklari tiim uzmanlarin gériiglerini
yansitan geometrik ortalama ve uzmanlarin her biri i¢in ayri
ayr1 hesaplanmistir. Geometrik ortalamalar hesaplanirken her
bir boyut/seviye icin her bir uzmanin verdigi skorlar géz dniine
almarak (7) Nolu esitlikten faydalanilarak “Genel” olarak
isimlendirilen tek bir deger haline getirilmistir [10].

G= "x1.%5 .. X, (7

Uzmanlarin gorislerinin geometrik ortalamasi alinarak
olusturulan genel agirhiklara bakildiginda, kentsel lojistik
performansin en ¢ok Cevresel kriterlerden etkilendigi
belirlenmistir. Tlim uzmanlar i¢in ikinci sirada gelen Sosyal ve
Cevresel kriterler esit 6nem tasirken, Uzman 4 i¢in en énemli
kriterlerin Ekonomik kriterler oldugu, Sosyal ve Cevresel
kriterlerin ise esit dnem tasidig1 belirlenmistir.

Ekonomik kriterler icin en o6nemli kriter Altyap1 olarak
belirlenirken, Uzman 4 icin Ekonomik kriterler icerisindeki en
onemli kriter Rekabetgi Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolaylig:
olmustur.

Genel agirliklara gore, Ekonomik Altyapi icerisindeki en 6nemli
kriter “Kentin Gilincel Ulasim Ana Plan’'nin varligl” olarak
belirlenmis, Uzman 2 ve Uzman 3’linde aym fikirde oldugu
gorilmistiir. Uzman 1 ve Uzman 4 i¢in ise Ekonomik Altyap1
icerisindeki en 6nemli kriter, “Karayolu altyapisinin kalitesi”
olarak belirlenmistir.

Ekonomik Rekabetci Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme Kolayligi
icerisindeki en 6nemli performans kriteri, genel agirliklara gore
“Demir yolunun kentteki ytik tasimaciligindaki pay1” olurken,
Uzman 2'nin de aymi fikirde oldugu, Uzman 1 i¢in “Demir
yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1” ile “Deniz yolunun
kentteki yiik tasimaciligindaki pay1” kriterlerinin esit dnem
tasidigl belirlenmistir. Uzman 3 i¢in en dnemli kriter “Deniz
yolunun kentteki yiik tasimaciligindaki pay1” olurken, Uzman 4
icin ise en o6nemli kriter “Kara yolunun Kkentteki yiik
tasimaciligindaki pay1” olarak belirlenmistir.

Ekonomik  kriterler igerisindeki Lojistik Hizmetlerin
Kalitesi’'nin ise genel agirliklara gore en ¢ok “Kentsel lojistik
faaliyetlerde kullanilacak olan arag ve giizergahlari diizenleyen
yonetmeligin varhigl” kriterinden etkilendigi ancak uzmanlar
bazinda bakildiginda, Uzman 1 ve Uzman 2 i¢in en 6nemli

kriterin “Lojistik koy mevcudiyeti” oldugu, Uzman 4 icin ise
“Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag¢ ve
giizergahlar diizenleyen yénetmeligin varlig1” kriterinin “insan
hareketliliginin yogun oldugu tarihsel, turistik ve Kkiiltiirel
alanlara yiik tasitlarinin girislerine yonelik mevzuatin varlig”
kriteri ile esit dnem tasidig1 belirlenmistir. “Kentin kentsel
lojistik alaninda calisanlarin mesleki gelisimine katki imkan
diizeyi” icin en 6nemli kriter “Universite sayis1” olarak
belirlenirken, Uzman 3 i¢in “Fuar/konferans sayis1” kriterinin
daha 6nemli oldugu goriilmiistir. SULPI Ekonomik performans
kriterlerinin agirliklar: Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. SULPI ekonomik kriter agirliklari.
Table 18. SULPI economic criteria weights.

Genel Uzman1l Uzman2 Uzman3 Uzman4

Kriter o o - o -

Kodu Agirhik Agirhik Agirhik Agirhik Agirhik
E 0,25992 0,2 0,2 0,11111  0,7129
EA 0,5 0,53961 0,42857 0,68698 0,16553

EA1 011216 0,12791 0,13839 0,05261 0,1293
EA2 0,23698 0,21791 0,27456 0,33519 0,18451
EA3 0,19722 0,25456 0,21129 0,05996 0,30888
EA4 0,08467 0,05808 0,07647 0,11902 0,03791
EAS 0,03529 0,02703 0,03713 0,02972 0,03335
EA6 0,04489 0,03254 0,03537 0,13553 0,03335
EA7 0,11529 0,11859 0,11889 0,05655  0,1241
EAS8 017351 0,16339 0,1079 02114  0,1486

E.RFYSK 0,25  0,16342 0,14286 0,18648 0,60981

ERFYSK.1 0,20942 0,16864 0,17614 0,12228 0,57261

ERFYSK2 036878 036789 0,48268 0,27517 0,2764

ERFYSK3 0,31872 036789 024725 0,52026 0,07549

ERFYSK4 0,10307 0,09557 0,09393 0,0822  0,07549

E.LHK 0,25 0,29696 0,42857 0,12654 0,22466
E.LHK.1 0,10457 0,03914 0,04879 0,13173 0,18742
E.LHK.1.1 0,33333 0,33333 0,25 0,75 0,25
E.LHK.1.2 0,66667 0,66667 0,75 0,25 0,75

E.LHK.2 0,10846 0,08038 0,08844 0,13379 0,09406
E.LHK.3 0,14842 0,23203 0,22319 0,05031 0,07117
E.LHK.4 0,22498 0,11471 0,11983 0,27146 0,28568
E.LHK.5 0,25539 0,10251 0,14984 0,32547 0,28568
E.LHK.6 0,15819 0,43124 0,36991 0,08725 0,07601

Sosyal kriterler i¢in en 6nemli kriter Altyapi olarak belirlenmis
ve Uzman 4 hari¢ tim uzmanlar i¢in bu fikrin desteklendigi
gorilmustir. Uzman 4 icin ise “Lojistik Hizmetlerin Kalitesi”
kriterinin Sosyal kriterler icerisinde daha biiyiik bir énemi
oldugu belirlenmistir.

“Kentin Giincel Ulasim Ana Plani’min varligl” kriterinin yine
Sosyal Altyap: igerisindeki en onemli kriter oldugu ancak
Uzman 2 i¢in “Kentin Giincel Kentsel Lojistik Ana Plani'nin
varlig1” kriterinin, Uzman 3 i¢in ise “Acil Durum/Afet Lojistik
Ana Plannin varligl” kriterinin daha o6nemli oldugu
belirlenmistir.

818



Pamukkale Univ Muh Bilim Derg, 29(8), 810-823, 2023
(41. Yoneylem Arastirmas ve Endiistri Miihendisligi Ulusal Kongresi Ozel Sayisi-YA/EM’2022)
R.S. Oztiirk, A. Gungor, O. Polat

Genel agirliklara gore Sosyal Lojistik Hizmetlerin Kalitesi
icerisindeki en o6nemli kriter “Trafik Kazasi Oran1” olarak
belirlenirken, Uzman 1 i¢in en 6nemli kriter “Kentsel Etki
Degerlendirme Rapor Yonergesi'nin varlifl”, Uzman 2 i¢in
“Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki gelisimine
katki imkan diizeyi”, Uzman 3 i¢in “Insan hareketliliginin yogun
oldugu tarihsel, turistik ve kiiltiirel alanlara yiik tasitlarinin
girislerine yonelik mevzuatin varligl” olarak belirlenmistir.
“Kentin kentsel lojistik alaninda ¢alisanlarin mesleki gelisimine
katki imkan diizeyi” i¢in en énemli kriter “Universite sayis1”
olarak belirlenirken, Uzman 2 igin “Fuar/konferans sayisi”
kriterinin daha o6nemli oldugu goriilmiistiir. “Zaman/arag
kisitlamalarinin  varhigl” kriteri icinde “Tehlikeli madde
tasimaciligina iliskin kisitlamalarin varligl” ve “Atik yonetimi
kisitlamalarinin varhigl” esit 6nem tasirken, Uzman 1 ve Uzman
2 i¢in “Atik yonetimi kisitlamalarinin varlig1”, Uzman 3 igin ise
“Tehlikeli madde tasimaciligina iligkin kisitlamalarin varligt”
daha biiyiik 6nem tasimaktadir.

SULPI Sosyal performans kriterlerinin agirliklar1 Tablo 19°'da
sunulmustur.

Tablo 19. SULPI sosyal kriter agirliklari.
Table 19. SULPI social criteria weights.

Genel Uzman1l Uzman2 Uzman3 Uzman4

Kriter « “ - « <
Kodu Agirhik Agirhik Agirhk Agirhik Agirhk
S 0,32748 0,2 0,4 0,44444 0,14286
S.A 0,66667 0,8 0,75 0,75 0,16667

SA1 0,18284 0,20662  0,2213  0,08759 0,23619
S.A2 0,24454 0,26118 0,2196  0,21288  0,2632
S.A3 0,19999 0,19209 0,22108 0,23631 0,13555
SA4 0,11515 0,13636 0,08024  0,1199 0,0924
S.A5 0,12265 0,09067 0,12842 0,22925 0,06226
S.A.6 0,08135 0,08291 0,06335 0,06001 0,10499
S.A7 0,05348 0,03016 0,06592 0,05404 0,1054

S.LHK 0,33333 0,2 0,25 0,25 0,83333
S.LHK.1 0,04854 0,03522 0,3123  0,05029 0,05824
S.LHK.1.1  0,33333 0,75 0,2 0,25 0,25
S.LHK.1.2 0,66667 0,25 0,8 0,75 0,75

S.LHK.2 0,08999 0,14258 0,09405 0,04689 0,08755
S.LHK.3 0,10943 0,22101 0,14219 0,1077 0,04814
S.LHK.4 0,16025 0,13802 0,12246  0,1808 0,18928
S.LHK.5 0,12353 0,13366 0,11822 0,06007 0,15332
S.LHK.5.1 0,5 0,33333 0,25 0,75 0,5

S.LHK.5.2 0,5 0,66667 0,75 0,25 0,5

S.LHK.6 0,07413 0,10289 0,06574 0,11277 0,03552
S.LHK.7 0,15561 0,082 0,15612 0,18194 0,17169
S.LHK.8 0,13469 0,08393 0,17825 0,11055 0,17488
S.LHK.9 0,04694 0,02503 0,03353 0,08536 0,04714
S.LHK.10  0,05687 0,03566  0,0582 0,06334 0,03425

Cevresel kriterler i¢in genel agirliklara bakildiginda en 6nemli
kriterlerin “Altyap1” ve “Cevre” oldugu ve esit 6nem tasidig,

Uzman 2 ve Uzman 3 icin “Cevre” kriterinin daha 6nemli
oldugu, Uzman 4 i¢in ise en énemli Cevresel kriterin “Lojistik
Hizmetlerin Kalitesi” oldugu belirlenmistir.

Cevresel Altyap: icerisindeki en 6nemli kriter “Kentsel lojistik
alaninda bir koordinasyon merkezinin varlig1” olurken, Uzman
3 icin en o6nemli Cevresel Altyap:i kriteri “Kentte faaliyet
gosteren STK sayis1” olmustur.

Cevresel Lojistik Hizmetlerin Kalitesi icerisindeki en 6nemli
kriter “Kentsel lojistik faaliyetlerde kullanilacak olan arag ve
glizergahlari dlizenleyen yonetmeligin varlig1” olurken, Uzman
3 i¢in en 6nemli kriter ise “Diisiik emisyon boélgelerinin varligr”
olarak belirlenmistir. “Kentin kentsel lojistik alaninda
calisanlarin ¢evre bilinci diizeyi” kriteri icin genel agirliklara
gore “Fuar/konferans sayis1” ve “Universite sayis1” kriterlerinin
esit 6nem tasidigi, Uzman 1, Uzman 3 ve Uzman 4 icin
“Fuar/konferans sayis1” daha o6nemliyken, Uzman 2 igin
“Universite sayis1” kriterinin daha énemli oldugu gorilmiigtir.

Cevresel Cevre icerisindeki en onemli kriter icinde genel
agirliklar, Uzman 1 ve Uzman 2 i¢in “Hava Kirliligi Diizeyi” daha
biiyiilk dnem tasirken, Uzman 3 ve Uzman i¢in “Su Kirliligi
Diizeyi” daha biiylik 6nem tasimaktadir.

SULPI Cevresel performans kriterlerinin agirliklar: Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20. SULPI cevresel kriter agirliklar.
Table 20. SULPI enviromental criteria weights.

Genel Uzmanl Uzman2 Uzman3 Uzman4

ll((l;:;eur Agirhik Agirhk Agirhik Agirhik Agirhk
C 0,4126 0,6 0,4 0,44444 0,14286
CA 0,4 0,42857 0,33252 0,26837 0,26837

CA1 0,14708 0,09444 0,11191 0,09278 0,22306
C.A2 0,24641 0,25854 0,31233 0,09342 0,35428
C.A3 0,15265 0,221 0,18662 0,17285 0,0778
C.A4 0,09684 0,06395 0,09575 0,25315 0,04485
C.A5 0,19291 0,19609 0,17577 0,20918 0,07708

C.A6 0,098 0,1291  0,06422 0,08892 0,12261
C.A7 0,07331 0,03688  0,0534 0,0897  0,10031
C.LHK 0,2 0,14286 0,13965 0,11722 0,61441

C.LHK.1 0,08521 0,05039  0,0684 0,0911  0,12654
C.LHK.1.1 0,5 0,75 0,16667 0,66667 0,66667
C.LHK.1.2 0,5 0,25 0,83333 0,33333 0,33333

C.LHK.2 0,14041 0,10894 0,07563 0,14339 0,27414

C.LHK.3 0,17148 0,30588 0,23 0,17832  0,06409

C.LHK.4 0,06625 0,07413 0,04544 0,07725 0,05571

C.LHK.5 0,16854 0,19327 0,14163 0,306 0,05233

C.LHK.6 0,28042 0,22461 0,30377 0,15176 0,32302

C.LHK.7 0,0877  0,04277 0,13512 0,05218 0,10418

C.C 0,4 0,42857 0,52784 0,61441 0,11722
C.C.1 0,66667 0,8 0,83333 0,25 0,33333
C.C.2 0,33333 0,2 0,16667 0,75 0,66667
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Matrislerin tutarliliginin kontrolii icin SuperDecisions 2.10.0
programinda her bir uzman ve her bir seviye i¢in kriterler
karsilastirilirken programin Results kisminda hesaplanan
“Incosistency” degeri dikkate alinmistir. Tim kriter
karsilastirmalari icin ilgili deger literatiirde de bahsedilen %10
degerinin altinda kalmis olup, érnegin Ekonomik Altyap: i¢in
ilgili deger 0,04006 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda
modelin tutarl oldugu kanitlanmistir.

5 Uygulama ve degerlendirme

Bu bélimde Bolim 4'te agirliklar1 belirlenen performans
kriterleri ve kriter agirliklari dogrultusunda Izmir verileri
kullanilarak izmir i¢in SULPI puani hesaplanmistir. Nicel veriler
icin birinci kaynaklardan ulasilabilen veriler dikkate alinmis ve
tiim verilerin 0-1 araliginda olmasi icin izmir verilerinin, ilgili
kriterlerin Tirkiye icin olan genel verilerine orani alinmistir.
Nitel veriler icin ise 2 alternatif puanlama sistemi
kullanilmistir. Bunlardan ilki 0-1 puanlama sistemidir.
Tablo 21'de de belirtildigi gibi hi¢bir calismanin bulunmadig:
kriterler icin 0 ve ¢alismanin tam olarak mevcut oldugu
ve/veya aktif olarak faaliyette olan kriterler i¢in 1 degeri
kullanilacaktir.

Tablo 21. Performans kriteri puanlama sistemi (0-1).

Table 21. Performance criteria scoring system (0-1)

Kriter Kodu Performans Kriteri
0 Herhangi bir ¢alisma yok
1 Calisma mevcut ve faaliyette

Nitel verilerin puanlandirilmasinda kullanilacak diger bir
puanlama sistemi de Tablo 22’de bir kriter i¢in 6rnegi verilen
ve daha detayli olan 0-5 puanlama sistemidir.

Tablo 22. Performans kriteri puanlama sistemi (0-5).

Table 22. Performance criteria scoring system (0-5)

Kriter Kodu Performans Kriteri

0 Plan yok

Hazirlama egilimi var, veri toplaniyor
Plan ¢alismalari ytiritiliyor
Plan hazir, onay bekliyor
Plan uygulamaya konuldu ve hedefler icin
calisihyor

5 Plan giincelleniyor ve eksik yonler gelistiriliyor

BW N =

Nitel performans Kkriterlerinin belirlenmesinde belediyeyi
temsil eden uzmandan destek alinmistir. “Kentin giincel
Kentsel Lojistik Ana Plami’min varligl” Kkriteri i¢in planin
hazirlanmis olmasi ancak pandemi nedeniyle onceliklerin
degismesi ve planin heniiz onaylanmamis olmasi nedeniyle 0-1
puan yaklasiminda 0, 0-5 puan yaklasiminda ise 3 puan
verilmistir. “Kentin giincel Ulasim Ana Plan1” i¢in 0-1’lik puan
yaklasiminda 0, 0-5’lik puan yaklasiminda ise planin hazir ve su
anda Izmir Kentsel Siirdiiriilebilir Hareketlilik Plan1 (SUMP)
olarak giincelleniyor olmasi nedeniyle 5 puan verilmigtir.
“Bilisim altyapisinin Kalitesi” kriteri igin Izmir ilinde izmir
Ulasim Merkezi (IZUM) sisteminin var olmasi ancak iZUM’un
heniiz kentsel lojistik i¢cin tam anlamiyla kullanilamamasi
nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan yaklasiminda ise
toplanan giincel verilerin sahada kullanilmasi nedeniyle 4 puan
verilmistir. “Lojistik koy mevcudiyeti” kriteri i¢in ilgili konunun
LOP’de de o6nerilmis olmasi ancak yer secimi yapilmis
olmasina karsin heniiz lojistik kdy altyapisinin hazir olmamasi
nedeniyle 0-1 puan yaklasiminda 0, 0-5 puan yaklasiminda 2
puan verilmistir.

Bu dogrultuda nitel veriler i¢cin 0-1 puanlama sisteminin
kullanildigt  senaryoda  uzmanlarin  ortak  goriisleri
dogrultusunda izmir ili igin SULPI puani 0,45159 olarak
hesaplanmistir. 0-1 puan sistemi ve farkli uzman agirliklar
dogrultusunda en ytiiksek SULPI skoru 0,62964 ile Uzman 1 igin,
en diisik SULPI skoru ise 0,00879 ile Uzman 4 igin
hesaplanmistir.

Nitel veriler i¢in 0-5 puanlama yaklasiminin kullanildig
senaryoda ise uzmanlarin ortak gériisleri dogrultusunda zmir
ili icin SULPI skoru 2,15020 olarak hesaplanmistir. 0-5 puan
sistemi ve farkli uzman agirliklar1 dogrultusunda en yiiksek
SULPI skoru 2,39852 ile Uzman 3 i¢in, en diisiitk SULPI skoru ise
2,14004 ile Uzman 4 i¢in hesaplanmistir.

0-1 Puanlama Yaklasimi, Kkriterleri var ya da yok olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklasim ilgili performans kriterleri
ile ilgili yeni baslayan ya da devam eden calismalar
degerlendirmemeye almamaktadir. Hem istenilen
standartlarda olmasa da her ne seviyede olursa olsun bir
performans Kriteri ile ilgili calisma yiiriiten kentlerin, o kriterle
ilgili heniiz herhangi bir calismasi olmayan kentlere gore daha
avantajli olmasinin istenmesi hem de 0-5 Puanlama
Yaklasimi’'nda degerlendirme asamalarinin daha objektif ve
insan algisindan ¢ok daha bagimsiz olmasi nedeniyle 0-5
Puanlama Yaklasimi’'nin daha faydali olacag diisiniilmektedir.

6 Sonug ve dneriler

Gergeklestirilen LOPI 2030 izmir Sirdiriilebilir Kentsel
Lojistik Plan1 c¢alismasi ve yapilan literatiir arastirmasi
dogrultusunda stirdiiriilebilir kentsel lojistik performansi
konusunda ¢ok fazla ¢alisma bulunmadigi, halihazirda konuyla
ilgili yapilmis ¢alismalarin arasinda ise herhangi bir standart
bulunmadig1 goriilmiistiir. Onceki béliimlerde de vurgulandig
gibi kentsel lojistik kavrami mevcut ¢alismalarda daha ¢ok
firma lojistigi ile iliskilendirilmis ve daha ¢ok ciro ve kar gibi
parametreler iizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
belirlenen eksiklik kapsaminda ¢alismada, kentlerin lojistik
performanslarinin  karsilastirilmas1 igin ilgili kriterlerin
belirlenerek stirdiirtilebilir bir performans oOlgme ve
degerlendirme sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir.
Kentsel lojistik performans kriterlerinin tanimlamasi,
planlanmasi ve yonetimi, kentsel ¢evrenin, lojistik akislar1 ve
sistemleri lojistik taleplerinin parametreleri hakkinda bilgi
gerektirmektedir. S6z konusu parametrelerin birlestirilmesiyle
de kentsel lojistik performanslari elde edilmektedir. Bu
kriterlerin bazi béliimlerinin siirekli olarak izlenmesi aslinda
bazi kentler i¢in mimkiindiir. Calismanin icerisinde
performans Kriterleri, aragtirmanin temel amaglar1 ve kapsami
ile paralel olarak, arastirmanin farkli seviyelerinde analiz
edilmekte ve tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada kentsel lojistik
icin birinci kaynaktan ulasilabilen ve sayisallastirilabilen
performans Kkriterleri sunulmaya ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda
kentsel lojistik performansi etkileyen Ekonomik, Sosyal ve
Cevresel kriterler belirlenmis ve kentsel lojistigin farkli
paydaslarinin  goriisleri dogrultusunda AHP  Yéntemi
kullanilarak hem uzmanlarin ortak goriisleri dogrultusunda
hem de her bir uzman icin ayr ayr olacak sekilde kriterlerin
agirliklari elde edilmistir.

Uygulama ¢alismasi {zmir ili igin yapilmis ve ilin SULPI puam
0-1 Puanlama Yaklasimr'na goére 0,45159, 0-5 Puanlama
Yaklasimi'na goére ise 2,15020 olarak hesaplanmigstir.
Kasimoglu [10] yapmis oldugu doktora tezinde birinci
kaynaktan ulasilabilecek 41 kriter ve 49 O0lcii lizerinden
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Istanbul icin ilgili skoru 0,6841 olarak hesaplamistir ancak
kriterlerin farkli olmasi nedeniyle iki degeri kiyaslamak ¢ok
saglikli olmayacaktir. Literatiirde bu anlamda hesaplanmis
baska bir skor daha bulunmamasi nedeniyle herhangi bir
karsilastirma yapma imkani olmamistir.

Calisma kapsaminda pandemi sartlar1 nedeniyle 4 uzmanin 3’
ile online toplantilar ile gorisiilmiis, dahil edilmesi planlanan
baz paydaslar bu nedenle ¢alismaya dahil edilememistir. Bu
dogrultuda ilgili calismanin gelistirilmesi icin hem daha farkh
kentsel paydaslarin ¢alismaya dahil edilmesi hem de her bir
kentsel paydas grubunun igerisindeki uzman sayisinin
artirilmasi onerilebilir.

Calisma siiresince karsilasilan en biiyliik problemlerden bir
tanesi ilgili performans kriterlerine ait veri bulma problemi
olmustur. Bu problem dolayisiyla kentsel lojistik performans
icin 6nemli oldugu disiinilen bir¢ok performans kriteri
calismaya dahil edilememis veya veri bulunabilecek veya
sayisal olarak ifade edilebilecek benzer sekillerde ifade
edilmeye calsilmistir. Ornegin, Ekonomik kriterlerde
Rekabet¢i Fiyatlarla Sevkiyat Yapabilme kriterine ait tasima
yollarinin kentteki paylar1 seklinde ifade edilen performans
kriterleri hentiz kentsel lojistikte kara yolunun daha agirlikh
olarak kullanilmasi ve ilgili kriter ile ilgili saglikli bir verinin
bulunamamasi nedeniyle hesaplamaya 0 veya 1 olarak dahil
edilmistir.

Ayn1 sekilde kentte kentsel lojistik alaninda c¢alisanlarin
mesleki gelisim diizeyleri kriterinin ilgili calisanlarin egitim
diizeyleri, aldiklar1 sertifika/egitim sayilar1 veya egitim
stirelerinin de dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmiis ancak
yine konuyla ilgili saglikli bir veri bulunamamasi nedeniyle
ilgili kriter icin kentte bulunan iniversite sayis1 ve kentte
kentsel lojistik alaninda diizenlenen fuar/konferans sayisi
dikkate alinmistir. Kentlerde bulunan STK’lar igin olasi
dogrudan veya dolayh iliskiler nedeniyle, kentsel lojistigin
direkt olarak iliskili oldugu STK sayis1 belirlenememis ve kentte
bulunan tim STK sayis1 dikkate alinmistir. Ayni durum
“Universite sayis1” kriteri igin de giindeme gelmis, lojistik
béliimiiyle direkt veya dolayl olarak ilgili olan boliimlerin net
bir sekilde belirlenememesi nedeniyle ilgili kentteki liniversite
sayisinin dikkate alinmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda kentte yiikleme ve bosaltma noktalarinin varligi,
demir yolunun organize sanayi bolgeleri ile ilgili baglantisi,
tasima modlar1 aras1 entegrasyon ve kombine tasimacilik
altyapisinin  varligl, otopark/durak alanlarmin etkinligi
(otopark/durak alanlarinin lokasyon sec¢imi, ortalama
kapasiteleri, Akilli Ulasim Sistemleri ile entegrasyonu),
istihdam orami (kentte lojistik alaninda istihdam edilenlerin
kentteki toplam istihdama orani), lojistik kdylerin etkinligi (yer
secimleri, kapasiteleri, lojistik merkeze olan baglantilar),
lojistik amaciyla kullanilan araglarin icerisindeki elektrikli ve
yesil araglarin orany, tersine lojistigin ve yesil lojistigin varligi,
guraltii  kirliligi verileri, titresim verileri, tim ulasim
sistemlerinin dijital hale getirilip getirilmedigi, Akill1 Ulasim
Sistemleri'nin  kentteki lojistik faaliyetlerde ne kadar
kullanilabildigi, kentte kentsel lojistik alaninda ve kent igi
glivenligi artirici projelerin olup olmadigi gibi daha birgok
kriterin SULPI kapsaminda performans degerlendirme
sistemine dahil edilmesi SULPI'nin daha gercekei ve kapsamli
olmasi agisindan 6nemli 6lgiide fayda saglayacaktir.

Nitel verilerin belirlenmesi i¢in daha 6nceden de belirtildigi
gibi 0-1 ve 0-5 olmak iizere 2 farkli puanlama yaklagimi énerisi

sunulmus ve belediyeyi temsil eden uzmandan ilgili
performans kriterlerinin puanlandirilmas: konusunda destek
alinmistir. Bir sonraki asama ic¢in ise, ilgili puanlama
yaklasimlarinin ve aciklamalarin gozden gegirilerek her bir
nitel kriter icin kriterin Ekonomik, Sosyal ve Cevresel olarak
ayr1 ayri puanlama tablolarimin olusturulmasi ve bu sekilde
tekrar degerlendirmeleri daha saglikli bir SULPI skoruna
ulasilmasina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Veri bulma siireci ile ilgili yasanan bir diger problem ise baz
verilerin yalnizca belirli dénemler icin kaydedilmesi ve giincel
durum igin ilgili verilerin elde edilememesi olmustur. Bu
durumda ilgili veri i¢in en son yayimlanan verinin kullanilmasi
yoluna gidilmistir. Veri bulma sorunlari dogrultusunda ilgili
calisma Tiirkiye’de bu konudaki veri eksikligini ve bu konuda
calismak isteyen calismacilar i¢in bu verilerin sistematik olarak
Olciilerek paylasilmasinin 6nemini gozler dniine sermektedir.

Sonug¢ olarak calisma kapsaminda hesaplanmasi amaglanan
SULPI  skorunun Kkentlerin lojistik  performanslarinin
hesaplanmasi ve karsilastirmasi amaciyla standart bir
performans degerlendirme sistemi olusturulmasi siirecinde
bundan sonraki ¢alismalar i¢in farkli bir bakis agis1 yaratacagi
ve bu yolda bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

7 Conclusions and suggestions

In line with the conducted LOPi 2030 izmir Sustainable Urban
Logistics Plan study and literature research, it has been
observed that there are not many studies on sustainable urban
logistics performance, and there is no standard among the
studies on the subject. In addition, as emphasized in the
previous sections, the concept of urban logistics has been
mostly associated with company logistics in current studies and
has been evaluated more on parameters such as turnover and
profit. Within the scope of the deficiency identified in this
direction, in the thesis study, it was aimed to establish a
sustainable performance measurement and evaluation system
by determining the relevant criteria for the comparison of the
logistics performances of the cities. Definition of urban logistics
performance criteria, Planning and management requires
knowledge of the parameters of the urban environment,
logistics flows and systems logistics demands. By combining
these parameters, urban logistics performances are obtained.
Continuous monitoring of some parts of these criteria is
actually possible for some cities. Within the study, the
performance criteria are analyzed and defined at different
levels of the research in parallel with the main objectives and
scope of the research. In this study, it has been tried to present
performance criteria for urban logistics that can be accessed
from the primary source and can be digitized. In this direction,
economic, which affects urban logistics performance, Social and
Environmental criteria have been determined and the weights
of the criteria have been obtained by using the AHP Method in
line with the opinions of different stakeholders of urban
logistics, both in line with the common opinions of the experts
and separately for each expert. The application study was made
for the province of Izmir and the SULPI score of the province
was calculated as 0,45159 according to the 0-1 Scoring
Approach and as 215020 according to the 0-5 Scoring
Approach. Kasimoglu [10], in her doctoral thesis, calculated the
relevant score for Istanbul as 0,6841 out of 41 criteria and 49
measures that can be reached from the first source, but it would
not be very healthy to compare the two values because the
criteria are different. Since there is no other score calculated in
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this sense in the literature, it was not possible to make any
comparisons.

Within the scope of the study, 3 of the 4 experts were
interviewed via online meetings due to the pandemic
conditions, and some stakeholders that were planned to be
included could not be included in the study for this reason. In
this direction, it can be suggested that both different urban
stakeholders should be included in the study and the number of
experts in each urban stakeholder group should be increased in
order to develop the relevant study.

One of the biggest problems encountered during the study was
the problem of finding data for the relevant performance
criteria. Because of this problem, many performance criteria,
which are thought to be important for urban logistics
performance, were not included in the study or tried to be
expressed in similar ways that could be found or expressed
numerically. For example, in the economic criteria, the
performance criteria expressed as the share of the
transportation routes in the city belonging to the criterion of
Competitive Shipping Prices are expressed as a binary variable
in the calculation because the road is used more heavily in
urban logistics and there is no reliable data regarding the
relevant criterion.

Likewise, it was thought that the criteria of professional
development levels of those working in the field of urban
logistics in the city should be taken into account, as well as the
education level of the relevant employees, the number of
certificates/trainings they received or the duration of their
education, but again, since there is no reliable data on the
subject, the number of universities in the city and the number
of universities in the city in the field of urban logistics were
considered. The number of fairs/conferences held were taken
into account. Due to possible direct or indirect relations for
CSOs in cities, the number of CSOs that urban logistics is directly
related to could not be determined and the number of all CSOs
in the city was taken into account. The same situation has come
to the fore for the "number of universities" criterion.

In this direction, the existence of loading and unloading points
in the city, the connection of the railway with the organized
industrial zones, the integration between the transport modes
and the existence of the combined transport infrastructure, the
efficiency of the parking areas (location selection of the parking
areas, average capacities, integration with Intelligent
Transportation Systems), employment rate ( Ratio of those
employed in the field of logistics in the city to the total
employment in the city), the efficiency of logistics villages
(location selections, capacities, connections to the logistics
center), the ratio of electric and green vehicles in the vehicles
used for logistics purposes, the presence of reverse logistics
and green logistics, noise pollution data, vibration data,
whether all transport systems are digitized, including many
other criteria such as the extent to which Intelligent
Transportation Systems can be used in logistics activities in the
city, whether there are projects in the field of urban logistics
and urban safety in the city, in the performance evaluation
system within the scope of SULPI will provide significant
benefits in terms of making SULPI more realistic and
comprehensive.

In order to determine the qualitative data, as mentioned before,
2 different scoring approaches, 0-1 and 0-5, were proposed and
support was received from the expert representing the

municipality in scoring the relevant performance criteria. For
the next stage, it is thought that by reviewing the relevant
scoring approaches and explanations, creating separate scoring
tables for each qualitative criterion as Economic, Social and
Environmental, and re-evaluating them in this way will help to
reach a healthier SULPI score.

Another problem with the data finding process was that some
data were only recorded for certain periods and the relevant
data could not be obtained for the current situation. In this case,
the most recently published data was used for the relevant data.
In line with data finding problems, the related study reveals the
lack of data on this subject in Turkey and the importance of
systematically measuring and sharing these data for
researchers who want to work on this subject.

As a result, it is thought that the SULPI score, which is intended
to be calculated within the scope of the study, will create a
different perspective for future studies in the process of
establishing a standard performance evaluation system for the
calculation and comparison of the logistics performances of
cities and will contribute to this path.

8 Yazar katki beyani

Gergeklestirilen calismada Askiner GUNGOR ve Olcay POLAT,
Rabia Sude OZTURK’iin destek oldugu izmir Siirdiiriilebilir
Lojistik Ana Plam1 2030 (LOPI 2030)'a paralel olarak
Tiirkiye’'deki sehirlerin stirdiiriilebilir lojistik
performanslarinin  karsilastirabilmesi  igin  bir model
olusturulmasi Onerisinde bulunmuslardir. Bu dogrultuda
Askiner GUNGOR ve Olcay POLAT fikrin olusmasi ve calisma
planimin yapilmasinda, Askiner GUNGOR literatiir taramasini
yapilmast ve bu dogrultuda kriterlerin belirlenmesinde rol
almistir.  Kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesine katki
saglayan uzmanlar Rabia Sude OZTURK, Askiner GUNGOR ve
Olcay POLAT tarafindan belirlenmistir. Rabia Sude OZTURK,
calisma boyunca verileri analiz etmis ve sonuglarn
degerlendirmis olup, Askiner GUNGOR ve Olcay POLAT son
olarak yazim ve igerik agisindan makalenin kontrol edilmesi
basliklarinda katki sunmuslardir. Bu g¢alisma Rabia Sude
OZTURK tarafindan Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Endiistri Mithendisligi Ana Bilim Dalinda hazirlanan
“Stirdiriilebilir kentsel lojistik performans 6l¢iimiine yonelik
cok kriterli bir model 6nerisi ve uygulamas1” isimli yiiksek
lisans tezinden iiretilmistir.

9 Etik kurul onay1 ve cikar ¢catismasi beyani

“Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.”
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