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Depremler, Türkiye’yi farklı zamanlarda psikolojik, ekonomik, demografik, sosyal 

ve çevresel yönlerden önemli şekilde etkileyen bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Depremlerin ortaya çıkaracağı etkilerin büyüklüğü ise pek çok faktörün karşılıklı 

etkileşiminden meydana gelmektedir. Bu çalışmanın temel amacı, depremin yıkıcı 

etkisi üzerinde etkinlik gösteren unsurların belirlenmesi ve olası Marmara 

depreminin ortaya çıkarabileceği riskleri azaltmaya yönelik önerilerde bulunmaktır. 

Çalışma kapsamında 06 Şubat 2023 depremine dair Web of Science veri tabanında 

indekslenen 272 akademik çalışma incelenmiş ve deprem özelinde önemli görülen 

10 kriter belirlenmiştir. İlgili kriterler Swara yöntemi kullanılarak ağırlıklandırılmış 

ve her bir kriter özelinde tespit ve önerilerde bulunulmuştur. 

  Anahtar Kelimeler: Swara analizi, Anket yöntemi, Marmara depremi, 

Kahramanmaraş depremi. 
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 Earthquakes are a phenomenon that has a significant impact on Turkey from 

psychological, economic, demographic, social and environmental aspects at 

different times. The magnitude of the effects of earthquakes results from the 

interaction of many factors. The main purpose of this study is to determine the 

factors that affect the destructive effect of the earthquake and to make suggestions 

to reduce the risks that a possible Marmara earthquake may pose. Within the scope 

of the study, 272 academic studies indexed in the Web of Science database regarding 

the February 6, 2023 earthquake were examined and 10 criteria that were considered 

important specifically for the earthquake were determined. Relevant criteria were 

weighted using the Swara method and determinations and suggestions were made 

for each criterion. 

  

Keywords: Swara analysis, Survey method, Marmara earthquake, Kahramanmaraş 

earthquake. 
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Extended Summary 

At certain points in time, Turkey is greatly impacted by earthquakes.  Turkey is situated in a seismically 

active area. Analysis of the post-Republican era reveals that our nation saw eighteen significant earthquakes. The 

latest earthquake, which occurred on February 6, 2022, in Kahramanmaraş, was quite strong and had a significant 

effect. Although the damaging effects of earthquakes are forgotten after a time, the events that have occurred, 

particularly in our nation, demonstrate that this influence should not be ignored. The issues and difficulties that 

arise following each significant earthquake demonstrate that our country has not made adequate changes and 

advancements in this area. In this context, the main purpose of this study is to determine the factors that are 

effective on the destructive effect of the earthquake and to make suggestions to reduce the risks and negativities 

that may arise from the possible Marmara earthquake. Within the scope of the study, firstly, 272 academic studies 

indexed in the Web of Science database on the 06 February 2023 earthquake were examined. With the help of the 

data and findings obtained from the analysed studies, 10 criteria of earthquake-specific importance were identified.  

These criteria include total population and population density (K1), average household size (K2), GDP per capita 

(K3), employment level (K4), agriculture and industrialization (K5), educational and social institutions (K6), 

number of buildings and year of construction (K7), disaster assembly points (K8), health system (K9), and 

earthquake logistics infrastructure (K10). The Swara approach was used to weight and prioritise related criteria. 

The Swara technique is an expert-oriented strategy that allows decision-makers to pick their priorities. Experts 

play a crucial role in both the appraisal and weight calculation stages of the approach. Within the scope of the 

study, 6 decision makers ranked the criteria from the most important to the least important based on their relevant 

fields, knowledge and experience. Then, the final weights and importance levels of the criteria were determined. 

In this context, the ranking of these criteria by the decision makers is K1-K7-K10-K9-K8-K6-K2-K3-K5-K4. 

Population and population density criterion was considered as the most important criterion by the decision makers 

and ranked first. The Marmara area, particularly Istanbul, is in a high-risk position in terms of the applicable 

criteria.  Istanbul, Kocaeli, Bursa, Sakarya, and Yalova have higher population densities than Turkey's overall 

average. The second most significant parameter included in the study is the number of buildings and the year they 

were constructed. The loss of life and property in the event of an earthquake is directly proportional to the scope 

of the relevant criterion. The fact that the buildings are not sound, as well as the potential concerns encountered 

during inspections, make the relevant criterion a significant consideration. The provinces with the most unsafe 

pre-1980 buildings include Istanbul, Bursa, Balıkesir, Kocaeli, Çanakkale, Sakarya, Edirne, Tekirdağ, Kırklareli, 

Bilecik, and Yalova. Again, the large number of structures built between 1981 and 2000, which may represent a 

risk, raises the likelihood of problems following the earthquake. The third most critical factor in the analysis is the 

earthquake logistics infrastructure. The related topic is one of the most important components that must be planned 

and developed prior to the earthquake. Because it is critical to implement emergency response mechanisms in 

catastrophes in a timely and effective manner. Because the survival of live beings following an earthquake is 

dependent on excellent logistical planning. Another crucial criteria is the health-care system. The analysis findings 

suggest that the criteria has a four-point significance rating. Regarding the health system, it is important to increase 

the number of hospitals and the number of patient beds in hospitals and the quantity and quality of the number of 

hospitals and beds per capita, especially in the provinces of the Marmara region. The sixth factor deemed crucial 

by decision makers is disaster assembly points. In this context, it is considered vital to expand the quantity and 

quality of disaster assembly locations, as well as to promote public awareness of the issue. The criteria of 

educational and social institutions, which ranks sixth in significance, is a feature that necessitates further work on 

education access due to the region's large student population. The evaluation of education's post-earthquake 

efficacy should be prioritized. The seventh criteria is average household size. In this context, Kocaeli, Sakarya, 

Bursa and Istanbul provinces have a household size above the average of Turkey. The last three rankings are based 

on decision-makers' assessments on GDP per capita, agriculture and industry, and employment levels. Regulatory 

and developmental research on the factors examined in the study are crucial for mitigating risks and bad effects. 

Following a hypothetical earthquake, based on prior experiences, study should be undertaken in this area, and 

citizens' awareness should be increased. It is critical that policymakers and non-governmental groups work 

carefully at the proper topic level. 
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1. Giriş 

Yer sarsıntısı olarak literatürde yer alan deprem, Türkiye’yi farklı zamanlarda psikolojik, 

ekonomik, demografik, sosyal ve çevresel yönlerden etkilemiştir.  Türkiye’nin deprem bölgesi 

olması ülkenin karşı karşıya kalacağı etkinin şiddeti ve meydana getireceği negatif sonuçlar 

üzerinde değerlendirme gerçekleştirilmesini gerekli kılmaktadır. Bu noktada deprem alanında 

literatürde sıklıkla çalışmalara yer verildiği görülmektedir. Deprem, birçok etmen sonucunda 

meydana gelmekle birlikte birden farklı noktada birden fazla olumsuz sonuçlara da neden 

olabilmektedir. Bu doğrultuda gerek depremi meydana getiren nedenler gerekse deprem 

nedeniyle meydana gelen sonuçlar çalışmaların ana konusunu oluşturmaktadır. 

Türkiye, dünyanın önemli deprem kuşaklarından biri olan Alp-Himalaya kuşağı üzerinde 

yer almaktadır. Sahip olduğu karmaşık jeolojik yapı ve jeodinamik konumdan dolayı Ülkemiz, 

çok sayıda aktif fayı bünyesinde barındırmaktadır (MTA, 2023). Söz konusu aktif ve diri 

fayların etkisiyle, farklı zamanlarda küçük ya da büyük ölçekli depremler yaşanmıştır. Bu 

kapsamda, Cumhuriyet sonrası dönemde gerçekleşen ve oldukça büyük etki uyandıran 18 farklı 

depremden bahsetmek mümkündür. Bu depremler sırasıyla; 13 Eylül 1923 Horasan depremi, 7 

Mayıs 1930 Horasan depremi, 1939 Erzincan depremi, 20 Aralık 1942 Erbaa depremi, 20 

Haziran 1943 Hendek depremi, 27 Kasım 1943 Ladik depremi, 1 Şubat 1944 Bolu depremi, 28 

Mart 1970 Gediz depremi, 19 Ağustos 1966 Varto depremi, 6 Eylül 1975 Lice depremi, 1976 

Çaldıran depremi, 17 Ağustos 1999 Gölcük depremi, 12 Kasım 1999 Düzce depremi, 1 Mayıs 

2003 Bingöl depremi, 23 Ekim-9 Kasım 2011 Van depremi, 24 Ocak 2020 Sivrice depremi, 30 

Ekim 2020 Seferihisar depremi ve son olarak 6 Şubat 2022 Kahramanmaraş depremidir (İlke 

Haber Ajansı, 2023). 

Tüm bu depremler 6.0 üzerinde şiddete sahip olmakla birlikte yıkıcı etkiler uyandırmıştır. 

Ancak depremler sonucunda ifade edilen yıkım büyüklüğü dikkate alındığında yıllara oranla 

tedbirlerde artış meydana gelmesi ve yıkıcı etkinin minimize edilmesi gerekliliğine rağmen en 

yıkıcı etki ve en yüksek can kaybı 6 Şubat Kahramanmaraş depreminde yaşanmıştır. Bu durum 

deprem ülkesi konumunda bulunan Türkiye’nin, meydana gelen depremler sonucunda yeterli 

düzenlemeleri yapmaması ile açıklanabilecektir.  

Bu kapsamda yapılan çalışmada depremin yıkıcı etkisi üzerinde etkinlik gösteren 

unsurların belirlenmesi ve olası Marmara depreminin ortaya çıkarabileceği riskleri azaltmaya 

yönelik önerilerde bulunmak amaçlanmaktadır. Çalışmada, 06 Şubat 2023 depremine dair Web 

of Science veri tabanında indekslenen 272 akademik çalışma incelenmiş ve deprem özelinde 
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önemli görülen 10 kriter belirlenmiştir. Bu kriterler; Toplam Nüfus ve Nüfus Yoğunluğu, 

Ortalama Hane Halkı Büyüklüğü, Kişi Başına Düşen Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYİH), 

İstihdam Düzeyi, Tarım ve Sanayileşme, Eğitim Kurumları ve Sosyal Kurumlar, Bina Sayısı 

ve Yapım Yılı, Afet Toplanma Noktaları, Sağlık Sistemi ile Deprem Lojistiği Altyapısı olarak 

ifade edilebilir.  

Belirlenen kriterler, Swara yöntemi kullanılarak analiz edilecek ve öncelik sıralaması 

yapılacaktır. Elde edilen sıralamaya uygun şekilde söz konusu kriterler güncel istatistiki veriler 

kullanılarak yorumlanacak ve olası Marmara depreminin ortaya çıkarabileceği risklerin 

azaltılması için önerilerde bulunulacaktır. Çalışmada Swara yönteminin kullanılması ve bunun 

yanı sıra elde edilen çıktıların istatistiki verilerden yararlanılarak yorumlanması çalışmanın 

birden fazla noktada veri elde ederek literatürdeki etkinliğinin artmasını sağlayacaktır. 

2. Literatür Taraması 

Çalışmada analiz edilen veriler 2023 yılında literatüre kazandırılmış olan ve deprem 

konusunda Türkiye’yi kapsama almak suretiyle yazılmış, Web of Science veri tabanında 

indekslenen çalışmaların incelenmesiyle elde edilmiştir. Web of Science veri tabanının 

seçilmesi, ilgili veri tabanında yayımlanan makalelerin SCI-Expanded, ESCI, SSCI, AHCI gibi 

üst düzey dizinlerde indekslenmesi ile açıklanabilecektir. Web of Science literatürü 

incelendiğinde makale formatında yazılmış toplam 272 çalışmanın olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmalar incelendiğinde Rekapalli & Gupta’nın (2023) çalışmasının depremden 

yaklaşık 1 ay sonra literatüre kazandırıldığı gözlemlenmiştir. Çalışma depremin sarsıntıları 

üzerinde değerlendirme gerçekleştirmiş olmakla birlikte sarsıntıların ortalama kaç gün süreceği 

hakkında bilgi vermektedir. Akdemir vd., (2023) ise değerlendirmesini sosyo-ekonomik 

çerçevede gerçekleştirmiş ve sektörel bazda depremin uyandırdığı negatif etkiyi incelemiştir. 

Çalışmada anket yönteminden yararlanılarak sektörün negatif yönde etkilendiği çıktısına 

ulaşmıştır. Işık (2023a) ise çalışmasında Türkiye’de 6 Şubat 2023 tarihinde meydana gelen 

depremden hareketle tarihi olarak öneme sahip olan toplam 65 depremi incelemiştir. Çalışmada 

depremlerin sismik kapasitesi karşılaştırılarak değerlendirme gerçekleştirilmiştir. Sismik 

kapasite ya da dalgalar üzerinde inceleme gerçekleştiren literatürde birden fazla çalışma olduğu 

da gözlemlenenler arasındadır (Adushkin vd., 2023; Alkan vd., 2023; An vd., 2023; Atanasova-

Zlatareva vd., 2023; Bagiya vd., 2023; Cetin vd., 2023; Feng vd., 2023; Gastineau vd., 2023; 

Gülkan vd., 2023; Hussain vd., 2023; Karabacak vd., 2023; Kırkan vd., 2023; Li vd., 2023; 

Maletckii vd., 2023; Müller vd., 2023; Okuwaki vd., 2023; Ozkula vd., 2023; 

Papazafeiropoulos & Plevris, 2023; Portillo & Moya, 2023; Sandıkkaya vd., 2023; Tikhotsky 
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vd., 2023; Turunçtur vd., 2023; Utkucu vd., 2023; Wang vd., 2023; Wu vd., 2023; Xu vd., 2023; 

Yılmaz vd., 2023; Zhao vd., 2023). Depremin vatandaşlara bildirilmesi noktasında inceleme 

gerçekleştiren ve deprem erken uyarı sisteminin Türkiye’nin birden fazla bölgesinde 

uygulanmasını amaçlayan Tunç vd., (2023) ’nin çalışması da literatürde yer almaktadır. 

Deprem uyarı sistemi özelinde başka çalışmalar da bulunmaktadır (Akhoondzadeh, 2023; 

Kuran vd., 2023). Aldamen & Hacimic, (2023) ise çalışmasında vaka analizi gerçekleştirmiştir. 

Depremin meydana gelmesi akabinde haberleşme aracı olarak Twitter kullanımı etkinlik 

göstermiştir. Sosyal medya aracının etkin kullanımının önceki depreme nazaran 6 Şubat 2023 

depreminde artış göstermesi çalışma dahilinde incelenerek değerlendirme gerçekleştirilmesi 

amaçlanmıştır. Bir diğer çalışma ise deprem sonrası meydana gelen yıkımlardan hareketle 

yıkımla karşı karşıya kalan yapılarının mühendislik hizmeti alıp almadığının sorgulanması ve 

yapıların çökmeleri üzerinde inceleme yapılması amacıyla oluşturulmuştur (Işık, 2023b). 

Binaların sağlamlığı, denetim eksikliği, imar yılı, bina temeli vb. etmenlerin değerlendirildiği 

birden fazla çalışma 06 Şubat 2023 tarihi itibariyle literatürde sıklıkla yer almıştır (Alam & Ali, 

2023; Aykanat vd., 2023; Aynur & Atalay, 2023; Baser vd., 2023; Işık vd., 2023; Mercimek, 

2023; Mertol vd., 2023; Ozkula vd., 2023; Özmen vd., 2023; Ozturk vd., 2023; Serifoglu 

Yilmaz vd., 2023; T. Wang vd., 2023; Yuan vd., 2023). 

Şeremet vd. (2023) ise cinsiyet temelli bir değerlendirmede bulunarak, toplumun ataerkil 

bir anlayışta yoğunlaşmasından hareketle kadınların yeni ikamet yerlerinde yaşamış oldukları 

zorlukların değerlendirilmesi amacıyla yayımladığı çalışma ile literatürde farklı bir konuya 

değinmiştir. Ahmed vd. (2023), deprem sonrası meydana gelen sağlık sorunları ve temel sağlık 

imkanlarına erişim noktasındaki kısıtları değerlendirerek olası problemlere karşı çözüm 

geliştirmeye çalışmıştır. Sağlık sektörünün deprem sürecindeki hazırlık durumu, hastanelerin 

olası bir felaket karşısındaki aktif müdahalesi ve müdahalelerin yoğunluk durumu ve ölümler 

hakkında inceleme gerçekleştiren Gök (2023)’ün çalışması da literatürde önemli bir yere 

sahiptir. Hastanelerde meydana gelen hazırlığın yanı sıra sağlık personeli olan ve depremde 

hayatını kaybeden, yardım faaliyetlerinde bulunan hemşireler üzerinde inceleme gerçekleştiren 

çalışma ile de sağlık sektörü üzerinde değerlendirmelerde bulunulmuştur. Hemşirelik eğitimi 

üzerinde uzaktan eğitimin negatif etkisi de incelenen konular arasında yer almıştır (Harmanci 

Seren & Dikeç, 2023). Sağlık sektörü çalışanlarının deprem sonrası deprem bölgelerini 

değerlendirdiği bir diğer çalışma ise bölgenin gerek ulaşım gerek ekipman gerekse personel 

yetkinliği noktasında incelemede bulunmuştur (Yılmaz vd., 2023). Sağlık sektöründeki 

çalışanların depremdeki seferberliğinin yanı sıra toplumdaki tüm bireylerin seferberliği önemli 
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bir yer inşa etmiş olup toplumsal seferberliğin uyandıracağı etki ise Temel & Durst (2023)’un 

çalışmasında değerlendirilmiştir. 

Bir başka çalışma ise deprem felaketi sonrasında insanlarda meydana gelen öfke duygusu 

ve ölüm sıkıntısını inceleyerek depremden etkilenen kişileri 3 ayrı grupta incelemeye tabii 

tutmuş ve cinsiyete dayalı değerlendirmede bulunmuştur. Çalışma, kadınların öfke düzeyinin 

ve ölüm korkusunun daha yüksek seyrettiği yönünde bir çıktı sunmaktadır (Bırni vd., 2023). 

Sağlık sorunu olarak literatür değerlendirildiğinde (İlhan vd., 2023; Tanrıkulu vd., 2023) 

travma sonrası stres, şizofreni etkilerinin deprem sonrasında uyandırdığı etkinin incelenerek 

klinik çıktılar sunulması amaçlanmıştır. Depremden etkilenen bir diğer grup ise çocuklar olup 

depremin olumsuz etkileri, yıkıntılar, yaralanmalar ve ölümlerin çocukların psikolojisi üzerinde 

uyandırmış olduğu etkinin incelenmesi amacıyla da incelemeler literatüre kazandırılmıştır 

(Khan vd., 2023). Psikolojik etki yalnızca çocuklar için değil aynı zamanda deprem sonrası 

süreçte etkin rol alan ve gönüllülük faaliyetlerine katılan kişiler için de incelenmiş ve bu 

kişilerin ilk yardım sürecinde yaşadıkları stres incelenerek değerlendirme gerçekleştirilmiştir 

(Bekircan vd., 2023). Depremin tüm yıkıcı etkisine rağmen yaşamın devam etme mecburiyeti 

akabinde sosyal adaptasyonda zorluk çeken bir diğer grup ise üniversite öğrencileri olarak tespit 

edilmiştir. Alfuqaha vd. (2023) çalışmasında üniversite öğrencilerinin sosyal adaptasyonda 

yaşadığı sorunları tespit ederek, yaşanan bu zorluklar üzerinde değerlendirme 

gerçekleştirmiştir. Sağlık sektörünü ve tıp bilimini baz alarak değerlendirmelerde bulunan 

başka çalışmalar da literatürde gözlemlenmiştir (Efendi vd., 2023; Gürü vd., 2023; Mavrouli 

vd., 2023; Sarı vd., 2023). 

Bir diğer çalışma ise Türkiye’de göçmen statüsünde yer alan Suriyelilerin, deprem 

felaketi sonrasında karşı karşıya kaldığı olumsuz etmenlerin değerlendirilerek halk sağlığı 

üzerinde nasıl bir çıktı sunduğunun incelenmesini amaçlanmaktadır (Aktuna & Bahar-Özvarış, 

2023). Afet nedeniyle karşı karşıya kalınan negatif durumdan hareketle acil durum toplanma 

alanlarının incelenmesi, uygunluk durumunun değerlendirilmesi de literatürde incelenen bir 

başka konu olarak 6 Şubat depremi sonrası gözlemlenmektedir (Atmaca vd., 2023). Depremin 

meydana gelmesi ile birlikte borsaların göstermiş olduğu hareketlilik ve meydana gelen 

depremin yatırımcılar tarafından uyandırmış olduğu etkinin incelenmesi ekonomi literatüründe 

önemli bir yer inşa etmektedir. Bu doğrultuda Sakariyahu vd. (2023) ve Toguç vd. (2023)’un 

çalışması alana katkı sağlamaktadır. Depremin sektör bazlı etkisinin incelendiği ve endüstriyel 

tesislerde meydana gelen negatif etkinin değerlendirildiği bir çalışma da deprem bölgesinde yer 

alan sanayi bölgelerinin incelenmesi ile oluşturulmuştur. Bu çalışma (Sagbas vd., 2023) 
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sektörel etkilerin ölçülerek gelecekte olması muhtemel depremler için fikir olması noktasında 

önemli bir yere sahiptir. 

Bir diğer çalışma ise deprem felaketinin yanı sıra sel ve heyelan gibi yıkıcı etki 

uyandıracak ve meydana geldiği bölge üzerinde negatif etkiye sahip olacak felaketlerin 

etkilerinin azaltılması amacıyla duyarlılık modeli önererek yer seçimi vb. noktalarda katkı 

sağlanması amacıyla oluşturulmuştur (Karakas vd., 2023). Fay hatlarındaki sıvılaşma olgusu 

ve bu noktada sıvılaşma potansiyelinin değerlendirilmesi de birden fazla çalışmada incelenir 

kılınmıştır (Aytaş vd., 2023; Taftsoglou vd., 2023). Depremin negatif etkilerinin kentsel gelişim 

üzerinde nasıl bir etki uyandırdığı konusunda çalışma gerçekleştiren bir diğer çalışma ise Satir 

vd. (2023) tarafından literatüre kazandırılmıştır.  

Depremin güven iklimi üzerinde uyandırmış olduğu etkinin de incelenmesi Türkiye için 

önemli görülmüş ve depremin yıkıcı etkisinin, can kayıplarının, maddi ve manevi hasarların 

2023 seçimleri üzerinde uyandırmış olduğu etkinin, vatandaş tepkisinin değerlendirilmesi de 

bir başka çalışmanın konusu olmuştur (Gokay & Aybak, 2023). Deprem etkilerini, deprem 

felaketini yaşayan bölgelerde inceleyen ve bu bölgelerdeki ekonomik durumun, sağlık 

etkilerinin incelenerek uygulanan deprem politikalarının göstermiş olduğu başarının 

değerlendirilip önerilerde bulunulması önem arz eden konular arasında ifade edilebilecektir 

(Kahraman, 2023). Depremin meydana getirmiş olduğu yıkımın, yaşam mücadelesi veren ve 

enkaz altında yardıma muhtaç olan kişilerin tespit edilerek yardım faaliyetlerinin en kısa sürede 

gerçekleştirilmesi de önem arz etmektedir. İlgili tespitin gerçekleştirilmesi amacıyla gece 

ışıklarının kullanılmasını yöntem olarak ele alan Levin (2023)’in çalışması uygulamanın 

etkinliği noktasında çıktı sunmayı amaçlamaktadır. Enkaz yönetimi de depremin etkilerinin 

değerlendirilerek gelecek yıllarda meydana gelmesi muhtemel bir felakete karşı hazırlığın 

artması için incelenmesi gereken bir başka alan olup Mavroulis vd. (2023) alanda çalışma 

gerçekleştirmiştir. Bir çalışma ise deprem sonrası süreçte lojistikte dronların kullanımı 

hakkında inceleme gerçekleştirerek dron kullanımının etkinliğini değerlendirmiştir (Dukkanci 

vd., 2023). 

Çalışmanın bu bölümünde, çalışmanın yazıldığı tarih itibariyle 2023 yılında yayınlanmış 

olup Web of Science veri tabanında indekslenen ve “deprem ve Türkiye” kavramlarını içeren 

toplam 272 çalışma incelenmiştir. Söz konusu çalışmaların 187’si yalnızca sismik olayları konu 

aldığından dolayı araştırma kapsamına dahil edilmemiştir. 85 çalışma ise, depremin ekonomik, 

demografik, sosyal, psikolojik vb. etkilerinin incelenmesi ile kriter belirlenebilmesine 

uygunluğu açısından araştırma kapsamına dahil edilmiş ve atıf yapılarak ifade edilmiştir.  
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Çalışmanın bu bölümü, araştırma konusunu oluşturan, deprem nedeniyle dikkate alınması 

gereken ve siyasi, sosyal ve ekonomik etkinliğe sahip olan unsurların tespit edilerek literatürde 

ilgili yılda hangi unsurlara dair çalışmalara ağırlık verildiği hakkında çıktı sunmaktadır. 

Literatür taramasından yola çıkılarak belirlenen unsurlar, Swara analizine tabii tutularak önem 

düzeyleri belirlenmiş ve olası Marmara depreminin etkilerini azaltma yönünde çıktı sunması 

amaçlanmıştır. 

3. Veri ve Metodoloji 

3.1. Swara Yöntemi 

Ağırlık değerlendirmesi, birçok karar verme probleminde önemli bir konudur. Literatürde 

çok kullanılan bazı ağırlık değerlendirme yaklaşımları bulunmakla birlikte, SWARA yöntemi 

de bunlardan biridir. Kriter ağırlıklandırma yöntemleri arasında yer alan SWARA’nın açılımı 

“Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis”dır ve Türkçede “Adım Adım Ağırlık 

Değerlendirme Oran Analizi” olarak ifade edilebilir. SWARA yöntemi ilk olarak Kersuliene, 

Zavadskas ve Turskis tarafından 2010 yılında ortaya konulmuştur (Ulutaş, 2020). SWARA 

yönteminde uzmanlar hem değerlendirmelerde hem de ağırlıkların hesaplanmasında önemli bir 

role sahiptir. Her bir uzman her bir kriterin önemini seçmekte ve tüm kriterleri önem derecesine 

göre ilkinden sonuncusuna doğru sıralamaktadır (Zolfani ve Saparauskas, 2013). Uzmanlar bu 

değerlendirmeyi yaparken bilgi ve deneyimlerini kullanmaktadır.  Bu yönteme göre en önemli 

görülen kriter ilk, en az önemli görülen kriter ise son sırada yer almaktadır. Uzmanlar grubunun 

genel sıralaması, tüm sıralamaların orta değerine göre belirlenmektedir (Kersuliene ve Turksis, 

2011).  

Bu kapsamda SWARA yöntemi, karar vericiye önceliklerini seçme şansı veren uzman 

odaklı bir yöntem olarak bilinmektedir. Yöntemin temel özelliği, kriter ağırlıklarının 

belirlenmesi aşamasında kriterlerin önem oranlarına ilişkin uzman görüşlerini tahmin edebilme 

yeteneğidir (Kersuliene, Zavadskas ve Turksis, 2010). Ayrıca yöntem, uzmanlardan bilgi 

toplanması ve bunların bir araya getirilmesi bakımından önemli olarak görülmektedir (Zolfani 

ve Saparauskas, 2013). Yöntem, doğrudan kriterler ve öncelikleri hakkında karar verebilmekte 

bu nedenle kriter ağırlıklarının önceden bilindiği durumlar için de uygun olmaktadır 

(Maghsoodi vd., 2019). 

SWARA yöntemi, Kersuliene vd. (2010) tarafından anlaşmazlıkların çözümü için gerekli 

yöntemlerin seçiminde kullanılmıştır. SWARA yönteminden, uzmanlar, avukatlar veya 

anlaşmaz tarafların, rasyonel karar belirleme sürecindeki özelliklerin önem derecesi hakkında 

fikir sahibi olmalarını sağlamada yararlanmışlar ve bu yöntemin özel karar destek sistemlerinin 
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pratikte uygulanması, sanal ortamda alternatif uyuşmazlık çözümünde uygulanabileceğini 

göstermişlerdir. Öte yandan Kersuliene ve Turskis (2011), ARAS-F ve SWARA yöntemlerini 

mimar seçimi probleminde bir arada kullanmıştır. 

Alişarlı ve Görener (2021) ise çalışmalarında, tedarikçi performans değerlendirilmesinde 

kullanılabilecek kriterleri SWARA yöntemi ile analiz etmişlerdir.  Yine, Gök Kısa ve Ayçin 

(2019), OECD ülkelerinin lojistik performanslarını SWARA tabanlı EDAS yöntemi ile 

değerlendirmişlerdir. Bir başka çalışma ise sunucu seçimi ile alakalıdır. Yurdoğlu ve Kundakçı 

(2017), bilgisayar kullanımında verimliliği üst düzeye çıkarabilmek için gerekli olan sunucu 

seçimini SWARA ve WASPAS yöntemlerini kullanarak gerçekleştirmişlerdir.  

İlgili yöntemin doğal afet ve deprem konu başlıklarında kullanımı incelendiğinde çeşitli 

çalışmalar olduğu görülmektedir. Güler, Avcı ve Aladağ (2023), Türkiye’nin deprem riski 

yüksek olan yirmi dokuz ilin deprem risk önceliklendirmesi için bir karar modeli önermişlerdir. 

İlgili analizde belirlenen göstergelerin SWARA yöntemi ile kriter ağırlıklandırması yapılmıştır. 

Dehnavi vd., (2015) ise, İran’da heyelana duyarlı alanları değerlendirmek için hibrit bir model 

önerisinde bulunmuşlardır. Heyelana etki edebilecek faktörlerin önem derecesi SWARA 

yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Yine, Pourghasemi vd. (2019), İran’daki çoklu doğal 

tehlike riskinin azaltılmasına yönelik çoklu tehlike olasılık haritası geliştirmişlerdir. İlgili 

değerlendirmeyi yaparken kullanılan kriterlerin ağırlıklandırılması SWARA yöntemi ile 

gerçekleştirilmiştir.  Aktaş (2022) çalışmasında, SWARA ve WASPAS yöntemlerini 

kullanarak, afete hazırlık planı geliştirmede kentteki ilçelerin öncelik sıralamasını elde etmeye 

yönelik analitik bir yaklaşım geliştirmeyi amaçlamış, Mohammadi ve Guoqing (2023) ise, 

doğal afetlerden kaynaklanan risklerin sıralanması için SWARA yöntemini kullanmıştır.  

Yine bina yapı sağlamlığı ve kırılganlığını inceleyen çalışmalar da mevcuttur. Örneğin, 

Zolfani ve Zavadskas (2013), SWARA ve COPRAS yöntemlerini kullanarak köylerde ve kırsal 

alanlarda bina yapılarının sağlamlığını İran örnek olayı üzerinden incelemişlerdir. Ranani, 

Varesi ve Taghvaei (2018) ise çalışmalarında, SWARA ve SMART yöntemlerini kullanarak 

mimari mekânın kırılganlığının değerlendirilmesine yönelik bir model önerisinde 

bulunmuşlardır. 

Bu çalışmada, literatür taraması sonucunda belirlenen kriterlerin uzmanlar tarafından 

sıralanması ve puanlanması amacıyla anket yönteminden yararlanılmıştır. İlgili anket, Swara 

yönteminin sağlıklı olarak uygulanabilmesi için, kriterlerin sıralanması ve önem derecesine 
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göre puanlanması olarak iki bölüme ayrılmıştır. Elde edilen veriler, Swara yönteminin işlem 

adımları takip edilerek analiz edilmiştir.  

SWARA yönteminin işlem adımları şu şekilde ifade edilebilmektedir (Stanujkic vd., 

2015: Kersuliene ve Turksis, 2011):   

Adım 1: İlgili uzmanlar, kriterleri tahmini önem seviyelerine göre en önemliden en 

önemsize kadar sıralar.  

Adım 2: İkinci kriterden başlayarak, her bir kriter için göreli önem düzeyleri belirlenir. 

Bunun için, j kriteri ile bir önceki kriter (j-1) karşılaştırılır. Kersuliene vd. (2010), bu oranı 

“ortalama değerin karşılaştırmalı önemi” olarak adlandırmışlar ve “sj” simgesi ile 

göstermişlerdir. Bu değerin tespitinde ise genellikle 0,05 ve katları kullanılmaktadır.   

Adım 3: Katsayı (kj) aşağıdaki eşitlikle belirlenir. 

𝑘𝑗 = {
1

𝑠𝑗 + 1 
𝑗 = 1
𝑗 > 1 

 

Adım 4: Aşağıdaki eşitlik ile yeniden hesaplanmış ağırlık (önem vektörü) (qj) değeri 

hesaplanır. 

𝑞𝑗 = {

1
𝑞𝑗 − 1

𝑘𝑗
 

𝑗 = 1
𝑗 > 1 

 

Adım 5: Kriterlere ait göreceli önem ağırlıklarının (wj) hesaplama işlemi ise, aşağıdaki 

eşitlikle sağlanır: 

𝑤𝑗 =
𝑞𝑗

∑ 𝑞𝑗
𝑛
𝑗=1

 

4. Uygulama 

Bu çalışma Türkiye’de yükseköğretim kurumlarında görev yapan ilgili alanda uzman 

akademisyenler ile gerçekleştirilmiştir. Öncelikle ilgili literatür taranmış ve kriterler 

belirlenmiştir. Söz konusu kriterler; toplam nüfus ve nüfus yoğunluğu, ortalama hanehalkı 

büyüklüğü, kişi başına düşen GSYİH, istihdam düzeyi, tarım ve sanayileşme, eğitim kurumları 

ve sosyal kurumlar, bina sayısı ve yapım yılı, afet toplanma noktaları, sağlık sistemi ve deprem 

lojistiği altyapısıdır. 
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Tablo 1. 

Değerlendirme Kriteri 

 
Kriterler 

K1 Toplam Nüfus ve Nüfus Yoğunluğu 

K2 Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 

K3 Kişi Başına Düşen GSYİH 

K4 İstihdam Düzeyi 

K5 Tarım ve Sanayileşme  

K6 Eğitim Kurumları ve Sosyal Kurumlar 

K7 Bina Sayısı ve Yapım Yılı 

K8 Afet Toplanma Noktaları  

K9 Sağlık Sistemi 

K10 Deprem Lojistiği Altyapısı 

 

Altı uzman ilgili alan, bilgi ve tecrübelerine dayanarak söz konusu kriterleri en önemli 

görülenden en az önemliye doğru sıralamışlardır. Söz konusu sıralama Tablo 2’de 

görülmektedir. 

Tablo 2. 

Kriterlerin Karar Vericiler Tarafından Sıralanması 

 
Kriterler/Karar vericiler  KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KV6 

K1- Toplam Nüfus ve Nüfus Yoğunluğu  1 1 2 1 5 2 

K2- Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü  9 10 7 4 8 4 

K3- Kişi Başına Düşen GSYİH  10 7 6 8 10 7 

K4- İstihdam Düzeyi  6 8 8 10 9 10 

K5- Tarım ve Sanayileşme  4 9 9 9 7 9 

K6- Eğitim Kurumları ve Sosyal Kurumlar  5 6 10 7 6 8 

K7- Bina Sayısı ve Yapım Yılı  2 2 4 6 4 3 

K8- Afet Toplanma Noktaları  8 5 3 5 3 5 

K9- Sağlık Sistemi  3 3 5 2 1 6 

K10- Deprem Lojistiği Altyapısı  7 4 1 3 2 1 

Alanlarında uzman olan karar vericilerden söz konusu kriterlerin önem derecesine göre 

0-1 arasında puanlanması istenmiştir. Bu kapsamda en önemli kriter 1 olarak belirlenmiş, diğer 

kriterler sıralamaya göre puanlanmıştır. 

Tablo 3. 

Kriterlerin Karar Vericiler Tarafından Puanlanması 

 
Kriterler/Karar vericiler  KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KV6 

K1- Toplam Nüfus ve Nüfus Yoğunluğu  1,00 1,00 0,90 1,00 0,75 0,90 

K2- Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü  0,20 0,10 0,40 0,85 0,60 0,70 

K3- Kişi Başına Düşen GSYİH  0,10 0,40 0,50 0,30 0,45 0,40 

K4- İstihdam Düzeyi  0,50 0,30 0,30 0,20 0,50 0,10 

K5- Tarım ve Sanayileşme  0,70 0,20 0,20 0,25 0,65 0,20 

K6- Eğitim Kurumları ve Sosyal Kurumlar  0,60 0,50 0,10 0,60 0,70 0,30 

K7- Bina Sayısı ve Yapım Yılı  0,90 0,90 0,70 0,65 0,80 0,80 

K8- Afet Toplanma Noktaları  0,30 0,60 0,80 0,70 0,85 0,60 

K9- Sağlık Sistemi  0,80 0,80 0,60 0,95 1,00 0,50 

K10- Deprem Lojistiği Altyapısı  0,40 0,70 1,00 0,90 0,90 1,00 
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Swara yönteminin açıklanmasında ifade edilen adım 1, 2 ve 3 kullanılarak karar 

vericilerin her biri için kriter ağırlıkları belirlenmiştir. İlgili kriter ağırlıklarının ortalaması 

alınarak nihai kriter ağırlıkları ve sıralama elde edilmiştir. 

Tablo 4. 

Kriterlere Ait Nihai Ağırlık Değerleri 

 
  KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KV6 Nihai Kriter Ağırlığı Sıralama  

w1 0,232 0,232 0,211 0,191 0,105 0,211 0,191 1 

w2 0,013 0,007 0,040 0,144 0,043 0,135 0,038 7 

w3 0,007 0,040 0,064 0,034 0,018 0,040 0,028 8 

w4 0,064 0,024 0,024 0,011 0,028 0,007 0,021 10 

w5 0,135 0,013 0,013 0,020 0,060 0,013 0,027 9 

w6 0,097 0,064 0,007 0,059 0,080 0,024 0,041 6 

w7 0,211 0,211 0,135 0,082 0,131 0,176 0,150 2 

w8 0,024 0,097 0,176 0,111 0,157 0,097 0,094 5 

w9 0,176 0,176 0,097 0,182 0,198 0,064 0,138 4 

w10 0,040 0,135 0,232 0,166 0,180 0,232 0,144 3 

 

Tablo 4’te görüldüğü üzere, söz konusu kriterlerin karar vericiler tarafından sıralanması 

K1-K7-K10-K9-K8-K6-K2-K3-K5-K4 şeklindedir. 

5. Sonuç ve Değerlendirme 

Çalışma, deprem ile etkileşim içerisinde bulunan 10 unsurun tespit edilip unsurların önem 

derecelerinin belirlenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla oluşturulmuştur. Burada amaçlanan 

hedef unsurların önem derecesinin tespit edilerek alandaki siyasi, sosyal ve ekonomik 

düzenlemelere ağırlık verilip beklenen Marmara depreminin gerçekleşmesi durumunda karşı 

karşıya kalınan negatif etkinin minimize edilmesidir. 

Amaç doğrultusunda, Web of Science literatüründe yer alan ve 2023 yılında yayımlanmış 

olan deprem konusunda yazılmış toplam 272 çalışma incelenerek, deprem çalışmalarında 

değerlendirilen 10 temel unsur belirlenmiştir. Belirlenen kriterlerin önem derecesine göre 

sıralanması amacıyla anket oluşturulmuştur. Oluşturulan anket, alanda bilgi sahibi olan 

araştırmacılara yönlendirilmiş olup elde edilen sonuçlar Swara analizi uygulanarak 

önceliklendirilmiştir. Elde edilen çıktılar çalışmanın bu bölümünde ifade edilecektir.  

Kriterler arasında yer alan toplam nüfus ve nüfus yoğunluğu analiz sonucunda, en önemli 

kriter olarak görülmüş ve birinci sırada yer almıştır. TÜİK verilerine göre Marmara bölgesi 
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illeri 2012-2022 nüfusu Şekil 1’de yer almaktadır.  İlgili veriler yıllara göre incelendiğinde her 

bir il için nüfus artışı görülmekte ve bu artışın en yoğun yaşandığı il olarak İstanbul karşımıza 

çıkmaktadır. 

Elde edilen veriler ışığında Marmara bölgesinde bulunan ve depremden etkilenebilecek 

illere dair nüfus Tablo 1’de yer almaktadır. Yıllara oranla şehirlerde nüfus artışı tespit edilmiş 

olmakla birlikte 2022 yılında Marmara bölgesinde en yüksek nüfusa sahip şehir 15.907.951 kişi 

ile İstanbul olarak tespit edilmiştir. İstanbul’u takip eden iller sırasıyla; 3.194.720 kişi ile Bursa, 

2.079.072 kişi ile Kocaeli, 1.257.590 kişi ile Balıkesir, 1.142.451 kişi ile Tekirdağ, 1.080.080 

kişi ile Sakarya, 559.383 kişi ile Çanakkale, 414.714 kişi ile Edirne ve 296.333 kişi ile 

Yalova’dır. 

 

 

Şekil 1. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Toplam Nüfus 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023)  

2022 yılı için incelemeye tabii tutulan bölgelerin nüfus yoğunluğu kilometre kareye düşen 

kişi sayısı bakımından değerlendirildiğinde İstanbul 3.061,58 kişi ile ilk sırada yer almaktadır. 

İstanbul’u takiben sırasıyla Kocaeli, Yalova, Bursa, Sakarya, Tekirdağ, Balıkesir, Edirne, 

Kırklareli, Çanakkale ve Bilecik olarak sıralanmaktadır. Türkiye nüfus yoğunluğu 

ortalamasının 110,81 olduğu düşünüldüğünde, ortalamanın üzerinde bulunan İstanbul, Yalova, 

Kocaeli, Bursa ve Sakarya illeri için riskin daha fazla olduğu ifade edilebilecektir.  
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Analiz kapsamında ikinci derecede önemli olarak görülen kriter bina sayısı ve yapım yılı 

olarak görülmektedir.  Deprem durumunda meydana gelecek can ve mal kaybı ile doğru orantılı 

olduğu düşünülen ve denetimlerde eksiklik olduğu taktirde geri dönülemez yıkımlara yol açan 

bina sayısı ve yapım yılı kriteri oldukça önemli bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Bina 

yaşının eski olması depremden etkilenme ihtimalini arttırmakta ve denetim gerekliliğini gözler 

önüne sermektedir.  

Olası bir deprem durumunda risk ve tehlike ile daha yüksek oranda karşı karşıya kalacak 

nüfus sayısının ifade edilmesi için Marmara bölgesi illerinde toplam bina sayısının yanı sıra, 

1980 ve öncesi, 1981-2000 arası, 2000 sonrası ve yaşı henüz tespit edilmemiş bina sayısı Tablo 

5’te ifade edilecektir. İfade edilen veriler olası bir deprem sonucundaki etkinin büyüklüğünün 

gözlemlenmesi yönüyle önem arz etmektedir. 

Tablo 5. 

Marmara Bölgesi İllerine Göre Bina Sayısı ve Yapım Yılları 

 

 Toplam 1980 ve Öncesi 
1981 ve 2000 

Arası 

2001 ve 

Sonrası 
Bilinmeyen 

İstanbul 4.755.086 493.276 1.750.833 2.173.468 337.508 

Kocaeli 602.601 59.533 204.950 292.196 45.922 

Bursa 966.765 113.980 317.559 436.507 98.719 

Sakarya 312.767 34.484 109.427 146.135 22.721 

Edirne 144.147 29.892 51.154 55.647 7.454 

Tekirdağ 349.057 22.356 100.940 193.984 31.778 

Kırklareli 128.459 16.375 37.953 51.345 22.786 

Bilecik 72.972 12.384 18.759 34.566 7.262 

Balıkesir 456.193 86.368 168.535 178.977 22.313 

Yalova 95.085 8.316 34.236 41.258 11.275 

Çanakkale 204.793 40.080 65.443 95.363 3.907 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

Tablo dahilinde ifade edilen veriler değerlendirildiğinde 1980 ve öncesi inşa edilmiş bina 

sayısının en yüksek olduğu iller sırasıyla; İstanbul, Bursa, Balıkesir, Kocaeli, Çanakkale, 

Sakarya, Edirne, Tekirdağ, Kırklareli, Bilecik ve Yalova olarak sıralanmaktadır. Bu binalar 

olası bir deprem durumunda yıkılma olasılığı en yüksek olan binalar olmakla birlikte can kaybı 

yaşanmasına sebebiyet verebilecektir. Tehlike arz eden bir diğer grup ise 1981-2000 arası inşa 

edilmiş binalar olarak ifade edilebilecektir. Bu binaların 1999 Marmara depremi öncesi inşa 

edilmiş olması, depremde zarar görmüş olma ihtimallerini güçlendirmekte ve meydana gelecek 

bir başka depremde maddi ve manevi zarar görme olasılığını arttırmaktadır.  

1981-2000 yılında inşa edilmiş bina sayısına göre Marmara bölgesi illeri sıralandığında; 

İstanbul, Bursa, Kocaeli, Balıkesir, Sakarya, Tekirdağ, Çanakkale, Edirne, Kırklareli, Yalova 

ve Bilecik’teki yapıların risk oranı yüksek olarak değerlendirilmektedir. 2001 sonrası inşa 
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edilen binalar nispeten güvenli kategoride yer alıp inşa yılı bilinmeyen binaların da risk 

unsurunu bünyesinde barındırdığı ifade edilebilecektir.  

Çalışma dahilinde karar vericiler tarafından üçüncü sırada önemli görülen kriter ise 

deprem lojistiği altyapısıdır. Afet lojistiği başlığı altında incelenen konu, deprem öncesinde 

hazırlık yapılması ve geliştirilmesi gereken en önemli unsurlardan biridir. Afetlerde acil 

müdahale mekanizması oldukça önemlidir. Söz konusu müdahalenin oldukça hızlı ve efektif 

şekilde gerçekleştirilmesi elzemdir (Özçelik ve Özçelik, 2023). Bu kapsamda gerek hükümet 

gerek diğer kurumlar gerekse de sivil toplum kuruluşlarının iş birliği ile söz konusu sürecin 

planlamasının yapılması gerekmektedir. Ülkemizde afet yönetimi ve müdahale hususu Türkiye 

Cumhuriyeti Afet ve Acil Durum Başkanlığı (AFAD) tarafından yürütülmektedir. Bu kapsamda 

afet ve deprem lojistiği konusunda yapılan ve yapılacak olan çalışmalar da bu kurumun 

rehberliğinde yürütülmektedir. AFAD’ın her biri farklı şehirlerde 27 lojistik deposu 

bulunmaktadır. Söz konusu depolar afet yapısı ve coğrafi yapı, ulaşım güzergahı ve enerji 

kaynaklarına yakınlık kriterleri göz önünde bulundurularak kurulmuştur. Depolarda bulunan 

malzemelerin afetlerden etkilenen kişilere ulaştırılma süresi de ayrıca üzerinde durulan bir 

husustur. Marmara bölgesinde ise Bursa, Balıkesir ve Yalova olmak üzere 3 adet depo 

bulunmaktadır (AFAD, 2022). İlgili bilgiler çerçevesinde hayati öneme sahip olan bu kritere 

yönelik çalışma ve iş birliklerinin artırılması deprem sonrası sürecin yönetilebilmesi için gerekli 

görülmektedir. Çünkü deprem sonrasında canlıların kurtarılması, etkili bir lojistik planlamanın 

varlığına bağlıdır. 

Depremin olası etkilerini minimize etme ya da kontrol altına alma noktasında önemli bir 

diğer kriter ise sağlık sistemi olarak görülmektedir. Analiz sonuçları bu kriterin önem 

derecesinin dört olduğunu göstermektedir. 

Sağlık sistemi hakkında ayrıntılı bilgi verilmesi amacıyla araştırma gerçekleştirildiğinde 

ise Marmara bölgesi illerinde yer alan hastane sayıları ve hastanelerde bulunan hasta yatak 

sayılarının ifade edilmesi önem arz etmektedir. Hastane ve hasta yatağı sayısının fazlalığı, olası 

bir depremde yaralanma vb. durumlarda müdahale edilebilmesi ve kargaşanın minimize 

edilmesi noktasında önemli bir yere sahiptir. Tablo 6 hastane sayısı ve Şekil 10 hastanelerdeki 

yatak sayısının gösterilmesi noktasında katkı sağlayacaktır. 
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Tablo 6. 

Marmara Bölgesi İllerine Göre Hastane Sayısı 
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Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, (2023) 

 

Şekil 2. 

Marmara Bölgesi İllerine Göre Hasta Yatağı Sayısı 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

Veriler incelendiğinde ve çalışmanın bu bölümünde ifade edilen nüfus verileri ile ortak 

değerlendirildiğinde İstanbul’un 234 hastane ile en yüksek hastane sayısına sahip olduğu tespit 

edilmiştir. İstanbul’un aynı yıl nüfusu 15.840.900 kişi olup hastane başına düşen kişi sayısı 

yaklaşık ortalama 67.696 kişi olarak hesaplanmıştır. İstanbul için hastane yatağı sayısı 

incelendiğinde ise elde edilen veriler tüm ilde toplam 46.960 yatak olduğunu göstermektedir. 

Diğer iller için ilgili değerlendirme gerçekleştirildiğinde; Bursa’da 42 hastane olduğu, 

hastane başına yaklaşık ortalama 74.948 kişi olduğu ve yatak sayısının tüm il için 8.379 olduğu 

tespit edilmiştir. 29 hastanenin yer aldığı Kocaeli’nde bu rakamlar sırasıyla yaklaşık ortalama 

hastane başı 70.120 kişi, 4.893 hasta yatağı; 25 hastanesi olan Balıkesir’de 50.24 hastane başı 

kişi, 3.385 yatak; Tekirdağ’da 20 yatak, 55.670 hastane başı kişi ve 3.223 hasta yatağı, 

Sakarya’da 18 yatak, hastane başı düşen 58.937 kişi, 2.338 yatak; Çanakkale’de 14 hastane, 

39.805 hastane başı kişi ve 1.779 yatak; Edirne’de 11 hastane, 37.465 hastane başı kişi, 1.936 

yatak; Kırklareli’nde 10 hastane, 36.636 hastane başı kişi, 1.013 yatak, 8 hastaneye sahip 
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Bilecik’te yaklaşık hastane başı 28.541 kişi ile 600 yatak ve son olarak Yalova’da 7 hastane 

yaklaşık 41.571 hastane başı hasta, 733 yatak bulunmaktadır.  

Elde edilen veriler ışığında olası büyük Marmara depreminde hastanelerin yetersiz 

kalabilme ihtimalinin yüksek olduğu yönünde değerlendirme gerçekleştirilebilecektir. 

Hastanelerin tam kapasite ile çalışmaları durumunda dahi hastane başına düşen kişi sayısının 

yüksekliği işleyişi negatif etkileyebilecektir. 

Meydana gelen bir deprem felaketinde toplanma alanı sayısının depremin olumsuz etkisi 

üzerinde etkinlik göstereceği düşüncesinden hareketle afet toplanma noktaları kriteri ankette 

önem düzeyinin ifade edilmesi amacıyla karar vericilere sorulmuştur. Analiz sonuçları kriterin 

önem sıralamasının beşinci sırada bulunduğunu göstermektedir.  

İlgili kriter kapsamında inceleme gerçekleştirildiğinde Türkiye’de toplam toplanma alanı 

sayısının 18.910 olarak tespit edildiği ve bu bölgelerin yaklaşık %30’unun İstanbul bölgesinde 

yer aldığı tespit edilmiştir (TRT Haber, 2021). Marmara bölgesinde yer alan diğer iller için 

değerlendirme gerçekleştirildiğinde ise Balıkesir ilinde 1086 toplanma alanı (Balıkesirim, 

2023), Bursa’da 671 toplanma alanı (Bursa Hakimiyet, 2023), Sakarya’da 666 toplanma alanı 

(Sakarya Yenihaber, 2019), Kocaeli’nde 559 toplanma alanı (AFAD, 2019b), Tekirdağ’da 258 

toplanma alanı (Süleymanpaşa Kaymakamlığı, 2020), Çanakkale’de 127 toplanma alanı 

(AFAD, 2019a) ve Yalova’da 37 acil toplanma alanı (Yalova Belediyesi, 2023) olduğu tespit 

edilmiştir. Bu çerçevede gerek toplanma alanlarının sayı ve niteliğinin artırılması gerekse de 

halkın bu konuda bilinç düzeyinin yükseltilmesi çok önemlidir.  

Çalışmada deprem ile etkileşime sahip olan ve gerek ankette gerekse Swara analizinde 

önemlilik derecesi ölçeklendirilen bir diğer unsur ise eğitim kurumları ve sosyal kurumlar 

kriteridir. Eğitim kurumlarının sayısının yüksekliği ile o ilde yaşayan bireylerin eğitime 

ulaşabilirliğinin yüksek olması ve algı/bilgi düzeyinin yüksek olması arasında bir bağlantı 

kurulmakta ve eğitimin deprem durumundaki etkinliğinin değerlendirilmesi talep edilmektedir. 

Analiz sonucunda değerlendirmeye tabii tutulan kriterler arasında eğitim kurumları ve sosyal 

kurumlar altıncı sırada yer almaktadır.  

Analiz edilen kritere dair istatistiki veriler ışığında Marmara bölgesi illeri için okul 

sayılarının ifade edilmesi önemli görülmektedir. İlkokul, ortaokul ve ortaöğretim kurum 

sayılarının 2021 yılında illere göre dağılımı Şekil 9’da ifade edilmektedir. 
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Şekil 3. 

Marmara Bölgesi İllerine Göre Okul Sayıları (İlkokul, Ortaokul ve Ortaöğretim) 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

TÜİK veri tabanından elde edilen veriler incelendiğinde İstanbul ilinin en yüksek okul ve 

öğrenci sayısına sahip olduğu ilkokul, ortaokul ve ortaöğretim eğitim düzeyinde 

gözlemlenmektedir.  

İstanbul ilinde yer alan ilkokul sayısı 1.633 olup, bu değer Türkiye geneli ilkokul 

sayısının %6,66’sını oluşturmaktadır. Ortaokul sayısı 1.769 ve ortaöğretim sayısı 1.748 olarak 

tespit edilen İstanbul’un Marmara bölgesi şehirlerinden açık ara önde olduğu tespit 

edilmektedir. İstanbul’u takiben Bursa, Kocaeli, Balıkesir, Sakarya, Tekirdağ, Çanakkale, 

Edirne, Kırklareli, Yalova ve Bilecik okul sayısı olarak üst sıralarda yer almaktadır. 

Okul ve öğrenci sayısının bu denli yüksek olması, olası bir deprem sonrasında 

yaşanabilecek eğitim sıkıntısını da beraberinde getirebilecektir. Söz konusu öğrencilerin 

eğitimlerinin uzun süreli aksaması, telafisi kolaylıkla mümkün olmayan bir riski işaret 

etmektedir.  

Söz konusu kriterin bileşenlerinden bir diğeri de sosyal kurumlardır. Bu kapsamda illere 

ve faaliyet alanlarına göre dernekler incelendiğinde ilk yardım acil durum ve kurtarma ve 

ihtiyaç sahiplerine yardım alanında faaliyet gösteren derneklerin, deprem sonrası risklerin 

azaltılabilmesi için önemli rol oynayabileceği düşünülmektedir.  İlk yardım ve acil durum 

alanında faaliyet gösteren dernekler illere (sayı) göre sırasıyla; İstanbul (124), Bursa (29), 
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Kocaeli (26), Balıkesir (24), Sakarya (19), Tekirdağ (14), Yalova (10), Bilecik/Çanakkale (5) 

Edirne (3) ve Kırklareli (2) şeklinde ifade edilebilecektir.  

İhtiyaç sahiplerine yardım alanında faaliyet gösteren dernek sayısının İstanbul’da 1.360 

tane olduğu ve bunun yanı sıra; Kocaeli’nde 119, Bursa’da 113, Sakarya’da 72, Çanakkale’de 

61, Balıkesir’de 39, Kırklareli’nde 38, Bilecik’te 37, Yalova’da 31, Tekirdağ’da 25, ve 

Edirne’de 7 derneğin faaliyette bulunduğu görülmektedir.  

Çalışma kapsamında yer alan bir diğer kriter ise ortalama hane halkı büyüklüğüdür. İlgili 

kriterin karar vericiler tarafından önem sırası yedi olarak belirlenmiştir. TÜİK veri tabanından 

elde edilen veriler dikkate alındığında ortalama hane halkı büyüklüğünün Tablo 2’de yer aldığı 

şekilde artış-azalış eğiliminde olduğu gözlemlenmektedir. 

 

Şekil 4. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Ortalama Hane Halkı Büyüklüğü 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

En yüksek nüfusa sahip olan şehir İstanbul olmasına rağmen, 2022 yılında ortalama 

hanehalkı açısından ilk sırada 3,24 oran ile Kocaeli yer almaktadır. Kocaeli’yi ise; Sakarya 

(3,22), İstanbul (3,18), Bursa (3,14), Tekirdağ (3,06), Yalova (2,91), Bilecik (2,83), Kırklareli 

(2,68), Edirne (2,63), Balıkesir (2,61) ve Çanakkale (2,54) takip etmektedir.  
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Yine ortalama hane halkı büyüklüğü açısından bakıldığında Türkiye ortalaması 3,17’dir. 

Bu doğrultuda Kocaeli, Sakarya, İstanbul ve Bursa’nın ülke ortalamasının üzerinde hane halkı 

barındırdığı ifade edilebilecektir.  

Çalışma kapsamında değerlendirmeye tabi tutulan bir diğer kriter ise kişi başına düşen 

GSYİH’dir. Yapılan analiz sonucunda ilgili kriterin önem sırasında sekizinci sırada olduğu 

görülmektedir. Marmara bölgesinde bulunan illere ilişkin kişi başına düşen GSYİH Şekil 3’te 

görülmektedir. 

 

Şekil 5. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Kişi Başına Düşen GSYİH 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, (2023) 

Söz konusu Şekil incelendiğinde 2018-2021 yılları arasında itibariyle kişi başına düşen 

GSYİH tutarının artış gösterdiği görülmektedir. Yine, söz konusu kriter açısından ülke 

ortalamasının altında bir değere sahip olan Marmara Bölgesi illeri arasında; Balıkesir, Edirne 

ve Sakarya’nın yer aldığı tespit edilmiştir. En yüksek kişi başı GSYİH değerine sahip illerin ise 

sırasıyla; Kocaeli, İstanbul, Tekirdağ, Bilecik, Yalova, Kırklareli, Bursa, Çanakkale, Sakarya, 

Balıkesir ve Edirne olduğu görülmektedir.  

Çalışma dahilinde önem derecesi analiz edilen bir diğer unsur ise tarım ve sanayileşme 

kriteridir. TÜİK veri tabanı incelendiğinde tarıma yönelik veriler; tahıllar ve diğer bitkisel 

ürünlerin üretim miktarı, toplam işlenen tarım alanı, bitkisel üretim değeri ve canlı hayvan 

değeri olarak tespit edilmiştir. Tarıma yönelik veriler incelendiğinde 2018-2022 yıllarına dair 

“Tahıllar ve diğer bitkisel ürünlerin üretim miktarı” verileri Tablo 5’te görülmektedir. 
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Tablo 7. 

Marmara Bölgesi Şehirlerinde Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünlerin Üretim Miktarı (Ton) 

Tahıllar ve diğer bitkisel ürünlerin üretim miktarı (ton) 
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Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

 

Şekil 6. 

Marmara Bölgesi Şehirleri (Tahıllar ve Diğer Bitkisel Ürünlerin Üretim Miktarı (Ton)) 
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Tablo 8. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Toplam İşlenen Tarım Alanı (Hektar) 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

 

Veriler incelendiğinde 2018 yılından 2022 yılına tahıl ve diğer bitkisel ürünlerin üretim 

miktarına yaklaşık %16’lık bir artış meydana gelmiştir. 2022 yılında 137.417.251 ton üretim 

Türkiye için tespit edilmiş olmakla birlikte, Marmara bölgesi şehirlerinden Balıkesir’in aynı yıl 

4.207.355 ton üretim ile en yüksek payı aldığı tespit edilmiştir. Gerek Tabloda gerekse Şekilde 

görüldüğü üzere bölge illerinden Balıkesir’i takiben sırasıyla; Çanakkale, Bursa, Edirne, 

Tekirdağ, Sakarya, Kırklareli, Kocaeli, İstanbul, Bilecik ve Yalova’nın geldiği ifade 

edilmektedir. Yalova 37.559 ton üretim ile en son sırada yer almaktadır. 
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Şekil 7. 

Marmara Bölgesi Şehirleri (Toplam İşlenen Tarım Alanı (Hektar)) 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

Bir diğer tarım verisi ise olası Marmara depreminden etkilenecek şehirlerin toplam 

işlenen tarım alanını göstermektedir. Veriler gerek tablo gerekse Şekil yardımıyla 

incelendiğinde tüm iller için 2018 yılından itibaren işlenen tarım alanında artış olduğu ifade 

edilebilecektir. İl bazında değerlendirildiğinde 2022 yılı itibariyle en büyük tarım alanına sahip 

ilin 403.706 hektar ile Tekirdağ olduğu tespit edilmiştir. Diğer iller sırasıyla 335.499 hektar ile 

Edirne, 288.589 hektar ile Balıkesir, 245.224 hektar ile Kırklareli, 240.123 hektar ile 

Çanakkale, 203.677 hektar ile Bursa, 79.538 hektar ile Sakarya, 74.041 hektar ile İstanbul, 

71.747 hektar ile Bilecik, 65.601 hektar ile Kocaeli ve son olarak 6.630 hektar ile Yalova’dır. 
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Tablo 9. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Bitkisel Üretim Değeri (Bin TL) 

Bitkisel üretim değeri (bin TL) 
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Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

 

Şekil 8. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Bitkisel Üretim Değeri (Bin TL) 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

Bir diğer tarım verisi ise olası Marmara depreminden etkilenecek şehirlerin toplam 

işlenen tarım alanını göstermektedir. Veriler gerek Tablo gerekse Şekil yardımıyla 

incelendiğinde tüm iller için 2018 yılından itibaren işlenen tarım alanında artış olduğu ifade 
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edilebilecektir. İl bazında değerlendirildiğinde 2022 yılı itibariyle en büyük tarım alanına sahip 

ilin 403.706 hektar ile Tekirdağ olduğu tespit edilmiştir. Diğer iller sırasıyla 335.499 hektar ile 

Edirne, 288.589 hektar ile Balıkesir, 245.224 hektar ile Kırklareli, 240.123 hektar ile 

Çanakkale, 203.677 hektar ile Bursa, 79.538 hektar ile Sakarya, 74.041 hektar ile İstanbul, 

71.747 hektar ile Bilecik, 65.601 hektar ile Kocaeli ve son olarak 6.630 hektar ile Yalova’dır. 

Tablo 10. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Bitkisel Üretim Değeri (Bin TL) 

Bitkisel üretim değeri (bin TL) 
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Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 
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Şekil 9. 

Marmara Bölgesi Şehirleri (Bitkisel üretim değeri (Bin TL)) 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

Tarım alanında diğer bir başlık ise “bitkisel üretim değeri” olarak veri tabanından elde 

edilmiştir. Veriler incelendiğinde 10.798.995 bin TL ile bu alanda Bursa’nın en yüksek değere 

sahip olduğu tespit edilmiştir. Bursa açık ara diğer Marmara bölgesi illerinden yüksek bir değer 

ile ilk sırada yer almakla birlikte Çanakkale, 6.788.638 bin TL ile ikinci sırada yer almaktadır. 

Çanakkale’ye yakın bitkisel üretim değerine sahip olan il ise 6.018.131 bin TL ile Tekirdağ 

olarak tespit edilmiştir. Şekil 7’de illerin birbirine göre konumu 2018 yılı itibariyle 

gözlemlenebilmekte olup tablo 10’da tıpkı diğer tarım verilerinde olduğu gibi Yalova ilinin 

462.695 bin TL ile son sırada yer aldığı ifade edilebilecektir. 

Tarım bileşeni kapsamında incelenecek olan son veri ise hayvancılık konusunda Marmara 

bölgesi illerinin konumunu göstermektedir. Tablo 4 ve Şekil 8 canlı hayvan değerini 

göstermektedir. 

Tablo 11. 

Marmara Bölgesi Şehirleri Canlı Hayvanlar Değeri (Bin TL) 

Canlı hayvanlar değeri (bin TL) 
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Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 
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Şekil 10. 

Marmara Bölgesi Şehirleri (Canlı hayvanlar değeri (Bin TL)) 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu (2023) 

Veriler incelendiğinde canlı hayvan değerinin en yüksek olduğu il yüksek bir farkla 

8.228.787 bin TL ile Balıkesir olarak tespit edilmiştir. Değerin yarı yarıya düşük olduğu Bursa 

ise 4.007.884 bin TL ile ikinci sırada yer almaktadır. İfade edilen illeri takiben sırasıyla iller 

Çanakkale, Kırklareli, Edirne, Tekirdağ, Sakarya, İstanbul, Kocaeli, Bilecik ve Yalova olarak 

sıralanmaktadır.  

İlgili kritere ilişkin sanayi bileşeni organize sanayi bölgesi (OSB) sayısı ve Ar-ge, tasarım 

merkezi ve teknoloji geliştirme bölgeleri üzerinden incelenmektedir. Marmara illeri içerisinde 

OSB açısından bakıldığında ilk sırada 16 OSB ile Bursa yer almaktadır. Bursa’yı; Kocaeli (13), 

Tekirdağ (13), İstanbul (8), Sakarya (6), Bilecik (6), Balıkesir (5), Çanakkale (2), Yalova (2) 

ve Edirne (1) takip etmektedir. Ar-Ge, tasarım merkezi ve teknoloji geliştirme bölgeleri 

açısından sayısal olarak en tepede yer alan il 582 ile İstanbul’dur. İstanbul’u; Bursa (165), 

Kocaeli (154), Tekirdağ (68), Sakarya (32), Balıkesir (15), Bilecik (8), Çanakkale (4) ve Edirne 

(1) takip etmektedir. Yalova’da ise bu alanda bir merkez ve bölge bulunmamaktadır.  

Gerek tarım gerekse de sanayi açısından bakıldığında Marmara bölgesinin önemi 

yadsınamaz bir gerçektir. Bu kapsamda ilgili unsurların işlerliğini deprem sonrasında da devam 

ettirebilmesi, ülke ekonomisi açısından oldukça gerekli görülmekte, planlama ve önlem 

çalışmalarının ilgili hususlar göz önünde bulundurularak yapılması önerilmektedir.  

Analiz kapsamında önem derecesi açısından son sırada yer alan kriter istihdam düzeyidir. 

Depremin yıkıcı etkisi sonucunda iş kaybının meydana gelme ihtimali olası bir depremde sosyal 

ve ekonomik sorunları beraberinde getirecek olup, maddi yetersizlik daha büyük problemlere 
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yol açabilecektir.  İstihdam rakamlarının daha iyi anlaşılması amacıyla Türkiye’deki istihdam 

oranının yanı sıra Marmara bölgesinde olası bir depremden etkilenecek bölgelerin istihdam 

oranları Tablo 4’te ifade edilecek ve beklenen deprem meydana geldiğinde bu unsurdan 

etkilenme noktasında şehirlerin yer aldığı konum hakkında bilgi edinilmesine imkan 

tanıyacaktır. 

 
Şekil 11. 

Marmara Bölgesi Şehirleri İstihdam Düzeyi 

Kaynak: Türkiye İstatistik Kurumu, (2023) 

İstihdam düzeyinin 2018-2022 yılları arasında benzer oranlarda seyrettiği gözlemlenmiş 

olmakla birlikte Türkiye ortalamasının 2018 yılında 47,3, 2022 yılında ise 47,5 olduğu tespit 

edilmiştir. 2022 yılında şehirlerin istihdam düzeyleri incelendiğinde ise tüm şehirlerde Türkiye 

ortalamasının üzerinde bir istihdam düzeyi olduğu görülmektedir. 

Tabloda yer alan şehirler ve bu şehirlerin istihdam düzeyleri büyükten küçüğe 

sıralandığında; 54,1 oran ile ilk sırada Edirne, Kırklareli ve Tekirdağ yer almaktadır. İkinci 

sırada 50,9 oran ile Kocaeli, Sakarya ve Yalova; üçüncü sırada 50,4 oran ile İstanbul 

bulunmaktadır. İstanbul’u takiben 50 ile Bilecik ve Bursa 47,6 oranla ise son sırada Balıkesir 

ve Çanakkale yer almaktadır. 

Çalışmanın sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde, yaşanabilecek bir deprem 

sonrasında öncelik sıralamasının kriter seçimine etkisini net bir şekilde görebilmek 

mümkündür. Marmara bölgesi gerek ekonomik gerekse de demografik açıdan Ülkemizin en 

yoğun ve etkin alanıdır. Özellikle İstanbul ve çevre illerin sahip olduğu jeolojik imkanlar, ilgili 

bölgelerde sanayileşmeyi ve beraberinde de alınan göçü her geçen yıl artırmaktadır. Bölgenin 

nüfusunun Türkiye ortalamasının üzerinde oluşu, aslında konut problemini ve deprem lojistiği 

endişesini de beraberinde getirmektedir. Mevcut bina stoğunda yapım yılı eski olan ve depreme 
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dayanıksız yapıların dönüştürülmesi gerekliliğinin yanı sıra, yeni binaların da yapımına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu süreç, deprem lojistiği altyapı çalışmaları ile birlikte planlanmalı ve 

uygulanmalıdır. Nitekim, yaşanan büyük ölçekli depremlerde söz konusu lojistiğin ve altyapı 

çalışmalarının ne kadar önemli olduğu görülmektedir. Bu durum karar vericilerin seçimlerine 

de yansımış ve sırasıyla Toplam Nüfus ve Nüfus Yoğunluğu, Bina Sayısı ve Yapım Yılı ve 

Deprem Lojistiği Altyapısı kriterleri deprem sonrası risk açısından en önemli görülen ilk üç 

unsur olarak belirlenmiştir. Deprem sonrası ortaya çıkabilecek olası yaralanmalar, etkin ve 

işleyen bir sağlık sisteminin varlığını gerekli kılmaktadır. Gerek hastane gerekse de kişi başına 

düşen doktor ve yatak sayısı, nüfus yoğunluğuna uygun şekilde planlanmalı ve hayata 

geçirilmelidir. Nüfusun ve bina sayısının fazla oluşu, afet toplanma noktaları konusunu daha 

önemli hale getirmektedir. Özellikle İstanbul’un nüfus ve yapı stoğu düşünüldüğünde, afet 

toplanmak noktalarının birçoğunun binaların arasında kalması da kaçınılmazdır. Bir diğer 

taraftan, eğitim olgusu, uzun süreli aksamaların yaşanması durumunda geleceğe yönelik 

etkilerin yoğun şekilde görüleceği alanlar arasındadır. Bu kapsamda öğrenci ve okul sayısı 

dikkate alınarak, eğitimin her kademesinde acil durum planlamasının yapılması ve uzun süreli 

aksamalara mahal verilmemesi gerekmektedir. Ortalama Hane Halkı Büyüklüğü, Kişi Başına 

Düşen GSYİH, Tarım ve Sanayileşme ve İstihdam Düzeyi kriterleri, karar vericiler tarafından 

sırasıyla son dört unsur olarak belirlenmiştir. Ortalama hane halkı büyüklüğü ve yapısı, deprem 

sonrasında yaşanabilecek demografik değişimler açısından değerlendirilmelidir. Ortalama hane 

halkı büyüklüğünün yüksek olması, deprem sonrası hasarı artırabilecektir. Yine, kişi başına 

düşen GSYİH’nin yüksek olduğu bölgelerde yaşanabilecek bir depremin sonuçlarının, olumsuz 

anlamda daha fazla etki bırakacağı ifade edilebilir. Öte yandan, tarım ve sanayileşme ile 

istihdam düzeyinin yüksek olduğu bölgeler, yaşanabilecek olası bir deprem sonucunda gerek 

ekonomi gerekse de çeşitli ihtiyaçların karşılanabilirliği açısından önemli olumsuzlukları 

beraberinde getirebilecektir.  

Deprem sonrası riskleri anlamak ve azaltabilmek, tüm bileşenlerin detaylı bir şekilde 

incelenmesi ve doğru politika ve planlamayla birlikte doğru uygulamaların da hayata 

geçirilmesi ile mümkün olacaktır. Bu kapsamda politika yapıcıların, sivil toplum kuruluşlarının 

ve vatandaşların katılımıyla iş birliği içerisinde gerekli düzenlemelerin bir an önce yapılması 

oldukça önemli görülmektedir. 

Hakem Değerlendirmesi: Dış bağımsız 

Katkı Oranı Beyanı: Yazarlar çalışmaya eşit oranda katkı sağlamıştır 

Çatışma Beyanı: Çalışmada herhangi bir potansiyel çıkar çatışması söz konusu değildir. 
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