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Ozet

Bu galismanin amaci sosyobilimsel konu temelli ve Web 2.0 destekli argiimantasyon etkinliklerinin
ortaokul 7.sinif 6grencilerinin fen okuryazarligi dizeyleri, sosyobilimsel konulara yénelik tutumlari (SBKYT),
elestirel distinme egilimleri ve karar verme becerilerine etkisini incelemektir. Calisma 6n test-son test kontrol
gruplu yari deneysel desene gore planlanmistir. Calismanin 6rneklemini 66 ortaokul 7. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Ug grupla yiritilen calismada grenciler gruplara rasgele atama yapilarak ayrilmistir.
Dersler Deney grubu 1'de Web 2.0 araci destekli argimantasyon yontemi ile Deney grubu 2’de
argimantasyon yontemi ile ve kontrol grubunda 5E modeli ile ylrittulmustir. Giines enerjisi, organ bagisi,
uzay kirliligi, geri dontsim, sk kirliligi, cevre konularini kapsayan etkinlikler arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve ilgili alti konuyu igeren basari testi fen
okuryazarlig belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ayrica Kiglikaydin ve digerleri (2021) tarafindan Turkgeye
uyarlanan “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlar Olgegi”, Yildinm-Déner ve Demir (2021)
tarafindan gelistirilmis “Ortaokul Ogrencileri iin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi”, Ozgiin (2018) ve Giirkan
(2018) tarafindan gelistirilmis “Karar Verme Becerileri Testi” literatlirden alinarak kullanilmistir. Calismanin
bulgular incelendiginde tim degiskenlerde 6n ve son test puanlarinda anlamli fark goérilmemistir.
Ogrencilerin fen okuryazarligi diizeyi 6n test ve son test puanlari karsilastirildigi zaman tiim gruplarda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Karar verme becerilerinde deney gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda
anlamh bir farklilik oldugu goralirken kontrol grubunda anlamh bir farklilik olmadigi rapor edilmistir. Elestirel
diisiinme egiliminde sadece Deney gurubu 1’in 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Ote yandan, SBKYT puanlarinda ise hicbir grubun 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark gorilmemistir. Sonug olarak, her Ug grupta da fen okuryazarligin gelistigi, elestirel disinme egiliminin
sadece Deney grubu 1’de olumlu yénde egilim gosterdigi, karar verme becerilerinin Deney grubu 1 ve Deney
grubu 2’'de gelistigi ve SBKYT ise (¢ grupta da yapilan uygulamalardan etkilenmedigi belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar ve literatiirdeki calismalar dikkate alinarak bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Fen okuryazarhgi, sosyobilimsel konular, arglimantasyon, elestirel
disiinme, karar verme becerileri

1 Bu galisma, Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN danismanliginda Dr. Mehmet Akif ARDUC
tarafindan hazirlanan doktora tezinden lretilmistir.

Kabul Tarihi / Received: 08.01.2024 | Onay Tarihi / Accepted: 25.07.2024


https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad
https://doi.org/10.19171/uefad.1412412

SBK’larin Ogretiminde Web 2.0 Destekli Arglimantasyon Etkinlikleri 605

Abstract

This quasi-experimental study aims to examine the effects of socioscientific topic-based and Web
2.0 supported argumentation activities on the science literacy levels, attitudes towards socioscientific issues
(SBKYT), critical thinking tendencies and decision-making skills of 7th grade secondary school students. The
sample of the study consists of 66 secondary school 7th grade students, who were randomly divided into
three groups. Lessons were conducted with the Web 2.0 tool-supported argumentation method in
Experimental Group 1, with the argumentation method in Experimental Group 2, and with the 5E model in
the control group. Activities covering solar energy, organ donation, space pollution, recycling, light pollution
and environmental issues have been prepared by researchers. In the study, the achievement test developed
by the researchers and containing six relevant subjects was used to determine science literacy. Additionally,
"Children's Attitudes Towards Socioscientific Issues Scale" adapted to Turkish by Kiigiikaydin et al. (2021),
"Critical Thinking Disposition Scale for Secondary School Students" developed by Yildirim-Déner and Demir
(2021), developed by Ozgiin (2018) and Giirkan (2018). “Decision Making Skills Test” was taken from the
literature and used. When the findings of the study were examined, no significant difference was seen in the
pre- and post-test scores in all variables. When the students' science literacy level pre-test and post-test
scores were compared, it was determined that there was a significant difference among all groups. While
there was a significant difference in decision-making skills between the pre-test and post-test of the
experimental groups, it was reported that there was no significant difference in the control group. It was
observed that there was a significant difference in critical thinking tendency only between the pre-test and
post-test scores of Experimental Group 1. On the other hand, no significant difference was seen between the
pre-test and post-test scores of any group in SBKYT scores. As a result, it was determined that science literacy
improved in all three groups, critical thinking tendency showed a positive trend only in Experimental group 1,
decision-making skills improved in Experimental group 1 and Experimental group 2, and SBKYT was not
affected by the applications in all three groups. Some suggestions are given, taking into account the results
obtained and the studies in the literature.

Keywords: Web 2.0, Science literacy, Socioscientific issues, Argumentation, Critical thinking,
Decision-making skills

1. Giris

Sosyobilimsel konular (SBK) 6grencileri tartismaya glidileyen, agik uglu, yapilandiriimamis,
ikilem iceren, kesin ve net bir cevabi olmayan tartismal konulardir (Topgu, 2019; Zeidler vd., 2019).
Gunumuizde artik cokca karsilastigimiz sosyobilimsel konular ile ilgili 6grencilerin bilgilerinin olmasi,
tartismalara katilabilecek becerilere sahip olmalari ve bu konulari dogru yorumlayabilmeleri 6nemlidir
(zeidler ve Nichols, 2009). Ayrica sosyobilimsel konularin 6gretimi, 6grencilerin ¢evreye yonelik
duyarliigini arttirmak, fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisini gostermek ve tartisma becerilerini
gelistirmek icin de énemlidir (Ozcan ve Kaptan, 2020). Kazanimlara ve ders kitaplarina bakildiginda,
sosyobilimsel konulara yer verildigi goriilirken yayimlanan Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin (MEB,
2018) 6zel amaclarinda “Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel disiinme
aliskanliklari ve karar verme becerilerini gelistirmek” ifadesi yer almaktadir. ilgili literatir (Li ve Guo,
2021; Qamariyah vd., 2021; Rahayu ve Rosawati, 2023; Topgu, 2019) ve Fen Bilimleri Ogretim Programi
(MEB, 2018) sosyobilimsel konularin derslerde kullaniminin gerekli ve 6nemli oldugunu ayrica
ogrencilerde (st diizey diisinme becerilerini ve fen okuryazarligini gelistirdigini ifade etmektedir. Bu
baglamda sosyobilimsel konulara yonelik kazanimlarin derslerde etkili bir sekilde islenmesi, konular ile
ilgili etkinlik 6rneklerinin arttirilarak 6gretmen ve 6grencilere destek olunmasi ve bu konulara yeterli
sire ayrilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Dogasl geregi sosyobilimsel konularin sinif ortaminda tartisiimasinda arglimantasyon
yonteminin kullanilimasi énemlidir (Aydin ve Mocan, 2019; Gurkan, 2018; Okumus, 2020). Yontemi
kullanan 6grenciler karsilikli arglimanlar olusturmakta, bu arglimanlarini gerekcelendirerek birbirlerine
sunmaktadirlar. Kabul ve reddetme ile 6gretmen rehberliginde tartismalar devam ederken 6grencilerin
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ilgili konu ve kazanimlari 6grenmeleri saglanmaktadir. Arglimantasyon yontemi, 6grenme slrecini
verimli, zevkli ve meraka dayali kilan ayrica 6grencilerin aktif olmasini saglayan bilimsel bir tartisma
teknigidir (Anagiin ve Duban, 2016; Cepni vd., 2019; Timay ve Koseoglu, 2010). Egitim-6gretim
stirecinde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile argimantasyon etkinliklerinin kullanilmasi her
gecen gin yayginlasmistir (Aktamis ve Higde, 2017; Cepni vd., 2019). Bu yayginlasmaya ragmen
O0gretmenlerin derste yontemi kullanabilmesine rehberlik edecek etkinliklerin yeterli olmadig
gorlilmektedir (Sarioglu, 2022). Arglimantasyon yontemi ve bu yontemin teknikleri ile ilgili birgcok
etkinligin 6gretmenlerin ve 6grencilerin erisimine sunulmasi sosyobilimsel konularin etkili bir sekilde
ogretilmesini saglamak, 6grenmeyi anlamli ve kalici kilmak i¢in dnemlidir.

Sosyobilimsel konular bircok arastirmanin (Chen ve Xiao, 2021; Demiral ve Cepni, 2018;
Gulhan, 2012; Hacloglu ve Kartal, 2022; Tekin, 2018; Yalcin, 2018; Zeidler vd., 2019) calisma konusu
olmustur ve arastirmacilar sosyobilimsel konulari bir¢ok 6gretim yontemini kullanarak arastirmiglardir.
ilgili literatiir sosyobilimsel konularin daha ¢ok 5E modeli ile islendigini géstermektedir (Topgu, 2019).
Argliimantasyon yontemi, ilgili alan yazinda ¢okga kullanilan bir yontemdir (Demirel, 2016; Ekici, 2022;
Noroozi vd., 2020). Ancak sosyobilimsel konularin argimantasyon yontemi kullanilarak calisildigi az
sayida arastirma literatiirde yer almaktadir (Ozcan ve Balim, 2018; Takaoglu, 2023; Yolagiden, 2017).

Aydin ve Kilig-Mocan (2019) sosyobilimsel konular ile ilgili yapmis olduklari dokiiman analizinde
sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan galismalarin sayisinin az olduguna vurgu yapmiglardir. Sinirh
miktarda olan bu arastirmalarda sosyobilimsel konularin 6gretiminin odaga alindig1 az sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Aydin ve Kilig-Mocan, 2019; Topgu vd., 2014; Sevgili vd., 2022). ilgili literatiir (Durmaz
ve Karaca, 2020; Okumus, 2020; Topcu, 2019; Tosunoglu ve irez, 2019) sosyobilimsel konularin daha
cok 5E modeli ile islendigini gostermektedir. Sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemi
kullanilarak ¢alisildig1 az sayida arastirma alan yazinda yer almaktadir. Bu calismalardan biri olan Yalgin
(2018) yapmis oldugu ¢alismay! Universite 6grencileri ile ylriitmis ve biyoloji dersi konularinda yer
alan sosyobilimsel konulari argimantasyon yontemi ile isleyerek oOgrencilerin arglimantasyon
becerilerinin gelisimini incelemistir. Diger bir calisma Demiral ve Cepni (2018) tarafindan yapilmistir.
Bu c¢alismada sosyobilimsel bir konunun argiimantasyon yontemi ile O6gretiminin 6grencilerin
arglimantasyon becerilerini nasil etkiledigi arastirlmistir. Ozcan ve Balim (2018) yapmis olduklari
¢alismada, sosyobilimsel konulardan olusan arglimantasyon etkinliklerinin  6grencilerin
arglimantasyon becerilerini nasil etkiledigini belirlemeye ¢alismislardir. Gorildigl gibi sosyobilimsel
konular ve arglimantasyon calismalarda bir arada kullanilmis fakat odak noktasi sosyobilimsel
konularin arglimantasyon becerisini gelistirip gelistirmemesi olarak alinmistir. Yapilan igerik analizi
¢alismalari da incelendiginde bu durumun belirtildigi sekilde oldugu gorilmektedir (Badeo ve Duque,
2022; Kumar, 2024; Sanchez,2024).

GlnUimuzde teknolojinin her alana kolay entegre edilmesi egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullaniminin éniini agmistir (Wijnen vd., 2021). Ulkemizde MEB’nin hemen hemen tiim okullara
internet erisimi ve akilli tahtalar sunmus olmasi 6gretmenlerin Web 2.0 araci destekli dersler islemesini
kolaylastirmistir (Cayalan ve Cayalan, 2021). 2000'li yillarin basindan bu yana geleneksel 6grenme
modellerinden yapilandirmaci 6grenme modellerine gegilmesi farkl 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasini arttirmistir. Ayrica arastirmacilarca bu yontem ve teknikler, teknolojik araclar yardimi ile
kullanilarak daha etkin hale getirilmeye ¢alisiimaktadir (Liang, 2022; Wang vd., 2014). Derslerde
teknolojinin kullanilmaya baslaniimasiyla birlikte 6zel bilisim platformlar tarafindan bu alandaki
ihtiyaclara cevap verebilmek amaci ile bircok Web 2.0 araci (Easytestmaker, Map Maker, Lino,
NoteApp, Padlet) 6gretmen ve 68rencilerin erisimine sunulmaktadir. Web 2.0 araglari 6gretmenlerin
kullanacagi yontem ve tekniklere uyum saglamak amaci ile bircok farkli yapida tasarlanmistir. Boylelikle
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ogretmen ve 6grencilerin ihtiyacina uygun bir Web 2.0 araci secerek derslerini isleyebilmelerine olanak
saglanmistir. Ancak 6gretmenlerin alisilmis araglari kullanmanin yerine Web 2.0 araglari gibi teknolojik
araglari kullanmaya direng gosterebildikleri (Capo ve Orellana-Quarterly, 2011; Celebi ve Satirli, 2021)
gorilmektedir. Web 2.0 araci destekli yontemler ile galismalar yapip bu galismalari gérinir kilip,
sonuglarini 6gretmenlerle paylasarak teknoloji destegi kullanmalarina tesvik etmek 6nemlidir.

Bu calismada, alan yazinda ilk kez miifredatta yer alan alti sosyobilimsel konu argiimantasyon
ve Web 2.0 araci destekli arglimantasyon yontemiyle islenerek (gelistirilen alti etkinlik yardimi ile) 7.
sinif 6grencilerinin fen okuryazarlig, SBKYT, elestirel distiinme egilimi, karar verme becerilerine
etkisine bakilmistir. ilgili literatiir incelendiginde (Atasoy vd., 2019; Sevgi, 2016; Soysal, 2012; Zengin
vd., 2011) sosyobilimsel konularin temel alindigi arglimantasyon yontemi c¢alismalarinda konu alan
bilgisi, girisimcilik, bilimin dogasi ve SBKYT gibi degiskenlerin ele alindigi gorilmuistir. Ayrica literatlrde
arglimantasyon yontemi ile ders islemenin farkh degiskenler izerindeki etkisinin incelendigi calismalar
bulunurken (Akbas ve Cetin, 2018; Atabey, 2016; Aydin, 2021; Dawson ve Carson, 2020; Foong ve
Daniel, 2013; Rundgren ve digerleri, 2016; Yalgin, 2018; Zengin vd., 2011) sosyobilimsel konularin temel
alindigi ve Web 2.0 araci destekli arglimantasyon yontemi kullanilarak fen okuryazarligi, SBKYT,
elestirel dustinme egilimi ve karar verme becerilerine etkisinin arastirildigi bir c¢alismaya
rastlanmamustir.

Ulkemizde MEB’in -68renim programlarinda da belirtilen- en temel hedeflerinden biri, bireysel
farkhliklarina bakilmaksizin tiim 6grencilerin fen okuryazari olmasini saglayacak tedbirler almaktir. Bu
durum 2013 ve 2018 FBDOP’de (MEB, 2013; MEB, 2018) 6zel amag olarak ifade edilmis ve sosyobilimsel
konularin kullaniimasinin fen okuryazarligi gelistirdigi de belirtilmistir. Bu ¢alismada degiskenlerin
belirlenmesinde sosyobilimsel konularin dogasindan, ilgili literatiirden ve MEB (2018) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’ndan yola cikilmistir. Sosyobilimsel konularin hangi uygulamalar ile daha etkili
ogretilebilecegini gostermesi ve literatlirden farkli degiskenlere etkisine bakilmasi acisindan bu calisma
ilgili literattrdeki calismalara gore farklilik gostermektedir.

Bu calismanin amaci sosyobilimsel konularin 06gretiminde Web 2.0 araci destekli
arglimantasyon etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerin fen okuryazarligi dizeyleri, SBKYT leri, elestirel
disinme egilimi ve karar verme becerisine etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
¢alismanin alt problem ciimleleri asagida sunulmaktadir:

1. Ogrencilerin (Deney grubu 1, Deney grubu 2, kontrol grubu) 6n testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk var midir?
Ogrencilerin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var midir?
Ogrencilerin fen okuryazarligl n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk var midir?

4. Ogrencilerin SBKYT 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk var midir?

5. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk var midir?

6. Ogrencilerin karar verme becerileri 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk var midir?
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2. YOntem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel yontem kullaniimistir. Deneysel arastirma tirlerinden
olanyari deneysel desen tercih edilmistir. Deneysel desenlerde degiskenlerin aralarindaki neden-sonug
iliskisi belirlenmeye calisiilmaktadir (Blylukoztirk vd., 2016). Kolay ulasilabilir 6rneklem alindigi icin bu
calisma yari deneysel desendedir (Can, 2018). Calismada olgekler ve testler yardimiyla veriler
toplanmis, iki deney grubu ve bir kontrol grubuyla calisilarak toplanan veriler lzerinden analizler
yapilmistir. Deney grubu 1’de dersler Web 2.0 araci destekli arglimantasyon yontemi ile Deney grubu
2 de arglimantasyon yontemi ile kontrol grubunda ise 5E modeliyle islenmistir.

2.2. GCalisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunda 2021-2022 egitim-6gretim déneminde Malatya’nin Yesilyurt
merkez ilcesinde bir ortaokulun 7.sinifinda (12-13 yas) 6grenim goren 6grenciler yer almaktadir.
Calismalara devam etmeyen yedi 6grenci ¢ikarildiginda her (¢ grupta 22, toplamda 66 6grenci ile slireg
ylratdlmustar. Derslere devam etmeyen o6grenciler (yedi 6grenci) cikarildiginda son asamada
arastirmaya dahil olan 6grenci sayilari ve cinsiyet durumlar Sekil 1’deki gibidir. Calisma
arastirmacilardan birinin goérev yaptigi ortaokulda gergeklestirildigi icin 6rneklem evrenden amach
ornekleme olarak kolay ulasilabilir uygun 6rneklem olarak secilmistir. Amach 6érneklem cesitlerinden
olan kolay ulasilabilir 6rneklem; ulasilabilirlik, arastirmacilarin ¢alisma grubuna erisebilirliginin kolay
olmasi gibi cesitli nedenlerden dolayi tercih ettikleri seckisiz 6rneklem almanin zor oldugu durumlarda
kullanilabilen 6rneklem tirlerindendir (Blyukoztiirk vd., 2016). Calismada gruplarin olusmasi ve
gruplara 6grencilerin atanmasi rastgele yapiimistir.

Sekil 1. Cinsiyete Gére Ogrenci Sayilari

Grup Ogrenci Sayilari

25 22 22 22
20

15 12 13

10

12
10

10

Deney Grubu-1 Deney Grubu-2 Kontrol Grubu

H Kiz Erkek ® Toplam

2.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin fen okuryazarligini tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
basari testi kullaniimistir. Ogrencilerin SBKYT lerini belirlemek amaci ile Kiigiikaydin ve digerleri (2021)
tarafindan Tirkceye uyarlanmis olan “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlari Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica elestirel disinme egilimlerinin belirlenebilmesi amaciyla Yildirim-Doner ve
Demir’in (2021) gelistirdikleri “Ortaokul Ogrencileri icin Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi” ve karar
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verme becerilerini belirleyebilmek icin Ozgiin (2018) tarafindan gelistirilen i¢ metinden olusan ve
Gurkan (2018) tarafindan gelistirilen bir metinden olusturulan icerikler dért metinli bir test olarak
kullanilmistir.

2.3.1. Fen Okuryazarlk Testi

Ortaokul Ogrencilerinin fen okuryazarligi dizeylerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan basari testi gelistirilmistir. Bu test sosyobilimsel konular olan: glines enerjisi, organ bagisi,
uzay kirliligi, geri donusiim, 1sik kirliligi ve cevre konularina ait FBDOP’de yer alan 5-6-7.sinif diizeyi
kazanimlari kapsamaktadir. Sorularin farkli bilissel seviyelerde olmasina dikkat edilmistir. Nihai testte
bilgi seviyesinde 6 soru, kavrama diizeyinde 8 soru, uygulama diizeyinde 4 soru, analiz diizeyinde 9
soru, sentez diizeyinde 2 soru ve degerlendirme diizeyinde 1 soru olmak lzere toplamda 26 ¢oktan
se¢meli soru yer almistir. Testte glines enerjisi ile ilgili 3 soru, organ bagisi ile ilgili 4 soru, uzay kirliligi
ile ilgili 5 soru, geri donusiim ile ilgili 5 soru, 1sik kirliligi ile ilgili 5 soru, cevre ile ilgili 4 soru yer
almaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen testin madde glclik indeksinin .547 oldugu ayirt
edicilik indeksinin .519 oldugu tespit edilmistir. Bu calismada elde edilen glicliik indeksi testin orta
glclikte oldugunu gostermekte ve ayirt edicilik degeri sorularin bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt
ettigini gostermektedir (Blylkoztirk vd., 2016). Testin glvenirlik calismalari kapsaminda elde edilen
analiz sonuglarina gore ig tutarlilik katsayisi KR-20'nin .834 oldugu gorilmustir. Bir testin hesap edilen
glvenirlik katsayisi degerinin .70’ten buyUklugia yeterli olarak kabul edilmektedir (Blylikoztirk, 2015).

2.3.2. Gocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlar Ol¢egi

Klaver ve van der Molen’in (2020) gelistirdigi ve Klgikaydin ve digerleri (2021) tarafindan
Tirkgceye uyarlamasi yapilan “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlari Olcegi” 19
maddeden olusmakta ve 4’li Likert bicimindedir. Testte madde korelasyonlari belirlenmis ve .545 ile
.878 degerleri arasinda degerler aldigi belirlenmistir. Degerlere bakildiginda 6l¢lilmesi istenilen
durumu belirlemek agisindan yeterli degerler oldugu (> .30) goéralmaistir (Bluyukoztirk, 2015). Elde
edilen bulgular élcekteki maddelerin uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu géstermektedir. Olgegin
genelinde Cronbach Alfa .941 olarak tespit edilmistir. Degere bakildiginda olcegin glivenilir bir 6lcek
oldugu goérulmektedir (Tavsancil, 2014).

2.3.3. Ortaokul Ogrencileri icin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

Yildirim-Déner ve Demir’in (2021) gelistirdigi ve analiziler sonucunda 21 maddeden olusan
Olcek 5’li Likert bigciminde hazirlanmistir. Arastirmacilar 6lgegin gelistiriimesi asamasinda 45 maddelik
bir madde havuzu olusturmuslardir. Olusturulan maddeler uzman goriisi alinarak Lawshe’nin (1975)
uyguladigi kapsam gecerliligi indeksi (KGi) teknigi ile kontrol edilmistir. Sonug olarak dlgegin KGi degeri
.78 olarak bulunmustur. Bu deger kapsam gecerliligi icin yeterli diizeyde bir degerdir. Test tekrar test
yontemi kullanilmis ve glvenirlik katsayisi .75 bulunarak i¢ tutarliigin yeterli seviyede oldugu
gorilmastiir. Cronbach Alfa .87 bulunmus ve olgegin “oldukca glivenilir’ oldugu gorilmistir
(Bliytkozturk, 2015).
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2.3.4. Karar Verme Becerileri Testi

Ozgiin (2018) tarafindan gelistirilen i¢ metin ve Giirkan (2018) tarafindan gelistirilen bir metin
karar verme becerilerini tespit etmek amaci ile kullanilmigtir. Agik uglu sorular iceren metinler, ikilem
olusturan sosyobilimsel senaryolardan olusmaktadir. Metinlerin pilot uygulamasi bes 6grenciyle
gerceklestirilmis ve iki fen egitimi alan uzmanindan goérisler alinmistir. Metinlerin pilot uygulama ve
uzman gorisl sonucunda ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun olduklari gérilmdistir. Calismada
kullanilan ikilem senaryolarinin konulari; altin madeni ve komir rezervlerinin dogaya verdigi zararlar,
etik tiiketim aliskanliklari, plastik poset kullaniminin sinirlandirilmasi (Ozgiin, 2018) ve organ bagisi
(Gurkan, 2018) ile ilgilidir.

2.4. Uygulama Siireci

Calisma 7.sinif 6grenciler ile yapildigi icin 5, 6. ve 7. sinif kazanimlarinda yer alan sosyobilimsel
konular (alti konu) tercih edilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde arastirma konularinda ve égrenci
seviyesine uygun etkinlikler bulunamadigi icin tim etkinlikler (12 etkinlik) arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. iki deney grubunda da ayni etkinlikler kullaniimistir. Deney grubu 1’in etkinligi teknoloji
temelli olarak Web 2.0 programina uyumlu hale getirilmis, kagit ve kalem kullaniimasina ihtiyag
birakilmamistir. Deney grubu 2’de teknoloji destegi olmadan ayni etkinlikler kullaniimistir. Kontrol
grubunda ise etkinlikler 5E modeline uygun bir sekilde gelistirilmistir Ek-1'de 6rnek etkinlikler
verilmistir. Gruplarda her hafta gruplarda dort saat ders islenerek toplamda 24 saat ders islenmistir.

Calismanin yapildigi tarihler, yapilan islemlere ait bilgiler ve stirelere iliskin veriler asagida Tablo
29’da sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Uygulamalari

Tarih Yapilan islem Siire

2022-Mart 4.hafta On testlerin tim gruplara uygulanmasi 4 saat

2022-Nisan 1.hafta Tim gruplarda etkinliklere, ders planlarina 4 saat
gore derslerin islenmesi

2022-Nisan 2.hafta ARA TATIL

2022-Nisan 3.hafta Tim gruplarda etkinliklere, ders planlarina 4 saat
gore derslerin islenmesi

2022-Nisan 4.hafta Tim gruplarda etkinliklere, ders planlarina 4 saat
gore derslerin islenmesi

2022-Nisan 5.hafta Tim gruplarda etkinliklere, ders planlarina 4 saat
gore derslerin islenmesi

2022-Mayis 1.hafta Tum gruplarda etkinliklere, ders planlarina 4 saat
gore derslerin islenmesi

2022-Mayis 2.hafta Tim gruplarda etkinliklere, ders planlarina 4 saat
gore derslerin islenmesi

2022-Mayis 3.hafta Son testlerin tim gruplara uygulanmasi 4 saat

Toplam 9 hafta 32 saat

Arastirma yapilan 6n test ve son testler ile birlikte toplamda dokuz hafta 32 saat
gerceklestirilmistir. Deney grubu 1'de Ornek wuygulama c¢alismalari yapilarak 6grencilerin
kullanilacaklari programi tanimalari ve 6n giris sartlarini olusturmalari saglanmistir (e-posta hesabi
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acmak, programa Uyelik yapmak). Siireg icerisinde etkinliklere bagh kalarak dersler islenmistir. Ders
sirasinda etkinlikler Gizerinde goérilen eksiklikler diizeltilmistir.

Argimantasyon yontemi ile islenen derslerde ¢alismaya ait ana etkinlik metni, argimantasyon
bilesenlerini hatirlatma eki, ilgili arglimantasyon teknigine ait 6rnek, kullanilan teknige ait etkinlik,
argimantasyon sorulari formu, biylk tartisma talimati ve degerlendirme kriterleri olmak tzere 6 ek
kullanilmistir. Kontrol grubunda ise ana etkinlik metni, kullanilan teknige ait etkinlik ve degerlendirme
sorulari olmak tzere Ug ek kullaniimistir.

Etkinlikler arastirmacilar tarafindan gelistirildikten sonra iki alan uzmani (fen egitimi) ve dort
fen 6gretmeninin gorisid alinmistir. Ayrica iki dil uzmani tarafindan incelenmistir. Hedef grupta yer
almayan dort 6grenciye etkinlikler okutularak ve videolar izletilerek anlasilirligi kontrol edilmistir. Geri
donutler ile etkinlikler diizenlenip son degisiklikler tamamlanarak pilot uygulamaya gidilmistir. Pilot
uygulama neticesinde etkinlik bollimlerinin sireleri belirlenerek asil uygulamaya gecilmistir. Deney
grubu ve kontrol grubunda kullanilan yéntem ve teknikler asagida sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Uygulamalari

Konular Deney Grubu 1 ve 2 Kontrol Grubu
Yéntem/Model Teknik Yéntem/Model Teknik
Giines ifadeler Tablosu Teknigi Konusma Halkasi
Enerijisi Teknigi
Organ Bagis! Yarisan Teoriler Teknigi Minazara Teknigi
Uzay Kirliligi Vee Diyagrami Teknigi Beyin Firtinasi
Teknigi
Geri Argimantasyon Hikayelerle Yarisan 5E Modeli Panel Teknigi
Doénligim Yontemi Teoriler Teknigi
Isik Kirliligi Kavram Karikat(r Zit Panel Teknigi
Teknigi
Cevre Argliman Olusturma Kollegyum Teknigi
Sorunlari Teknigi

Tablo 1’de gruplarda kullanilan teknikler belirtilmistir. Her bir grupta ilgili konular belirtilen
tekniklere dayali olarak hazirlanan etkinlik planlari (bkz. s. 25) ¢ercevesinde islenmistir. Ders siiresince
O0gretmen arastirmacilar tarafindan hazirlanan planlar dogrultusunda sireci devam ettirmistir.
Ornegin, giines enerijisi konusunda Deney grubu 1’de Web 2.0 aracina entegre edilen argiimantasyon
yonteminin ifadeler tablosu teknigiyle ders islenmistir. Deney grubu 2’de ayni yontem ve teknik Web
2.0 araci kullanilmadan uygulanmistir. Kontrol grubunda ise 5E Modeli icerisinde konusma halkasi
teknigi kullanilarak dersler islenmistir.
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Sekil 2. Etkinliklere iliskin gérseller

2.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde 6ncelikle elde edilen puanlarin normal dagilimda olup olmadigi
belirlenmeye c¢ahsiimistir. Normal dagilimin belirlenmesi igin carpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmistir. Katsayi sinirlarinin-1.5 ile +1.5 (Tabachnick vd., 2013) arasinda olup olmadigi kontrol
edilmistir. Orneklem sayisi gruplarda 50 kisinin alti oldugu icin Shapiro-Wilk test ile normallik kontrol
edilmistir (Blylkoztiirk vd., 2016). p degeri .05’ten biyik ise “normal dagihm”, kigikse “normal
dagihm gostermedigi” (Blylkoztirk, 2015; Can, 2018) kabul edilmistir. Ayrica normal dagilim igin
histogram grafikleri incelenmistir.

Deney grubu 1, Deney grubu 2 ve kontrol grubunun tiim degiskenlerin 6n ve son testleri
arasinda bir farkin olup olmadigina varsayimlari saglandigindan iliskili drneklemler igin t-testi ile; 6n
testlerin ve son testlerin her (g grupta istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gésterip géstermedigine
ise tek yonli ANOVA testi ile bakilmistir.

2.6. Etik

Bu calisma “indni Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulunda
(Evrak Tarih ve Sayisi: 02/02/2022-E.140255") 01.02.2022 tarihli 2022/2-9 toplantisinda alinan onay
karari ile ylrGtUlmuastlr. Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan
verilerin analizine kadar olan tiim slrecte “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimui olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestiriimemistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapiimamaistir. Bu ¢alisma herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.” Uygulamalarin yapildigi (i¢ grupta yapilan farkh
uygulamalar arastirma silireci tamamlandiktan sonra tim gruplara tanitilmis ve yapilmayan tim
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uygulamalar her 3 grup icinde gerceklestirilerek herhangi bir adaletsizligin olusmamasina dikkat

edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin alt problem ciimlelerinden biri olan; “Ogrencilerin 6n testleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik var midir?” ile ilgili bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin On Test Puanlarinin Grup Dediskenine Gére ANOVA Bulgulari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2.758 2 1.379 .045 .956
Fen Okuryazarligi Grup ici 1925.000 63 31.108
Toplam 1927.758 65
SBKYT Gruplar arasi 4.212 2 2.106 .023 977
Grup igi 5684.773 63 9.234
Toplam 5988.985 65
Elestirel Dislinme Gruplar arasi 14.758 2 7.389 .039 .903
Grup igi 12011.682 63
Toplam 12026.439 65
Karar Verme Gruplar arasi 2.939 2 1.470 .644 528
Becerileri Grup igi 143.727 63 2.281
Toplam 146.667 65
*p<.05

Tablo 4’e gore gruplar arasinda fen okuryazarligl 6n test puanlari icin grup degiskenine gore
anlaml bir fark gérilmemektedir [F(2-63)= .045. p>.05]. SBKYT 6n test puanlari igin grup degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk olmadig gorilmektedir [F(2-63)=.023; p>.05]. Elestirel

distinme egilimi 6n test puanlari icin grup degiskenine gore anlamli bir fark gérilmemektedir [F(2-
63)=.039; p>.05]. Karar verme becerileri 6n test puanlari icin grup degiskenine goére anlamli bir fark

gorilmemektedir [F(2-63)= .644; p>.05].

Aragtirmanin alt problem cimlelerinden biri olan; “Ogrencilerin son testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” ile ilgili bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Son Test Puanlarinin Grup Dediskenine Gére ANOVA Bulgulari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 37.455 2 18.727 .616 .543
Fen Okuryazarlig Grup ici 1914.000 63 19.662
Toplam 1951.455 65
SBKYT Gruplar arasi 115.727 2 57.864 1.103 .338
Grup igi 3306.045 63 52.477
Toplam 3421.773 65
Elestirel Dislinme Gruplar arasi 477.212 2 238.606 1.590 .212
Grup igi 9454.727 63 15.075
Toplam 9931.939 65
Karar Verme Gruplar arasi 5.121 2 2.561 711 .495
Becerileri Grup igi 226.818 63 3.600
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Toplam 231.939 65

Tablo 5’e gore fen okuryazarligl son test puanlarinda grup degiskenine gore anlamli bir fark
gorilmemektedir [F(2-63)=.616. p>.05]. SBKYT son test puanlariigin grup degiskenine gére anlaml bir
fark olmadigi goriilmektedir [F(2-63)=1.103; p>.05]. Elestirel disiinme egilimi son test puanlari igin
grup degiskenine gére anlamli bir fark goriilmemektedir [F(2-63)=1.590; p>.05]. Karar verme becerileri
son test puanlari igin grup degiskenine gore anlamli bir fark gériilmemektedir [F(2-63)=.711; p>.05].

Arastirmanin alt problem ciimlelerinden biri olan; “Ogrencilerin fen okuryazarligi 6n test ve son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk var midir?” ile ilgili bulgular Tablo 6’da
verilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Fen Okuryazarli§i On test ve Son test Puanlari Arasindaki Farka iliskin
iliskili Orneklemler t-Testi Bulgulari

Grup Olgim N X S sd t p Cohen’s d
Deney Grubu1l On test 13.36 6.16
22 21 -6.273 .000* .769
Son test 18.09 6.14
Deney Grubu2 On test 13.59 5.38
22 21 -3.626 .002* .507
Son test 16.27 5.18
Kontrol Grubu  On test 13.86 4.96
22 21 -2.635 .015%* 494
Son test 16.09 4.01
*p<.05

Tablo 6’ya gore, gruplarin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark gérilmektedir.
Deney grubu 1 bulgularina bakildiginda [t(21)= -6.273; p<.05] 6grencilerin son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore istatistiksel anlamli bir artis gosterdigi gortlmektedir. Deney grubu 2 bulgularina
bakildiginda [t(21)= -3.626; p<.05] Ogrencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten aldiklari
puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir artis gosterdigi gérilmektedir. Kontrol grubu bulgularina
bakildiginda [t(21)= -2.635. p<.05] 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten aldiklari
puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir artis gosterdigi gérilmektedir.
“Ogrencilerin SBKYT 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
var midir?” ile ilgili bulgulara Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7. Ogrencilerin SBKYT Olgedi On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka lliskin iliskili
Orneklemler t-Testi Bulgulari

Grup Olgim N X S sd t p

Deney Grubul Ontest 22 2.91 .60
21 -1.689 .107

Sontest 22 3.17 .39

Deney Grubu2 Ontest 22 2.83 .38
21 -2.397 .264

Sontest 22 3.13 .43
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Grup Olgim N X S sd t p

Kontrol Grubu  Ontest 22 2.84 .47
21 -1.340 .195

Sontest 22 3.02 .33

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, deney grubu 1 0n test son test bulgulari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir artis gérilmemektedir [t(21)=-1.689; p>.05]. Deney grubu 2 bulgularina bakildiginda [t(21)=
-2.397; p>.05] 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten aldiklari puanlara gore istatistiksel
olarak anlamli bir artis gostermedigi goriilmektedir. Kontrol grubu bulgularina bakildiginda da [t(21)= -
1.340; p>.05] son testten aldiklari puanlarin 6n testten aldiklari puanlara gore istatistiksel olarak
anlamli bir artis gbstermedigi gértilmektedir.

Arastirmanin alt problem ciimlelerinden biri olan; “Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?” ile ilgili bulgulara
Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Olgedi On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka
iliskin iliskili Orneklemler t-Testi Testi Bulgulari
Grup Olgim N X S sd t p Cohen’s d

Deney Grubul Ontest 22 3.63 .65

21 -2.555 .018* .822
Sontest 22 4.14 .59

Deney Grubu2 Ontest 22 3.59 .69
21 -1.416 171

Sontest 22 3.84 .59

Kontrol Grubu  Ontest 22 3.58 .62
21 -1.494 .150

Sontest 22 3.87 .46

*p<.05

Tablo 8’e gore, deney grubu 1 6n test ile son test puanlarinin aralarinda anlamli bir fark
gorilmektedir [t(21)= -2.555; p<.05]. Deney grubu 2 bulgularina bakildiginda ortalamalar artsa da
ogrencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
gorilmemektedir [t(21)= -1.416; p>.05]. Kontrol grubu bulgularina bakildiginda da [t(21)= -1.494;
p>.05] ortalama olarak bir artis olsa da 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten aldiklari
puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir artis gostermedigi gorilmektedir. Etki blyukligu
degerlendirildiginde Deney grubu 1’de yapilan uygulamalarin biliylk etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmanin alt problem ciimlelerinden biri olan; “Ogrencilerin karar verme becerileri 6n test
ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk var midir?” ile ilgili bulgulara Tablo
9’da yer verilmistir.
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Tablo 9. Odrencilerin Karar Verme Becerileri On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka
iliskin t-Testi Testi Bulgulari

Grup Olgim N X S sd t p Cohen’s d

Deney Grubul Ontest 22 3.05 1.86
21 -6.338 .000* 1.046

Sontest 22 5.05 1.96

Deney Grubu2 Ontest 22 3.55 1.34
21 -4.568 .000* .738

Sontest 22 4.68 1.70

Kontrol Grubu Ontest 22 3.41 1.26
21 -1.966 .063

Sontest 22 436 2.01

*p<.05

Tablo 9’a gore, deney grubu 1 bulgularinda [t(21)= -6.338; p<.05] Ogrencilerin son test
puanlarinin 6n test puanlari ile kiyaslandiginda anlamli bir artis gosterdigi gérilmektedir. Deney grubu
2 bulgularina bakildiginda [t(21)= -4.568; p<.05] 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten
aldiklari puanlara gore istatistiksel olarak anlaml bir artis gosterdigi goriilmektedir. Kontrol grubu
bulgularina bakildiginda ise [t(21)=-1.966; p>.05] 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin 6n testten
aldiklari puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir artis gostermedigi gorilmektedir. Gruplarin etki
blytklikleri degerlendirildiginde yapilan uygulamalarin deney grubu 1’de biyik, deney grubu 2’'de
orta etki biyuklugine sahip oldugu tespit edilmistir.

4. Tartisma

Bu calisma sosyobilimsel konu temelli ve Web 2.0 destekli arglimantasyon etkinliklerinin
ortaokul 6grencilerinin fen okuryazarhgl seviyeleri, SBKYT'leri, elestirel diisinme egilimleriyle karar
verme becerileri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Ogrencilerin fen okuryazarligi 6n ve son test puanlarinin aralarinda anlamh bir fark olup
olmadigina dair bulgulara bakildiginda (i¢ grupta yer alan Ogrencilerinde fen okuryazarliginin
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde gelistigi belirlenmistir. ilgili alan yazinda yer alan calismalar
(Halimoglu, 2019; Yolagiden, 2017) 6grenci merkezli uygulamalarin 6grencilerin fen okuryazarligini
gelistirdigini gostermektedir, bu calismada her li¢ grupta 6grenci merkezli 6gretim yontem ve teknikler
kullanildigi i¢in fen okuryazarligi puanlarinin anlamli bir gelisim gosterdigi diisiinilmektedir. Gruplar
arasinda fark gorilmemesi l¢ grupta da yapilan uygulamalarin fen okuryazarligi benzer sekilde
etkiledigini gostermektedir. Web 2.0 araci ile arglimantasyona dayali ders islemenin, sadece
arglimantasyon teknikleri ile ders islemenin ve 5E Modeline dayal uygun teknikler kullanarak ders
islemenin fen okuryazarlik acgisindan benzer sonuglar olusturdugu gorilmektedir. Etki degerleri
incelendiginde Deney grubu 1’de yapilan uygulamanin 6grencilerin fen okuryazarligini daha iyi
gelistirdigi ve Deney grubu 2’de yapilan uygulamanin da kontrol grubunda yapilan uygulamadan daha
etkili oldugu gorilmdistir. Bu bulgular 1siginda Web 2.0 araci ve argiimantasyon yéntemi kullaniminin
onemli oldugu gorilmektedir. Arglimantasyon yontemi ile uygulama yapilan deney grubu 1 ve 2
distnildiginde Web 2.0 araci kullanmanin (Deney grubu 1) fen okuryazarligi daha iyi gelistirdigi
gorilmektedir. Web 2.0 arasi destegi ile konu ile ilgili daha fazla climleler géren 6grencilerde fen
okuryazarligin daha iyi gelisim gostermesi beklenen bir durumdur. Literatlirde bazi arastirmacilar
(Glven, 2014; Kompen vd., 2019) calismada elde edilen bulgulari destekler nitelikte, derslerin teknoloji
yardimi ile ylritalmesinin etkili oldugunu, fen okuryazarligini gelistirdigini belirtmektedir. Calismadan
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farkh olarak Ozdem-Kése (2019) yapmis oldugu calismada Web 2.0 araci destekli argiimantasyon
yontemi kullanmanin o6grencilerin fen okuryazarliklarini anlamli olarak gelistirmedigi sonucuna
ulasmigtir. Bulgular fen okuryazarliginin gelisiminde gruplar arasinda fark goriilmedigini gosterse de
etki degerlerine bakildiginda arglimantasyon yonteminin 5E modelinden daha etkili oldugunu
gorilmektedir. Argimantasyon yonteminde yapilan tartismalarda 6grencinin konusma ve yazmasinin
gerekmesi, arglimantasyon bilesenlerini olusturmasinin gerekliligi fen okuryazarligin gelisimini daha
fazla etkilemesine neden oldugu disinilmektedir. Bu calismaya benzer sekilde ilgili literatiirde
(Aktamis ve Atmaca, 2016; Yalgin, 2018) arglimantasyon yontemi sosyobilimsel konularin 6gretiminde
kullanilmis ve fen okuryazarligi gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin SBKYT puanlarina ait bulgular incelendiginde ii¢ grubun da 6n ve son test
puanlarinin aralarinda anlamh bir fark gorGlmemistir. Bu durum deney grubunda test edilen
uygulamanin SBKYT'yi gelistirmede yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu durum cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Tutumun daha uzun sireli uygulamalar ile gelisebilmesi gibi durumlarin bu sonuca
neden olabilecegi dislinilmektedir (Ebren Ozan ve Karamustafaoglu, 2020). Literatiirde bu ¢alismadan
farkli bulgular oldugu goérilmektedir. Zengin ve digerleri (2011) yapmis olduklari ¢alismada
sosyobilimsel konunun argiimantasyon yontemi kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin sosyobilimsel
konulara iliskin tutumlarini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Okumus (2020), arglimantasyon
destekli isbirlik¢i 6grenmenin 6grencilerin SBKYT lerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Giilhan (2012)
bilimsel tartismanin 6grencilerin sosyobilimsel konulara karsi tutumlarini gelistirdigini belirlemistir.
Aydin (2021), Hacioglu ve Kartal (2022) ve Zengin ve digerleri (2011) yapmis olduklari ¢alismalarda,
argimantasyon yontemi kullanilarak islenen sosyobilimsel konularin 6grencilerin sosyobilimsel
konulara bakisini olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulasmislardir. Bu ¢alismada gruplarin 6n ve son
test puanlarinin aralarinda anlamli fark gorilmemesinin 6grencilerin 6n test puan ortalamalarinin
yuiksek olmasindan da kaynaklanabilecegi diistinilmektedir. Bilim uygulamalar ve fen bilimleri
derslerinde sosyobilimsel konularin tanitilmasi ve 6neminin vurgulanmasindan dolayr calisma
grubunun bu konuda 6n bilgilerinin olmasi bu duruma neden olmus olabilir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri 6n ve son test puanlarinin karsilastirildigi analizlerin
bulgularina gore, deney gurubu 1’de istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gérilirken deney grubu 2
ve kontrol grubu bulgularinda 6n test ve son test ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
gorulmektedir. Bu durum Web 2.0 aracinin kullaniminin elestirel disiinme egilimini gelistirdigini
gostermektedir. Web 2.0 araci destekli ders islemenin, 6grencilerin birbirinin yazdiklarini gérmelerinin
fikirlerini gelistirdigi ve yeni tespitler yapmakta yardimci oldugu distnilmektedir. Web 2.0 araci
destekli ders islenmesinin 6grencilerin elestirel disiinme egilimini etkiledigine dair calismalar
bulunmaktadir. Alp (2019) bu ¢alismaya benzer bir sekilde web destekli isbirlik¢i 6grenmenin elestirel
distinme egilimini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Giirsan ve digerleri (2021), Web 2.0 araci destekli
ogretim uygulamalarinin 6grencilerin elestirel disiinme egilimlerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Bilir
ve Ozdilek (2022) Web 2.0 araci destekli fen 6gretiminin elestirel diisinmeyi daha iyi gelistirdigini
belirlemislerdir.

Deney grubu 2’de anlamh farklihk ¢ikmamasina ragmen argliimantasyon yonteminin,
sosyobilimsel konularin ve sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemi kullanilarak 6gretiminin
ogrencilerin elestirel disiinme egilimlerini gelistirmede etkili oldugunu gosteren arastirmalar ilgili alan
yazinda (Aydin, 2021; Bilasa ve Taspinar, 2018; Bulut ve Arikan, 2019; Demiral ve Cepni, 2018; Haclioglu
ve Kartal, 2022; Kirbag Zengin, Kececi, Kirllmazkaya ve Sener, 2011; Kocak, 2014; Kuhn, 2018; Tonus,
2012) yer almaktadir. Yapilan galismalar (Okumus, 2020; Bilasa ve Taspinar, 2018) 6grenci merkezli
uygulamalarin 6grencilerin elestirel diisinme egilimlerini gelistirdigini gostermektedir. Zengin ve
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digerleri (2011) de yapmis olduklar calismada sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemi
kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisinme egilimlerini gelistirdigini belirlemislerdir. Farkh
degiskenlerinde elestirel diisinme egilimini etkiledigine dair calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Ozensoy (2012) elestirel diisiinme egilimini gelistirebilecek metinler kullanmanin elestirel diisiinme
egilimini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin karar verme becerileri 6n test ve son test
puanlari arasinda deney grubu 1 ve deney grubu 2 icin anlamli bir farklilhk oldugu kontrol grubunda ise
olmadigi gortlmistir. Bu bulgular Web 2.0 destekli arglimantasyon yontemi ile yapilan uygulamalarin
ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ayrica etki degerleri incelendiginde,
Web 2.0 aracinin kullanildigi uygulamalarin karar verme becerilerini daha iyi gelistirdigini
gostermektedir. Web 2.0 araci kullanildiginda 6grencilerin yazismalar nedeniyle daha fazla karar
vermeleri gerektiginden deney grubu 1 6grencilerinin karar verme becerilerinin daha iyi gelistigi
diistinilmektedir. Ogrenciler yazismalar esnasinda daha rahat hareket edip, akillarina gelen bilgileri
Web 2.0 aracinda hizlica paylastiklari igcin bu durum ortaya ¢cikmistir. Ayrica Web 2.0 araci destekli ders
surecinin devam ettirilmesinde 6grencinin arkadaslarinin ifadelerini gorlip Uzerinde dislinebilme
suresi oldugu icin deney grubu 1’'de yapilan uygulamalarin daha blyik etkiye sahip oldugu
disinidlmektedir. Bu calismaya ile benzer bir sekilde Afshari ve digerleri (2009), Rakes ve digerleri
(2006), Atalay ve digerleri (2016) Web 2.0 araci destekli ders islemenin karar verme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.

Elde edilen bulgular arglimantasyon yontemini kullanmanin karar verme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Benzer sekilde ilgili literatiir (Gologlu, 2009; Giilhan, 2012; Torun, 2015)
arglimantasyon yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir. Karcili (2022) ve Rundgren ve digerleri (2016) yapmis olduklari calismalarda
sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemi kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin karar verme
becerilerini gelistirdigini belirlemislerdir. Arglimantasyon yonteminin dogasi geregi ikilem iceren
konular olmasi ve arglimantasyon basamaklarini belirlemede 6grencilerin karar vermelerinin
gerekmesinden dolayl argiimantasyon yontemi ile ders islenen deney grubu 1 ve deney grubu 2
ogrencilerinin karar verme becerilerinin gelistigi diisiinilmektedir.

Secilen konularin sosyobilimsel konu olmalari, arglimantasyon yontemi kullanilarak derslerin
islenmis olmasinin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmede onemli oldugu ilgili literatir
(Gologlu, 2009; Giilhan, 2012; Torun, 2015) yaninda bu ¢alisma ile de belirlenmistir. Ayrica 5E modeli
uygulamasi ile derslerin yapildigi kontrol grubunda da karar verme becerilerinin istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik olmasa da gelismis olmasi yenilikgi 6gretim yontem ve tekniklerinin karar verme
becerilerini olumlu yonde gelistirdigini gostermektedir. Yapilan ¢alismaya bakildiginda 6grencilerin
karar verme becerilerinin gelistiriimesi amaci ile siniflarda yapilacak uygulamalarda Web 2.0 araci
destekli arglimantasyon yonteminden yararlaniimasi gerektigi, argimantasyon yonteminin etkili bir
sekilde kullanilmasi gerektigi ve 6grenci merkezli 6gretim yéntem ve tekniklerin kullanmasina dikkat
edilmesi gerektigi belirlenmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Deney grubu-1, deney grubu 2 ve kontrol grubu 6n test puanlari arasinda tiim degiskenler igin
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Deneysel arastirmalarda gruplarin 6n testleri arasinda anlamli
bir farkhlik olmamasi ¢alisma sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastiran bir durumdur (Buytkoztiirk
vd., 2016). Orneklem gruplari olusturulurken rastgele atama yapilmasinin 6n testler arasinda anlamli
bir farkhlik gikmamasina yardimci oldugunu géstermektedir. Ayrica tiim degiskenler i¢in son testlerde
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anlamh bir farkhlik gérilmemesi her (i¢ grupta yapilan uygulamalarin benzer sekilde sosyobilimsel
konularin 6gretiminde kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu calismada sosyobilimsel konularin 6gretiminde Web 2.0 araclarini argiimantasyon
yontemiyle birlikte kullanmanin 6grencilerin fen okuryazarligini, elestirel disiinme egilimini ve karar
verme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Web 2.0 araci kullanilmadan argiimantasyon yontemi
kullanilarak yapilan uygulama sonucunda da fen okuryazarlik ve karar verme becerilerinin gelistigi
gorilse de Web 2.0 aracinin kullanildigi deney grubu 1’de bu degiskenlerin daha fazla gelistigi
belirlenmistir. Bu durum Web 2.0 aracinin arglimantasyon yontemiyle birlikte kullaniminin énemli
oldugunu gostermektedir. Ayrica 5E modeli ile uygulama yapilan kontrol grubunda degiskenlerden
sadece fen okuryazarhgin gelistigi belirlenmis olsa da etki degerleri gbz dniline alindiginda Web 2.0
aracinin kullanildig1 deney grubu 1’de fen okuryazarhigin daha iyi gelistigi sonucuna ulasiimistir.

Calismada tiim degiskenlerin deney grubu-1, deney grubu 2 ve kontrol grubu son test puanlari
arasinda anlamh bir farkllik gérilmemesi; Deney grubu 2 ve kontrol grubunda yapilan uygulamalarin
ogrencilerin tiim degiskenlerden aldiklari puanlarinin arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 5E
modeli ile ders yapilan kontrol grubunda da tartisma tekniklerinin kullanilmis olmasi sosyobilimsel
konularin ve arglimantasyon yonteminin dogasina uygun oldugu icin kontrol grubunun son test
puanlarinin da iyi ctkmasina neden olmustur.

Asagida bazi 6nerilere yer verilmistir:

e Deney grubu 1'de Web 2.0 araci destekli argimantasyon yontemi ile derslerin islenmesi
neticesinde 6grencilerin fen okuryazarligi diizeylerinin, karar verme becerilerinin ve elestirel
disinme egilimlerinin diger gruplardan daha iyi gelistigi arastirmaninin sonuglarindan
gorilmektedir. Web 2.0 araglari 68renci ve 6gretmenlere daha fazla tanitilarak sosyobilimsel
konularin islenmesinde kullaniminin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

¢ Deney grubu 2’de arglimantasyon yontemi ile uygulamalarin yapilmasi sonucunda 6grencilerin
fen okuryazarhgi dizeylerinin ve karar verme becerilerinin gelistigi ve daha etkili oldugu
arastirmaninin sonuglarindan gortlmektedir. Bu dogrultuda sosyobilimsel konular sinif
ortaminda islenirken arglimantasyon yonteminin kullaniminin arttirilmasini saglayacak egitimler
o0gretmenlere verilebilir.

¢ Arastirmada Web 2.0 araci destekli arglimantasyon yontemi ile ders islenen deney grubu 1’'de
Web 2.0 araci olarak PADLET programi kullanilmistir. Egitim teknolojileri alaninda birgok Web
2.0 araci bulunmaktadir. Arastirma farkli Web 2.0 araglari kullanilarak sosyobilimsel konular ve
arglimantasyon yonteminin kullanimi igin daha iyi bir Web 2.0 aracinin olup olmadig
arastirilabilir.

¢ Sosyobilimsel konu temelli arglimantasyon yonteminin baska Ust diizey diisinme becerilerini
(yansitici ve yaratici diisinme becerileri gibi) nasil etkiledigi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In this study, for the first time in the literature, six socioscientific issues in the secondary school
5th, 6th and 7th grade science programs were discussed with the argumentation and web 2.0 tool-
supported argumentation method (with the help of six developed activities) and 7th grade students'
science literacy, attitudes towards socioscientific issues, Its effect on critical thinking tendency and
decision-making skills was examined. When the relevant literature was examined (Atasoy et al., 2019;
Sevgi, 2016; Soysal, 2012; Zengin et al., 2011), it was seen that variables such as subject knowledge,
entrepreneurship, nature of science and attitudes towards socioscientific issues were addressed in
argumentation method studies based on socioscientific issues. In addition, while there are studies in
the literature examining the effect of teaching with the argumentation method on different variables
(Akbas & Cetin, 2018; Atabey, 2016; Aydin, 2021; Dawson and Carson, 2020; Foong & Daniel, 2013;
Rundgren et al., 2016; Yalgin, 2018). ; Zengin et al., 2011) has not been found in any study that is based
on socioscientific issues and investigates their effects on science literacy, attitude towards
socioscientific issues, critical thinking tendency and decision-making skills using the Web 2.0 tool-
supported argumentation method.

In determining the variables in this study, the nature of socioscientific issues, the relevant
literature and the Ministry of Education (2018) Science Course Curriculum were taken as a starting
point. This study differs from the studies in the relevant literature in terms of showing which
applications can be taught more effectively with socioscientific subjects and looking at the effects of
different variables from the literature.

The aim of this study is to examine the effects of Web 2.0 tool-supported argumentation
activities in teaching socioscientific issues on 7th grade students' science literacy levels, attitudes
towards socioscientific issues, critical thinking tendencies and decision-making skills.

Method

The study group of the research consists of 73 secondary school 7th grade students (12-13
years old) studying in a secondary school in Malatya city center in the 2021-2022 academic year. When
seven students who did not continue the studies were excluded, the process was carried out with 22
students in each group, 66 students in total. Since the study was carried out in the secondary school
where the researcher worked, the sample was selected from the population as an easily accessible
convenient sample, which is one of the purposeful sampling types. Conveniently accessible sampling,
is a type of purposeful sampling that can be used in cases where it is difficult to obtain random
sampling, which is preferred by researchers for various reasons such as accessibility and ease of
accessibility to the study group (Blylkoztirk et al., 2016).

In the study, the formation of groups and the assignment of students to groups were done randomly.

The achievement test developed by the researcher to determine science literacy was used,
and the "Children's Attitudes towards Socioscientific Issues Scale", adapted into Turkish by Kiictikaydin
et al. (2021), was used to determine students' attitudes towards socioscientific issues. In addition, the
"Critical Thinking Tendency Scale for Secondary School Students" developed by Yildirrm-Déner & Demir
(2021) to determine critical thinking tendencies, and the "Critical Thinking Tendency Scale for
Secondary School Students", which consists of three texts developed by Ozgiin (2018) and a text
developed by Giirkan (2018) to determine decision-making skills. The contents were used as a four-
text test.
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Because the study was conducted with 7th grade students, socioscientific subjects (six
subjects) included in the 5th, 6th and 7th grade achievements were chosen. When the relevant
literature was examined, all activities (12 activities) were developed by the researcher, as no activities
suitable for the research topics and student level were found. The same activities were used in both
experimental groups. The activity of experimental group 1 was adapted to the technology-based Web
2.0 program, eliminating the need to use paper and pencil. In experimental group 2, the same activities
were used without technology support. In the control group, the activities were developed in
accordance with the 5E model. Sample activities are given in Annex-1. Each week, four hours of lessons
were taught with the groups, making a total of 24 hours of lessons.

Discussion, Conclusion and Recommendations

When the findings regarding whether there was a significant difference between the students'
science literacy pre-test and post-test scores were examined, it was determined that the science
literacy of the Experimental group 1, Experimental group 2 and control group students improved in a
statistically significant way. Studies in the relevant literature (Halimoglu, 2019; Yolagiden, 2017) show
that student-centered practices improve students' science literacy. In this study, since student-
centered teaching methods and techniques were used in Experimental group 1, Experimental group 2,
and the control group, science literacy was improved in all three groups. It is thought that the scores
show a statistically significant improvement. When the effect values were examined, it was
determined that the application in Experimental Group 1 improved the students' science literacy
better and the application in Experimental Group 2 was more effective than the application in the
control group. This shows that the use of Web 2.0 tools and argumentation methods is important.

When the findings regarding the students' attitude scores towards socioscientific issues were
examined, it was determined that there was no significant difference between the pre-test and post-
test scores of Experimental group 1, Experimental group 2 and the control group. This shows that the
application tested in the experimental group was insufficient to improve attitudes towards
socioscientific issues. It appears that there are different findings in the literature than this study. In
their study, Zengin et al. (2011) concluded that teaching socioscientific issues using the argumentation
method improved students' attitudes towards socioscientific issues. Okumus (2020) concluded that
argumentation-supported collaborative learning improved students' attitudes towards socioscientific
issues. Gulhan (2012) determined that scientific discussion improved students' attitudes towards
socioscientific issues. In their studies, Aydin (2021), Hacioglu and Kartal (2022) and Zengin et al. (2011)
found that socioscientific issues covered using the argumentation method positively affected students'
perspectives on socioscientific issues. It is thought that the reason for not seeing a significant
difference between the pre-test and post-test scores of the groups in this study may be due to the high
pre-test mean scores of the students.

According to the findings of the analysis where students' critical thinking tendencies pre- and
post-test scores were compared, a statistically significant difference was seen in experimental group
1, while there was no significant difference between the pre-test and post-test averages in the
experimental group 2 and control group findings. This shows that the use of the Web 2.0 tool improves
the tendency to think critically. It is thought that teaching lessons supported by the Web 2.0 tool,
allowing students to see each other's writings, improves their ideas and helps them make new
determinations. There are studies showing that teaching lessons supported by Web 2.0 tools affects
students' critical thinking tendency. Similar to this study, Alp (2019) concluded that web-supported
collaborative learning improves critical thinking tendency. Giirsan et al. (2021) found that Web 2.0
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tool-supported teaching practices improved students' critical thinking tendencies. Bilir and Ozdilek
(2022) determined that Web 2.0 tool-supported science teaching develops critical thinking better.

When the findings were examined, it was seen that there was a significant difference between
the students' decision-making skills pre-test and post-test scores for Experimental Group 1 and
Experimental Group 2, but not in the control group. These findings show that applications made with
the Web 2.0 supported argumentation method improve students' decision-making skills. Additionally,
when the impact values are examined, it shows that applications using the Web 2.0 tool improve
decision-making skills better. It is thought that the decision-making skills of Experimental Group 1
students were better developed when the Web 2.0 tool was used, as students had to make more
decisions due to correspondence. In addition, it is thought that the applications made in Experimental
Group 1 had a greater impact as the student had time to see and think about his friends' expressions
in continuing the course process supported by the Web 2.0 tool. Similar to this study, Afshari et al.
(2009), Rakes et al. (2006), Atalay et al. (2016) concluded that Web 2.0 tool-supported course teaching
improved decision-making skills.

Although it was seen that science literacy and decision-making skills improved as a result of
the application using the argumentation method without using the Web 2.0 tool, it was determined
that these variables improved more in experimental group 1, in which the Web 2.0 tool was used. This
shows that the use of the Web 2.0 tool together with the argumentation method is important. In
addition, although it was determined that only science literacy among the variables was improved in
the control group where the 5E model was applied, considering the effect values, it was concluded
that science literacy was better developed in experimental group 1, where the Web 2.0 tool was used.

In the study, there was no significant difference between the post-test scores of experimental
group-1, experimental group-2 and the control group for all variables; this is due to the fact that the
applications made in the experimental group 2 and the control group increased the scores of the
students in all variables. In addition, the use of discussion techniques in the control group, which was
taught with the 5E model, resulted in good post-test scores of the control group, as it was in line with
the nature of socioscientific issues and the argumentation method.
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