1982 BM. DENIZ HUKUKU SOZLESMESI'NDEN DOGAN
SORUNLARIN COZULMESINDE ULUSLARARASI DENIZ
HUKUKU MAHKEMESI

Funda KESKIN*

Deniz hukuku, uluslararast hukukun dnemli bir boliimiiniin gok-tarafli bir
antlasmayla saptanmasi yoniinde harcanan gabalarin olumlu sonuglandig: ilk alandir.
1958 Cencvre Deniz Hukuku Sozlesmeleri dort sdzlesmeden oluguyordu. Agik Deniz
Sozlesmesi 1962'de, Kara Sulan -ve Bitisik Bolge Sozlegmesi ile Kita Sahanlifi
Sozlegmesi 1964'1e ve Balikgilik S6zlesmesi de 1966'da yiiriirliige girdil. '

1

Ancak kisa bir siire iginde baz1 sorunlar yasanmaya bagladi. Bu sdzlegmelerde
dzellikle karasularmin genigligi ve ona bagh olarak da balhkgilik haklarinin genigligi
konusunda bir kural yoktu. Karasulari gegen zaman iginde kiy1 devleti Ichine genigledi.
Bazi devletler 200 deniz miline kadar karasulan ilan ettiler. Bu durum, zararsiz gegis ve
ugug haklan konusunda sorunlara neden oldu. Deniz altinda petrol ve diger maden
kaynaklarinin igletilmesinc olanak tamyan yeni tckniklerin geligmesi de kita sahanhijt
kavraminin yeniden degerlendirilmesini gerektirdi. Bunlann yamisira, bahk kaynaklannin
korunmasi ve kirlilifin ¢nlcnmesi gercksinimi, kiyr devletin kontroliindeki alanin
geniglemesi yoniinde bir ctki yaratu. Takimada devletleri ve denize kiyist olmayan
devleder de bazi haklar istediler. 1958 Cenevre Stzlegmeleri'nin gergeklegtiriimesinde pay
sahibi olmayan yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi da yeni bir sozlegsme
gereksinimine katkida bulundu. i '

Birlegmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS), dokuz yil siiren
goriismelerden sonra 1982'de kabul edildi. Yeni sozlesme 320 madde, ve 9 ekten
olusuyordu. En carpici yenilikler miinhasir ekonomik bglge ve deniz yatafina iligkin
olarak ortaya gikan kurallarda goze garpmaktaydi. Sozlegme, 16 Kasim 1994'te gerekli
say1 olan 60 onay: elde ederek yiiriirliige girmigtir. 11 Mayis 1998'de 158 imzalayan
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devietten 125'1 Sozlegme'yi onaylanug ve taraf olmug durumdadir ve BM'ye iiye devlet
say1s1 158 olduguna gore bu saymin Snemli bir gogunluk olusturdugu goriilmektedir.

BMDHS, deniz yatafimn iglet:Imesine iligkin sorunlar nedeniyle ABD tarafindan
imzalanmadi. ABD, kendisinden Sozlegme'yle deniz yatagi madenlerinin isletilmesi
konusunu diizenlemek igin kurulan ‘sletme'nin giderleri i¢in daha fazla finansal katk:
yapmasinin istenccegini ve iistelik bunu Amerikan madencilik gtkarlarina kars) yanigacak
ve belki de zamanla deniz yatagr madenlerinin igletilmesini tekeline alacak bir girket igin
yapmak zorunda kalacagm diisiniiyorduZ. Bunun sonucu, 28 Temmuz 1996'da yiiriirlige
giren BMDHS'nin XI. Boliimi'niin Uygulanmasima lligkin Sozlegme'yle ABD'nin
endigelerinin giderilmesi oidu.

A. SOZLESME'DEN DOGACAK SORUNLARIN YARGI
YOLUYLA COZULMESI '

BMDHS'nin XV. kisrunda Ixlirlenen ¢6ziim mekanizmalarin iginde, uluslararasi
yarg1 yolu diplomatik yontemlerz gore daha geri plandadir. BMDHS, ikili goriig
alhigverisi, uzlastirma ve diger siyasi veya diplomatik yollara dncelik tammakta ve taraf
devletleri sorunlanim goriigmeler ycluyla ¢dzmeye tesvik etmektedir. Ancak BMDHS
yine de bu yollanin gelencksel tanimlarindan goreccii olarak bir adim daha ileriye gitmig
ve bazi durumlarda uzlastirmaye gidilmesini zorunln kilmigtir. Bu gibi durumlarda,
gelenekscl yollardan farkli olarak taraflardan birisinin bagvurusu siirecin ¢alismaya
baslamasi igin yeterlidiro., ’

Bu son derece kapsamh Sozlesme'de dogabilecck sorunlarin ¢oziilmesi igin
ongorilen uyusmazhklann bariy1 yollardan ¢oziilmesi yollari, Sozlesme'nin XV.
boliimiinde diizenlenmcktedir. Sdzlegme’nin 279. mmaddesine gore, taraf devletler
aralarindaki bu Sozlegme'dert dogan sorunlan bariggi yollarla ¢ézecektir. 280. maddc, bu
- banggt yolun hangi yol olacag: scgimini yine taraflara birakmigtir. Ancak bu sekilde
- sorun ¢dziilemezse, sorunun taraflarindan birisi sorunu XV, Bolim 2. Kisim'da belirlenen
zorunlu yollardan birisine golirebilir?.

1. Zorunlu Yollardan FLirisinin Segilmesi

Devlctlerin ortaya belirli bur corun ¢ikmadan 6nce uluslararasi mahkemelere ya da
hakemlik yoluna bagvurmayi nasil kabul cttikleri scrusunun cevabi ¢ok karmagiktir.
Yarg: ve hakemlik yolu, gegmijie bir gok 6nemli corunda tercih edilmeyen bir yol
olmugtur. Ciinkii ulagilan ¢tziimde taraflara s6z hakki birakmadigi ve ¢ofu zaman da
statitkoyu destckledigi diisiiniilmigtir. Devictler sonug dahil karar verme mckanizmasi
iizerinde s6z sahibi olmak istemigler, bunu yargic ya da hakem iigiincii bir tarafa
birakmak fikrinden hoglanmamiglardurd.

2Aynl eser, s. 446. . :
3Burak Akgapar, "Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlegmesi'nde Deniz Hukuku

Uluslararast Mahkemesi,” A.U. SBF Dergisi, Prof. Dr. Oral Sander'e
Armagan; Cilt 51, No: 14, 1996, s. 21-22,

4BMDHS, madde 286.
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)

BMDHS kapsaminda kabul edilen uyugmazliklarin zorunlu ¢dziim yollarn
hiikiimleri bu agtdan bir istisnadir. Geligmekte olan devletlerin bir kismi, bu hiikiimlerin
kendilerine daha giiclii devleterin siyasi, ckonomik ve askeri baskilarindan korunmakta
yardimc olacagim diigiinmiiglerdir. Ancak ABD ve diger bazi giiglii devletler de zorunlu
¢oziim yollarim destckledi. Ciinkii Sozlesme kiy1 devietlerine genig deniz alanlarindaki
kaynaklar iizerinde kontrol hakki verirken denizci giigler igin ¢nemli olan seyriisefer
Ozgiirligind de kimi zaman bu haklari stirlayarak giivence altina aldi. Zorunlu ¢bziim
yollarinin bu destekgilerine kargiik kendi kiiltiirlerinde oydagsmaya dayanan ¢6ziim
yollarina agirlik veren bazi Afrika devletleri ve Sosyalist devletler buna kargi giktilar.
Kiyi devletleri daha genis haklar ileri siirerken iizerlerinde boyle bir kontrol mekanizmasi
bulunmas: fikrinden gok hoslanmadilar. Baz1 devietler ise bu yargi yollarinin roliiniin ne
kadar olmas: gerektifi noktasinda bu rolii genig veya dar yorumlayanlar arasinda boliindii.
Miinhasir ekonomik boigedcki faaliyetlerine iligkin olarak yarg: ve hakemlik yollarinin
yetkili olmasim istemeyen bazi kiyr devletleri baska konular igin tam aksini
savunabildiler. Bunun sonucunda, ortaya. ¢ikan zorunlu ¢oziim yollar: hitkiimleri bir
uzlagmay: yansitmaktaysa da biitiiniik agisindan ayni scy sdylenemez6.

287. maddeye gore, Sozlegmc'ye taraf olan devleder dort yoldan birisini sorunlarin
¢Oziimii yolu olarak kabul etmck zorundadir, Bunlar, '

a. Ek VI'ya gore kurulan Uluslararas) Deniz Hukuku Mahkemest,
b. Uluslararas: Adalet Divani, N
¢. Ek VII'ye gore kurulacak bir hakemlik mahkemesi,

d. Ek VIII'c gbre ve balikgilik dahil deniz ¢evresinin korunmast, denizde bilimsel
araguirma ve seyrisefer konularindaki sorunlar igin uzmanlardan olugturulacak
ozel hakemlikLir.

Bu bildirimde bulunmayan devletler, Ek VII'ye gore kurulacak olan hakemhk
yolunu kabul etmig sayilacaklardir.

Dort yoldan herhangi birisinin segilmesine olanak veren bu esncklik devietlerin bu
yollardan herhangi birisi iizerinde uzlagamamig olmalarinin bir sonucudur. Bazi devletler
¢ok yogun olmayan ve gegmigte deniz hukukuna iligkin olarak bagarili kararlar vermis
olan UAD' tercih ettiler. Bazi bagkalan siirckli mahkemeclerin esneklikten yoksun
olmasindan yakinarak hakemligi desteklediler. Ugiincii bir grup ise deniz yatag
madenciligi, seyriisefer, balik¢ilik, kirlenme ve denizde bilimsel aragirma konularinda
ozel proscdiirlere olanak saglayan 6zcl hakemlikicn yana bir tavir koydular. Ozellikle bir
¢ok deniz hukuku sorununun teknik nitelikte olmasi da onlann argisimanint giiglendiren
bir durumdu. Son olarak ise bir grup devlet yeni bir mahkeme kurulmastni istiyordu. Bu
grup igindcki bazi devictler UAD'1 ¢ok tutucu bulan geligmckte olan devietlerdi. Bazilan
ise UAD"In yalmizca devletlere agik olmasini kisitlayici bulan devletlerdi, oysa yeni
kurulacak bir mahkeme uluslararas: orgiilere, sirketlere ve bireylere de agik olabilirdi, -

6John E. Noyes, “Third Party Dispute Scttlement and the United Nations Convention on
the Law of the Sea", hitp//www.vuw.ac.nz/ nzidr/noyes.txt
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Eger bir sorunun taraflar aym yolu kabul etmiglerse, taraflarin aksi yonde bir
uzlagmaya varmamalari durumunda sorun yalmizca bu vola gotiiriilebilir. Farkh ¢dziim
yollarini kabul eden taraflar arasinda ;ikacak sorunlar ise, yine taraflarin bagka bir yol igin
uzlagmamalan durumunda yalmzca Ek VII'ye gore kurulacak olan hakemlik yoluna
gotiiriilebilir. 6 Mart 1998'de, bu. bildirimde bulunan 21 devleuten Portekiz bu yollardan
hepsini kabul etmigtir. Almanya hakemlik harig tigiinii kabul etmigtir. Kiiba ve Gine-
Bissau Uluslararas: Adalet Divam'nin yetkisini reddettiklerini bildirmiglerdir. Diger
bildirimde bulunan devletler ya TJAD'n, ya UDHM'nin ya da her ikisinin birden yetkisini
kabul etmigtir. Arjantin, Avusturva ve Sili, bu iki mahkemeden birisinin yamsira zel
hakemlik yolunu da kabul etmigtir. .

Bir soruna taraf olan cevletlerin farkl ¢oziim yollarmi kabul etmig olmalan ve
bagka bir yol iizerinde uzlasarnamalan durumunda hakemlige gidilecegi hiikmii bu
zorunlu ¢dziim yollanm gergekren zorunlu hale getiren hiikiimdiir. Ciinkii devletlerin
hakemlikien kaginmak igin bagvurduklan yollanin kullanilmasina BMDHS ile getirilen
hakemlik uygulamasinda olanak turakilmamaktadir. Omegin taraf devletlerden birisinin
hakem atamamas: hakemlik mahkernesinin kurulmasina engel olamamaktadir, Taraflar
zaman sinirt iginde hakemlerini aramazlarsa, hakemlik mahkemesi |<;m UDHM'nin
bagkani, 8zel hakemlik mahkemesi icin BM genel sekreteri atamalan yapar’. Hakemlik
organ: kendi g:allsma usuliinii kendisi saptayacagindan bu da kurulan organin ¢aligmasini
engcllcyemez Bir devletir. hakemlik mahkemesi Oniine ¢tkmamasi da onun karar
vermesini engcllemezg.

BMDHS'nin XV. Bsiiim 3. Kismi, 2. Kisim'da belirlenen zorunlu yarginin
uygulanmasina getirilen kisitlamalari belirlemektedir. Bu kisim tek maddeden
olugmaktadir ve bu da 297. macddedir. 297. maddede bu zorunlu yarg: kuralina tabi olan
baz1 durumlar ayrica sayilmakitadu. tuna gore, bir kiyr devletinin Sozlegme'yle getirilen
seyriisefer hakki ve dzgiirliziine, ugma hakkina veya deniz alu kablo ve boru hatu
dosenmesine veya diger 5&. maddede sayilan denizlerin hukuka uygun kullanim
bigimlerine iligkin kurallarna ay<in hareket ewigi iddialan zorunlu yargi yetkisi
kapsaminda kalir. Bu kurallan ignedigi iddia edilen devletin, kiyr devieti ya da sdz
konusu haklari kullanan bir devlet olmast durumu degistirmez. Aym sekilde, deniz
¢evresinin korunmasina iligkin kural ve standartlara ayk .t davrandifs iddia edilen bir kiyi
devleti de zorunlu yargiya tabidir. ,

Soz konusu maddenin 2., paragrafi ise zorunlu ¢oziim yoluna getirilen kisitlamalan
belirlemektedir. Bund gore, denizdeki bilimsel arastirmalara iligkin sorunlar Kisim 2'ye
gore ¢oziilecektir ancak bunun iki istisnas: vardir. Knyl devleti, 246. maddeye gre hakki
ya da yetkisinde olan bir karardin dogan sorunlant ve 253. maddeye gore yiiriitiilen bir
aragtirma projesine ara verilmesi ya da bu projenin kesilmesi kararindan dogan sorunlan
zorunlu ¢oziim yoluna gotiirmek zorunda degildir. ©46. madde miinhasir ekonomik
bolgede kiy1 devletinin denize iliskin bilimsel ¢aligmalan diizenleme, ytriitme ve bunlara
izin verme yetkisine sahip oldufunu belirtmektedir. Kiyr devleti bilimsel aragtirma
sinirtnt agan nitelikte dogal kaynaklann igletilmesi, kita sahanhifinda sondaj yapilmasi,

7Aym sozlegme, Ek VII, madde 3 (e) ve Ek VIII, madde 3 (e).
8Aym sozlesme, Ek VII, madde 5 ve Ek VIII, madde 4.
9Aynl sozlesme, Ek VII, madde 9 ve Ek VIII, madde 4.
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yapay ada ya da yap: olusturulmas: ve igletilmesi gibi eylemler ve sunulan aragtrma
projesinde bildirilmeyen- faaliyetler durumunda izin vermeyebilir. Kiy1 devlet, 297.
maddeye gore bu kararlardan dofacak sorunlan zorunlu ¢ziim yollarina gotiirmek zorunda
degildir.

297. maddenin 3. paragrafina gore ise, BMDHS'nin balikgiliga iligkin-
hiikiimlerinin yorumlanmas: ve uygulanmasindan dofan sorunlar da zorunlu ¢oziim
yollarina tabidir. Ancak kiyt devleti miinhasir ekonomik bolgedeki canli kaynaklara
iligkin egemen haklarina ve bu haklanin uygulanmasina iligkin sorunlan bu tiir ¢dziime
gotiirmek zorunda degildir. 3. paragrafin (b) fikras: ise bu Boliim'iin 1. Kismi'na gore
c¢ozillemeyen sorunlann, sorunun taraflanindan birisinin istegi iizerine Ek V, Kisim 2
geregi uzlagirmaya gidecegini belirtmektedir. Uzlagirmaya gidecek iddialar gunlardur:

a)K1y1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesindeki canli kaynaklarin tehlikcye
diigmesini dnlemek igin gerckli koruma ve yonctim onlemlerini alma yiikimliiligiini
yerine getirmedigi iddiast,

b)bir kiy1 devletinin, diger devletlerin avlamak istedigi canh kaynak miktarina
iligkin olarak izin verilebilecek avlanma miktanim ve kendi kapasitesini belirlemekten
keyfi bir sekilde kagindif iddiasi,

c)bir kiyr devletinin, var oldugunu ilan ettigi fazlay: diger devietlere tahsis
etmeyi keyfi olarak reddettigi iddias.

Bunlar 6nemli istisnalardir ve kiyi devletlerinin 6zellikle miinhasir ekonomik
bolgelerinde sahip olduklar balikgilik haklan iizerinde iigiincii taraflarin kontroliinii kabul
etmeme konusundaki israrlarinin bir sonucu olarak kabul edilmigtir. Bu durumu bir
olgiide telafi etmek igin de daha sonra sozii edilecek olan kiyr devletinin miinhasir
ekonomik bolgedeki balikgilik haklarnimin ihlali iddiasiyla alikoydugu gemi ve
miirettcbatinin, makul bir finansal giivence kargiligi bir uluslararasi yarg ya da hakemlik
organinin karartyla saliverilmesi olanag: saglanmigur. UDHM'nin ilk karan olan M/V
Saiga Davasi'nda karara karg1 goriis veren yargiclardan ikisi olan Wolfrum ve Yamamoto
da goriiglerinde 292. maddenin miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devletinin haklan ile
seyriiscfer 0zgiirliiiinii dengelemek amaciyla koyulmug oldugunu vurgulamaktadlrlarlo.

Buraya kadar sylencnler, BMDHS ile getirilen zorunlu ¢dziim yollarina getirilen
genel kisitlamalardir. Bir de, devletlerin zorunlu yollann uygulanmasina kendi iradeleri ile
bazi kisitlamalar koyma yetkileri vardir. Bunu 298. madde diizenlemektedir. Devlctler
baz1 kategorilerdeki sorunlara zorunlu ¢oziim yollannin uygulanmasini reddedebilirler.

Bunlarin ilki, deniz sinint belirlenmesine ‘iligkin 15 (karasulan), 74 (miinhasir
ekonomik bolge) ve 83. (kita sahanlig1) maddelerin yorumu ve uygulanmasina iligkin
sorunlar ve tarihsel korfez vb. iddialan igeren sorunlardir. Ancak bunun igin s6z konusu
devletin, BMDHS yiiriirliige girmeden dnce bu tiir bir sorun ortaya gikarsa ve makul bir
siire devam eden goriigmeler sonucunda bir ¢oziime ulagilamazsa sorunu Ek V, Kisim 2
gerei uzlagurmaya gotiirmeyi kabul etmesi gerekir. Bu istisna igin ikinci bir kosul, kita

10fTLOS, The M/V Salga Judgment, .Dissenting Opinion of Vice - President
Wolfrum and Judge Yamamoto, 4 Aralik 1997, paragraf 9. .
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‘ya da ada kara iilkesi iizerindeki egemenlik ya da diger haklara iligkin ¢oziilmemig
sorunlarin birlikte ele alinmasini gercktiren sorunlarin da kapsam digi birakilmasinin
kabul edilmesi koguludur. Ayrica, uzlagtirma komisyonu gerekgelerini de agiklayan bir
rapor verdikten sonra, larufia: sorunlanini bu rapora gore ¢dzmek igin goriismeler
yapacaktr. Bu gériigmeler sonucunda bir anlagma gikraazsa, taraflann ikisinin de rizasiyla
'sorun Kisim 2'deki yollardan birisine sunulacaktr. Yine de taraflar ortak rizayla bu yola
bagvurmamaya da karar verchilii ler. .

fkinci olarak, devletler ticari olmayan hizmet veren devlet gemi ve ugaklarinin
askeri faaliyetleri dahil askeri faaliyetlere iliskin sorunlara ve madde 297'nin 2 ve 3.
paragraflan ile yargi ya da hakemlik organmin yargt yetkisi diginda birakilan egemen hak
ya da yetkilerin kullaniimasima iligkin hukuku uygulama amagh faaliyctlere iligkin
sorunlara gekince koyabilirier, Ugiincii olarak, Giivenlik Konseyi'nin BM Antlasmas: ile
kendisine verilen yetkileri kull:indig sorunlara iligkin olarak ¢ckince koyulabilir. Ancak
Giivenlik Konseyi'nin konuyu giindeminden ¢ikarmasi veya tarallan sorunlarini BMDHS
ile belirlenen yollardan bmsme bagvurarak ¢ozmeyz ¢agirmasi durumunda bu ¢ekince
ortadan kalkar.

Ozetle sdylemek gerekirse, zorunlu yollar EMDHS'de diizenlenen her konuyu
kapsamamaktadir. Ancak devlctlerin heniiz ortaya ¢ikmamig uyusmazliklarini bu
kisitltamalarla da olsa zorur:lu yargr ya da hakemlige gotiirmeyi kabul etmeleri onemli bir
gelismeyi gostermektedir.

2. Segilen Orgamin Yetkisi

Bu sekilde yetkisi kabul edilen yargi ya da hakemlik organi, S6zlegsme'nin
yorumlanmasindan ya da uygulanmasindan dogacak. her tiirlii sorun iizerinde yargilama
yetkisine sahiptir. Bu organ, bu anlagma hikiimlerir.c uygun olarak kendisine sunulacak
Sozlegme amaglariyla ilpili bagka bir. uluslararas1 anlagmanin yorumlanmasi veya
uygulanmasindan dogan sorunlar iizerinde de yetki sahibidir. Organin yetki sahibi olup
olmadig1 sorun olursa, buna sitz konusu organ kendisi karar verir!!,

Kendisine bagvurulan hakemlik ya da yargi organs, 294. maddeye gore, taraflardan
birisinin istegi iizerine ya ca resen, yaptlan bagvurunun hukuksal siirecin kotiiye
kullanilmas: niteliginde clup oimadifimi veya prima facie saglam temecllere dayanip
dayanmadigin belirler. Kistiive kullanma oldugiu ya da saglam temellerec dayanmadif
sonucuna vanrsa, bu konuda < ha fazla bir sey yapm:az.

Yarg! ya da hakemlik orgami, kendisine getirilen sorun bilimsel ya da teknik
konular igeriyorsa, 289. maddeyc gore Ek VIII, madde 2'ye gore olusturulan listeden cn az
iki bilimscl ya da tcknik uzrmini oturumlara’ kaulmdk tizcre segebilir. Ancak bu kisilerin
oy hakki yoktur. -

290. madde, sz kcausu yargl ya'da hakemlik organina gegici 6nlem alma yetkisi
tamimaktadir. Bu 6nlemlerin amacy, taraflarin haklanni korumak veya deniz gevresine agir
zarar verilmesini Onlemcktir. Bu dnlemleri kaldirmak ya da degistirmek de soz konusu
organin yetkisindedir. Ancak bunu sadece taraflardan birisinin istegi iizerine ve iki tarafa

11Aym sozlegme, madde 238.
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da s6z hakki tamdiktan sonra yapabilir. Gegici onlem alinmasi isteginin yapilmasindan
sonraki iki hafta iginde sorunun sunulacafi hakemlik mahkemesinin kurulmasi
bekleniyorsa, UDHM veya maden gikarilmast soz konusu olan Alan'daki faaliyctlere
iligkin olarak Deniz Yatag: Sorunlar1 Dairesi gegici onlem karar verebilir. Ancak bunun
i¢in, kurulacak olan hakemlik orgaminin prima facie yarg yetkisine sahip oldugunu
diigiinmesi ve durumun aciliyetinin ¢nlem alinmasini zorunlu kilmasi gerekir.

Bu yollara bagvurma yetkisi yalnizca devlctlere aittir. Devletler digindaki
birimlcrin bu yollan kullanabilmesi, yalnizca Sozlesme'de agikga belirtilen durumlarda
miimkiindiir. UAD'a yalmzca devletler bagvurabilir, ancak diger yollar bazi durumlarda
diger birimlere de agikur. Uye devletlerin antlagma yapma yetkisi devrettikleri uluslararasi
orgiitler- UDHM'ye basvurabilirlz. Bir 6zel kurulug kiy1 devletinin ahikoydugu geminin
bayrak devleti adina harcket edebilir!3 ya da bagka bir 6zel kurulugla ya da devletle
UDHM'ye bagvurma konusunda anlagma yapabilirl4,

292. madde, gemi ve mirettebaunin derhal serbest birakilmasina iligkindir.
Sozlesme'ye gore, bagka bir taraf devletin bayragim tagtyan bir gemiyi alikoyan devlet,
gemiyi ve miirettebatini makul bir bono veya bagka bir finansal giivence verilmesi
durumunda scrbest birakmak zorundadir. Bu hiikkme uyulmamasi durumunda, iki taraf
arasinda kararlastirilan bir organa gidilcbilir ya da bu uzlagma alikoymadan sonra 10 giin
icindc saglanamazsa el koyan devlctin kabul cuigi ¢oziim organina veya UDHM'ye
bagvurulabilir. Bu bagvuruyu yalmzca alikonulan geminin bayrak devleti yapabilir ya da
bu bagvuru yalnizca onun adina yapilabilir. Bagvuruyu alan yargi ya da hakemlik organi,
gemi, sahibi veya miirettebatina karg: yiiriitillen ulusal organ 6niindeki davanin oziine
higbir halcl getirmeksizin, yalmzca geminin serbest birakilmas: konusunu derhal goriigir.
Bu organin belirledigi bono ya da diger finansal giivencenin génderilmesi durumunda,
alikoyan dcvlet geminin serbest birakilmasina iligkin karari derhal uygulamak zorundadur,

Sozlesme'nin 296. maddesine gore, yarg: ya da hakemlik organimnin kararlan nihai
niteliktedir ve karara sorunun tarafi olan devlctilerce uyulmast zorunludur. Ancak bu
kararlann wraflar diginda ve s6z konusu sorunun dtesinde baglayici giici yoktur. Yani
upk1 UAD kararlari gibi UDHM kararlan da omck olay olusturmaz. UDHM karar
verirken yalmizca Sozlegme'yi degil uluslararast hukukun Sozlesme'ye aykir olmayan
kurallarini da uygulayacakur.

3. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi

Zorunlu olarak segilecek diger yollardan gerek hakemlik gerckse ozel hakemlik
organlan sorun ¢ikug1 zaman taraflarca kurulacak ve sorunu ¢ziime kavugturduktan sonra

. dagilacak olan gegici organlardir. Uluslararasi Adalet Divamt BM'ye bagli olarak kurulmug

olan ve Uluslararasi Siirckli Adalet Divani da goz oniinde tutulursa gegmisi 1. Diinya
Savagi'nin sonuna kadar giden evrensel yargi organidir. Her ne kadar deniz hukuku

.alaninda ¢ok onemli kararlar vermigse de kararlan yalnizca deniz hukukuyla sinirh

degildir, uluslararast hukukun her konusu UAD'a getirilebilir. Buna kargilik Uluslararasi

Deniz Hukuku Mahkemesi yalmzca bu konuda karar vermek iizere ve BMDHS ile
I .

12Aynl sozlesme, Ek IX, madde 7.
13Aynl sizlesme, madde 292/2.
14Aynl sozlesme, Ek VI, madde 20-21.
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kurulmug bir yarg) organidir. BMI)HS'nin kurdugu Sozlegme'den kaynaklanan sorunlarin
banggt yollardan ¢oziilmesi presediirii iginde yer alan en temel organ bu mahkemedir.

. Bumahkeme yalmizca BMIDHS igin degil, genel olarak uluslararasi mahkemeler ve
hakemlik organlan kurulmas: ba‘umindan da dénemlidir. BMDHS gibi genig kapsamh
antlagmalarda bu tiir zorunlu ve baglayici yollar getirilmesi ¢ok goriilen bir uygulama
degildir. Devleter ¢ogu zarnan bu yollara sipheyle bakarak siyasi ve diplomatik
secenekleri tercih ederler. Bu UUDHM'den 6nceki deniz hukuku stézlegmeleri icin de
dogrudur. 1958 Cenevre Deniz. Hukuku Sozlegsmeleri kabul cdilirken dileyen devletler igin
bir de zorunlu yargi yolunu agan protokol kabul edilmigti, ama ¢ok az devlet bu
protokole taraf oldu. Oysa BMOZHS'nin Ekim 1998'dc 125 tarafi oldugu diisiiniiliirse;,
zorunlu ¢dziim yollarina ¢ogu deniz hukuku sorunlannda bagvurulmasinin miimkiin
olacag: agik¢a ortaya gikacak:ir. Bu prosediir kapsamindaki en dnemli organ ise
UDHMdir. .

Mahkeme'nin merkezi Haraburg'dadir ancak Mahkeme gerekli gordiigiinde baska
bir yerde de toplanabilir. 11k iyeler 1 Agustos 1996'da taraf devletlerce segilmistir.
BMDHS Ek VI, Uluslararasi Deniz Hukuku Mezhkemesi'nin Statiisii baghgin:
tagimaktadir ve Mahkeme'nin Srpiitlenmesi , yarg: yetkisi, izleyecegi prosediir ve Deniz
Yatag: Dairesi konular bu ckt2 diizenlenmigtir.

a. Orgitlenmesi

Statii'niin 2. maddesine j:dre, Mahkeme'nin 21 bagimsiz ityesi vardir. Tipki
Uluslararas1 Adalet Divani Gyelcrinin segiminde olduiiu gibi, UDHM'de de -diinyadaki
belli bagli hukuk sistemlerinin tensil cdilmesi ve hakga bir cografi dagilim saglanacakur.
Madde 3/2, BM Genel Kurulu'nun belirledigi her bir cografi gruptan en az 3 iiye
olmasini zorunlu kilmaktadir. Yine 3. maddeye gore, ayni devletin uyruklugunu tagiyan
birden fazla iiye olamaz. .

“Uyeler 9 yil igin scgilir ve yeniden segilmeleri miimkiindiir. Ancak yine
Uluslararas: Adalet Divami'nda oldugu gibi hem mahkemede sureklillgm saélanmasx hem

de degisimin siirmesi amac:yla 3. madde 7 iiyenin gorev siiresini 3 yil, 7 iyenin gorev -

siirésini de 6 yil olarak b.,lulcmlsur15 Bu iiyeler ilk segimden sonra kura ile
belirlenmigtir. 12. madde geregi, Mahkeme baskan: vi2 bagkan yardimcisini ii¢ yil igin
kendisi seger. Bu kigiler tekrar bu gorevlere segilebilirler. Mahkeme yazmamim da kendisi
seger. Bagkan ve yazman Mahkem:¢'nin merkezinde ikam.ct eunck zorundadirlar.

Uyeler, 7. maddeye gore, higbir siyasi ya da idari gérev iistlenemezler, deniz veya
deniz yatagi kaynaklaninin tespin veya isletilmesiyle ya da bunlann bagka tiirlii bir ticari
kullanmuyla ilgili higbir girisimia faaliyetlerine aktif olarak katilamazlar ya da finansal
yonden ilgili olamazlar. Hickir davaya ajan, danigman veya avukat olarak katilamazlar.
Bu konularda ortaya ¢ikabilecck her tiirli siipheyi Mahkeme'nin diger iiyelerinin
¢ogunlufu karara baglar. An:ak 8. maddeye gore, bir iyenin Mahkeme'ye segilmeden
once bir sckilde kangmig oldugu bir dava varsa, 0 zaman bu iiye bu davaya iliskin karara

kaulamaz. 9. maddeye gore, Mahkemc bir uyenm artik iiye olma kogullarim yerine

.getiremedigi sonucuna oybirligi ile vanirsa, o iiyenin iiyeligi diiser. Bu kogullara karsilik,

15BMDHS Sozlesmesi, Ek VI, madde 5.
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10. madde Mahkceme iiyelerinin Mahkeme'nin igleriyle mesghl olduklar1 zamanlarda
diplomatik ayncalik ve bagigikhklara sahip olacaklanni belintmektedir.

Mahkeme'nin ¢aligabilmesi igin en az 11 iiyenin bulunmas: gerekir. Ancak 13.
madde bu kurali getirirken Mahkeme'ye uygun oldugu zamanlarda daireler kurma yetkisini
de tammugtir. Statii ile kurulmas: kararlagurilan tek daire, 14. madde ile kurulan Deniz
Yatagi Sorunlart Dairesi'dir. Ancak Mahkeme belli kategorilerdeki sorunlarin bunu
gerektirdigini disiiniiyorsa en az iig kisilik daireler olugturabilir. Soruna bir dairenin
bakmasini bir sorunun taraflari da isteyebilir. Bu durumda Mahkeme, bu dairenin
ityelerini taraflarin onayint da alarak belirleyecektir. Aynca Mahkeme'nin hizli karar
vermesini saflamak amactyla bir de yillik olarak segilen beg tiyeden kurulu bir daire
olugturulacakur. Dairelerin kararlan, Mahkeme'nin karan olarak kabul edilecektir!6,

Ek XV Kisim 4, Deniz Yatag Sorunlari Dairesi'ne aynilmigtir. Bu Daire, taraf
devletlere, Otorite'ye, Isletme'ye, devlet igletmelerine ya da gergek ya da tiizel kisilere
agikur. 35. maddeye gore, bu daire 11 iiyeden olusur. Bu 11 iiyeyi Mahkeme kendi
iiycleri arasindan scger. Bu iiyelerin segiminden de belli bagls hukuk sistemlerinin temsil
edilmesi ve cografi dagilim goz oniinde tutulur. Ayrica, Deniz Yatagi Otoritesi'nin Genel
Kurulu da bu temsil ve dailim konusunda genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Ancak
Otorite belli kisilerin secilmesi tavsiyesinde bulunamaz. .

Daire'nin iiyeleri ii¢ yil igin segilir ve yeniden ikinci bir ddnem igin segilmeleri
miimkiindiir. Bagkanin1 da Daire kendisi seger. Ug yil sonunda devam eden davalan,
bagvurunun yaptldii zamanki kompozisyonu ile karara baglar. Daire'nin toplant: yeterlik
sayis1 yedidir. - ' N

Madde 36, bu daireye bagh olarak iig iiyeden olugacak bir ad hoc daire kurulmasim
dngormekiedir. Bu daire, kendisine 188. madde 1(b) uyarinca sunulacak uyugmazliklan
karara baglayacakur. Bu alt-dairecnin kompozisyonu, taraflarin onayiyla Deniz Yatagi
Sorunlar1 Dairesi tarafindan belirlenecektir. Eger bu konuda uzlagma saglanamazsa, iki
taraf da birer iiye scgecek ve digiincii ilye uzlasilarak yapacakur. Anlagamazlarsa ya da
- raraflardan birisi atamay1 yapmazsa, Deniz Yatagt Sorunlari Dairesi Bagkanr atamay,
taraflara damigtiktan sonra kendi iiyeleri arasindan yapacakur. Burada aruk taraflarin onay1
aranmamaktadir. Bagkan daniguktan sonra dilcdigi atamay: yapabilir.

Deniz Yatag: Sorunlan Dairesi, 38. maddeye gore BMDHS madde 293
hiikiimlerine uyar. Yani UDHM'nin uyguladif kurallar uygular. Ancak 38. madde buna
ek olarak, (a) BMDHS'ye uygun olarak Otorite tarafindan kabul edilen kural, yonctmelik
ve prosediirleri ve (b) bu sozlesmelerle ilgili konularda, Alan'daki faaliyctlere iligkin
olarak yapilan sozlcgme hiikiimlerini de Daire'nin uygulayacag hukuk kurallan arasinda
saymaktadir. ‘

Daire'nin kararlarinin uygulanmasina gelince, 39. madde geregi Daire'nin kararlan,
kararin uygulanmasi gereken iilke devletinin en iist mahkemesinin kararlan gibi
uygulanacakur. UDHM'nin kararlar igin boyle bir hiikiim yokken Daire'nin kararlannin
taraf devletlerin en iist mahkemesi kararlariyla esit tutulmasi, biiyiik bir olasilikla bu
kararlarin dogrudan maden igletiimesine iligkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Kararlar

16BMDHS Sozlegmesi, Ek VI, madde 15.
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devletlerden ¢ok sirketlere, konsor: ,iyumlara vb. ybnelik olacagindan i¢ hukuklara ytnelik
boyle bir hiikiim konulmasi gerelsinimi duyulmustur,

5. Kisim, Ek'te yapilacak ‘Jegisikliklere iligkindir ve 41. maddeden ibarcttir. 1.
paragrafa goére, 4. Kisim hari¢ dzgisiklikier BMDHS'nin 313. maddesine gore ya da
Sozlesme'ye gore toplanacak Lir konferansta oydasmayla yapilacakken, 2. paragrafa gore
4. Kisim'daki degisiklikler yalnizca madde 314'e gore yapilabilir. UDHM de Sutii'de
yaptlmasi gerektigini digiindiiZi degisiklikleri taral’ devletlere bildirebilir. Ancak
.degisikligin gergcklesmesi, 41. 1naddenin 1 ve 2. paragraflannda belirlenen siiregler
¢ergevesinde olmak zorundadir, Mithkeme kendisi Statii'yii degigtiremez.

"'Madde 17 ad hoc yargig mekanizmasini kabul emektedir. Mahkeme'ye gelen bir
sorunun taraftanindan birisinin uyrugunda olan bir yargi¢ davaya katilma hakkini korur.
Eger sorunun taraflarinin uyrujiunda olan yargi¢ yoksa, taraflar ad hoc yargig atayabilirler.

b. Cahgma usuli

Yargilama yazili ve s0zlii clmak iizere iki agamadan olugur. Mahkeme her biri i¢in
bir son tarih belirler. Bu tarih, so-unun imkan verdigi olgiide kisa olacakurl7. Stati'niin
24. maddesine gore, Mahkeme:'ye bagvuru soruna gire ya zel bir anlagmanin sunulmasi
ya da yazih bagvuruyla yapiabilir. Her iki durumda da anlagmazlifin konusu ve taraflan
belirtilmelidir. Bagvuruyu ala: y:zman, bunu tiim taraf devledere bildirir. BMDHS 290.
madde gercgi, Mahkeme ya da Deniz Yatagi Sorunlart Dairesi gegici Onlem alinmastna
karar vercbilir. Taraflardan birisinin bu istegi davanin derhangi bir asamasinda yapmasi
miimkiindiir. Bu istck yazil: olicak ve hangi onlemlerin alinmasi istendigini ve bu
onlemler alinmazsa ne gibi ,onugldr olabilecegini de belirteccktir. Ancak Mahkeme
bununla bagh degildir, tamamen’ya da kismen farkh onlcmlcr uygulanmasma karar
verebilir!8

Bir gecici dnlem istcgi Mahkeme'nin bagka her tiirlii caligmasina gore dncelige
sahiptir. Bagskan miimkiin olan ¢n erken tarihi dava tarihi olarak belirlemek zorundadir.
Eger Mahkeme'de toplant ¢ofunlugu yoksa, bes kisilik Hizli Yargitama Dairesi de gcc;xcn
onlem kararini verebilirl?,

Madde 26 gere§i, yargilainanin sozlii agamas: kamuya agikur. Ancak Mahkeme
kendisi ya da taraflardan trrisinin istcgi iizerine sozlii agamay: kamuya kapatabilir, 28.
maddeye gore, taraflardan birisinin yargilamaya kaulmamas: siirecin iglemesine engel
degildir. Ancak, karanini verrmeden once, Mahkeme yalmizea yargilama yetkisi olduguna
degil bagvurunun olgular ve hukuk bakimindan saglam tcmellere dayanip dayanmadigiina
da karar vermck zorundadir. Karirda, 30. maddeye gore, bu kararnin dayandifs nedenlerin
agiklanmas: gerekir. Bu kararda agiklanan goriislere katilmayan iyeler ayn gorilg
verebilir.

UDHM'nin 31 Ekim 1997de kabul ettigi i¢ usul kararina gore, yazili asamanin
tamamlanmasindan sonra her hakim beg haflta iginde yalmzca yazili agama sonucunda

17ITLOS/S, Rules of lhé Tribunal, 28.09.1997, madde 46.
18}\ym karar, madde §9.
19Aynl karar, madde 90, 91.
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ortaya ¢ikan temel sorunlan ve sozlii asar,nada aciklifa kavusturulmast gerektigini
diisiindiigii noktalar belirledigi kisa bir not hazirlar. Bu notlar yazman tarafindan diger
hakimlere dagituilir. Bundan sonra, bagkan yazili agamaya ve hakimlerin notlanna
dayanarak bir ¢alisma raporu hazirlar. Bu raporda olgular ve taraflarin yazihi asamada ileri
siirdiikleri temel goriigler, bunlarla ilgili oneriler, taraflara sorulacak sorular, taraflardan
istenecek agiklamalar ya da deliller ve baskana gore Mahkeme'de tarugilmas: ve karar
verilmesi gercken konular bulunacakur29,

3. maddeye gore, bu raporun dagiulmasindan sonra ve sozlii agamadan Snce
Mahkenic goriig aligverigini saflamak, taraflara soru sorulup sorulmayacagini ve
agiklama veya delil istenip istenmeyecegini belirlemek ve Mahkeme'nin karar vermesi
gereken soru ve sorunlarin niteligi ve kapsamu iizerinde karar vermek iizere digariya kapali
" olarak toplanacakur. Sozlii agamadan sonra, hakimlerin ileri siiriilen goriigleri incelemek
iizere dort ¢aligma giinii vardir. Mahkeme ilk toplantisinda karar vermesi gercken
sorunlar1 saptar. Sonra bu sorunlann her birini tek tek ele alir. Bagkan bu sirada her
soruna iligkin olarak gogunluk goriigiinii ve nedenleri ortaya koymaya ¢aligir. Ancak
bunun yerine her yargicin bu konulara iligkin kisa bir yazili not hazirlamasi ve bunun
diger yargiglara dagiulmasi da miimkiindiir2!. .

Goriismeler devam cderken, Mahkeme gogunluga mensup bes yargigtan olugan bir
Yazim Komitesi kurar. Mahkeme'nin ¢aligmasini hizlandirmak amaciyla, bu komitenin
ii¢ hafta iginde ilk taslagi hazirlamas: zorunlulugu getirilmistir. Bu taslak iizerine
yargiglardan alinan ilk goriiglerden sonra ayni islem bir kez daha yapihr. Taslak
{izerindeki goriismeler, s6zlii asamanin bitmesinden sonra en geg {i¢ ay iginde yapilmak
zotundadir. Degisiklik onerileri yapilabilir. Ayn ya da karg1 goriig vermek isteyen bir
yargi¢ da bu asamada bu kararim bildirmek ve en azindan goriigiiniin ana hatlanini ortaya
koymak zorundadur. Taslak degisikliklerden sonra bir kez daha okunur ve bagkan bundan
sonra oylamaya geger22,

Kararlar, 29. maddeye gore, mevcut iiyelerin gogunluguyla verilir. Esitlik
durumunda baskanin oyu sonucu belirler. 31. madde, bir soruna iligkin verilecek karardan
ctkilenebilecek bir hukuksal gikan oldugunu diigiinen taraf devletlere davaya kaulmak igin
basvurma hakki vermektedir. Bu bagvuruyu Mahkeme karara baglar. Bu hak verilirse,
Mahkeme'nin karary, davaya kattlan devictin bu istckte bulunmasina neden olan konulara
iliskin olan noktalarinda kanigan devleti de baglar. Yazman, BMDHS'nin yorumu veya
uygulanmasi s6z konusu oldugu zaman, 32. madde gercgi tim taraf devietlere bilgi verir.
Bu durumda, stz konusu devletler davaya kaulabilirler. Bu hakkin kullanilmast,
Mahkeme'nin kararinda yapilacak yorumun bu kaulan devleti de baglamasi anlamina
gelir.

Mahkeme'nin kararlari nihaidir ve soruna taraf olan tiim devletlerin bu karara
uymalan gerekir. 33. madde bunu belirttikten sonra, bu kararin séz konusu uyugmazhgmn
taraflar diginda baglayici olmadigini da agiklamaktadir. Bir kararin anlami ve kapsami
konusunda anlagmazlik olursa, Mahkeme bunu taraflardan birisinin istegi izerine agikliga
kavusturur. -

20[TLOS/10, Resolution on Internal Judicial Practice, 31.09.1997, madde 2.
21Aym karar, madde S.
22Aynl karar, madde 6, 7, 8, 9. .
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B. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU MAHKEMESI'N.iN ILK
DAVASI: M/V SAIGA

UDHM'nin ilk davas1 13 Kasim 1997‘d(: Saint Vincent and ihe Grenadines

tarafindan Gine'ye karg: agildi. Konu, M/V Saiga adh geminin 292, madde gercevesinde -

derhal serbest birakilmasina iligkindi. Davaci devlet, bu davanin hizli yargilamaya tabi
tutulmast isteginde de bulundv. Mahkeme bagkani, 21 Kasim 1997 tarihini ilk- durusma
i¢in tarih olarak belirledi.

1. M/V Saiga Davasi'mm Konusu

M/V Saiga, Saint Vincent bayragini tagiyan bir petrol tankeridir. Olaylnv

gerceklestigi tarihte Gine kiyilari agiginda galigan batikgr teknclerine ve diger teknelere
yakit saglamaktadir. 27 Ekim 1997'de sabahi gemi Gine ile Gine-Bissau arasindaki deniz
siinm geger ve Gine'ye ail bir ada olan Alcatraz'in 32 deniz mili- uzagindan Gine'nin
miinhasir ekonomik bolgesine girer. Aym giin' ii¢ bal:k¢i tcknesine yakit verir. 28
Ekimde Saiga Gine giimriik evriye gemileri tarafindan tutuklanir. Bu tutuklama,
Gine'nin miinhasir ekonomik b )lge smirinin giineyinde gergeklesir. Bu sirada iki gcmi
personeli yaralamir. Ayni giin ;iemi Gine'nin baskenn Conakry'ye getirilir ve gemi ve
miirettcbati alikonulur. Ginz u'omelen geminin ve miirettebatinin serbest birakilmasi
i¢in herhangi bir bono ya da finansal giivence talebinde bulunmaz. Bunun iizerine Saint
Vincent BMD.HS'nin 292. mad:si geregi harckete gegers

Saint Vincent Sdiga run higbir zaman Gine kara sularina, girmedigini ve
turuklandifr sirada da Sierca Leone miinhasir ekonomik b()lgcsmdc oldugunu
belirtmektedir. Saint Vincent velkililerine gore Gine'nin boyle bir eylemde bulunma
yetkisi yoktur, bayrak devietite alikoyma nedenlerini bildirmemigtir ve BMDHS'nin
tutuklanan gemi ve miireticbaninin makul bir bono ya da bagka bir giivence kargilifs
derhal serbest birakilmasin i)ngéren 73. madde 2. paragrafina aykiri davranmigur.
Bagvurudaki bilgilerc gore Saiga'nin sahibi Glasgow'da tulunan bir gemicilik girketidir.
Gemi 1.5. milyon dolar kargthifs sigortalanmigur ve 1 milyon dolarlik yakit
tagimaktadir24, Saint Vincent tunlara dayanarak Mahkeme'den kendisinden higbir bono
talep edilmeden gemi ve rmiiretiebatinin serbest birakilmasina karar vermesmn
. xstemektcdlr25

Buna kargihk Gine &nielikle bagvurunun Mahkeme Usul Kurallar'min 110.
maddesine uygun bir gekilde yapiimadigint ileri siirmiigtiir. Ayrica Giné BMDHS madde
292'nin bu gemiye uygulanamayacagi kanisindadur, ¢iinkii Gine'ye gore Saiga kacakgilik
yapmaktadir. Kagak¢ilik Gine giimritk yasasina gore sugtur ve tutuklama BMDHS 'nin
111. maddesine uygun olarak yakin takip sonucunda gergeklestirilmistir. Aynca Gine

"geminin gergek sahibinin kim oldufu konusunda da kyskuludur%. Dolayisiyla Gine

23The M/V Saiga Judgement, paragraf 25-31.
24Aym karar, paragraf 35.
25Ayn| karar, paragraf 23.
26Aym karar, paragraf 36.
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higbir hukuka aykiri uygulamada bulunmadigini ve yalmzca haklarim korumaya
- ¢alisugim ileri siirmektedir. Bu nedenle de Mahkeme'den bagvurunun reddini istemigtir.

2. Mahkeme'nin Yetkisi

UDHM'nin yargilama yetkisi Ek VI, Kisim 2'de diizenlenmektedir. Mahkeme,
\BMDHS'ye taraf olan devletlere agikur. Ancak 20. madde Mahkeme'nin, taraf devletlerin
yamsira XI. Bolim'de agikga belirtilen durumlarda veya bagka bir anlagmayla
Mahkeme'nin yetkili kilinmasi durumlarinda devleter disindaki birimlere de agik
oldugunu belirtmekitedir. ,

Mahkeme, BMDHS'ye gore kendisine getirilen tiim bagvurularda ve sorunlarda
yetkilidir. Aynca Mahkeme bagka bir anlagmayla da yelkili kilinabilir. Ancak 22. madde
bu hitkkmiin gegerli olabilmesi i¢in o sdzlesmenin tiim taraflarinin bu yetkiyi tanimayi
kabul etmesi gerektigini belirtmektedir,

Uygulayacag hukuka iligkin olan 23. madde, Mahkeme'nin tiim bagvurularda ve
sorunlarda BMDHS 293. maddcyc gore karar verecegini belirtmcektedir. Bu maddeye gore,
Mahkeme BMDHS'yi ve onunla ¢atigmayan diger uluslararasi hukuk kurallarim
uygulayacaktir. Yani karar verirken kullanacagi kurallar Soézlesme'yle
smirlandinlmamistir. Ayrica eger taraflar isterse, ex aequo et bono karar vermesi de
mimkiindiir. '

M/V Saiga davasinda Mahkeme'nin BMDHS 292. maddenin ileri siiriilmesinin
saglam temellere dayamip dayanmadigini incelemeye gegmeden 8nce yargilama yetkisine
sahip olup olmadifina karar vermesi gerekmektedir. 292, maddeye gore, taraf devictlcrden
birisi bagka bir taraf devletin bayragim tasiyan bir gemiye cl koyarsa ve bu devletin
BMDHS'nin makul bir bono ya da bagka finansal giivence karsihifinda bu gemi ve
miircticbatimin derhal serbest birakilmasina iligkin hiikiimlerine uymadig: ileri siiriliirse,
serbest birakilma sorunu taraflarin anlagugi herhangi bir mahkemeye gotiiriilebilir; eger
taraflar cl koymadan itibaren 10 giin i¢inde anlagamazsa sorun, aksi kabul edilmedikge, el
koyan devletin 287, madde geregi kabul cttigi herhangi bir mahkemeye veya UDHM'ye
gotiirilebilir. Bu bagvurunun, geminin bayrak devleti tarafindan ya da onun adina
yapilmasi gerekir. Mahkeme gecikmeden serbest birakilma bagvurusunu séz konusu
gemiye kargi ig hukukta yiiriitiilecek davanin esasina higbir halel gelmeksizin inceler.
Mahkemenin belirledigi bono ya da difer finansal giivencenin gonderilmesi iizerine, el
koyan devlet mahkemenin kararina derhal uymak zorundadur.

Mahkeme yetki sahibi olup olmadifina karar vermek igin baz1 kogullarin ycrine
gelmis oldugunu saptamak zorundadir. Hergeyden once, her iki devlet de BMDHS'ye
tarafurlar2?, 292. madde, el koyma tarihinden itibarcn 10 giin iginde sorunun taraflarin
uzlagacag: bir mahkeme ya da hakemlik yoluna sunulmasini, bu saglanamazsa 287.
madde geregi kabul ettikleri herhangi bir mahkemeye ya da UDHM'ye bagvurulabilecegini
soylemekiedir. Bu iki devlet de sorun gikuginda uyusmazlik durumunda hangi yollan
kabul ettikleri konusunda bildirimde bulunmamislardir ama 292. madde hikmii bu
nitelikicki sorunlarin UDHM'ye getirilmesine olanak tanimaktadir. Gine de UDHM'nin
yarg) yetkisine itiraz ctmemigtir. Olay: inceledigimizde, Saiga'ya 28 Ekim 1997'de el

27Ayn| karar, paragrat; 39.
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konulmustur. 11 Kasimda Saint Vincent adina bir avukat Gine Dlslslen Bakanlifi'na bir
faksla Saint Vincent'in UDHM'yc¢ bagvuracagim bildirmis ve gemi ve miirettebatinin
derhal serbest blrakllmasnm istemigrir. Buna bir cevap verilmemigtir. Dolayisiyla zaman

kosulu saglanmlsur

fkinci olarak, Gine Saint Vincent'in Mahkeme Caligma Kurallan'nin 110. madde
2. paragrafina uygun bagvuruda bulunmadigint ileri sirmiigtiir. Bu paragrafa gore, taraf
devletler diledikleri zaman kendileri adina bagvuruda bulunma yetkisi verecek devlet
yetkililerini, bagvuruda bulunmi yetkisi taninan kiginin adin1 ve adresini ve bu konudaki
bagvurulan almaya yetkili organ1 Mahkeme'ye bildirebilir. Mahkeme Saint Vincent'in
davadan 6nce b6yle bir bildirimde bulunmayan devletlerin bu bildirimi bagvuru sirasinda
yapmasim1 §ngoren 110. madde 3. paragraf gere§i sundufu yetkilendirmeyi ve
yetkilendirilen kiginin kimligini Delirten belgeleri 18 Kasimda iletmesi iizerine bu
bagvurunun Saint Vincent adinii yapildigindan kusku olrnadifina karar vermistir. Zaten
Gine Saint Vincent'in bayrak devlcti olduguna itiraz etmemigtir. Dolayisiyla Mahkeme
bu olayda yargilama yetkisi olduguna karar vermistir??

Mahkeme'nin itk davast olan M/V Saiga davast 292. madde gercgi gemi ve
miirettebaunin derhal serbest birakilimasina iligkin bir dava oldugundan normal yargilama
usuliinden daha hizli bir prosediire tabi olmugtur. Gemi ve miirettebatinin derhal serbest
birakilmasina iligkin bagvurular diger davalardan oncelige sahiptir. Mahkeme o anda
toplant1 halindc degilse bile, bagvurunun alindifi tarihten itibaren en geg on giin iginde
toplanmak zorundadir. Karar di davamin yapildif tarihten itibaren en geg on giin iginde
verilmek zorundadir.

Bu konudaki bir bagvuru. hz: scyden 6nce olgulan ve dayamlan hukuksal temelleri
agikga ortaya koymak zorundadir. 3u bagvuru, e¢ger biliniyorsa gemi ve miircticbatina el
konulan tarih ve yeri ve basvuru anindaki yerini, geminin adini, uyrugunu, baglama
limanini, tonajini, kargo kapasitesini, degerinin belirlenmesi igin gerekli bilgileri,
sahibinin adint ve adresini ve miireticbata iligkin dnemli bilgileri, istenen bono ya da
diger finansal giivencenin miktarnini, niteligini ve terimlerini ve bunlara ne kadar
uyuldugunu ve basvuran devleun bu miktanin belitlenmesinde onemli oldugunu
diisiindiigii diger bilgileri igermelidir30

M/V Saiga davasindz Matikeme kendisi tarafindan belirlenen Mahkeme Usul
Kurallar'na uygun olarak ¢aligtr. Yani bagvurunun bir kopyast ayni giin Gine'ye
gonderildi. 19 Kasimda da yazmar. BMDHS'ye taraf devietlere bagvuruyu bildirdi3!, Gine
belirlenen siire iginde bu tarihin k2adisi igin uygun olup olmadig konusunda higbir yanit
vermedi32. 20 Kasimda Gine Adalet Bakanligi baz1 belgelerin elde edilmesindeki
giiglitkler dolayistyla belirlenen tuihin ertclenmesini istedi. Bagkan bu konuda taraflarla
goriigmelerde bulundu33, 21 Kasunda Mahkeme Hamburg'da toplandi ve durugmayi 27

28Aynl karar, paragraf 42.

29Aym karar,, paragraf 44.
301TLOS/8, madde 111.
31Aynl karar, madde 24/3.
32Aym karar, madde 112/2.
33Aynl karar, madde 45.
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Kasima erteledi: 26 Kasimda Gine kendi goriiglerini Mahkeme'ye bildirdi ve yazman bunu
davaci devlcte aymi giin gonderdi. Iki waraf 26 ve 27 Kasimda Mahkeme bagkani ile
goriigmeler yaptilar. Saint Vincent tamk (;aﬁlrmak istedigini belirtti. Bu taniklar
hakkindaki bilgiler de aym giin yazmana iletildi-*.

27 ve 28 Kasim 1997'de iki kamuya agik oturum yapildi. Bu oturumlarda taniklar
dinlendi ve taraflar birbirlerinin ileri siirdiikleri argiimanlara 28 Kasimda yanit verdiler. 4
Aralik 1997'de Mahkeme davay sonuglandirdr.

3.‘ Mahkeme'nin Kararn

Mahkeme yetki konusundan sonra bagvurunun BMDHS'nin 292. maddesinde
belirlenen kosullart yerine getirip getirmediginin incelenmesine gegti. Bu da bagvurulan
yargi organina 294. maddeyle getirilen, yapilan bagvurunun hukuksal siirecin kétiiye
kullamlmas: niteliginde olup olmadifinin veya prima facie saglam temellere dayanip
dayanmadiginin belirlenmesi yitkiimlilugiini igermektedir ve belli noktalarda oze iligkin
inccleme de gercktirmektedir.

Gerek BMDHS'nin 292, maddesinin 3. paragrafi gerckse Mahkeme Usul
Kurallari'nin 112, maddesi, bir geminin ve mircticbatinin derhal serbest birakilmasina
iliskin davalarin gccikme olmadan ¢le alinmasini ve eldeki diger davalardan 6nce karara
baglanmasini gercktirimektedir. Bu karar davantn dziine iligkin degildir. S6z konusu olan
yalnizca bu geminin bir giivence kargihifr serbest birakilmasinin saglanmasidir,
Mahkeme de kararinda dncelikle bunu vurgulamakta ve sorunun §ziiniin daha sopra%ine
UDHM'ye ya da bagka bir mahkeme ya da hakemlik yoluna sunulabilecegini
belirtmektedir. Ancak bu durum Mahkeme'nin derhal serbest birakilma iizerinde bir karara
varmak igin gerekli oldugu olgiide sorunun esasina da egilmesini engellememckiedir.
Mahkeme esasa iligkin incelemesini sadece kararn igin gerekli oldu%u olgiide yapmak
zorundadir, ancak sorunun 8ziinii hi¢ incelememesi s6z konusu olamaz->.

Makul bir bono ya da bagka bir finansal giivence verilmesine iligkin olarak
BMDHS hiikiimlerine uyulmadigt iddiasi bu sodzlegmenin ii¢ maddesini
ilgilendirmektedir: 73/2, 220/6 ve 7 ve bir olgiide 22/1 (¢ ). Saint Vincent 73, 220 ve
226'ya aufta bulunduysa da gorislerini temelde 73. maddeye dayandirdi. 220/3. madde
kiy1 devletinin gemilerden kaynaklanan kirlenmenin dnlenmesi ve kontroliine iligkin
olarak bu gemiden bilgi edinme hakkint belirlemcktedir. 220/4'e gore, bu kirlenme deniz
¢evresinde onemli bir kirlenme ya da kirlenme tchdidi yaratiyorsa kiyi devleti gemiye
¢ikip incelemede bulunabilir. 220/6 ise, cger kirlenme kiyi devictinin kiyilarinda bilyiik
zarar yaratmigsa ya da yaratma tehdidi tasiyorsa kiys devlctinin gemiyi ahikoymak dahil ig
hukukunun gereklerini yerine getirebilecegini belirtmektedir. 226. madde 1 (b) de, deniz
cevresinin korunmasi kapsaminda alikoyulan gemilerin finansal giivence kargilifinda
serbest brrakilmasi hiikkmiini igermektedir. Ancak Saiga olayinda bir kirlenme ortaya
¢ikmamigur.

73. madde Sézlesme'nin 5. Boliim'iinii olugturan Miinhasir Ekonomik Bolge
bashig1 alunda yer almaktadir ve Kiyi Devletinin Yasa ve Yonetmeliklerinin -

34Aynl karar, madde 72.
35The M/V Saiga Judgement, paragraf 50.
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- Uygulanmast baghfint tagimaktadir. Bu madde kiy1 devletine minhasir ekonomik
bolgesindcki canli kaynaklarin bulunmasi, igletilmesi ve korunmasi konularinda
miinhasir yetki tanmyarak kiyi devietinin yasa ve yonetmeliklerine uyulmasimi saglamak
icin gemiye ¢ikma, inceleme, wiuklama ve yargilama yetkisi tamimaktadur. Tutuklanan
gemi ve miirettebatinin.makui bii bono ya da bagka bir giivence kargilifi derhal serbest .
birakilmas: gerekir. Bu maddeve gbre balikgihifa iliskin yasa ve yonetmeliklerin
gignenmesine hapis cezasi verilemez. Yabanci gemilerin tutuklanmasi ya da yabanci
gemilere el konulmast durumunda, kiyr devleti bayrak devletine alinan 6nlemleri ve
uygulanan cezalan derhal bildirecektir.

Saint Vincent, asil sorunun miinhasir ekonomik bolgede yakit ikmali
-yaptimasinin miinhasir ekonomi' bolgeye iligkin yetkileri ihlal edip etmedigi sorusu
oldugu kamsindadir.- Bu soruya verilecck yamit olumlu ise, bu sz konusu yakit
ikmalinin kiy1r devletinin balik¢iha iliskin yasa ve yonetmeliklerinin ihlal edildigi

_anlamina gelir. Bu da yukarida s¢zii edilen 73. madde kapsaminda kalmasi demektir. Bu
durumda kiy1 devletinin derhal serbest birakilmaya iliskin 292. maddeyi uygulamasin
gerektirir38, Buna karsilik, devlctlerin uygulamas: balikgilik gemilerine yakit ikmalini
balikgilik faaliyetinin bir par¢asi olarak gormedikleri gcklinde de yorumlanabilir.
Miinhasir ekonomik bolgcyc sahip olan bir ¢ok devlet yakit ikmali konusunda
diizenlemeye gnmemxslerdlr /

Mahkeme kendisinin bu iki goriigten hangisinin hakli olduguna karar vermesi
gerckmedigini, derhal scrbest sirakilma bagvurusunun kabulii igin 73/2'nin ihlali
iddiasinin ileri siiriilmiig olmasuun ve bu iddianin savunulabilir ve yeterince inanilir
olmasinin yeterli oldugunu beliitmigtir. Karara karsi gorilg veren bagkan yardimcisi
Wolfrum ve yargic Yamarooto bu degerlendirme yontemine kars: glkmls ve alikoyulan
gemi ve alikoyan devlet yasalan ile 73. madde arasinda gergek bir bag bulunmasi
gerektigini ve ispat yiikiimliiliiginiin de bagvuruda bulunan devlete ait oldugunu ileri
siirmiislerdir38, Bu iki yargic 292. maddenin miinhasir ekonomik bolgeye iligkin
sorunlarin zorunlu ¢oziim yollarina sunulmast zorunlulugunu kaldiran Sozlesme
hitkiimlerinin bir istisnas: olarak dar yorumlanmasi gerektigi kamsindadirlar, gemilerin
tutuklanmasina iligkin her olayda bagvurulacak bir madde haline gelmemelidir3%. Ayrica
ihlal iddiasinin savunulabilir veva yeterince inanithir olmasina dayanarak verilecek bir
kararin, Mahkeme Usul Kurallar'min 113/1. maddesi ile getirilen iddianin saglam
temellere dayanip dayanm: |d1{m|n saptanmasi yiikiimliiliigiine de aykiri oldufu
kamisindadirlar?0,

Yargic Wolfrum ve Yarnamoto aynt sckilde daha sonra sorunun &zii hakkinda
bagka bir hukuksal yola bagvurulmasinin miimkiin olmasinin 292. maddenin
uygulanabilirligi konusundaki ir karan cikilememesi gerektigi gorigiindedirler. En
azindan bu olanak Mahkeme'nin clindcki sorunu karara baglarken uygulayacag: kriterleri

36Aym karar, paragraf 56.
»37Ayn| karar, paragraf 58.

38Ayn| karar, Dissenting Opinion of Vice - President Wolfrum and Judge

Yamamoto, paragraf 5.
i

39Aym yer, paragraf 18. ’
4OAym yer, paragraf 9.
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etkilememelidir, ¢iinkil derhal serbest birakilma karari ile sorunun &ziine iliskin karar
tamamiyle ayndir ve boyle degerlendirilmesi gerekir*l. Yargig Anderson da kargt
goriigiinde Mahkeme'nin davanin daha sonra bagka bir mahkemeye ya da hakemlige
sunulabilece§ine dayanarak ihlal iddiasinin savunulabilir ya da yeterince inanilir olmasini.
yeterli gdrmesine kargi gikmigtrd2,

Gine soz konusu geminin tutuklanmasinin uluslararasi hukuka uygun oldugunu
ve 292. maddenin igletilemeyeccgini ileri siirmiigtiir. Gine'ye gore yakit ikmali giimriik
yasalarinin bir ihlali olarak degerlendirilmelidir ve Saiga bunu Gine'nin bitigik bolgesinde
yapmugtir (yani Alcatraz adasina 24 deniz milinden daha yakin bir mesafede), ayrica Gine
111. maddeye uygun olarak yakin takip yaptiktan sonra gemiyi tutuklamigtir ki bu da
hukuka uygundur.

Mahkeme Gine'nin yakin takibe iligkin iddiasint hakli bulmamigtir. Saiga yakit
ikmalini Gine'nin bitigik bolgesinde gergeklestirmig olsa bile Gine yetkilileri Saiga'y: ilk
kez 28 Ekimde radarda saptamiglardir, oysa yakit ikmali bir 8nccki giin yapilmigtir, Yani
Gine takibe ileri siirdiifi ihlalden bir giin sonra baglamigur ve¢ bunu Mahkeme'ye
sundugu yazih goriisiinde de kabul eLmislil“:" :

Yakit ikmalinin giimriik yasalarinin ihlali niteliginde oldugu iddias1 hakkinda ise
Mahkeme, Gine yasalarinda balikgilik gemilerine yakit ikmalinin kiyr devletinin
miinhasir ekonomik bolgedeki yetkileri ¢ergevesinde degerlendirilip degerlendirilmedigini
incelemigtir. Gine'nin Saiga'nin kaptanini ihlal etmekle sugladig yasalan sundugu PV29
sayili belge Denizcilik Yasasi'nin 40. maddesini de igermektedir. Ancak gerek Bagkan
Mensah gerekse yargic Anderson bu maddenin bir sug belirlemedigi kanisindadirlar. Bu
madde yalmzca miinhasir ckonomik boélgenin siirin1 200 mil olarak belirlemekte ve
miinhasir ekonomik bdlgeyi BMDHS de oldugu sckliyle tammlamaktadir. Sug olugturan
ve ihlal edilebilcceck maddeler baska yasalarda yer almaktadir. 94/007 sayih yasanin 4.
maddesi, Gine Cumhuriyeti'nde izin alinmaksizin yakit ithalini, tasinmasini ve
dagitimini yasaklamaktadir®4. Gine hiikiimeti tarafindan verilmis balikgilik yapma
lisanslarina sahip balikgilik teknesi sahiplerinin yasal olarak izin verilmemig yollardan
yakit almalarimi ya da almaya kalkigmalarim sug olarak belirlemektedir. 95/13 sayils
Deniz Balikgihifi Yasasi'min 3. maddesi "balikgilik” teriminin denizdeki. balikgilik
tcknelerine mal ikmalini veya lojistik destek saglanmasini iceren her tiirlii faaliyeti de
kapsadifini belirtmektedird?. Giimriik Yasasi'nin 1. maddesi ise bu yasanin uygulanma
alanim ulusal iilke, adalar ve Gine kara sulan olarak belirlemektedir. Yargig Anderson’a
goére Denizcilik Yasasi 40. madde herhangi bir sug olusturmadifina gore bu maddcler
ancak giimriik ve maliye konularinda ileri siriilebilirler, balikgilig u;ermezler“ '

Karara kargi goriig veren diger yarglglar da bu hiikiimlerde miinhasir ekonomik
bolgedeki canli kaynaklarin korunmasina iliskin bir gey olmadigi, hepsinin giimriik

‘“Aym yer, paragraf 6.

42Aym karar, Dissenting Opinion of Judge Anderson, paragraf 4.
43The M/V Saiga Judgement, paragraf 61.

44Aym karar, paragraf 63.

45Aym karar, paragraf 64.

46Aym karar, Dissenting Opinion of Judge Anderson, paragraf 6.
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ihlalleri olarak degerlendirilebilccegini belirtmektedirler. Nitekim Gine daha sonra da
gemiye karst balikgilik yasalasini ilgilendiren higbir sorusturma baglatmamigur.
Denizcilik Yasasi'min 40 .maddesi ise herhangi bir sug belirlememektedir. Bu durumda
73. madde gegerli olamaz ve 292. maddeye gore geminin serbest birakilmasi istenemez47

Mahkeme baskani Mensah da Mahkeme'nin akil yiiriitmesine karsi ¢tkmigur. M/V
Saiga'y: tutuklayanlar giimritk ve donanmadir, oysa Gine'nin bir balikgilik bakanhig:
vardir ve balik kaynaklarinin koruamasi ve kontroliine iligkin Gine yasalanimi uygulamak
i¢in zorlama gorevini yerine L,cljxccek kendi gOrevlileri vardur. Gine yetkilileri Saiga'nin
balikgthk yasalarimi ihlal etligiai disiinsclerdi, ;,cmlyx mcelcmcye giden gorevliler
arasinda bu bakanliktan da gtreviiler bulunmasi gerc,knrdx

Ancak Mahkeme Saiga'min gergeklestirdigi faaliyetlerin Gine yasalarina gore
balikgilik faaliyctinin bir pargas: olarak degerlendirilmesi gérektigi kanaatindedir ve sz
konusu eylemicr miinhasir ekonomik bdlgede gergeklestirildigi zaman sug olugturacak
nitcliktedir. Ayni gekilde sz konusu eylemlerin bitisik bolgede gergeklestirilmesi Gine
giimriik yasalarini ihlal etmes: nedeniyle de sug olusturabilir. Ancak Ginc geminin
bitigik bolgede yakit ikmali vapugim ve yakin takip sonucu tutuklandigini ancak sdzli
asamada ileri stirmigtiir. Yakin takip iddiast Mahkeme tarafindan daha 6nce reddedilmigti.
Gine'nin geminin ihlal sirasinda bitigik bolgede oldugunu tespit ettiini gosterecek higbir
sey yoktur, aksine Gine son yazili cevabinda bile geminin miinhasir ckonomik bolgede
oldugunu kabul etmistir®9.

Bagkan Mecnsah Mahk¢me'nin bu goriigiine de karsidir. Saint Vincent'in
bagvurusunda, geminin' Gine karasularinda kagakgihik yapmakla suglanarak goz altina
alindiffr haberini veren bir Ciinc gazetesini Mahkeme'ye sunmugtur. Ayrica hem Saint
Vincent'in hem de Ginc'nin avukatlari, Saiga'min Gine karasularinda ve bitigik
bolgesinde kagakgilik yapugr idifialarina 6nemli yer vermiglerdir. Son olarak Gine avukat
Mahkeme oniindeki ilk sozli aciklamasinda bu davanin yalnizca miinhasir ckonomik
bolgeye degil bitisik bolgeye de iligkin olduunu sdylemigtir. Dolayisiyla Bagkan
Mensah’a gore, bu iddianin si:li agamanin sonlarinda ileri siirildagi gorisi dogru
degildirS0,

Mahkeme'ye gore, Gine Saint Vincent'in 73. maddenin uygulanmas: gerektigi
yoniindeki iddialarini reddederkes dogrudan dogruya bu maddenin uygulanabilirligine kargi
¢tkmamusg, daha ¢ok Saint Vinzent'in bono ya da giivence vermemesi iizerinde durmugtur.
Mahkeme son olarak Ginc'nin 73. maddenin uygulanamayacag ¢iinkii bir bono ya da
gitvence dnerilmedigi ya da gonderilmedigi iddiasimi incclemigtir. Mahkeme'ye gore, bono
ya da giivence verilmesi 292, middenin uygulanmasim gercktiren bir ihlal oldugunda bir
zorunluluktur ancak maddenin uygulanabilirliginin bir kosulu degildir>l. Bono
saglanmasa bile Sizlegme'nin <<z konusu geminin ve miircttebatinin bono iizerinc derhal

47Aynl karar, Dissenring Opinion of Judges Park, Nelson,
Chandrasekhara "Rao, Vukas and Ndiaye", paragraf 14.

48Aym karar, Dissenting Opinion of President Mensah, paragraf 10.
49The M/V Saiga Judgement, paragraf 70.
50Aym karar, Dissenting Opinion of President Mensah, paragraf 24-26.

51Aynl karar, paragraf 76.
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scrbest birakilacagimi ongdren 73/2. maddesi ihlal edilebilir. Serbest birakmanin derhal
gergeklestirilmesi kendi bagina bir degerdir ve bono gonderilmesi miimkiin olmazsa,
reddedilirse veya kiyi devieti yasalar bunu gerektirmiyorsa ya da istenilen bononun
makul olmadi iddia edilirse dncelige sahip olabilird2. |

S6z konusu davada Gine 73/4'te dngoriildiigii gibi bayrak devletini haberdar
ctmemigtir, bono sorununu tarismayi reddetmigtir ve Sozlesme'deki 10 giinliik siire
higbir gcligme yaganmadan gegmigtir. Bu durumda, Mahkeme Saint Vmcem in bono
gondermemckten dolay: sorumlu tutulamayacag gbmsunded1153

Bunlarmn sonucunda Mahkeme bagvuruyu kabul edilebilir ve Saint Vincent'in bu
prosediirc bagvurmasini saglam temellere dayanir bulmug ve bunun sonucunda Gine'nin
Saiga'y: ve miirettebatini derhal serbest birakmast gerektigini belirtmistird4.

Mahkeme'nin Gine tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin Saint Vincent'in ileri
siirdiigii 73. madde kapsamina girdigini kabul cderken ve Gine'nin kagakgihk iddiasim
reddederken ortaya koydugu agiklama, dzellikle kargt goriigteki yargiglardan biiyiik elegtiri -
almigur. Kararin 72. paragrafinda, Mahkeme bu kararini agiklarken balikgihik teknelerine
yakit ikmalinin giimriik yasalarinin ¢ignenmesi nitcliginde oldugunun kabulii halinde
bunun Gine'nin bagtan itibaren uluslararasi hukuka aykirt harcket ettigi anlamina
gelebilecegini, oysa 73. maddenin kabuliiniin Gine'nin uluslararasi hukuka uygun harcket
ettigi varsayimini destekleyebilecegini soylemigtir. Gereck Bagkan Mensah3> gerekse
Wolfram ve Yamamoto, Mdhkemc'nin bir devlctin kendi goriiglerini nasil savunmasi
gercktifiini ya da hangi goriigleri savunmasi gerektigini o devlete sdyleyemeyecegini
belirtmiglerdir. Bagkan Mensah, geminin gimriik gorevlileri tarafindan tutuklanmas:
sirasinda Gine yetkililerinin hakli ya da haksiz olarak gemiye uygulanmast gerektigini
diisiindiikleri yasalan uyguladiklarini, Mahkeme'nin Gine'ye s6z konusu olaya bagka
yasalarinin uygulanmasi gerektigini sdyleyemeyecegini belirtmistir®,

Mahkcme bundan sonra bir giivence verilmesi gerekip gerckmedigi ce bu
giivencenin niteligi konusuna gegmigtir. Mahkeme'nin bu noktadaki gorisleri fazla
tartismaya yer birakmamaktadir. Mahkeme'ye gore mali giivence verilmesi derhal serbest
birakma proscdiiriiniin niteligi nedeniyle bu prosediiriin zorunlu bir pargasidir. Bu
giivencenin miktarini, Mahkeme Usul Kurallan'min 113/2, maddesi geregi Mahkeme'nin
belirlemesi gerekmektedir. Bu miktarin "makul” olmast istenmektedir ve Mahkeme'ye
gore bu makul olma niteligi verilecek giivencenin miktarini, niteligint ve bigimini
kapsamaklad|r57. Boylece Mahkeme Saiga'min tasidii ve Gine'de bosalulan yakitin
miktarini ve ticari degerini degerlendirerck bunu mali giivencenin bir pargasi olarak kabul
etmig ve buna ek olarak da dort yiiz bin dolar lumrmda bir giivence verilmesini uygun
gormiigtiir. .

52Aym karar, paragraf 77.
53Aym karar, paragraf 78.
54Aym karar, paragraf 79.

55Aynl karar, Dissenting Opinion of President Mensah, paragraf 20. Park,
Nelson, Rao, Vukas ve Ndiayc de aym goristedirler.

56Aym karar, paragraf 18. _
57The M/V Saiga Judgement, paragraf 82.




I'UNDA KESKIN

. Bu ilk kararinda Mahkenic, yarg yetkisine sahip olduguna oybirligiyle karar
vermigse de diger tim sorunlarcit 12 olumlu 9 olumsuz oyla karar vermig ve Mahkeme
bagkani ve bagkan yardimcisi da olumsuz oy veren grup iginde yer almigur.

SONUC

BMDHS ilc yargi ya da hakemlik yoluna bagvurma yolu agilan konular son dérece
genistir. Gerek UDHM'ye gerckse diger yollarla kurulacak organlara yalnizca BMDHS'yi
degil, BMDHS'ye aykiri olmiyan diger uluslararasi anlagmalan ve yapilageligi de
uygulama yetkisi tamnmigur. Diger taraftan, devletlerin bir tek yol iizerinde
uzlagamamalari veya bu yolla: arasinda bir siralama yapamamalan bir sorun olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumun birbiriyle uyumsuz bir igtihat yaratacag:
diistiniilebilir. Yine de boyle bir baniya varmak igin heniiz ¢ok erken goriinmektedir.
Ayrica UAD deniz simint gizdiji kararlanyla tamnmaktadir, UDHM de boyle bagka bir
alanda uzman olarak iin yapabilir Kald: ki deniz hukukuna iligkin ve tam da UAD'in
uzmanhk alani oldugu diisiinilcn deniz sinin gizilmesine iligkin sorunlar yakin
zamanlarda da hakemlik mahkemelerine géliirﬁlmustilr58. Yani UAD bu agidan zaten tek
organ durumunda degildir. UDHM'ain ya da diger organlann, kararlaninda diger birimlerin
kararlanim gdz Oniinde tutmayacagim sdylemck de en azindan $u anda miimkiin
degildir?.

UDHM'nin UAD'a gore daha avantajh oldugu 6nemli bir nokta, yalnizca devletlere
degil gergek ve tiizel kigilere d= bi:z1 konularda bagvuru hakkr taninmig olmasidir. Bu da
UAD'1n sahip oldugundan daha geaig bir yetki alanina sahip oldufu anlamina gelir. UAD
agisindan kargimiza bugiin ¢ikan bir bagka sorun, UAD'In dava yiikiiniin fazla olmasi
sorunudur. B8yle bir sorun Sézlcrme goriigmeleri siirerken yoktu. Oysa bugiin UAD'1n
clindeki davalarin sayist hi¢ de az degildir ve sonuglanmalan da uzun zaman almaktadir.

Zorunlu yollarin segiminde saglanan esncklik, devietlerin hakemlik yolunu tercih
etmelerine olanak saglamaktadir. Nitekim bildirimde bulunan devlet sayisinin azhif1 da
bunu destcklemektedir. Bildizimde bulunmayan devletler hakemligi se¢mig
sayilmaktadirlar. Ancak doga! clirak bu onlarin anlagarak UDHM'ye gidemeyecekleri
anlamina gelmemekedir. .

Bu organlara ve dzellixle UDHM'ye gelecek davalarin sayis1 ve hangi konulara
iligkin olacaklan biiyiik 8lgiice onlann nasil ¢alignklarina bagh olarak degigecektir. Bu
organlar iizerinde bir dig kontrol rulunmamakiadir, dolayisiyla kararlarina uyulmas etkili
i¢ kontrol mekanizmalar kurup kvramayacaklarina baghdir. UDHM bu amagla son derece
ayrinuli bir Usul Kurallan karart kabul etmigtir. Ayrica kararlarinin dikkatli yapilmig
akil yiiriitmclere dayanmas: gerekmektedir ki bu agidan M/V Saiga Davast ¢ok talihli
degildir, ¢iinkii bagkan1 da gahil cImak iizere 9 yargig karara temel noktalarda itiraz eden
karg: goriigler vermigtir. :

' Mahkeme'nin kagakgilik iddiasini reddederek 73. maddenin gegerliligini kabul
etmesi ve bunu da ancak bu durumda Giné'nin bagindan itibaren uluslararas: hukuka

58Akqapar, aym makale. s. 40.

59Noyes, aym yer'
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uygun davranir hale gelebilecegi goriigiiyle agiklamasi, balikgt teknelerine yakit ikmali
yapilmasi durumunda kiyr devletinin bunu balikgilifa bagh bir faaliyet olarak
degierlendirmesinin uluslararas: hukuka uygun olabilecegi anlamina gelmektedir. Kargi
goriig veren yargiglardan Anderson, Wolfrum ve Yamamoto'nun yakit ikmalinin
seyriiscfere'iligkin yasal bir faaliyet oldufu diigiinceleri ile Mahkeme'nin kararindan ¢ikan
yakit ikmalinin balikgilifa bagh bir faaliyet oldufu goriisii, kiyt devletinin haklan ile
seyriiscfer Ozgiirliigiiniin dengclenmesx gereksiniminin ne kadar dnemli olduBunu bir kez
daha ortaya koymaktadlr

MV/Saiga sorunu su anda ¢z bakimindan karara baglanmak {izere UDHM
Oniindedir. Saint Vincent ve Gine Saint Vincent'in 22 Aralik 1997'de tek tarafl: olarak
baglatugi hakemlik siirecini UDHM'ye aktarmaya 20 Subat 1998 tarihli bir mektup
degisimi ile karar vermiglerdir. Saint Vincent hergeyden dnce, Gine'nin Saint Vincent
tarafindan UDHM'nin karanyla belirlenen finansal giivencenin saglanmig olmasina
ragmen gemi ve miirettebat: serbest birakmamasi nedeniyle Saint Vincent koruma
Onlemleri talebinde bulunmugsa“da heniiz sorun Mahkeme 6niindeyken 4 Arahik'ta Saiga

ve miirettebat serbest birakilmigtir60
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