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toman nation-states but also of Byz-
antine history and, at least a cursory,
knowledge of antiquity in the Balkans;
specifically, one needs to be acquaint-
ed with the Pelasgians, and the Pro-
to-Bulgarians, the Leleges, and the
Huns. As a translation from Greek,
the book was originally written with
the advanced Greek reader in mind.
As much as the Greek reader profits,
for example, by Stamatopoulos’s mas-
terful explanation of Romanticism
as a cultural and political movement
in the period he discusses, the non-
Greek reader would in all probability
have benefitted by a lengthier expla-
nation of iconoclasm as a historical
phenomenon. This is even more so, if
one takes into consideration the cen-
trality of iconoclasm in Stamatopou-
los’s analysis. Other readers might
benefit from a short introduction to
the Tanzimat and the Hamidian eras,
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Korkular mekani nasil kurarlar? Mo-
dernlesmeyi metropoller ve korkular
iligkisi tizerinden okuyabilir miyiz?
Oyleyse, bu metropollerden Istanbul’a
6zgii korkular var midir—istanbullu-
lar nelerden korkar, bu korkularla na-
sil kentsel mekénlar iiretirler? Ve bu-
giin bu korkularin tarihlerini yazmak
nasil historiyografik potansiyeller ba-
rindirir? Ugur Tanyelinin Metis'ten
cikan kitab1 Korku Metropolii Istanbul:
18. Yiizyildan Bugiine, bu sorularin izi-
ni siiriiyor. Istanbul’'un son {ig yiizyil-
da bir “korku imparatorlugu” olarak
nasil var edildiginin, bu korkularla
basa ¢ikmak i¢in toplumca nasil disip-
lin rejim ve mekanlar {iretildiginin
tarihini yazmay1 deniyor.

Mekinlarin betonla, demirle, tasla
insa edildigi kadar beseri pratiklerce
de iiretildigi ©nermesi, Tanyelinin
mimarlik tarihi diisiincesinde kurucu
bir yere sahip—giincel soylesilerinde,
kitaplarinda, kdse yazilarinda, dersle-
rindeki tartigmalar1 cogunlukla meka-

as well as Balkan nationalisms and the
dissolution of the Ottoman Empire.
In this way, this book would become
more approachable for scholars who
study other parts of the world and
could be more easily used for com-
parisons with such other geographies.
Also, although particularly rare, it
might be that titles of publications
mentioned in the original language
come to the reader with spelling mis-
takes; for example, Islamiyetin Yay-
ilmas Igin Yapian Calisamlar instead
of Islamiyetin Yaymasi icin Yapilan
Calismalar (p. 282).

Yet these criticisms are all minor com-
pared to the strengths of this book.
For an advanced reader, Stamatopou-
los’s critical synthesis of Balkan histo-
riographies from the margins offers
not only an understanding of these
particular works but also a better

nin toplumsalligini ve bu yiizden de
kaginilmaz olarak siyasalligini merke-
zine aliyor. Bir baska deyigle, Tanye-
li'nin mimarlik kavrayisi mekanlarin
salt fiziksel oOzelliklerine odaklanip
bunlar1 bagimsiz ve verili olgular ola-
rak degerlendirmeye kars1 ¢ikarak bu
mekinlarin hangi toplumsal pratik-
lerce tarihsel olarak nasil kuruldugu-
nun Onemi {izerine temelleniyor.
Bunda ozellikle giindelik hayattaki
davranig Oriintiilerinin ve aligkanlik-
larin roltine bakiyor; toplumsal hile-
tiruhiyelerin, imgelerin, normlarn,
dolagimdaki sembollerin, giindelik
iligki ve eylemlerin kentte nasil
mekansalliklar-kamusalliklar trettigi
ile ilgileniyor.

Toplumsal olanin ontolojik olarak
mekénsal olusu, sosyal bilimlerin
1990’l1 yillardaki “mekéansal dontim™i
ile artik kaniksannug bir bakis agist
olsa da, Tanyelinin de igaret ettigi
gibi, bu anlayisin mimarlik tarihinde,
ozellikle Tiirkiye'de yaygilagmas go-
rece yeni ve ¢ok zengin bir literatiir
hala yazilmay: bekliyor.! Tanyelinin
son donemdeki ilgisi Ozellikle top-
lumsal davranis ve duygulanma kalip-
larmin mekani nasil zihnen ve fiziksel
olarak inga ettigini, yani psikososyal
hallerin mekan orgiitleyisini anlama-
ya ve bunlarin yazilmanus tarihlerini
yazmaya yonelik; yine Metis'in yayim-

grasp of the period in question and,
finally, the canon as well. It likewise
opens up more paths for comparative
works with other empires and other
geographies. Stamatopoulos has pro-
duced a vastly interesting and unique
analysis and, in doing so, has suggest-
ed a useful and original methodology.
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1 Stamatopoulos,To Bu{dvtio petd o é6vog: To
npdPAua THG ovvéyeias oTis falkavikés toTopio-
ypagies (Athens: Alexandreia, 2009).

ladig1 bir 6nceki kitab1 Mimar Sinan:
Tarihsel ve Muhayyel, gliniimiiz Tiirki-
ye’sindeki psikozlari, mitleri, kaygilar
Mimar Sinan kiiltii tizerinden anla-
maya dair bir denemeydi.> Bu ilginin
devami olarak goriilebilecek Korku
Metropolii Istanbul ise kolektif korku-
larin ve bu korkularin yarattigr trav-
malarin, paranoyalarin, disiplin arzu-
larinin istanbul’u nasil bicimlendirdi-
gine odaklaniyor.

Metropollerin korku ile iligkisine, mo-
dernlesme stireclerini anlamak i¢in
sik¢a bagvurulmustur; Tanyelinin de
kitabinda isaret ettigi gibi, Paris, New
York, Berlin, Londra gibi metropoller
sik sik korku ile beraber anilirlar. Zira
modernlesme ile doniigen kentler
hem metropole yabancilagmayi hem
de bilinmeyene, degisime, “Gteki’ne
dair kolektif bir korku ortami yaratir-
lar. Dedektif Oykiilerinin tehlikeler ve
tekinsizliklerle dolu Londra’st ya da
uzaylilar, niikleer silahlar, zombiler,
esrarengiz viriislerin tehdidindeki
New York gibi temsiller popiiler kiil-
tlirde de sikga iglenmis, hepimizin agi-
na oldugu metropol imgeleridir. Ta-
rihyaziminda da korku ve metropol
iligkisine dair zengin bir kiilliyat olus-
mugsa da Istanbul’'un bu tiir bir ilgi-
den uzak kalmig olusunu Tanyeli, ki-
tabin yazilma gerekgesi olarak agikli-
yor. Oysaki Tanyelinin iddiasina gore
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istanbul korkularca ¢ok zengin, diger
metropollerden ayriks: bir 6nemde-
dir; hatta onun deyisi ile istanbullular,
“korkmak i¢in higbir firsati kagirma-
mus gibidirler” (s. 19). Bu temel argii-
manla Tanyeli, Istanbul'a 6zgii kimi
korkulari tespit etmeye ve bu korkula-
rin ti¢ ylizyil boyunca nasil toplumsal-
liklar ve mekansalliklar tirettigini, bir
baska deyisle, Istanbul'un bir korku
ortami olarak nasil inga edildigini in-
celemeye girigiyor.

Kitap, Istanbul'u var eden kolektif
korkular1 on bir tematik baglikta tarti-
styor. Ansiklopedik ve tamamlanmig
bir korku kategorizasyonundansa bir-
birinden keskin sinirlarla ayrigmayan,
yer yer Ortiigen veya Onceki tartigma-
lar1 derinlegtiren, lineer bir kronoloji
endigesi tagimayan bagliklar bunlar.
Her baslik bir korku temasinin on se-
kizinci ylizyildan bugiine kadar olan
dénemde olusumunu ve seyrini ele
aliyor, bunu yaparken romanlar, gaze-
te ve dergiler, gazeller, graviirler, min-
yatiirler, sarkilar gibi kaynaklardaki
mekan temsillerine bagvuruyor. Tan-
yeli'ye gore bu korkularin dikkate de-
ger bir ortak 6zelligi baska metropol-
lerde var olan korkulardan istanbul
ozelinde farklilagmalar1 ya da bagka
yerlerde kaygi ve endige konusu olma-
yan konularin istanbul’da paranoyalar
ve travmalar tliretecek kadar derinle-
sip kok salmalari. Bu korkularm bir
bagka ortak ozelligi ise, 6rnegin New
York'un zombilerce ya da viriislerce
istila edildigi filmlerdeki korku un-
surlarindan farkli olarak, digaridan
gelmemeleri; yani yabanci bir tehdit
olarak alimlanmayip bulunduklar
yerde viicuda gelmeleri. Kitabin iddia-
sinda bu 6zgiin korkular bir araya ge-
lerek Istanbullularin igsellestirdigi ve
stirekli yeniden treterek pekistirdik-
leri, kendine has bir disiplin rejimi ku-
ruyorlar.

ilk tematik baslik olan “Mekéanin Top-
lumsal ingasi ve Porozite Korkusu,”
istanbul’'un korku rejimine dair de ge-
nel bir kavramsallagtirma ve tartisma-
ya giris niteligi tagiyor. Tanyelinin
buradaki temel iddias, istanbul'un on
sekizinci ytizyila kadar gecirimsiz, si-
nirly, diga kapaly, kisith bir mobilite ile
kurulmus sosyal yasantisimin bu ta-
rihten sonra radikal doniisiimler yaga-
dig1 ve bu déniisiimlerin de Istanbul
Ozelinde 6zgiin ve derin bir toplum-

sallagma korkusu yarattigi. Walter
Benjamin ve Asja Lacis’in Napoli'yi
porozite yani gecirimlilik/g6zeneklilik
kavramui tizerinden ele aldiklar1 1925
tarihli bir makaleden yola ¢ikarak
Tanyeli, bu korkuyu bir “porozite kor-
kusu” yani agilma korkusu olarak
isimlendiriyor.? Kentsel yagamin sii-
rekli bir gegirgenlikler, tutarsizliklar,
catigmalar, siniragimlari ag1 lizerin-
den tiretildigi Napoli'den farkli olarak
Istanbul’'un on sekizinci yiizyila kadar
“gecirimsiz” bir kentsellik tiretmis ol-
dugunu, bu tarihten sonra gergekle-
sen doniisiimlerin “agilma’lar, bu agil-
malarin da bityiik travmalar tirettigini
One siiriiyor. Peyami Safanin Fa-
tih-Harbiye romani tizerinden 6rnek-
ledigi bu kentsel korku, Tanyeli'ye
gore bugiine kadar gecerliligini koru-
yarak metropoliin ¢ogulluguna, 6zne-
lesmeye ve Ozgiirlesmeye, kiiltiirlerin
ve kentlerin gecirgenligi ve dontigebi-
lirligine dair kolektif endigelerle oriil-
miis 6zglin bir kamusallagma bigimi
olarak cisimlesiyor. Bu ruh halinin,
icinde bulundugu istanbul’'u korkulan
ve nefret edilen, muhayyel bir eski Is-
tanbul'u ise bitimsiz bir nostalji ile
o6ven ikili bir toplumsal anlayig yarat-
tigmin altini ciziyor. Bu yiizden, Is-
tanbul'un modernlesmesinin tarihi,
Tanyeli'ye gore, on sekizinci yiizyil-
dan bugiine yavas yavas “acilan,” yani
porozite edinen bir kentin travmalari-
n1 yasayan bir kentselligin tarihi ayni
zamanda.

ikinci béliim olan “Doga,” kenti anla-
mak i¢in onun kargitina, “kent-olma-
yan’a bakmanin 6neminden hareketle
Istanbullularin doga anlayigiin dé-
niigimiine odaklaniyor. Kasideleri,
minyatiirleri, seyahatnameleri incele-
yerek Osmanli bagkentinde on doku-
zuncu yiizyila kadar korkulan, ege-
men olunmasi gereken bir “vahsi
doga” kavrayiginin ya da estetik bir
haz kaynag olarak “glizel doga’nin
var olmadigini gézlemliyor. Dolayisty-
la deprem gibi afetlerin, kuyrukluyil-
diz gibi doga olaylarinin korku unsur-
lar1 olmayip kayitsizlikla kargilandigi,
mevsimlerin sicak ve sogugunun ta-
hammiil edilemeyip “kagilmasi gere-
ken” olgular olarak goriilmedigi bir
kent yagantisini aktartyor. On sekizin-
ci ytizyilda bahgeden biiyiik doga par-
calarimin estetizasyonu ile doganin bir
haz kaynagi olarak kesfedildigine isa-
ret eden Tanyeli, bunun manzaraya

yonelik mimari bir bakis talebini ve
dogal cevrenin deneyimlenmesine yo-
nelik yeni bir arzuyu getirdiginin alti-
ni1 ¢iziyor. Gece ve giindiiziin, yaz ve
kigin, deniz ve ¢ayirin estetize edilebi-
lir ve haz verecek sekilde deneyimle-
nebilirligine dair bu yeni kavrayis be-
raberinde yeni toplumsal davraniglari
ve boylece “agilma’lar1 getiriyor; mesi-
re ve yazlik gibi yeni mekan anlayiglari
ortaya ¢ikiyor ve bu yeni mekanlar
onceden var olmamis kentsel korkular
doguruyor.

Doga boliimii iginde yer verilen mesi-
re tartigmasi, kitabin 6nemli eksenle-
rinden birini tegkil ediyor. Bu tartis-
mada vurgulandig1 {izere, mevsimle-
rin ve doganin yeni kavranigimin bir
yaratist olan mesire, Osmanli toplu-
mu i¢in mahallenin kurallarindan ve
siki denetiminden ilk kez siyrildiklars,
daha oOnce karsilagmadiklar1 farkl
cinsiyetten, toplumsal statiiden ve et-
nodinsel topluluklardan kisilerle kar-
silagtiklar1 yeni bir kamusallik bigimi
yaratmigtir. Tanyeli'ye gore, “herkesin
yerini, mekanini, kendisi i¢in taniml
smurlar bildigi” eski toplumsal yapi-
nin ¢6zildiigi bir yer olarak mesire,
onemli bir gegirgenlik/porozite meka-
nidir ve bu ylizden modernlik ingasi-
nin ilk agamasidir (s. 151). Farkliliklarla
kargilagmak ve oOzellikle sekiiler bir
mekén olarak mesirenin doniistiirdii-
gl kadinin toplumsal kimligi, top-
lumda buiyiik gerilimlere, kaygilara ve
travmalara yol a¢mistir; Tanyelinin
tarihsel belgelerden takip ettigi tizere
mesire sayisiz metinde lanetlenmis ve
hatta on sekizinci yiizyildan itibaren
toplumsal ayaklanmalarin 6ncelikli
taleplerinden biri mesirelerin yiktiril-
mast olmustur. Tanyeli i¢in mesire bir
tiir “modernite sizofrenisi’dir; istan-
bullular hem mesireye gitmeyi siddet-
le arzulamis hem de mesireden son
derece korkmus ve disiplinini talep
etmislerdir. Uzun siire boyunca Istan-
bullular1 korkutan mesire ancak
1930'lu yillarda, sinemalar, tiyatrolar
gibi yeni “Gteki” ile kargilasma mekéin-
larinin ¢ogalmasiyla “aklanir.”

Mesirenin korkutuculugunda merke-
zi bir rolii olan, istanbul’da mekénsal-
lagan “kadin korkusu,” kitabin bir bas-
ka 6nemli eksenini olugturarak ayri
bir boliimde detayli olarak tartigiliyor.
Kadinin kamusal alanda goriiniirlii-
gliniin yarattigi korkularn on seki-



zinci yiizyilda nasil bir travmaya do-
nistiigiinii Tanyeli bu boliimde popii-
ler halk hikayeleri {izerinden tartigi-
yor. Zira Tanyelinin iddiasmna gore
halk hikayeleri, resmi belgelerde go-
riinmeyeni agiga ¢ikardiklar1 ve ola-
gan olani aktardiklar1 i¢in donemin
psikososyal ortamini anlamak i¢in en
verimli kaynaklar1 tegkil ederler (s.
135). Kendisinin 6nceki ¢aligmalarin-
dan olan Siirasimi Metinlerindeki ka-
din ve tekinsiz kent tartigmasinin
daha ayrintili bir devamu olarak oku-
nabilecek bu boliimde Tanyeli, on se-
kizinci  ylizyildaki  gelenekselden
uzaklagmanin nasil denetimsiz kadin,
denetimsiz cinsellik ve denetimsiz
kentsellik korkusuyla temsil edildigi-
ni, bu temsillerin de ddnemin popiiler
halk hikayelerinde nasil tekinsizlik
tireticisi kent imgesine doniistiikleri-
ni detayll olarak tartigiyor.* Sonraki
stirecte, Tanzimat ve erken cumhuri-
yet donemlerinde kadin korkusunun
buriindiigii yeni halleri romanlar,
zaptiyeler, operetler, gazete haberleri
gibi kaynaklar tizerinden takip ediyor.
Bu tartigma ile Tanyeli, on sekizinci
ylizylldan bugiine yasanan mekansal
degisimlerin her daim kadinin top-
lumsal cinsiyet rolleri ile iligkilendiril-
digini ve dontigiimiin yarattig1 korku-
nun kadini denetim altina almak, di-
sipline etmekle karakterize edildigini
saptiyor. Bu ylizden, Turkiye'de sinir-
lar eridikge yani “acildik¢a,” modernli-
gin hep kadmin problemlestirilmesi
ile tiretildigini iddia ediyor. Kitaptaki
kadin korkusu tartigmasi esas olarak
on sekizinci yiizyildan 1950 yilina ka-
darki stirecin seyrini detayli olarak ele
alsa da, Tanyelinin bu saptamasinin
feminist gece yiiriiyiiglerinin yasak-
landigi, her giin kadinlarin katledildi-
gi, kadinlarin kentte dolagimlarinin ve
yasam tarzlarmin denetlenip diizen-
lenmeye cahsildig1 giiniimiiz Istan-
bul'unda da gecerliligi ortada.

“Oteki” korkusu, ashnda kitapta s6z
konusu edilen tiim korkular1 kapsa-
yabilecek bir baghksa da—zira tim
korkularin bir tiir “6teki’nin korkusu
oldugunu iddia etmemiz miimkiin—
kitaptaki bu isimli boliim meseleyi
Bati-Dogu ikiligi ozelinde ele aliyor.
Osmanli toplumunun on sekizinci
ylizyilldan itibaren “Bati”yr nasil bir
tiir oteki olarak gérmeye bagladigin,
toplumsal olarak kurulan bir ayna im-
gesinde benligin tamamlayicist olan

bu 6tekinin nasil kentsel korkular ya-
rattig1 tizerinde duruyor. Bir “Gteki”
olarak Bat1 ile kurulan gerilimli iligkide
Batr'ya doniismek ya da onu taklit et-
mekten duyulan korkunun modern-
lesme stirecinde nasil Tiirkiye'ye 6zgii
bir yenilmislik ve gecikmislik psiko-
zuna dontstiigind takip ediyor. Bii-
yiik kentsel-toplumsal performanslara
doniisen Istanbul'un fetih kutlamalart
ve Ayasofyanin sahiplenilmesi tartis-
malarinda oldugu gibi, “6teki” kor-
kusunun bugiiniin kentselligine nasil
sirayet ettigine bakiyor.

Kitapta yer alan diger tematik boliim-
ler estetik, 6liim, protesto, tarih, tagra,
Istanbul’'un yer isimleri ve erken Os-
manli romanlarindaki mekan anlati-
larmin korkularina odaklaniyor. Her
bir bdliim, istanbul'un modernlesme
stirecini ve kentsellik bigimlerini ta-
nimlayan bu 6zgiin korkularmn tarih-
sel seyrini ve bugiine yansimalarini
inceliyor. Bu sirada okuyucu, kendini
ister istemez Istanbul'u bigimlendiren
giincel korkular diigtiniirken buluyor:
6 Subat 2023'te Kahramanmarag mer-
kezli genis cografyada yasanan biiyiik
yikimin ve kayiplari ardindan biiyiik
bir depremin beklendigi Istanbul'da
adeta bir paranoyaya dontisen “dep-
rem korkusu,” sinifsal ve etnik bir oteki
korkusu olarak “Arap turist korkusu,”
“Suriyeli korkusu” olarak imgelesen ve
wkeilikla 6riilii gogmen korkusu, nef-
ret soylemleri ve yasaklamalarla her
gecen giin tirmanan “LGBTi+ korku-
su” ve niceleri... Tanyeli'nin ifade ettigi
gibi, istanbullular'm korkmak i¢in hig-
bir firsat1 kagirmadiklar1 gibi her giin
yeni korkular insa ediglerini bu giincel
korkular zenginliginde gozlemleme-
miz mimkiin.

Tanyeli saptamalarini  korkmanin,
ozellikle de “agilmaktan” korkmanin
istanbul'da bir ice kapanma ya da yal-
nizlagma stirecini degil, 6zgiin bir ka-
musallik-mekénsallik bi¢imini yarat-
tig1 onermesi ile iddialastirtyor. Bu
anlamda kitabinin, Richard Sennett’in
on sekizinci ylizyilldan itibaren altin
dénemini yasayan kamusalligin bu-
giin yikildigini iddia ettigi, sosyal bi-
limlerde biiyiik bir giindem yaratmig
calismas1 Kamusal Insanin Cékiisiiniin
bir elestirisi olarak okunabilecegini
One stiriiyor.s Tanyeli'ye gore kamu-
sallik bir zamanlar en muhtesem sek-
liyle var olup bugiin yitirilmis ve yii-

celtilerek hatirlanmasi gereken gec-
mis bir olgu degil, hep var olan ve za-
man i¢inde dontiserek yeni toplumsal
rejimler iireten bir driintii ve istanbul
Ozelinde takip ettigi tizere, korku da
bu rejimin kurucu unsurlarindan biri.
Sennett’in kamusallik goriisiinii, geg-
misi idealize edip nostaljik soylemler-
le yliceltmekle ve var olan korku reji-
mini giiclendirmekle elestiren Tanye-
li'nin buna kars1 6nerisi ise korkulari-
mizi  “olaganlastirmak.” Toplumda
buiytik gerilimler, kaygilar, travmalar
tiretmis korkularin agilmasinin, ancak
bu korkularin sebeplerinin olagan ol-
gular oluglarinin toplumca kabullenil-
mesiyle miimkiin oldugunu ifade edi-
yor. Tanyeli'nin bu ¢agrisi, catigmala-
rin, kaygilarm, gerilimlerin giderek
yiikseldigi bugiiniin Istanbulu'nda ya-
rin bir arada ve demokratik bigimde
yagayabilmemizin yegane yolu belki
de.

Korku Metropolii Istanbul, oldukga ha-
cimli olusuna, genis bir zaman araligi-
na ve konu derlemesine bakmasina,
¢ok yogun dipnotlarina ve referansla-
rina ragmen Ugur Tanyelinin o ken-
dine has, yer yer esprileri ve dokun-
durmalari ile giiliimseten diliyle nere-
deyse giindelik bir konugmay1 takip
ederkenki rahatlik, keyif ve ilgiyle
okunuyor. Mimarlig: insa edilmis ya-
pilar ve projelerin iisluplara gore ta-
nimlanip siniflandirildig lineer, kro-
nolojik-ilerlemeci bir tarih anlayiginin
Otesinde ele aldig1 anlayigini Tanyel,
“genigletilmis bir mimarlik” diistincesi
olarak isimlendiriyor. Mekinin giin-
delik olanca nasil fiziksel olarak ve
zihnen iretildigini kavramaya ve bu-
nun tarihlerini yazmaya dair bu gortis,
mimarliga da donustiiriicii ve yiice bir
glic atfetmek yerine onu kendi ola-
ganlig1 icinde anlamayi ve yorumla-
may1 deniyor. Boyle bir mimarlik tari-
hi disiincesiyle yazilan Korku Metro-
poliiniin, Istanbul'un modernlesme
tarihini anlamak ve yazilmamus yeni
tarihlerini yazmaya dair mimarlik ve
kent tarihi literatiiriinde yeni bir yola
isaret ettigini soylemek son derece
miimkiin. Mekdnin iiretiminde duy-
gulanimlarin ve psikososyal hallerin
roliinii aragtiracak bir literatiir, Ttirki-
ye'de c¢ok zengin malzemelerle yeni
aragtirmacilarca genisletilmeyi bekli-
yor. Istanbul'un korkular tarihi 6ze-
linde ise, Tanyelinin tartigmasi digin-
da biraktig1 psikanaliz kuram ve arag-
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lar1 iizerinden yapilacak yeni katkila-
rin Istanbul ve korku iizerine tartis-
malar1 daha da derinlestirip zengin-
lestirecegini disiiniiyorum. Dahasi,
toplumsal korkularin cinsiyetlendiril-
mis, cinsellestirilmis “6teki’leri nasil
tirettigine dair bir merakla yazilacak
feminist ve kuir ¢aligmalari, bu ¢alis-
malarin yeni perspektiflerle yazacak-
lart feminist ve kuir kent tarihlerini
¢ok Onemsiyorum. Ve Ugur Tanye-
li'nin mimarlik tarihgiliginde belki de
“psikososyal donim” diye isimlendi-
rebilecegimiz giincel ilgisinin Korku
Metropolii Istanbuldan sonraki {iriin-
lerini merak ediyorum.

Miijde Dila Glimiis,

der. Istanbul Art Nouveau’su.
Istanbul: Albaraka Yayinlar,
2023. 372 sayfa, 262 sekil.
ISBN: 9786054137152

Miijde Dila Giimiigiin derledigi Is-
tanbul Art Nouveau’su adli eserde,
Miijde Dila Glimiis, Hatice Adigiizel,
ilona Baytar, Omer Cenker Ilicali ve
Ziibeyde Cihan Ozsaymer tarafindan
ayr1 ayr1 kaleme alian yedi boliim yer
almaktadir. Giimiig ve Adigiizel kitaba
ikiser yazi ile katkida bulunmustur.

Kitapta art nouveaunun en ¢ok uy-
gulama alani buldugu mimariye daha
cok yer aynlmigtir. Uslubun mima-
rideki kullanimi yapilarin tipleri,
konumlari, kullanilan malzemeler,
mimarlar ve baniler baglaminda in-
celenmektedir. Uslubun uygulayicist
olan 6nde gelen mimarlar iki farkli
makalede ele alinmigtir. Kitap mimar-
larin art nouveau’yu farkl disluplarla
i¢ice uygulayarak Osmanlr'ya 6zgii bir
yorum ortaya koyduklarini ve boylece
“Istanbul art nouveau’su” seklinde ifa-
de ettikleri 6zgiin bir tarzin gelistigini
o6nermektedir.!

Eserdeki yazilarin ele aldigr diger
konular art nouveau iisluplu ¢iniler,
iislubun giindelik hayatta kullanilan
esyalar olan mobilyalar, cam eserler,
dokumalar gibi kiiciik esyalarda uy-
gulanig1, mezar taglarinda ve tezhip
sanatindaki yansimalaridir. Art nou-
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1 Mekanin verili, degismez ve notr bir
mevcudiyet olmadigini, aksine, politik ve
toplumsal dinamiklerce bicimlendirilen ve bu
dinamikleri bigimlendiren karmagik bir fenomen
oldugunu savunan “mekansal déniim”den kimi

veau {isluplu ¢inilerin Avrupa'dan it-
hal edildigi, yaygin olarak saraylarda
ve kogklerde kullanildigr belirtilmek-
tedir. Giindelik yasamda kullanilan
art nouveau isluplu ilk egyalarin da
Avrupadan getirtildigi sonralar1 yerli
dretimin de yapildigi ifade edilmis-
tir. Kitap daha oOnce incelenmemig
bir konu olan islubun mezarlarda
uygulanigina da deginir ve bunun
mimariden 6nce gelistigine dikkat ce-
ker. Art nouveaunun tezhip sanatina
yansimalar1 da ilk defa bu eserde ince-
lenmektedir. Kitap iislubun, istanbul
Ozelinde farkli alanlarda uygulama
bulmasiyla ayricalikli bir konumu ol-
dugu tizerinde duruyor.

Kitabin giris béliimii Miijde Dila Gii-
miis ve Omer Cenker llicali tarafin-
dan kaleme alinmigtir. Yazarlar, art
nouveau (fr. yeni sanat) tislubunun
olusumunda Avrupa'daki siyasal,
toplumsal degisimlerin, tarihselci ve
yeni ¢ikan sanat akimlarinin (arts-
crafts, estetik akim, sembolizm) etki-
li oldugunu, art nouveau tislubunun
Avrupa disinda Japon sanat1 ve Islam
sanati gibi farkl kiiltiirlerden de bes-
lendigini, bunlarin akimin siisleme
motiflerinin esin kaynaklarindan ol-
duguna deginmislerdir. Uslubun or-
taya ¢ikig tarihinin net olmadigi, on
dokuzuncu yiizyil sonlarinda Avrupa
ve Amerika'da geniglemeye bagladig
belirtilmistir. Uslubun Avrupadaki
ilk Orneklerine deginildikten sonra
istanbula nasil tasindig1 {izerinde
durulmugtur. Bilhassa 1. Abdiilha-

kurucu tartigmalar: Edward ]. Soja, Postmodern
Geographies: The Reassertion of Space in Critical
Social Theory (Londra: Verso, 1989); Doreen
Massey, “A Global Sense of Place,” Marxism Today
38 (1991): 24-29; Henri Lefebvre, The Production
of Space (Oxford: Blackwell, 1991); Michael Keith
ve Steve Pile, der., Place and the Politics of Identity
(Londra: Verso, 1993).

2 Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Tarihsel ve
Muhayyel ~ (Istanbul: ~ Metis, 2020).

3 Walter Benjamin ve Asja Lacis, “Naples,”
Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical
Writings i¢inde, Walter Benjamin, der. Peter
Demetz, ¢ev. Edmund Jephcott (New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1978), 163-173.
4 Ugur Tanyeli, Strasimi Metinleri: Osmanlt
Mekaninin Pesinde 15.-19. Yiizyillar (istanbul: Akin
Nalga, 2010).

5 Richard Sennett, The Fall of Public Man
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977).

mid’'in mimari olan italyan Raimondo
D’Aronconun istanbul'daki islerinin
art nouveau'nun bagkent mimarisinde
goriilmesinde 6nemli katkilarinin ol-
dugu vurgulanmugtir. istanbul toplu-
munun akim ile tanigmasi ise Servet-i
Fiindin gibi dergiler araciligiyla olmus-
tur. Kitabin ana konusu olmasa da bu
bolimde bagkent disinda art nouveau
tislubunun uygulamalarinin olup ol-
madigia deginilebilirdi.>

Giimiisin yazdigi “Istanbul'un Art
Nouveau Mimarisine Bir Bakis: Yapi-
lar, Mimarlar ve Baniler” boliimiinde
iislubun Istanbul mimarisindeki ge-
nel o6zelliklerinden bahsedilmis, yap1
tiplerine ve sehirdeki konumlarina
gore ¢ok sayida 6rnek incelenmistir.
istanbul'da yirminci yiizyill bagindan
1920’lere kadar uygulanan art nou-
veaunun cogunlukla siisleme prog-
ramlarinda goriilldiigii, bitkisel siis-
lemelerde iislubun Italyan yorumu
olan Liberty'nin 6ne ¢iktig1, geometrik
bezemeli 6rneklerde ise Avusturya yo-
rumu olan Secession’'un etkili oldugu,
plan ve kiitle tasariminda ise birkag
ornek ile sinirli kaldigi not edilmistir.+
Art nouveaunun ekseriyetle demir
malzemede kendini gosterdigi, ¢ini
ve vitrayda gorece az 6rneklerinin gii-
niimiize ulastig1 aktarilmistir. Uslup
orneklerinin biiyitk kisminin konut-
larda goriildiigliniin, ticari ve dini ya-
pilarda az sayida 6rnekte uygulandig,
kamu yapilarinda ise bir uygulamasi
olmadig1 ifade edilmistir. Bununla
birlikte Yildiz Sarayr yapilar toplu-





