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Bu calisma (i) klasik siyasi iktidarin mesruiyet argimanlarini ele alarak (ii) modern siyaset
dustincesi agisindan degerlendirmektedir. Calismanin amaci (iii) iktidarin mesruiyet argiman-
lariile birey tasarimi arasindaki iligkiyi tartisarak iktidar-deger problemi agisindan sorgulamak-
tir. Bunun igin klasik iktidarin; giig, fetih, paternal ve teokratik gibi basat mesruiyet arglimanlari
ele alinarak nasil bir hiyerarsik toplum ve esitsizlikci birey anlayisi vazettigi Uzerinde durul-
maktadir. Bu baglamda siyasi iktidari erdem ilkeleriyle agiklayan antik erdem dustincesinin
temelde esitsizlikci oldugu ve Orta Cag’in klasik htikiimranlik argiimanlarina lojistik sagladigi
savunulmaktadir. Dogal hukuk doktrinleri ise ilham verici niteliklerine ragmen klasik iktidar
tipinin sorgulamasina oncelik vermemis gorinmektedir. Buna karsin, klasik iktidar anlayisina
kars! radikal bir reaksiyon 17. ylizyildan itibaren, Thomas Hobbes ile baglayarak John Locke ve
Jean-Jacques Rousseau ile terminolojisini insa eden toplumsal s6zlesme teorileri ile mimkin
olmus gortinmektedir. Galismanin ilk boliminde sozlesmeci yaklasimin klasik iktidarin mes-
ruiyet argimanlari ve birey tasarimina yonelik itirazlari gerekgeleriyle birlikte ele alinmaktadir.
Son bolimde ise siyasal mesruiyet argiimanlarinin déntisimu ile birey tasavvuru arasindaki
iliski sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Mesruiyet Argiimanlari, Klasik iktidar, Birey Tasavvuru, Felsefe Tarihi,
Monarsi, Teokrasi.

ABSTRACT

This study (i) analyzes the legitimation arguments and individual conceptions of classical
political power and (ii) evaluates them in terms of modern political thought. The aim of the
study is (iii) to question the relationship between the legitimacy arguments of power and the
design of the individual in terms of the power-value problem. In this context, the dominant
legitimation arguments of the classical conception of rulership, such as power, conquest,
paternalism, and theocracy, are analyzed to determine how they relate to a hierarchical soci-
ety and an unequal understanding of the individual. The study argues that Platonic and Aristo-
telian thought, which explains political power in terms of virtue, is fundamentally inequitable
and provides a logistics for the classical sovereignty arguments of the Middle Ages. On the
other hand, the doctrines of natural law, which provided a transition between medieval and
modern political thought, despite their inspiring qualities, did not prioritize the questioning of
the classical type of power. In contrast, a radical reaction against the classical conception of
power seems to have been possible from the seventeenth century onward with the theories
of the social contract, beginning with Thomas Hobbes and developing its terminology with
John Locke and Jean-Jacques Rousseau. In the first part of the study, the objections of the
contractarian approach to the classical legitimacy arguments of power and the design of the
individual are discussed together with their justifications. The final section questions the rela-
tionship between the transformation of political legitimacy arguments and the conception of
the individual.

Keywords: Arguments of Political Legitimacy, Classical Political Power, Conception of the
Individual, History of Philosophy, Monarchy, Theocracy.
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GiRiS
Bu calisma siyasi iktidarin geleneksel mesruiyet arglimanlarini ve tarihsel kirilma esiklerini tespit ederek felsefi agidan degerlendirmek-

tedir. Oyle anlasiliyor ki giiniimiiz siyaset felsefesinin problemlerini dogru zeminde analiz edebilmek siyasal iktidarin mesruiyet zeminini
tespit etmeyi ve tarihsel esiklerine iligkin bir fikir edinmeyi gerektirmektedir.

Genel olarak bakildiginda siyasi dislince tarihi; iktidarin kokenini gligliiniin hakki, Tanr’nin hakki veya babanin hakki gibi argimanlara
dayandirma egilimindedir. Bu klasik iktidar tipleri ise belli bir toplumsal hiyerarsiyi zorunlu kilarak, esitsizlik¢i bir insan anlayisi vazetmis
gorinmektedir. Nitekim Antik Yunan distincesi de rasyonel mesruiyet zemini arayisina ragmen toplum ve birey anlayisinda klasik ikti-
dar tipleriyle ortismis gortinmektedir. Ne var ki Leo Strauss’'un, modern dislincenin safagina yerlestirdigi Ronesans distndri Niccold
Machiavelli (1527) bile, caginin bunalimini siyasi yozlagsmada bulmus olmasina ragmen, aristokratik siyaset diislincesi gelenegini asa-
mamistir. Bu baglama, dodal hukuk doktrinleri de dahil edildiginde, 17. Uzyila kadar klasik hikiimranlik sdyleminin mesruiyet zeminini
sarsacak bir karsi distinlsle kargilasmamis oldugu soylenebilir.

Buna karsin, Bati siyaset felsefesi tarihinde klasik hiiklimranlk anlayisina karsi gelisen istikrarli bir reaksiyon Thomas Hobbes (1679) ile
baslayarak, John Locke (1704) ve Jean-Jacques Rousseau (1778) ile terminolojik gergevesini olusturan toplumsal s6zlesme teorileriyle
mUmkin olmustur. Temelde bireylerin dogdal olarak esit ve 6zgiir dogduklari savina dayanan bu oneriye gore; mesru bir siyasal iktidar,
ancak 0zgUr ve esit bireylerin rizasina dayanirken bu kriteri yok sayan iktidar tipi ise siyasal mesruiyetten yoksundur.’

1. ESITSIZLIGE DAYALI KLASiK HUKUMRANLIGIN SORGULANMASI
Sozlesmeci yaklagimin karsisinda bir reaksiyon olarak gelistigi klasik htikiimranhk arglimanlarini su sekilde siniflandirmak mimktnddr:

o Gig (kaba kuvvet ve fetih) arglimani

o Erdem (antik erdem) argiimani

« Babalik (paternal-monarsik) arglimani
o Tanrisal (teokratik) argiiman

Hemen belirtelim ki cogu zaman ig ice gegebildiklerinden birini digerinden ayirmanin gi¢ oldugu bu arglimanlar Hobbes, Locke ve
Rousseau’'nun klasik iktidar tipine yonelik elestirileri cergevesinde tespit edilmistir. Bu baglamda, bir yandan teokratik iktidar anlayigina
diger yandan Platon ve Aristoteles’in metafizik erdem siyasetine meydan okuyan Hobbes, muhtemelen dogal hukuk konusunda ken-
disine esin de olusturan, Jean Bodin'i (1596) de On Soverignty adli eserinde Aristoteles’i takip ederek devletin merkezine aileyi koymus
olmakla suglamistir. Locke’un elestirileri de yogunluklu olarak Robert Filmer'in (1653) teokratik monarsiyi savunan Patriarcha adli ese-
rine odaklanmistir. Rousseau ise hukuk doktriniyle taninan ve The Rights of Warand Peace adli eserinde kéleligi ve fetihginin yenilen taraf
Uzerindeki mutlak otoritesini mesrulastiran Hugo Grotius’un (1645) gorUslerini reddetmek igin 6zel bir gaba sarf etmistir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’'nun klasik iktidar anlayisiyla girdikleri polemige bazi dogal hukuk distinirlerini de dahil etmis olmalari ise
yaklasimlarindaki esitlik (equality) ve riza (consent) ilkelerinin esgidimine iligkin hassasiyeti haber verici niteliktedir.

1.. Aristokratik Metafizik veya Esitsizlik

Antik siyaset felsefesine 6nemli dlglide yon veren Platon, devleti ideal erdem diizleminde ele almaktadir. Ancak, Platon ve takipgilerinin
6zcli yaklasimi geleneksel aristokrasiye (ve muhtemelen Farabi lizerinden islam siyaset diisiincesine) rasyonel bir mesruiyet arglimani
sunmus gortinmektedir. Siyaseti metafizik bir erdemle agiklayan bu yaklagim, rasyonel kaygilarina ragmen, esitsizlige dayali hiyerarsik
bir toplum bigcimi dngdrmustdr. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles’in terminolojisini belirledigi bu erdem siyaseti; sofistlerin aci ve
haz ilkeleriyle beraber, esitlikgi ve demokratik tavirlarini kiiglimsemis, akla ve adalete aykiri bulmustur. Platon’a gore “insanda aklin oteki
kisimlarini ydonetmesi gibi, toplumda da dogru olan, kendilerine akil kisimlari egemen olan kimseler olarak bilgelerin topluma egemen
olmalari ve toplumu yonetmeleri”? gerekir.

Pythagoras, evrenin ana ilkesi ile siyaset felsefesi arasinda dogrudan bir iligki kurarak, evrendeki diizen ve uyumun toplumsal alana
uygulanmasi gerektigini ileri stirerek bu dislintse ilham vermis olabilir. Dogrusu Yunanli aristokratlar geleneksel olarak soylarini tanri-
lara dayandirmiglar ve ydonetme hakkini ve yetkisini tanrilardan almis olarak dogustan siyasal erdeme sahip olduklarini ileri stirmuslerdir.
Homeros'un ifadesiyle, krallik yetkisi 6teden beri, ylice bir yerden, “Zeus’tan gelir’® Antik Yunan dislincesinde bu anlatiy1 sorgulayanlar
ise metafizik-erdem filozoflari yerine ona yabanci distintrler olmustur. S6z gelimi, aristokratik monarsik sdylemin kurucu ve kurtarici
rollinl sorgulayarak polisin olusmasinda bireylerin karsilikli iligkilerinin Gnemini vurgulayan Demokritos,* muhtemelen ¢aginin demok-
ratik tutumuna felsefi dayanaklar arayan distndrlerin baginda gelmektedir.

Beri tarafta sofistler, aristokratik dederlerin sorgulanmasi ve esitlik fikrinin tartisilmasina bilerek ya da bilmeyerek énemli bir katki sun-
mus gortiinmektedirler. Nitekim Protagoras, devlet ve siyaset sanatinin bazi insanlarda miyoksa tiim insanlarda mi bulundugu yonindeki
soruya, bir mitosa yer vererek, Zeus'un bu hak ve sorumlulugu butln insanlara esit sekilde vermis oldugu cevabini verir. Daha dogrusu,
bu mitte “Zeus herkesin bunlardan pay almasi gerektigini, clinkl eger bdyle olmasa o sehirlerin varliklarini sirdirmesinin imkansiz hale
gelecedini”® sGylemistir. Bu ylizden, diger bilgi ve sanat tirlerinden farkli olarak siyaset konusunda “Herkesin fikrini soyleyebilmesini

Cecile Fabre, “The Social Contract”, International Encyclopedia of Ethics (The UK: Blackwell Publishing Ltd., 2013), 4940-4949.
Ayferi Gdze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler (istanbul: Beta, 2013), 156-159.

Homeros, ilyada, gev. A.Kadir Azra Erhat (Istanbul: Can Yayinlari, 2005), 95.

Paul Cartledge, Democritus and Atomistic Politics (New York: Routledge, 1999), 34-44.

Platon, Protagoras (istanbul: Say, 2017), 1-4.
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kabul etmek gerekir. Glinkl herkesin yurttaslk erdeminde payi olmasi gerekir aksi halde devlet olmaz”® Goreceli olarak esitlikgi kabul
edilebilecek bu yaklagim” Platon’un birgok diyalogunda gézden dustirlici bir séyleme maruz kalmistir.®

Nitekim Sokrates, esitlik¢i savlariyla metafizik erdemin altini oyduklarini distindigu sofistlerle birlikte demokratik anlayislarini da
hedefe koymustur. Sokrates’e gore ayakkabi tamiri igin usta bir tamirci arayan veya gemilerine usta bir kaptan bulmak igin kili kirk yaran
Atinalilarin “bir hatanin gok daha biyUk zararlara yol agabilecegi kamu isleri ve politika alaninda segime gitmeleri”® akla ve adalete uygun
bir tavir degildir. Sokrates’i esitlik diismani olarak gérmeden 6nce, cahillerin iradesinden gekindigini hatirlamak yerinde olmakla birlikte
onun erdem anlayisinin hiyerarsik bir toplum vazettigi gercegini degistirmeyebilir. lyi insanin iyi yurttas oldugu bu perspektifte, her bir
insanin toplumdaki rolline uygun yerde olmasi adalet; olmamasi ise adaletsizliktir. Buna goére aklin, bedeninin diger tim uzuvlarinin
Ustinde olmasi ve onlari yonetmesine uygun olarak az sayidaki bilge, halki yonetmelidir. Platon’'un metaller mitosu bu erdem argliima-
ninin nasll bir aristokrasiye hizmet etmis olabilecedi konusunda fikir vericidir:

Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecedim, birbirinizin kardesiniz. Ama sizi yaratan Tanri, aranizda énder olarak yarattiklari-
nin mayasina altin katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna goére sizden dodan ¢ocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir.
Ama arada bir, altindan gtimis, gimUsten de altin oldugu olabilir. Bunun icin Tanri, her seyden 6nce 6nderlere, dogan gocuklara iyi
bekgilik etmelerini, i¢lerinde bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi gocuklari
tuncla, ya da demirle katigik dogmuslarsa hig acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlari; giftgi ya da isgi yapacak. Ciftgi ve
is¢i cocuklari arasinda mayalari altin ve gimUsle katisik doganlar olursa, onlari gdzetecek, kimini dnderlige kimini bekgilige ylksel-
tecek; ¢linkl, mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin énderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanri buyurmustur (..) Simdi,
sen yurttaslari bu yalana inandirmanin bir yolunu bulabilir misin onu soyle!™

Bu anlamda “kunduraci olarak yaratiimis bir adamin yalniz kundura, diilger yaratiimig bir adamin yalniz dilgerlik yapmasi”™ mesleki bir
dizenlemenin ve is béliminln Gtesine gegerek Platon’un beden, karakter ve ruh hiyerarsisiyle'? agiklamis oldugu ideal devlet anlayigina
uzanir. Zira tipki bir insani akilli yapan nitelikler gibi devlet de “Bilge, yigit, 6lcill ve dogru olmalidir’’® Dikkat edelim ki burada devlet
Uyelerinden sebep, temsili bir kisilik kazanmis olarak degil, bireyi ve toplumu 6nceleyen metafizik bir modeli ifade eder. Bu ideal dev-
let tasariminda yurttaslara ylklenen sorumluluk ahlaki 6dev oldugundan, bireylerin toplumsal hiyerarsideki rollerini yerine getirmeleri
erdem olmaktadir*

Ug noktalari orta sinif degerleriyle torpllenmis bir aristokrasi 6neren Aristoteles’e gére ise insan eregdi geregi toplumsal bir varliktir
(zoon politikon-antropos). Demek oluyor ki insan ancak polis icinde kendi otarsisine erebildiginden insan olabilmesi de maddenin
forma tabi olmasi gibi, ontolojik olarak polis hiyerarsisindeki rolline tabi olmasiyla mimkindur.® Aristoteles ahlaki yetkinlige dayan-
dirdidr bu hiyerarsinin zorunlu oldugunu gostermek icin biyolojik kanit olduguna inandidi -gtinimiiz okuyucusuna tuhaf gériinecek-
arglimanlara bagvurur. Aristoteles’e gore tipki yonetici ile yonetilen arasindaki hiyerarsinin onlarin ruhsal (akil paylari) nitelikleriyle
orantili olmasi gibi 6zgtr kisinin kole, erkedin disi, adamin ogul tstlinde dogal bir iktidari vardir. Zira, Gstlin olanin asagdi olani yénetme
ve asagl olanin Ustlin olana hizmet etmesi erdemden aldiklari pay dereceleri geregidir. S6z gelimi diistinme yetisi kdlede sadece itaat
edebilecek kadar vardir (ya da hig yoktur), kadinda yetersiz, cocukta ise daha gelismemistir. Aristoteles’e gore “Bir kadinla bir erkekte
benlik saygisi, adalet ya da cesaret nitelikleri Sokrates’in sandigi gibi ayni dedildir; biri yoneticinin cesaretidir, dteki hizmet edenin”'®
Ona gore akil ve erdem dogru orantili oldugundan ahlak erdemleri bakimindan da ayni kosullarin gegerli oldugunu kabul etmemiz
gerekir. O halde, efendi yonetici, kdle ise yonetilen oldugundan erdemleri de farkli olacaktir. Zira efendinin erdemi buyurmak, kolenin
erdemi ise itaat etmektir:

Oteki, hayvanlar, sahiplerine akillarini isleterek degil, s6z dinleyerek hizmet ederler. Kélelerin kullaniimasi da evcil hayvanlarinkinden
hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de bedensel gereksinimlerimizin giderilmesinde yararlaniriz. Bu durumda, doga 6zgur kisilerle kole-
lerin bedenlerini ayri ayri yapmayi amaglamistir (..) Oyleyse apagik, dogadan bazilari 6zgiir bazilariysa kéledir ve bunlar igin, kélelik
etmek hem dogru hem de uygundur.”

Bu hiyerarsik dizilimde “Alttaki varligi bir Gsttekinin araci sayan Aristoteles, kdleyi de efendisini mutluluga, yetkinlige ulagsmasi igin bir
aracl olarak gortr”'® Bu erdem dereceleri; biri digerine Ustlin olan tiim taraflara uygulanarak kole efendi igin, kadin erkek igin, aile kdy igin,
kdy de sehir ve devlet icin —dogasi geregi- ereksel bir arag olmaktadir.

ideal ve mutlak iyi gibi metafizik dayanaklarla desteklenen bu hiyerarsik toplum anlayisinin feodal Orta Cag siyasetinde ilgi gérmiis
olmasi tesadf degildir. S6z gelimi Bodin Aristoteles’in aile kavramini devletin merkezine koyarken, Grotius Aristoteles’in kdle anlayisini
savas hukukuyla agiklamistir. Buna kargin, sozlesmecilere onctilik ederek metafizik erdem anlatisini kokiinden kurmaca olmakla itham
eden Hobbes, kendi 6nerisinin deder sistemini soyle haber vermistir:

6 Platon, Protagoras, Goze, Siyasal Duslinceler ve Yénetimler, 39-43.

7 Goze, Siyasal Dustinceler ve Yénetimler, 163.

8 Platon, Gorgias (istanbul: Tirkiye is Bankas Yayinlari, 2020), 50, 62.

9 Platon, Devlet (istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), (359ab), 51.

10 Platon, Devlet, (415abc), 105.

11 Platon, Devlet, (443c), 133.

12 Goze, Siyasal Dustinceler ve Yonetimler, 24-25.

13 Platon, Devlet, (427e), 117.

14 Platon, Devlet, (441a), 130.

15 Goze, Siyasal Dustinceler ve Yonetimler, 44.

16 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 28.
17 Aristoteles, Politika, 14.

18  Alaeddin Senel, Siyasal Distinceler Tarihi (Ankara: V Yayinlari, 1991), 214.
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Adalet (justice) ve adaletsizlik (injustice) verili kavramlar olmayip ne bedenin ne de zihnin melekesidir. Boyle olsalardi, diinyada
yapayalniz olan bir insanda da duyulari ve duygulari gibi var olmalari gerekirdi. Adalet ve adaletsizlik, tek bagina degil toplum iginde
yasayan insanlara ait niteliklerdir.”®

Bu nedenle bir ahlak felsefesinden soz edilecekse, bu doga icindeki bireyin kendini koruma (self-preservation) igin distinUlebilecedi
yegane kurallardan olusan doga yasasi bilimi olmalidir.?* Hobbes’a gore dogda yasalari rasyoneldir ¢linki Platon ve Aristoteles’in mip-
hem metafizik kurgularindan farkli olarak doga durumunda insanlarin hayatta kalabilmek igin distinebilecedi kurallarin ta kendisidir.?!
O halde, bireyin dogal durumunu g6z 6ntinde bulunduracak “bilimsel cesareti” gostermek, biitlin geleneksel ahlak temellerini ve aris-
tokratik degerleri (nobility)?* kokten reddetmeye yetecek diizlemi sunacaktir. S6z gelimi, bireyin gergek bir tehlike karsisindaki hayatta
kalma arzusu ve 6lim korkusu (will of life fear of death) gibi dogal tepikleriicinde ele alinmasi?® antik erdeme dayali siyaset distincesinin
ne denli bir kurmaca oldugunu gostermeye yetecektir. Hobbes’a gore bu dogal nedeni siyasalin temeline koydugumuzda ne Platon’un
metaller mitosu ne de Aristoteles’in sosyal erekselligi gibi mesnetsiz kurgulara ihtiyag kalir.>* Hobbes’a gore antikler, kendi toplumlarinda
var olan esitsizligin insan dodasina aykiri oldugunu fark etmek yerine ona -metafizik dedikleri- gerekgeler 6rme yoluna diismuslerdir:

Aristoteles’in Politika adli eserinin birinci kitabinda, 6gretisinin temel bir ilkesi olarak, dogal olarak bazi insanlarin, buyurma yetkisine
daha layik olduklarini, yani felsefesinden otiirl kendisini de Oyle kabul ettigi bilge kisilerin buna daha layik olduklarini; bagkalarinin
ise, yani glicll bedenlere sahip fakat kendisi gibi filozof olmayanlarin, hizmet etmeye daha uygun olduklariniiddia ettigini biliyorum;
sanki, efendi ve usak, insanlarin rizasiyla degil de zeka farkliligi nedeniyle meydana getirilmis gibi: bu, sadece akla aykiri degil; ger-
ceklere de aykiridir®

Buna karsin Hobbes'a gore, doda yasasi geredi “Herkes bir bagkasini dodal olarak esiti kabul etmelidir. Bu kuralin ihlali kibirdir”2¢ Hobbes,
buradan, modern siyaset felsefesine su temel 6lglitl sunmaktadir:

Doga insanlari esit yarattiysa bu esitligi kabul etmek gerekir. Yok doga insanlari esit yaratmamis ise, kendilerini esit sayan insanlar
ancak esit sartlarda baris yapmaya razi olacaklari igin, bu esitligin de kabul edilmesi gerekir.?

Zira, bireyler ne idealar dolayisiyla ne de sosyal birer hayvan olduklarindan devlet kurmak egiliminde degiller ve dogdal olarak higbir verili
erekleri de yoktur. Aksine devlet, esit bireylerin kendi haklarina ve birbirleriyle iligkilerine yonelik glicli bir kavrayis sonucunda anlasarak
kurduklari yapay bir kurumdur. Bu yoniyle, Hobbes’a gore, Orta Cag'da Hristiyan manastirlarinda ve Universitelerinde kabul géren Aris-
toteles’in kdleci erdem anlatisi da bitiin rasyonellik iddiasina ragmen bireyin dodasina karsi direnen duygusal anlatidan bagka bir sey
degildir.?®

inanmiyorum ki, doda felsefesi alaninda Aristoteles’in Metafizigi denilen seyden daha sagma bir sey séylenmis olsun veya onun Poli-
tika adli eserinde sdyledigi seylerin cogunlugu kadar yonetime zararl bir sey olsun veya onun Ethika adli eseri kadar cahilce bir sey.®

Bu baglamda, Alan Ryan metafizie savas agan Hobbes'un kavrayis bicimi ve rasyonalizmini “tam anlamiyla materyalist, nominalist ve
Platoncu kavrayisin tam karsisina”° yerlestirir.

Rousseau’ya gore ise antikler, insanlarin yaradilistan esit olmadiklarina yonelik argiimanlariyla neden ile sonucun yerini degistirme
yanilgisina diismuslerdir. S6z gelimi kolelik, Aristoteles’in kafasindaki sekliyle dogal bir hadle gelmigse bu, milkiyetle beraber, dodaya
aykiri -Uretilmis- bir kéleligin sonucu olmustur. Oysa “Doga hig kimseye yonetilme bir bagkasina yonetme hakkini bahsetmis degildir”?"
Rousseau’ya gore, bu kdleci etigin temelinde, usun ahlak i¢in calistigi her yerde oldugu gibi, bireyin felaketini getiren uzun soluklu bir
yozlagma yatmaktadir.®2

1.2. Kuvvet Arglimanlari: Fetih, K6lelik Sanayisi ve Despotik iktidar

Kuvvete dayal hikidmranlik argimani tarihte kolelik kurumu, fetih ve istila gelenegi, keyfi yonetimlerin ve despotik iktidar tipinin basat
kaynagi olmustur. Otantik anlatisi Thrasymakhus'un “Adalet giclinln isine gelendir’* ifadesinde dile gelen bu anlayisa gore devlet,
glgli ve gligsliziin micadelesi sonucunda galip gelenin digeri Gzerinde kurdugu bir iktidar oldugundan adalet de yasa da nihayetinde
glclinin isine geleni gligslize kabul ettirmesinden ibarettir:3

Her toplumda yonetim kimde ise glicli odur. Her yonetim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar. Yoneticiler bu kanunlari koyarken
kendiislerine gelen seylerin, yonetilenlericin de dogru oldugunu soylerler, kendi islerine gelenden o ayrilanlari da kanuna, dogruluga
aykiri diye cezalandirirlar. Dogruluk her yerde birdir: Yonetenin isine gelendir. Dogruluk giclintn isine gelendir.®

19 Thomas Hobbes, Leviathan (Oxford: Oxford University Press, 2008), 103.

20  Alan Ryan, On Politics-A History of Political Thought From Heredotus to the Present (London: Penguin Books, 2013), 415.
21 David Daiches Raphael, Hobbes-Moral and Politics (London: Alden Press, 1977), 21.

22 Hobbes, Leviathan, 58.

23 Murray Forsyth, “Hobbes’s Contractariansim’, The Social Contract from Hobbes to Rawls, ed. David Boucher-Paul Kelly (London: Routledge, 1994), 35-51.
24 Hobbes, Leviathan, 58.

25  Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igeridi, Bigimi ve Kudreti (istanbul: YKY, 2011), 121.

26 Hobbes, Leviathan, 121.

27 Hobbes, Leviathan, 121.

28 Hobbes, Leviathan, 491.

29 Hobbes, Leviathan, 491.

30  Ryan, On Politics, 424-425.

31 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (istanbul: is Bankasi Kiiltlr Yayinlari, 2013), 6.

32 lain Hapmpsher-Monk, Modern Siyasal Diisiinceler Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2004), 207.

33 Platon, Devlet, 29.

34 Goze, Siyasal Dislinceler ve Yonetimler, 14.

35 Platon, Devlet, (338 e; 339 a).
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Benzer argimani bireylerin dogal olarak esit olmalarini kabul etmesine ragmen savas magluplari tzerindeki hiikimranlik ve koleles-
tirme hakkini savunan Grotius'un anlayisinda gormek mimkindiir.?® Buna karsin s6zlesmeciler kuvvet argimanina dayali hiikiimranlik
tipini kategorik olarak reddetmiglerdir. Onlara gore 6ncelikle, devlet kurumunu bir tarafin digerini boyunduruk altina almasi ya da yone-
timi elinde tutanlarin yararina olarak degil, o devleti olusturan tiim bireylerin sivil bir paydasi olarak temellendirmek gerekir. ikinci olarak
kaba kuvvete dayal bir iktidar kurmak sanildigindan gl¢ oldugu gibi, uzun 6murli olmasi daha da zordur ve daha 6nemlisi, Gylesi bir
iktidar hicbir sekilde mesru degildir.

Nitekim Hobbes dogal esitligin, Rousseau ise dodal durumun kaba kuvvete dayali bir iktidari mimkin kilmadigi Gzerinde durmustur.
Hobbes’a gore doda, insanlari bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki bazen bir baskasina gére bedence ¢ok
daha gligli veya daha gabuk distlinebilen birisi bulunsa bile, bireyin doga durumundaki kirilgan durumu dikkate alindiginda hig kimse
digeri Uzerinde mutlak bir iktidar kurdugundan emin olamaz. Zira, bedensel gli¢ bakimindan en zayif olan kisi, her an, bir sekilde firsatini
bularak ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalariyla birleserek en glglu kisiyi 6ldirmeye yetecek kadar gli¢li hale gelebilir. Bu
herkes igin bir parga tedirginligin devam etmesidir. Buna karsin, bireylerin kendilerini savunmalari veya kendilerini glivene almak igin
baskalarina saldirmak istemeleri olagan olmakla birlikte tehlikeyi ortadan kaldirmakla yetinmeyip yenilenlerin Gzerinde tahakkim kur-
malari mesru olmayan “despotik bir iktidar olacaktir”®”

Bununla birlikte, Hobbes, fetihginin egemenligini kosullu olarak kabul etmektedir. Hobbes, bdylesi bir iktidarin mesruiyet gerekgesini
fetihginin zaferi yerine, yenilenin kendi can ya da mal giivenligini koruma umudu karsiligindaki rizasi ile agiklamaktadir.*® Ona gore yeni-
len Gzerinde hakimiyet hakki veren sey, zafer ya da zor degil; yenilenin caninin bagislanma vaadi karsih§inda, bir kez boyun egmis olmasi-
dir. Hobbes'un ornegdiyle, Antik Yunanlar savas meydaninda, sag ele gegcirme anlamina gelen, zogria (Cwypta) denen seyi talep ettiklerinde
amaglari kéle olmak degil; galibin o andaki 6fkesinden kurtulmak igin fidye 6demeleri veya hizmet yoluyla boyun egmeleri canlarini kur-
tarmak pesinde olmalari dolayisiyladir. Yani fetihginin iktidari mesru olacaksa bu onun glici ile degil uyruklarin rizasiyla mimkin olmus
olmalidir. Beri tarafta temel rasyonel amag cani kurtarmak oldugundan, kdlenin firsatini bulunca kagmasi ne doga yasasina ne adalete
aykindir.®® Kuskusuz mantigi yer yer arkaik kalintilar icerse de temelde hayati stirdiirme hakki ve amacini 6n plana ¢ikaran Hobbes soyle
bir cikarimda bulunuyor gibidir: (i) kaba kuvvet arglimani mesru degildir, (i) uyruklarin rizasina dayanmayan hicbir iktidar mesru degildir,
ancak (i) can givenliginden daha 6nemli bir sézlesme amaci da olamaz. Ne var ki fetihginin egemenligini de riza kavramiyla agiklamaya
calisan Hobbes'un kaba kuvvet arglimani karsisindaki tutumu sozlesmeci ardillarini dahi tatmin etmemistir.

Nitekim Locke, tarihte bazi kralliklarin kaba kuvvet ve fetihle kurulmus olabilecegini kabul etmekle birlikte kolelige karsi savi daha radi-
kaldir ve insanlarin kendi rizalariyla dahi kéleligi benimsemelerini doda yasasina aykiri bulmaktadir. Locke, insanlarin fiziksel olarak esit
olmalarindan ¢ok dogal olarak esit haklara sahip olduklariniileri stirer. Ona gore Tanri herkesi esit haklarla yarattigi igin bir insani kdle-
lestirmekle bagkalarinin kélesi olmayi benimsemek ayni Tanrisal yasanin ihlali oldugundan bir tarafin kéleligiyle sonuglanan higbir s6z-
lesme de mesru degildir. Zira, savas meydaninda yenilenlerin kdlelestirilmesini onlarin rizasiyla megrulastirmak, kendi yasaminin sahibi
olmayan bir insanla mesru bir s6zlesme yapma iddiasi olmak bakimindan tutarsizdir.*

Locke’a gore eski dlstinlrler, ordularin gliciini halkin onayiyla karistirma hatasina diigmds ve fetih olgusunu yonetimin kékenlerinden
biri saymistir. Oysa kendisini bir bagkaslyla savag durumuna sokan ve haksiz bigimde bir bagka insanin hakkini ihlal eden saldirgan fet-
hedilenler Gizerinde higbir zaman bir hak sahibi olamaz. Hatta amacina ulagan bir fetihginin mesruiyeti hirsiz ve korsanlarin hikmiinden
Oteye gegcemez. Kaba kuvvet altinda verilen s6ziin baglayici olamayacagini ileri stiren Locke’a gore “atimi zorla benden alan kiginin onu
derhal iade etmesi™ gerektigi gibi benden zorla bir s6z alan kiginin de onu derhal geri vermesi gerekir:

Bir hirsiz haneme tecaviiz etseydi ve bogazima dayadidi bir hangerle servetimi ona aktarmam igin Alacak Senetleri imzalatsaydi bu
ona herhangi bir hak verecek miydi? Bu Hak sadece, beni itaate zorlayan bir Fetihginin, Kilicyla sahip oldugu tiirdeki bir Haktir. Ister
tag giyen biri tarafindan igslenmis olsun, ister bazi agagilik caniler tarafindan igslenmis olsun Haksizlik ve Sug esittir.*?

O halde ne fetih ne de fatihin boyundurugu altinda gegen stire boylesi bir iktidara mesruiyet saglayabilir. Ancak savas karsiti bir Locke
izlenimine kapilmak yerine onun dogal esitlik, riza ilkesi ve 6zel mulkiyet kaygisini gormek gerekir.

Rousseau ise gli¢ argiimani konusunda Grotius’un kolelik anlayisini hedefine koymustur. Rousseau, Grotius’un “Yenenin yenileni 6ldirme
hakki oldugu icin, yenilen yagsamini 6zglrligl pahasina satin alabilir™® seklindeki goristine karsl, bu mimkin olsa bile “Kaba kuvvet
bireye digeri Ustlinde mesru bir hak doguramaz™“ yanitini verir. Her insanin dogal olarak 6zglr dogmasini aklin bir yasasi olarak kabul
eden Rousseau’ya gore, “Her ne bahane ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istedi disinda buyruk altina alamaz”.* Nitekim kaba kuvvetle belli
bir jenerasyon tzerinde hikimranlik kuruldugu varsayilsa bile bunun sonraki nesilleri de bagladigini ileri stirmek, bu argiimanin akil digi-
ligini gozler oniine serer. Bu ise Rousseau’nun Toplumsal S6zlesme’de tekrar etmis oldugu ve kendisini Pufendorf ve Grotius'un esitligi
sadece Yunanli veya Romali yurttasa“® (Patrici) veren hukuk anlayisindan ayirarak modern esitlik anlayisinin énctisi olarak taninmasini
saglayan su ifadesiyle teyit olmaktadir:

36  Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (Indianapolis: Liberty Fund, 2005), 264, 281.

37 Hobbes, Leviathan, 99-100.

38  Hapmpsher-Monk, Modern Siyasal Diistinceler Tarihi, 60.

39 Hobbes, Leviathan, 158.

40  John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Ikinci Inceleme-Sivil Yénetimin Gergek Kékeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme-(Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012), 114.
41 Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, 116, 124.

42 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme, 117.

43 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 9.

44 Robert Wokler, Rousseau (Oxford and New York: Oxford University Press, 1995), 34-37, 40, 50-51.

45 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 102.

46 Samuel Pufendorf, Two Books of the Elements of Universal Jurisprudence (Natural Law and Enlightenment Classics), gev. William Abbott Oldfather (1931) (Indianapolis: Liberty Fund, 2009), 35-36, 95.
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Bir kéle kadinin gocugunun da kole olarak dogacagini ciddi ciddi soyleyen hukukgular, birinsanin insan olarak dogmayacagina, baska
terimler kullanarak karar vermiglerdir.4”

Bu nedenle Rousseau, Hobbes'un Platon ve Aristoteles’i suglamasina benzer olarak, Grotius ve Pufendorf’u, neden ile sonucun yerini
carptirarak, geleneksel hiyerargiye dogal hukuk adi altinda rasyonel kanitlar devsirmekle suglamistir. Zira koleligin sebebi savas degil,
savasin sebebi koleliktir. Rousseau’ya gore bu durumun temelinde 6zel milkiyetin yattigi gorildiginde savasta canin bagislanmasi kar-
siliginda 6zgirlikten feragat etmenin insan akliyla agiklanamayacagi da gorilecektir.*® Ne var ki bu diiglince tarihin kdlenin sirti Uzerinde
yUrimdis oldugu realitesini degistirmemektedir.

Belki de bu ylzden Rousseau bir tir savag hukuku énerisinde bulunmaktadir. Ona gére savasa yol agan “insanlar arasindaki iligkiler degil,
olaylar arasindaki iligkilerdir”*® Oyleyse savas insanin insanla degil, devletin devletle olan bir iligkisidir ve bu iliskide bireyler birbirlerine
yalnizca rastgele diismandirlar, insan ve yurttas olarak degil, ugrunda savastiklari devletlerinin koruyuculari olarak. Bu ylizden higbir
savas bir devletin yikilmasini agsarak bireylerin kélelestiriimesiyle sonuglanamaz. Nitekim savas agma bildirileri; devletlerden ¢ok, uyruk-
larini uyarmak igindir:

Savagin amaci diisman devletin yok edilmesi oldugdu igin silahlar birakilip teslim olununca, bireyler —karsilikli olarak- artik digman
olmaktan c¢ikarlar, sadece birer insan olurlar. O zaman onlarin yasami Ustlinde hig kimsenin hakki kalmaz. Hatta kimi zaman bir dev-
let, Uyelerinden higbiri 6ldirilmeden de yok edilebilir.°

O halde, Grotius gibi duslndrlerin ihmal ettidi bu ilkeye gore “Bir bagka insani kolelestirmek icin kaba kuvvete bagvurmak dogal olmadigi
gibi, hicbir savasin amaci da insanlari boyunduruk altina almak olamaz”' ve her ne sekilde olursa olsun dylesi bir iktidar despotiktir ve
mesru degildir:

Bir sultani tahttan indirmek ya da bogmakla (death or deposition ofa Sultan) sonuglanan ayaklanma, o sultanin bir dnceki glin uyruk-
larinin hayatlari ve mallari Gizerindeki uygulamalari kadar hukuksal bir eylemdir. Onu sadece gli¢ yerinde tutuyordu; onu sadece gii¢
deviriyor.5?

Boylece Rousseau’ya gore, higbir savas galibiyeti (i) yenilen uluslari kesip bigme hakki vermez ve (ii) onlari boyunduruk altina alma hak-
kinatemel olamaz. Zira diigmani 6ldiirme hakki sadece tutsak edilemedigdi ya da onun varligi can gltivenligini tehdit ettigdi slire icin geger-
lidir. Bu durumda, tutsaklari bogazlamak hakki gibi bir canilik savunulmadigi slirece, fetih hakkindan s6z etmek ile kolelik 6devinden s6z
etmek esdegerdir:

ister iki adam igin ister bir adamla bir ulus icin sdylenmis olsun, asagidaki sézler her zaman anlamsiz kalacaktir: seninle dyle bir s6z-
lesme yapacagim ki hep benim iyiligime ve senin zararina olacak; keyfim istedigi stirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi stirece
sen uyacaksin ona.®®

Bu yiizden Rousseau bir devletin varlik sebebinin bir ziimrenin yararindan ¢ok halkin kendi yarari olmasi gerektigini temellendirirken
Grotius ile Hobbes'u da hedefe koymaktan geri durmamistir:

Grotius’a gore, insanlk mi yiiz kadar adamin malidir, yoksa bu yiiz kadar adam mi insanhidin malidir, pek belli degil: kendisi kitabinda
bastan basa bu birinci distinceden yana gortinlyor. Hobbes’'un dislincesi de bundan baska bir sey dedil. Buna gore, insanlar bir
takim evcil hayvan surllerine bolinmUstlr, her birinin baginda da onu parcgalayip yemek igin koruyan bir bas vardir.>

Rousseau kaba kuvvet ve fetih arglimanini szlesme ile bagdasmayan niteligini ise su sekilde agikliga kavusturmaktadir:

Ormanin kdsesinde kargima ansizin bir haydut gikiverse, ona yalniz zorlandigim i¢in mi kesemi vermeliyim, yoksa -kesemi kurtara-
cak durumda olsam- vicdan geregi vermem gerekir miyine de? Clinkl haydudun elindeki tabanca bir gctlr nihayet dyleyse kabul
edelim ki, gli¢ hak yaratmaz ve insan ancak hakli glice boyun egmelidir.5®

Daha onemlisi, “insanin 6zglrligtnl gasp etmek onun davraniglarindan her gesit ahlak distincesini kaldirmak”® anlamina geldigi gibi
ozgurlikten vazgegmek de insan olmaktan vazgegmekle esdeder olacaktir. O halde mesru bir kdlelik tiird olamayacagina gore, mesrui-
yeti tartisiimasi gereken kaba kuvvete dayali iktidardir.

1.3. Paternal-Teokratik Arglimanlar: Mutlak Monarsi

ifade edelim ki sdzlesmeci yaklasimin radikal tepkisinin Orta Gag siyaset diisiincesine damga vuran paternal ve teokratik argiimanlarina
yonelik olmasi Kuzey Avrupa halklarinin Vatikan’a karsi bagimsizlik arayisini gosteren Protestan hareketleriyle ortiismektedir. Zira Kitabi
Mukaddes yorumculari, geleneksel olarak, Tanr'nin 6nce erkegi yaratmig olmakla yerytiziindeki halifesi kildigini ve kadin ve gocuklarin da
onun dogal uyrugu (ve mah) olduguna hiikmetmislerdir. Orta Cag Avrupa’sinda hem aristokratik degerler hem de kilise teolojisi tarafin-
dan beslenen bu argliimana gore (i) erkek kadina Ustlnddr ve (ii) aile Uyeleri babaya zorunlu olarak tabidir. O halde (iii) baba olarak kralin
uyruklari tzerindeki hiikimranligi da zorunludur. Bu hikimranlik bigimi geleneksel olarak; kuvvet (fiziksel), erdem (metafizik) ve teolojik

47 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 162.
48  Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadi, 158.

49  Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 9-10.

50  Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 10-11.

51 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 171.

52 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourses (London: J.M. Dent Sons Ltd, 1913), 219.
53  Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 12.

54  Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.

55  Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 7.

56  Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 9.
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(papalik) argimanlarla desteklenmistir. Buna karsin Orta Cag Avrupa’sinda papalik Tanri-Ogul’un yeryiiztindeki temsilcisi olma teoloji-
sinden yararlandigi gibi monarsi de baba ve erkek figiiriine kutsallik veren bu yorumdan onemli 6lglide beslenmistir.

Bu baglamda paternal argliman din ile desteklenmigken, bir istisna, hlikimranligi teokrasiye bagvurmayan bir babalik hakkiyla agiklayan
Jean Bodin olmustur. Bodin, her ne kadar devleti bir tiir giinah (sin) ve diisUs (fall) metaforuyla agiklamig olsa da iktidari Tanr’'nin Adem’e
vermis olmasi yerine, merkezine aile olgusunun yerlestirmis oldugu ve kocanin kari, cocuklar ve koleler tzerindeki dogal hakimiyeti dola-
yistyla dogal hitkiimdar oldugu bir devlet anlayigi dnermistir (bu ayrim konusunda kutsal baba yerine muktedir kocay koymak agiklayici
olabilir).5” Bodin’in, devleti (République/Commonwealth), ailelerin ve ortak gikarlarinin egemen bir gii¢ tarafindan dogru sekilde yonetil-
mesi olarak tanimlamasi®® Aristoteles’in aile-devlet organizmasi modeliyle ortismektedir. S6zlesmeciler ise bu cemiyetci (communta-
rians) yaklagima karsi aile ile devlet kurumu arasinda kesin bir ayirima giderek bireyi -haklariyla birlikte- siyasalin temel elementi olarak
one strmuglerdir. S6zlesmeci yaklagim ancak bu sayede ailenin yani sira toplumun yeni parametrelerini, dogal esitlik gibi geleneksel
degerlerin yabanci oldugu gerekgeler Uzerinden yeniden tanimlamistir.

S6z gelimi Hobbes, aileyi dogal olarak esit haklara sahip kadin ve erkegin ortak yarar geregdi kendi rizalariyla kurdugu bir kurum ola-
rak gorirken ¢ocuk Ustlindeki olasi hakimiyeti ebeveyne esit sekilde Ulestirmistir.>® Cocugun ebeveyne zorunlu olarak tabi olmasini
esitlik ilkesine aykiri bulan Locke ise bireyi rizasi disinda bir tabiiyete zorlamayi Tanr'nin glicline gidecek bir adaletsizlik olarak gortir.s©
Locke’un bu teolojik temellendirmesi ise donemin bir din adami olan ve paternal-teokratik arglimani savunan Robert Filmer'a cevap
verme kaygisindan bagimsiz degildir. Zira Filmer'a gore “Yerylziindeki bitln iktidarlar babalik iktidarindan tiretilmis ya da gasp edil-
mistir. Yerylzinde herhangi bir iktidarin babalik iktidarindan baska bir kokeni yoktur”®' Bu durumda, “Butin krallar, baglangicta bitin
insanlarin dogal babalari olan ilk atalarin ya ardili ya da mirascilardir ya da ardili sayilmasi gereken mirascilaridir’®? Bu anlayisa gore
veliaht-prens disindaki (diger prensler dahil) herkes, kdle olarak dodar ve Tanrisal hak nedeniyle Adem’in mesru varisi olan monarka tabi-
dir. Dahasi, “insanlar dogal olarak 6zgiir degildirler, her insan 6zglir olmaktan dylesine uzak dogar ki, dogar dogmaz kendisini dogurtan
kisinin uyrugu haline gelir”8?

Babalik hakki ile monarsiyi Tanrisal bir bagla (Jure Divino) birlestiren bu hikimranlik argiimanina gore, her bir insan kendisine yarati-
cisi tarafindan takdir edilmis olan payi almis oldugundan kimseye haksizlik edilmis olmamaktadir (Tanrr'nin takdiri yerine Aristoteles’in
erdemden pay alma mantigini koymak mimkiindir). Bu ylzden de uyruklarin babaya, Adem’e ve dolayisiyla Tanri’nin varisi olarak krala
itaatleri Tanri’nin takdirdir. Bu durumda, Filmer'a gore, egemeni segme hakkina sahip olmayan insanlar, ellerinde olmayan haklari bagka-
larina devredemezler. Zira “insanlar Tanr’nin malidir ve Tanri kullarini dogada higbir zaman basibos birakmamistir’$* Boylece, soya dayali
mutlak monarsinin “Hicbir insan dzgiir dogmaz”® dnermesi saray piskoposunun agzinda sdyle dile gelir: “Adem mutlak bir monarkti ve
bitln prensler Adem’den beri mutlak monarktirlar’ Bu nedenle dogdal olarak esit bireylerden s6z etmek, Adem’i zlrriyetinin efendisi
kilan Tanr'nin Babaya saygi gosteriniz buyruguna karsi gtkmakla es degerdir. Zira krallara itaati emreden ilahi yasa, “Sanki bitiln iktidarlar
kokeninde babaya aitmis gibi, babaya saygi gdsteriniz sézcUkleriyle gonderilmistir”®” Locke, bu argimana ayni gerekge Uizerinden soyle
cevap vermektedir:

Yaraticinin bir eseri olarak insan (..) Tanrr'dan bagka kimsenin mali degildir ve kimsenin istegine bagl degildir (..) birbirimizi yok etme
yetkisi veren hicbir boyun egme olamaz; bizler (..) baskalarinin amaglari igin yaratiimis degiliz.%®

Tanr’'nin Mezmurlarda “Yerytzi insanlarin ¢ocuklarina verilmistir’ dedigi gibi, diinyanin insanogluna ortaklasa verildigini ileri sliren
Locke, kralin keyfi iktidarina mesruiyet saglayan teolojik arglimanlarin aksine, bireyin temel haklarini yadsiyan adaletsizlige karsi direng
gostermesini ahlaksal ve Tanrisal bir ddev olarak gormdistir. Locke, siyasal hakkin tek bir kisiye ya da bir zimreye bahsedilmis olmasini
teolojik referansla savunmanin, Tanri’nin “tipki sigir sirsiinde oldugu gibi bitin toplumlari sadece prenslerinin hizmeti, yarari ve keyfi
icin yaratmis™® oldugu gibi ilahi adaletle bagdasmayan bir sonug¢ dogurduguna inanmistir. Buradan, Tanrisal bir kisve altinda bile olsa,
bireyin 6zglrliglnden vazgegirilemeyecedi sonucuna varan Locke’a gore, Tanri nezdinde bizimle esit olan bagkasini kdlelestirmemiz ya
da dylesi bir iktidara riza géstermemiz esitligi bor¢lu oldugumuz Tanri’ya karsi 6devimizle bagdasmaz.”

Bodin, babanin ¢cocuklari Gzerindeki iktidari igin gocuklarin rizasini sart kogsmayi onlari o sekilde yaratmig olan Tanri’nin inayetiyle geligkili
bulurken™ Locke ayni gerekgeyle ebeveyn-gocuk esitligini savunmus olmaktadir. Locke’a gore, tim insanlar Tanri’nin yaratmis oldugu bir
dlinyada esit haklarla dogmaktadir ve haklarinda esit olduklari gibi sorumluluklarinda da (owe) esittirler.? Bu anlamda ebeveynin gocuk-
lar Uzerinde bir hikimranliktan gok gozetleyici bir sorumluluga sahip olmasi ilahi adalete daha uygundur. Babanin kral oldugu durumda
ise bu sorumluluk, yénetimin ¢ocuga miras yoluyla devredilmesine uzanamaz. Zira, gocuk babasindan Gylesi bir miras almaksizin yasa-
mini strdirebilecegi gibi bir cocugun babasindan isteme hakkina sahip oldugu seyler baskalarina hikmetmeyi igermez. Benzer sekilde,
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babanin da herkesin hak sahibi oldugu yénetimi kendi cocuguna miras birakma hakki s6z konusu degildir. Bu ylizden Locke, Tanrisal
kaynakl Jure Divino™ monarsiyi su gerekgelerle reddetmektedir:

ik olarak, Adem, iddia edildigi gibi dogal Babalik Hakki ya da Tanri tarafindan kendisine verilmis pozitif bir yetkilendirmeyle cocuklar
lizerinde s6zli edilen tiirde bir otoriteye ya da Diinya {izerinde Hiikiimranli§a sahip olmamistir. ikinci olarak, Adem bu otoriteye ya
da hiikiimranliga sahip olmus olsaydi bile, varislerinin buna hakki olmazdi. Ugiinci olarak, Aden'in varislerinin bu otoriteye ya da
hikimranhga hakki olmus olsaydi bile, ortaya ¢ikabilecek her durumda dodru mirasgiyi belirleyen ne bir Doda Yasasi ne de Pozitif
bir Tanri Yasasi olmadigindan, Ardillik hakki ve dolayisiyla aktarimla ilgili kural kesin olarak belirlenmis olmazdi.™

Boylece Locke, geleneksel hikiimranlik argiimanlarina su agilardan itiraz ediyor goriinmektedir: (i) Kitabi Mukaddes paternal hiikim-
ranlk dayanagi icermedigi gibi boylesi bir yorum ilahi adalete aykiridir. Buna karsin (ii) Tanri bireyleri esit ve 6zglr olarak yarattigindan ne
gocuklar babalarinin mali ne de bireyler kralin dogal uyruklaridir. Boylece (iii) ydnetim esit yurttaslarin ortak hakki oldugundan babadan
ogula miras olarak gegemez.

Rousseau ise gocuklarin bir iktidar nesnesi olarak degil, doganin tiriin devami igin ebeveyne yikledigi dodal bir sorumlulukla anlasil-
masl gerektigini ileri stirer. Ona gore gocuklar hayata tutununcaya kadar bu dogal sorumluluk devam eder, ancak ¢ocuklarin bakilmak ve
korunmak gereksinimleri ortadan kalkinca bu bag da ¢ozilir. Bu ylizden ailenin ancak bir s6zlegsme ile devam ettigi sivil durumda bile
gocuk, dogal yukimlUlUklerini ifa etmis babasina karsi “Bas edmez sadece saygi borglu olur; ¢linkd stkran duygusu yerine getirilmesi
gerekli bir borgtur ama istenebilecek bir hak degildir”® Bu nedenle Rousseau’ya gore, ebeveyn-cocuk iliskisinden bir hikiimranlk mirasi
tlretenler gocuklari ve henliz dogmamis nesilleri boyunduruk altina alarak doganin amaclarina aykiri davranmislardir® Rousseau’nun
su ironisi ise kutsal krallarin uykusunu kagirmis olmalidir:

Ben ne Kral Adem’den s6z ettim ne de Saturn’nun cocuklari gibi evreni aralarinda paylasan Nuh’un (ic biyiik oglundan. Bu 8lciilii
davranisima diyecek yoktur sanirm! Clnkl hikiimdarlardan birinin soyundan, belki de dogrudan dogruya buytk odul soyundan
geldigime gore, elimdeki soyluluk sanilarini ispatlayarak insanoglunun yasal krali diye ortaya ¢ikmayacagimi kim soyleyebilir.””

Rousseau’'nun asadidaki ifadeleri ise Fransiz Devrimi’'ni 6ngoren bir kehaneti andirmaktadir:

Kendilerini yonetenlerin, insanlarin en kii¢ligline sadece “Sen ve senin soyun, ulu olun” der demez o kiiglik adam kendi goziinde
oldugu gibi herkesin gozlinde blyilk gorinmus oldugu, onun soyundan gelenlerin de soy kittiglnde kendisinden uzaklastiklari
Olglide ylikseldigi, ylceldigi bir zaman olsa gerektir, nedeni uzaklastikga ve belirsizlestikge, sonug ve etki blytyordu, bir ailede hay-
lazlarin sayisi arttigi 6lciide o ailenin Gnd artiyordu.™

Klasik hikimranlk arglimanlarina karsi modern iktidar tipinin mesruiyet diizlemi ve birey tasarimini haber veren sézlesmeci yaklagimin
temel Onerisi de Rousseau’nun su ifadesinde dile gelir:

Madem higbir insanin, benzeri tstlinde dogal bir yetkisi yoktur ve madem kaba gti¢ bir hak yaratmaz, dyleyse insanlar arasinda her
cesit hakli yetkenin temeli olarak, kala kala yalniz sézlesmeler kaliyor.”

2. MESRUIYET ARGUMANLARININ DONUSUMU

Goruldugu Uzere sozlesmeci yaklagim, klasik hikiimranlik argiimanlariyla beraber bu anlayisa teorik dayanak sunan antik-metafizik
erdem siyasetini de akla ve dogaya aykiri olmakla suglamistir. Nitekim Hobbes’a gore, Aristotelesgi metafizik ve Pagan demonoloji, yal-
niz kot bir bilime yol agmakla kalmamis; Orta Cag tecriibesinin gdsterdigi gibi, “Egemenligin boyun egmemizi etkileyen dogrulanamaz
glcglere ve ruhlara dayandiriimasi siyasal anlamda yikici olmustur”.t® Hobbes’a gore, Devlet ve Politika’nin ardindaki beyhude-metafizik,
siyaset felsefesini bagindan beri dogal zemininden koparmistir.®*

Bu baglamda, hangi argimanla desteklenmis oldugundan bagimsiz olarak, dogal esitsizlik inanci tizerinde kurulan monarsi gibi yone-
timlerde politik ntfuz alanlari; zorunlu olarak uyruklar arasinda ayrimlara ve kati toplumsal hiyerarsilere yol agarken zamanla artan esit-
sizlik, bireyler arasinda kendi degerlerini (veya dedersizliklerini) de Ureterek yayiimis olmalidir.82 Bunun basit ornegi; kral igin 6lmektir,
daha basiti ise kralin képegdi igin 6lmektir.®

Buna karsin, s6zlesmeci yaklagim klasik hiikimranlik arglimanlariyla hesaplasarak modern siyaset diistincesini dogru zemine oturtma
iddiasinda bulunmustur. Bu ytizden Leo Strauss’un hayali olmayan ilk siyaset felsefesi kuramcisi olarak takdim ettigi®* Hobbes'u ikti-
dar paradigmasindaki dontislimi 6ngérmis bir distindr olarak gérmek mimkiindir.8® Hobbes'un dogal hukuk yasalarindan, bir formdil
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icinde birey haklarini on plana gikararak, pozitif yasalara giden yolu kesfetmis® olmasi Locke ve Rousseau’nun rizaya dayali bir toplumsal
sOzlesme modelini siyasalin yeni mesruiyet diizlemi olarak sunmalarina imkan vermistir. Bireye dogal haklarini tanitarak onu aristokratik
ve teolojik degerler sisteminin disina gikaran bu yaklagim, esit yurttaslarin merkezinde yer aldidi siyasal bir mesruiyet diizlemi sunmus-
tur. Bu ise monark eksenli siyaset anlayisinin yerini birey eksenli siyaset anlayisina birakmasina sebep olmustur. S6z gelimi Rousseau;
Toplum Sézlesmesi'nin girisinde haklar, adalet ve yarar ilkelerine iliskin temellendirmelerini bir hiikiimdar ya da yasa koyucu olarak degil,
“Ozgur bir Ulkenin yurttasl ve egemen glicln bir Gyesi olarak™" yapmistir.

Mesruiyet zeminindeki bu dénlistimin bir sonucu olarak devlet kurumunun yapay niteligi ifsa olmus ve varligini borglu oldugu birey-
lerin denetimine agiimistir. Kuskusuz romantik Rousseauculuk bu gelismeyi, 6zglir dogmus oldugu halde her yerde zincire vurulmus
bireyin uyanigl olarak agiklamistir.8® Buna karsin, kayda deder bir soru, bireye kendi yasamini vadeden sézlesmeci yaklagimin yeni mes-
ruiyet argiimanlariyla ne tir bir egemenlik ve insan anlayigina sebep olduguyla ilgilidir. Siyasal iktidarin mesruiyet arglimanlariyla insan
tasavvuru arasindaki iliskinin bir rnedi, bireyin krallar yerine ulusun kolesi olduguna iligkin kaygiyla ilgilidir. Daha 6ngorili bir 6rnegi ise
siyasal iktidarin mesruiyet zeminine yasama istegini (will of life) koyan Hobbes’un, Tanri igin sehit olmak isteyen birinin 6dilind sekiler
dlizlemde aramasinin geligki olacagini one stirmekle siyasal iktidarin tahvil glicine génderme yapmis olmasidir.

SONUGC
Bu calismada klasik htikiimranhgin mesruiyet arglimanlari ve insan anlayisi modern siyaset felsefesi acisindan degerlendirilmistir.

Oyle anlasiliyor ki, Platon ve Aristoteles’in antik dusiintise baskin gelen erdem anlayiglari toplumsal esitsizligi metafizik bir akilla konso-
lide etmis ve kendi gaginin Gtesine gegerek Orta Cag kralliklarina ve papalik rejimlerine lojistik saglamistir. S6z gelimi Aristoteles erkege
erdem bakimindan, Jean Bodin ve Hugo Grotius kadinin kocasi ve gocuklarin babasi olmak bakimindan Gsttinlik verirken Robert Filmer
bu Ustlnltge ilahi bir misyon yliklemistir. Bu yaklasimlarin ortak paydasi aristokratik bir yonetim ve esitsizlikgi bir toplum anlayisina
dayanmalaridir.

Buna karsin, Hobbes, klasik hiikiimranhgi besleyen metafizik erdem anlayigini hayal mahsull olarak tanimlamig ve Tanri Kralli§ini da 6te
dlinyaya havale etmistir. Locke da Tanri’nin esit haklarla yarattigi bireylerin kaba kuvvetle ya da soya dayali monarsiyle boyunduruk altina
alinmalarinin ilahi adalete aykiri oldugunu savunmustur. iktidarin yapay niteligini 6n plana cikaran Rousseau ise bireyin dogal esitligini
ihlal eden hikimranlik argiimanlarini kokten akildisi bulmustur. Bu baglamda, klasik hiikiimranlik argiimanlari esitsizlikgi bir temele
dayanirken sozlesmeci yaklagim esitlikgi bir reaksiyon olarak tezahtr etmistir.

Ne var ki klasik iktidar tipine karsi esitlik ilkesini one stiren Hobbes, Locke ve Rousseau rasyonel oldugunu ileri strdikleri bu ilkeyi farkli
sekillerde tanimlamiglardir. S6z gelimi Hobbes, bireyleri sadece yagsama hakki bakimindan degil, doga durumunda birbirlerinin yagamini
esit sekilde tehdit etmek bakimindan (will of life, fear of death) fizyolojik ve fiziksel olarak da esit gortirken; Locke bireylerin fiziksel esitligi
yerine dogal-hak esitligine vurgu yapmaktadir. Rousseau’nun kendini seven bireyi (self-love) ise esitlik ilkesini ancak tirdesleriyle empati
kurarak kavrayabilmektedir. Dikkat edelim ki bu distndrler, kokleri dogal hukuka uzansa da toplumsal sozlesmeye kosullanmis bir esitlik
anlayisi onermektedirler.

Toplumsal s6zlesme teorilerinin, esit bireylerin riza ilkesi gibi, modern dederler sistemine yeni parametreler sunmasi, siyasal mesruiyet
argiimanlarinin insan tasavvurunu dontstlrlcU etkisini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Sonug olarak klasik iktidar tipinin dogdal uyruk, kul, dogustan kole veya dogustan kral olarak tayin ettigi insana; stzlesmeci yaklagim,
dogal olarak esit ve 6zglr birey olarak yaklagsmigs ve ona kendi kendisinin efendisi olmayi vadetmistir. Toplumsal sézlesme teorisinin
modern kuskulari beraberinde getiren bu vaadini ayrica tartismak gerekir. Daha 6ncelikli olan ise siyasal megsruiyet dizlemi ve birey
tasariminin belli bir iktidar sebekesine ve tahvil glicline gonderme yapan niteligi izerinde yeniden disiinmektir.
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EXTENDED SUMMARY

This study (i) analyzes the legitimacy arguments and the conception of the human being in classical political power types and (i) evalu-
ates them in terms of modern political thought. Social contract theory, which is developed as a reaction against the classical unders-
tanding of sovereignty and the concept of the individual, provides an important terminology in this regard. The aim of the study is (iii)
to question the relationship between the legitimacy arguments of power and the design of the individual in terms of the power-value
problem.

In this context, the dominant legitimation arguments of classical types of sovereignty, such as power, conquest, paternalism, and the-
ocracy, are analyzed one by one to determine what kind of hierarchical society and inequalitarian understanding of the individual they
prescribe. On the other hand, the doctrines of natural law, which provided a transition between medieval and modern political thought,
despite their inspiring qualities, did not prioritize the questioning of the classical type of power. On the contrary, a systematic intelle-
ctual reaction against the classical conception of power seems to have been possible from the seventeenth century onward, starting
with Thomas Hobbes and developing its terminology with John Locke and Jean-Jacques Rousseau. Therefore, this study presents the
arguments of this approach, which challenges classical sovereignty, together with their justifications.

In the study, the objections to the narrative of ancient virtue focus on two points. First, it is argued that the ancient conception of virtue,
as shaped by Plato and Aristotle, was based on inequality and that this metaphysical narrative provided the theoretical logistics for the
legitimacy arguments of medieval sovereignty types and the hierarchical understanding of society. The ancient notion of virtue that
Thomas Hobbes takes particular aim at is therefore seen as a fiction, to put it mildly, articulating a hierarchical aristocracy with metap-
hysical claims rather than discussing politics on its natural ground. Thomas Hobbes’s objection to the argument of force, which grounds
sovereignty as the right of the strong, is that the state of nature does not allow for such domination. John Locke, on the other hand, saw
rule based on brute force as possible but argued that it was in no way legitimate and incompatible with the divine principle that created
all men equal. Jean-Jacques Rousseau, on the other hand, who establishes a relationship between the freedom of the individual and
rationality, sees the argument for sovereignty based on force as an attempt to usurp the freedom of the individual and to dehumanize
man. Since, according to Rousseau, there can be no legitimate form of slavery, the argument for sovereignty based on brute force must
be rejected in all its versions, including conquest.

The dominant traditional argument of classical sovereignty, on the other hand, appears in a form in which paternal and theocratic ele-
ments are intertwined. According to this argument, it is God’s justice that the king has rights over his subjects, just as the father has
natural supremacy in the family. While the relationship between God'’s creation of Adam as a man and the father figure as the head of
the traditional family type is the main argument of descent monarchy, it is clear that this argument is related to the argument of the
right of the strong. The strongest criticism of invoking the right of God and the father in a way that violates the principle of human equ-
ality comes from John Locke. According to Locke, it would be contrary to God’s justice to make a categorical distinction between God’s
creatures, claiming that some are born as slaves or natural subjects of others. On the contrary, Locke, who argued that God created all
individuals with equal rights and gave the earth as the common property of mankind, argued that a political understanding of power
according to the principle of equality would be more in line with divine justice.

The final section explores the relationship between the transformation of arguments for political legitimacy and the conception of
the individual. First, it shows how the contractarian critique of classical sovereignty arguments coincides with a turning point in the
history of political philosophy. It then asks how the nature of political power and social structure, as well as the idea of justice and the
conception of the individual, might have been transformed by the change in the legitimacy arguments of power. In this respect, it can
be argued that in the history of Western thought, the ancient narrative of virtue and Christian theology have been mobilized in defense
of classical arguments for sovereignty and have served to justify inequality among human beings. The degree of accuracy of this hypot-
hesis seems to call us to reflect on the relationship between the legitimacy arguments of political power and our understanding of the
human person.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 60/1(2023), 97-107 | DOI: 10.5152/ilted.2023.23464



