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Din Egitimi Biliminde Farkli Bilgi Turleri
Arasindaki Etkilesim

Interaction among Different Types of Knowledge in
the Science of Religious Education

oz

Bilginin tanimi ve kaynaklari bilim dallarina gore farklilik gésterebilmektedir. Matematik veya doga
bilimlerinin bilgiyi ve bilginin kaynaklarini tanimlama bigimiyle sosyal bilimler semsiyesi altinda
yer alan din egitimi biliminin tanimlama bigimi ayni degildir. Bu galismanin konusu din egitimi
bilimi baglaminda bilgi tirleri ve bilginin kaynaklaridir. Calismada oncelikle bilgi tirleri ele alinmis
ardindan din egitimi biliminin bilgi tirlerinden hangilerini dikkate alarak ¢alismalarini stirdirdigu
tartisiimistir. Din egitimi biliminin farkli bilgi tirlerinden istifade edebilen multidisipliner bir alan
olmasi, biitlin bilgi tlrlerine erisim saglama imkani sunmakla birlikte farkli bilgi tirlerine bitiin-
|UkcU bir sekilde nasil yer verilecegi problemini de belirgin hale getirmektedir. Nitekim bu ¢alisma-
nin temel amaci din editimi biliminde farkli bilgi tirlerine blttinllket bir sekilde yer verilmesinin
imkaninin tartisiimasidir. Bu yapilirken literatirdeki bilgi teorileriyle ilgili temel yaklagimlar dikkate
alinarak sistematik bir sekilde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi Bilimi, Bilgi Teorisi, Bilgi Turleri, Dini Bilgi, Bilimsel Bilgi, Bilginin
Kaynaklari.

ABSTRACT

The definition and sources of knowledge can vary across different branches of science, with the
ways in which mathematics or the natural sciences define knowledge and its sources differing
from those within the umbrella of the social sciences, particularly in the field of religious edu-
cation science. The focus of this study is on the types of knowledge and sources of knowledge
within the context of the science of religious education. This article begins by addressing various
types of knowledge, followed by a discussion on which types of knowledge the science of religious
education considers in its studies. The multidisciplinary nature of religious education science,
which can draw upon different types of knowledge, not only provides access to all types of knowl-
edge but also highlights the challenge of how to inclusively integrate diverse types of knowledge
cohesively. Indeed, the primary aim of this study is to discuss the possibility of providing a com-
prehensive integration of different types of knowledge within the science of religious education.
In doing so, fundamental approaches to knowledge theories in the literature are systematically
considered, ensuring a thorough evaluation.

Keywords: Epistemology, Religious Education Science, Religious Knowledge, Scientific Knowle-
dge, Sources of Knowledge, Types of Knowledge.

GiRiS

Din egitimi bilimi ve din dgretiminin konusu olan bilginin sadece din bilgiyle sinirli olup olmamasi,
felsefi ve bilimsel bilgiye din egitimi alaninda yer verilip verilmemesi Uzerinde disliinilmesi gereken
onemli bir konudur. Disiplinler arasi bir bilim dal olan din egitimi alaninda dinf bilgi 6zellikle dikkate
alinmakla birlikte sadece bununla yetinilmedigi goriilmektedir. ihtiyag duyuldugunda, drnegin dini bil-
giden kaynaklanan problemler ortaya ¢iktiginda uzlasmaci ve kapsayici bir tavirla diger bilgi tirlerinden
faydalanilarak ¢oziim yollari Gretmenin ond agiktir. Bu gergevede bu arastirmanin temel hipotezi bilgi-
nin bir bitlin oldugu diislincesinden hareketle din egitimi uygulamalarinda farkl bilgi tirlerinin birlikte
kullanilmasi ve bunlardan faydalaniimasi gerektigidir. Bu sayede bireylerin bilgi konusunda daha bitin-
cUl bir perspektif kazanmalari ve karsilastiklari problemlere daha etkili ¢6zim Gretmeleri beklenebilir.
Galismanin giris kisminda bilgini tanimi konusuna kisaca yer verildikten sonra bilginin tirlerinin neler
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oldugu betimlenecektir. Ardindan din editimi bilimi baglaminda bilginin farkli tiirlerine bir butlnlik icerisinde nasil yer verilecedi konusu
degerlendirilecektir.

Bilindigi Uzere Platon’'dan itibaren bilgi, filozoflar tarafindan énemli bir fenomen olarak incelenmis ve gerekgelendirilmis, kanita dayali
bilgiye tarih boyunca bittin toplumlarda kiymet verilmistir.! Filozoflarin temel arastirma alanlarindan biri olan epistemoloji, bilgi ve bil-
ginin kaynaklari Gzerine felsefi bir inceleme olup bilgi kavraminin neleri kapsadigi, bilgi edinme stirecinin dogas, bilgiye olan gliven ve
bilginin sinirlari gibi konulari ele almaktadir.? Bilginin dogasi ve kdkenine dair arastirmalar antik Yunan felsefesine kadar gotirilebilse de
16. ylzyildan itibaren bu arastirmalarin modern felsefenin merkezinde yer aldigi gortilmektedir.® Bilginin mantiksal ¢ikarimlari yoluyla
elde edildigini savunan rasyonalizm, bilginin deneyim yoluyla elde edildigini savunan empirizm, bilginin bireyin zihninde yapilandirildi-
gini belirten konstriktivizm ve bilginin yararlilifina gore degerlendirilmesi gerektigini savunan pragmatizm ilk akla gelen epistemolojik
yaklasimlardir. Bilgiyi tanimlarken bu yaklagimlardan hangisinin benimsendigi son derece belirleyici olmaktadir. Bu kapsamda - bilgi
edinme surecinde dogrudan sezgiye ve kisisel deneyime dayanan entlisyonizm; bilginin hem deneyimden hem de aklin dodustan gelen
kategorilerinden turedigini savunan kritisizm; bilginin yorumlama, agiklama ve anlamin derinlestirilmesi sireglerine dayandidini savu-
nan hermendtik gibi farkli bilgi iddialari olsa da- aslinda bilginin igeriginin realizm, idealizm ve pragmatizmden olusan bir terkip oldugu
sOylenebilir. Bilmenin bu tg yonU hep birlikte bilim felsefesinin kaynagini ifade etmektedir.*

Bilgi kavrami gergevesinde yapilan aragtirmalarda, mevcut olan her seyi ifade eden, (dogru) bilginin kendisiyle uyumlu olmak zorunda
oldudu gergeklige; zihinsel sliregleri ifade eden akla ve bilginin elde edildigi kaynaklara siklikla atifta bulunulmaktadir. Yaklasik iki asirdir
bilim dallari monolojik bir yaklagimla gergedi kavrama ve dillendirme gayreti icerisinde bulunmaktadir.® Distinen ve arastiran insanla-
rin gok farkli kategoriler altinda tasnif edilmesiyle uzmanlik alanlari ortaya ¢ikmaya basladi. Ancak bu yeni durumun, akademik korles-
meye neden oldugu da siklikla ifade edilmektedir.® Diglince ve bilgi cok farkli kategoriler altinda tasnif edilince bu kategoriler arasindaki
bitlnligin saklanmaya basladigi sdylenebilir. Bu bitinligin tekrar gérinir kilinmasi, multidisipliner galisma alanlari sayesinde mim-
kiin olmaktadir. Bu baglamda multidisipliner bir calisma alani olan din egitimi biliminde bilgi ve tirlerinin irdelenmesi bilgi tlrleri arasin-
daki bltlnltgu gorintr kilmaya katki sunabilir. Bu katki sayesinde daha anlamli ve biitlinlUkli 6grenmeler gergeklesebilir.

1. BILGININ TANIMI VE NiTELiKLERI

Bilgi kavraminin tanimina Turk Dil Kurumu Giincel Turkce Sozlik'ten bakildiginda kargimiza alti farkli tanim ¢ikmaktadir. Bu tanimlar-
dan ilk Gglinde insan aklinin, zekasinin ve galismasinin bilgiye ulasmadaki fonksiyonuna dikkat cekilirken dérdiincistinde felsefi agidan,
besincisinde bilisim alani gcergevesinde bilginin tanimi yapilmaktadir. Son tanimda ise bilginin “bilim” anlaminda da kullanildigi belirtil-
mektedir. Burada 6zellikle bilginin, “insan aklinin erebilecedi olgu, gercek ve ilkelerin biitlinu,” “6grenme, arastirma veya gézlem yolu ile
elde edilen gercek,” “insan zekdsinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan disiince Urdnd,” “malumat” olmak tzere dort farkli tanim dikkat cek-
mektedir. Bu tanimlardan hareketle bilginin arastirma, gézlem ve 6grenme yoluyla elde edilen bir diiglince tiriinti veya malumat oldugu
ifade edilebilir.

GUnumuzde bilgi kavramina yonelik gesitli yaklagimlar dikkat cekmektedir. Bazi dustndrler bilgiyi kisinin zihni igerisindeki temsillerden
olusan bir yapi olarak gérmeye meyilliyken digerleri bilgiyi sosyal ve kdiltirel stireglerin bir Grlind olarak tanimlayabilmektedir. Bunlara
gore bilgi, sosyal etkilesim ve kiiltlrel baglama gore anlam kazanmaktadir. Yine bilginin derin bir anlayisin Griini olduguna dikkat ¢ceke-
rek digsal gézlem ve deneyimlerin bir yere kadar stz konusu oldugunu, bilginin elde edilmesinde asil belirleyici unsurun sezgi oldu-
gunu vurgulayan distnurler oldugu gibi bilginin deney ve gézlem yoluyla elde edilen dogrulanabilir verilere dayandigini ifade edenler
de bulunmaktadir. Bunlara gore bilginin tanimlanmasinda bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle deney ve gézlemin énemi her gegen giin
artmaktadir. Ayrica bilginin igsel bir tutarlilik ve mantiksal bir bittinlikten olusan bir ag oldugunu, bilginin bir bitln olarak ele alinmasi
gerektigini, bilginin dederinin islevselligi ile belirlenebilecedini ve toplumsal ve paylasimci bir yapiya sahip oldugunu vurgulayan yakla-
simlar da bulunmaktadir. Aslinda bilgi sdylem tarafindan gésterilmis kullanim ve uyum olanaklariyla sekillenmektedir. Belirlenmis bir
soylemsel uygulama olmaksizin bilgi yoktur ve her sdylemsel uygulama olusturdugu bilgiyle tanimlanabilir.’

Teknoloji ve yapay zeka unsurlari bilginin tanimini ve dogdasini etkileyebilmektedir. Mesela teknolojik ilerlemeler bilgiye erisimi ve bilgi
paylasimini kolaylastirmaktadir. Dahasi bu ilerlemeler bilgiyi nasil anladigimiz ve nasil iliskilendirdigimiz hakkinda énemli sorulari da
glindeme getirmektedir. Bilgiye daha fazla erigim saglayan teknolojik degisiklikler, insanin kendisini ve evrendeki yerini anlamak igin yeni
sorulara kapi aralamaktadir.? Ozellikle son giinlerde entegrasyon, deney, is birligi, nesnellik ve yapay zeka gibi kavramlarin da bilginin
tanimlanmasinda belirleyici oldugu gorilmektedir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler bilgi kavraminin taniminin strekli
glincellenmesine sebep olmakta daha dogrusu bunu zorunlu kilmaktadir. Oniimiizdeki yillarda bilginin taniminda is birligine yapilan vur-
gunun artacag anlasilmaktadir. Bu is birligi sadece insanlarla sinirli olmayip diger canli ve cansiz varliklari da kapsamaktadir. insanlarin
biyo-sibernetik birlesimlerinin konusuldugu, nanoteknoloji ve genetik mihendisligin gelistigi bir donemde bilginin taniminin bunlardan
etkilenmemesi mimkin degildir. Yine teknolojik gelismeler insanlarin biligsel kapasitelerini ve bilgi isleme yeteneklerini blyiik dlglide
artirabileceginden bilginin insanlarin artirilmis zihinsel yeteneklerine, yapay zekalara entegrasyonlarina ve biligsel genislemelerine daya-
nan tanimlamalari 6n plana ¢ikabilecektir.

Mark Burgin, Theory of Knowledge: Structures And Processes (Singapore: World Scientific, 2017).

Nicholas Rescher, Epistemology: An Introduction to the Theory of Knowledge (Albany: State University of New York Press, 2003), xiii.

Henry Le R. Finch, “Encyclopedia of Religion”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit: Macmillan Reference USA, 2005), 4/2819.
S. M. Nakib el-Attas, islam Metafizigine Prolegomena (istanbul: Kiire Yayinlari, 2016), 104.

Son yillarda multidisipliner bilim dallarinin sayisi artmakta ve durum degismektedir.

Mustafa Ozel, Romanperver lktisatg (istanbul: Kiire Yayinlari, 2019), 30.

Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan (Istanbul: Birey Yayincilik, 1999), 233.

Christian Bryan, Theory of Knowledge for the IB Diploma (Amerika: Independently Published, 2020).
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Nitekim bilgi alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda epistemolojiyi igeren felsefi ve metodolojik alan, yapay zeka alani ve bilgi yonetimi
alani olmak Uzere g ana yon oldugu gorilmektedir.® Epistemoloji blyiik Slgiide bilginin tanimi ve edinimiyle ilgilenirken yapay zeka
bilginin temsili ve islenmesine yoneliktir. Bilgi yonetimi ise bilginin organizasyonu ve kullanimi ile ilgilidir. Bunlarin disinda psikoloji,
sosyoloji ve dilbilim gibi pek ¢ok alanda bilgi arastirma konusudur.® Bitln bu gesitlilige ragmen bilgisayar teknolojileri ve internetin
gelisip yayginlagsmasiyla bilgi deyince akla daha ¢ok yapay zeka, veri ve bilgi tabanlari, kiiresel aglar gelmekte, bilgi mihendisligi ve bilgi
yonetimi bunlarla mesgul olmaktadir.'

BUtln bunlara ilave olarak bilginin tanimini ve dodasini etkileyen en nemli unsurlardan birinin de din oldugu ortadadir. Hristiyan, Mis-
liman ve Hindu niifusu topladiginizda ulasacaginiz sayi toplam insan niifusunun yarisindan fazla olmaktadir. insanlarin cogunun bir dine
mensup oldugu bir ortamda tipki teknoloji ve politika gibi dinin de bilginin dogasini ve yapisini etkilemesi kaginilmazdir. Din insan yasa-
miyla ilgili temel sorulara cevap vermektedir. Bu ytizden dindar insanlarin bilginin dogasi ve bilme sireci hakkinda ne diistindtkleri men-
sup olduklari dinle iligki igerisindedir.? Ayrica dinin temel kaynagi vahiy oldugu icin bilginin arastirma, gozlem ve 6grenme yoluyla elde
edilen birdislince trlind olarak tanimlanmasi yetersiz kalmakta ve daha kusatici bir bilgi tanimina olan ihtiyag kendini hissettirmektedir.

Bilginin dayandigi temel ilkeleri ortaya koymak onun kusatici bir tanimini yapmak kadar énemli bir husustur. Bilginin gerceklere uygun-
luk, temellendirme, yansima ve tutarlilik ilkelerine dayandigi sdylenebilir. Bir seyi bilmek, onu gerceklere uygun bir sekilde temellendir-
meyi gerektirmektedir. Bir kisi bir dnermeyi bildigini iddia ederse, o 6nermenin dogru olmasi beklenir. Temellendirme &zelligi, bilginin
rasyonel olarak uygun bir temele dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir kisinin bir seyi bilmek igin yeterli sebepleri olmalidir. Bilgi,
rastgele veya sebepsiz bir inang dedildir, mantiksal ve akilci bir temel Uizerine insa edilmelidir. Yansima ilkesine gére insan bildigi bir
seyi sadece kendi dlslinceleri ve deneyimleri dogrultusunda kabul etmektedir. Zira insanin bagkalarinin ne bildigini tam olarak bilmesi
mmkin degildir. Bagkalarinin bildiklerini kabul etmek, aslinda kisinin kendi bilgisine dair bir beyanidir. Bu ilke, bilginin paylasilabilecegi
ve bagkalariyla iletisimde kullanilabilecegi bir temel iglevi gormektedir. Son olarak bilginin tim 6geleri arasinda tutarlilik olmalidir. Bu
ozellikler, herhangi bir onerme igeren bilginin temel niteliklerini agiklamaktadir.®

Bu ilkeler zemininde bilginin, herhangi bir 6nermenin ya da inancin dogrulugunu veya yanlislidini neye gore belirlenecegine dair farkli
teoriler bulunmaktadir. Uygunluk kurami (correspondence theory of truth) bunlarin en eski ve belki de en yaygin olarak kabul edilenler-
den biridir. Bu kuramin iki ana iddiasi vardir. Birincisi, bir Snerme ancak ve ancak olgulara tekabiil ediyorsa dogrudur. ikincisi, bir nerme
ancak ve ancak olgulara karsilik gelmiyorsa yanhstir. Uygunluk kuraminin savunuculari genellikle bir énermenin veya inancin dogrulu-
gunun gergeklere veya diinyanin nasil olduguna bagli oldugu seklindeki Ggilinct bir iddiayr ekler. Boyle bir goris Aristoteles tarafindan
ileri srtImastdr. Buna gore bir kisinin solgun oldugunu ifade eden 6nerme, kisi solgunsa dogrudur. Yani uygunluk kuramina gore, bir
dnerme, onun hakkinda ne diistindiigiimiizden dolayi dogru degildir. Ornegin, birinin solgun oldugu énermesinin dogrulugdu, bizim ona
inanmamiza ya da onun hakkinda neye inandigimiza bagh degildir. Bu 6nerme, ancak ve ancak birisi solgunsa dogrudur. Bu kurama gore
bir nerme hem dogru hem de yanlis olamaz. Solgun oldugun dnermesi hem dodru hem de yanlis olamaz. “Sana gore dogru, bana gore
yanlig” 6nermesi de olamaz. Gergek bu sekilde “goreceli” degildir.

Uygunluk teorisine bir alternatif, pragmatik hakikat teorisidir. Pragmatik teorinin merkezi bir kavrayisl, dogru inanclarin genellikle yararh
oldugu ve yanlis inanclarin olmadigidir. Bir doktor bir hastayi iyilestirmek istiyorsa, hastayi neyin iyilestirecegi konusunda doktorun
dogru inanclara sahip olmasi yararlidir. Bir yere gitmek istendiginde, hangi yoldan gidilecegdine dair dogru inanglar genellikle yanlis inang-
lardan daha faydalidir. Bu baglantiya dikkat geken pragmatik teori bize, bir 6nermenin ancak ve ancak ona inanmak veya ona gore hare-
ket etmek (uzun vadede) yararliysa veya faydali olacaksa dogru oldugunu séylemektedir. Kabaca, bir inang ancak yararli veya uygunsa
dogrudur. Amerikali pragmatist William James bu durumu soyle ifade etmisti: “Gergek, yalnizca bizim davranis bigcimimize uygun olandir,
hemen hemen her sekilde uygun ve uzun vadede ve tim yol boyunca uygun.”®

Yukarida isaret edildigi Gizere bilginin gerektirdigi gerekgelendirme tiirl epistemik gerekgelendirmedir. Bununla birlikte epistemik olma-
yan gerekgelendirme tirleri de bulunmaktadir. Basarili olacagina inanmak ve olumlu bir tutum sergilemek basariya ulasmada yardimci
olacaktir. Kisinin amansiz bir hastaliktan iyilesecedine inanmasi iyilesme sirecine katki saglayabilir. Dolayisiyla epistemik bir gerekgesi
olmasa bile bu inanglar pratik bir gerekce olarak gorilebilir.’® Aksi takdirde yani bilgi ve gerekcelendirme icin ylksek standartlar belirlen-
mesi durumunda, kisinin epistemik hedeflerine ulagsmasi mimkiin degildir.” Yine, bilginin ve gergekligin dilin Grlnleri oldugunu, dilden
bagimsiz bir gergeklik olamayacagini vurgulayan distnirler de bulunmaktadir. Ornedin Derrida “Metin her seydir ve onun disinda higbir
sey yoktur” diyerek hem bilginin hem de gergekligin belirleyicisinin dil oldugunu ifade etmektedir. Yine “dogru” denilen onermelerin
insanlarin basit bir sekilde lizerinde hemfikir oldugu bilgiler oldugu ve belirli gevreler tarafindan bunlarin bir tahakkiim araci olarak kul-
lanilabilecegine dikkat gcekilmektedir.'®

Bilginin imkanindan gok imkansizligini savunan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Menon paradoksuna gére neyi arastirdigini bilen
bir aragtirmaci igin sorgulama gereksiz; bilmeyen bir arastirmaci igin ise imkansizdir.® Bu paradoks dikkate alindiginda bilme fiili veya
yeni bir bilginin elde edilmesi imkansizin gergeklesmesi, bir anlamda mucizevi bir durum olarak kabul edilmelidir. Wittgenstein bilginin

9 Burgin, Theory of Knowledge.

10 Burgin, Theory of Knowledge.

i Burgin, Theory of Knowledge, 9.

12 Bryan, Theory of Knowledge for the IB Diploma.

13 Rescher, Epistemology, xvi.

14 Noah Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge (New York: Cambridge University Press, 2007), 9.
15 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 10.

16 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 13.

17 Richard Fumerton, Epistemology (USA: Blackwell Publishing, 2006), 135.

18 Alvin I. Goldman, Knowledge in a Social World (Oxford : New York: Clarendon Press, 1999), 10.

19 Peter Baofu, The Future of Post-Human Knowledge: A Preface to a New Theory of Methodology and Ontology (Oxford, UK: Chandos Publishing, 2008), 3-5.
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dogasini “gerekceye dayali degil, makul ya da mantiksiz degil” diyerek insanin hayatina benzetmektedir. Nietzsche de ayni sekilde bilgi-
nin ne keyfi ne de kesin oldugunu ancak uzun bir zaman diliminde biiyiik bir cabayla elde edildigini vurgulamaktadir.2° Oyle gériiniiyor
ki insan bilisi nihayetinde giivenilmezdir ve cehaletin gergekten Ustesinden gelindigini garanti etmenin higbir yolu yoktur.?' Belki de bu
ylzden Einstein “Hayal glict bilgiden daha dnemlidir” diyerek dikkatleri farkli bir alana gekmektedir.??

BUtlin bu farkli gortsler bilgi kavramiyla ilgili herkesin tzerinde hem fikir olacadi bir tanimin yapilmasinin imkansiz olduguna isaret
etmektedir. Bunun nedenlerinden biri de bilgiyi tanimlamaya galisan herkesin mensup oldugu kultir ve medeniyetin konumlandirdid
yerden bakmak durumunda kalmasi ve kisinin deneyim ve tecriibelerinden siyrilarak bilgiyi tanimlamasinin mimkin olmamasidir. Bu
yizden bilgiyle ilgili farkh tanimlamalarin yapilmasinin gayet makul oldugunu ve bunlarin her birinin belli 6l¢tide anlamli oldugunu unut-
mamak gerekmektedir. Bu arastirmada bilginin, dogru sekilde, dogru tlirde bir zemine dayanan dogru inang oldugu? tanimi merkeze
alinarak hareket edilmektedir.

2. BiLGiNiN TURLERI

Bilgi kavrami oldukga esnek ve igerik olarak kapsamli oldugundan ¢ok farkli bilgi tirlerinden bahsetmek ve gruplandirmalar yapmak
mUmkindur. Yaygin bir tasnife gore bilgi asagidaki gibi lUige ayrilmaktadir:

1. Onerme bilgisi,
2. Asinalik bilgisi,
3. Yapma bilgisi**

Burada 6nerme bilgisi, gergeklerin veya dogru 6nermelerin bilgisidir.2® Geleneksel olarak, filozoflar en gcok 6nermesel bilgiyle ilgilenmis-
lerdir. Filozoflar bilgimizin kapsamini sorduklarinda dnermesel bilgimizin kapsamiyla yani bildigimiz dogrularin kapsamiyla ilgilenirler.
Bir filozof, dig nesnelerin oldugunu bildigini soylediginde baska bir filozof bunu reddederse belirli bir tir 5nerme bilgisi olup olmadidi
konusunda anlagsamadiklari ortaya ¢tkmaktadir. Asinalik bilgisi ve yapma bilgisi ise 6nerme bilgisinin aksine hakikat odakli degildir.?¢ Kisi
bir seyi yapma becerisine sahip olmadan nasil yapilacagina dair birgok 6nermesel bilgiye sahip olabilecegi gibi bir seyle ilgili cok fazla
onerme bilgisine sahip olmadan onu yapma becerisine de sahip olabilir.?

Bilginin konusuna gore tasnifleri yapildigi gibi kaynagina gore de tasnifleri yapiimaktadir. Nitekim Taha Abdurrahman’in akilla ilgili tasni-
finden hareketle bilgiyi micerret aklin bilgisi, misedded aklin bilgisi ve mieyyed aklin bilgisi olmak Uizere li¢ kisma ayirdigi gorilmekte-
dir. Bu konudaki goruslerini su sekilde agiklamaktadir:

“Akil felsefecilerin yaygin olarak benimsedidi insanin i¢ diinyasinda merkezi durumda idrak edici bir 6zne degil, aksine tipki dis diinya ile
ilgili bes duyudan kaynaklanan algilama bigimlerinde oldugu (zere insanin kalbinden kaynaklanan igsel bir idrak eyleminden ibarettir.
Akil idrake dayall bir eylem oldugu icin zorunlu olarak amaglilik (makasid) ile iliskilidir. Istikamet olmaksizin amaglilik olmaz. Bu ise aklin
kendine 6zgu bir istikametinin olmasini gerektirmektedir. Aklin istikameti ve yonelisi ise hakikate ydneliktir.. Miicerret akilcilik, akilcilik
mertebeleri arasinda en dlistik mertebedir. Mlisedded akil ise dini hiikiimlerin agik kurallari ve mekanizmasi ile dogrulanmis akildir. Bu
iki akildan daha Ustlin olan ise mUeyyed akil olup fiilleri sadece yaratici ve rizik veren Hakk'a nispet etmektedir. Miicerret akil maksatlarin
faydali ve vasitalarin elverisli olduguna dair kesin bir bilgi bulamazken diger ikisi bu konularda kesin bilgiye ulasabilmektedir2®”

Bu ikisinin diginda farkli agilardan pek ¢ok bilgi tasnifi gormek mimkindir. Mesela Dural bilgilenme iginin daha sinirlifsomut olandan
daha genel/soyut olana dogru “yalinkat,” “bilimsel” ve “felsefi” olmak Ulzere ¢ seklinden bahsetmektedir.?® Burgin ise bilgi kaynagina
veya elde edilme yoluna gére deneyimden ve hayal gliciinden elde edilen bilgi, akilla elde edilen bilgi ve sezgiye dayanan bilgi seklinde
turlerden bahsetmektedir.*®

Bu calismada bilgiyi konusuna gore tasnif etme yoluna bagvurulmus ve bilgi; bilimsel bilgi, felsefi bilgi ve dini bilgi kavramsallastirmalari
gercevesinde irdelenmistir.®' Bu tasnifin tercih edilmesinin temel nedeni diger tasniflerin tamamini kusatan bir yapiya sahip oldugunun
ve toplumun pek ¢ok kesimi tarafindan yaygin olarak kullanildiginin distindlmesidir.

Sunu belirtmek gerekir ki aslinda belli bir yénteme gore elde edilen bilgi bilimsel bilgi olarak isimlendirildiginde felsefi ve dini bilgi de
bilimsel bilgi kategorisinde degderlendirilebilir. Aslinda bilimsel bilgi diger bilgi tirlerini kusatmaya devam etmektedir. Bunu yaparken
merkeze matematik ve doga bilimlerini koymakta, sosyal ve beseri bilimlere epistemolojik ve metodolojik agidan dogda bilimlerine yak-
lasabildikleri 6lglide deger bigmektedir. Bilimsel bilgi alanlarinin metodolojik ve epistemolojik yaklagimlarina gore kati (hard) bilimler ve

20  Baofu, The Future of Post-Human Knowledge, 185.

21 Bernardo Ferro, Masters, Slaves and Philosophers: Plato, Hegel and Nietzsche on Freedom and the Pursuit of Knowledge (Springer, 2022), 302.

22 Baofu, The Future of Post-Human Knowledge, 171.

23  Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (New York: Routledge, 2003), 251.

24 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 2; Rescher, Epistemology, xiv.

25  Bu bilgi tiirline su ctimleler 6rnek verilebilir: “Ali, Sezar'in 6ldurildugind biliyor” “Ali gokytzintin mavi oldugunu biliyor” Bu érneklerde, bilgi nesneleri ya da bilinenler, sirasiyla, Sezar'in 6ldurildigu
ve gokytiziiniin mavi oldugu yontindeki gergek Gnermelerdir.

26 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 5.

27 Ornegin bir fizyolog agirhigin bir ayaktan digerine nasil aktarilmasi gerektigini, dizlerin nasil biikiilmesi gerektigini, ayagin nasil biikiilmesi gerektigini, buna hangi kaslarin dahil oldugunu vb. inceledigi
icin ylriime hakkinda ¢ok fazla 6nerme bilgisine sahiptir. Ylriimeyi yeni 6grenen bir bebek ise bu konuda 6nermesel bilgiden neredeyse tamamen yoksun olmasina ragmen yirtyebilmektedir.

28  TahaAbdurrahman, Sekiiler Ahlakin Sefaleti, gev. Soner Glindiizdz (istanbul: Pinar Yayinlari, 2023), 28.

29 S Teoman Durall, Felsefe - Bilim Nedir (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 40-41.

30  Burgin, Theory Of Knowledge, 30.

31 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Serbest Akademi, 2022), 26.
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Tablo 1.
Bilginin Turleri

BILGININ TURLERI
C BILIMSEL BILGI C FELSEFI BILGI j DINi BILGI

yumusak (soft) bilimler olarak iki ana gruba ayrilmasinin altinda boyle bir bakis agisi yatmaktadir.32 Bu yaklagima gore bilgi tirleri ara-
sinda kesinlik ve nesnellik dereceleri bakimindan farklliklar bulunsa da hepsinin bilimsel bilgi semsiyesi altinda toplandigi sdylenebilir.3

Bu agiklamadan sonra sunu belirtmek gerekir ki Tablo 1'deki bilimsel bilgiden kastedilen daha gok kati bilimler grubunda yer alan doga
bilimlerinde, deney ve gdzlemler sonucu elde edilen bilgidir. Her ne kadar felsefi ve dinf bilgi yukaridaki yaklagim gercevesinde yumusak
bilimler grubunda yer alip bilimsel bilgi kapsamina girse de bu ¢alismada yontem ve kaynak farkliliklari 6n planda tutulmus ve Ug farkl
bilgi tirl ekseninde dederlendirme yapilmasi uygun gortlmustir. Asagida s6z konusu yontem ve kaynak farkliliklarina da isaret edilerek
Tablo 1'deki bilgi turleri tanimlanmaktadir.

2.1 Bilimsel Bilgi

Olgusal diinyayla ilgili, deney ve gozlemle elde edilen akla ve mantiga uygun, dogrulanip yanlislanabilen, elestiriye agik, birikimli olarak
ilerleyen bilgi bilimsel bilgi olarak adlandiriimaktadir. Dis diinyanin bilgisi, olgu ve olaylarin yapisal 6zelliklerini soyut kavramsal semalara
donustirerek elde edilmektedir. Bu bir anlamda hissedilenlerin kavramsallastirilarak akledilir hale evrilmesi ve belirli bir nedensellik
kurularak idrak edilmesi anlamina gelmektedir. Béylece olgu ve olaylar agiklanabilir ve anlasilabilir kilinarak gerektiginde ¢6zim Uret-
mek veya 6ngériide bulunmak miimkiin olmaktadir. insan bireysel ve toplumsal ihtiyaclarini karsilayabilmek, yani bir sehir veya devlet
kurabilmek igin bilimsel bilgiye ihtiyag duymaktadir. Bilimsel bilgi rasyonel, elestiriye agik ve paylasilabilir oldugundan misterektir. Yani
bitln insanlik tarafindan kabul edilebilir, 6gretilebilir bir icerige sahiptir.3*

Bu bilgi yalnizca fenomenlere yani olay ve olgulara ait olup donemseldir. Bagka bir ifadeyle bilimsel bilgi belirli bir doneme ait olup baska
bir zaman diliminde degisebilmektedir. Dogruluga yaklagma fikri bilim kuraminin en énemli fikirlerinden biridir. Nitekim Einstein, bitlin
doga bilimleri kuramlari gibi kendi kuraminin da gegici bir ¢c6ziim denemesi niteliginde yani hipotetik oldugunu kesin olarak bildigi anla-
silmaktadir. Kendi cekim kuramindan bekledigi, aranan kurama Newton’un ¢ekim kuramindan daha iyi bir yaklasim sergilemesi ve dola-
yistyla dogruluga daha gok yaklagmasiydi.®® Aslinda olay ve olgularin dogruluk-yanliglik agisindan notr olup sadece mevcut olduklarini da
belirtmek gerekmektedir. Dogruluk ve yanlighk inancin olgularla iliskisine baglidir ve inanca ait keyfiyetlerdir.*

Bilimsel bilgi gozlenebilir ve bilim adamlari tarafindan dogrulanabilir olan énermelerle sinirlandiriimaktadir. Bilimsel teoriler tecrtibi ala-
nin ardindaki bilgi alaniyla ilgili bazi fikirleri ihtiva etse bile duyulur alanla sinirli olmalidir. Ne bilimsel dnermelere tiimellik atfedilmelidir
ne de timellikle tanimlanan nesneler gdzlemlenen seyin ardindaki gergeklik olarak tasvir edilmelidir.®’

insan kendisine veya dis diinyaya bakarak siirekli renkler, sekiller, nesneler, olaylar, insanlar ve onlarin yaptiklari hakkinda bilgi edinmek-
tedir. Hafizasinda sakladigi bu bilgileri diistinerek ve bunlardan gikarimlar yaparak bilgisini genisletebilmektedir.® Bilimsel bilginin hatta
glnlik gozlemsel bilginin temel kaynagi algi yoluyla bize ulasan verilerdir. Aslinda baskalarindan farkl yollarla edinilen bilimsel bilginin
de kismen algisal deneyim temeli bulunmaktadir. Kisacasi algi, laboratuvar calismalari ve doga gézlemleri yapmayi mimkin hale getir-
mektedir. Bu tir ilk deneyim olmadan elde edilen bilimsel bilgi, drnedin doga hakkinda teoriler olusturarak ve bunlari matematikselles-
tirerek elde edilen bilgi yine de dodrudan veya dolayli olarak birinin algilarina dayanmaktadir.*® Ancak su noktayi hatirlatmak gerekir ki
dis diinya gézlemlendiginde bilimsel bilgi otomatik bir sekilde ortaya clkmamaktadir. Oncelikle bir problemi fark etmek ve tanimlamak
gerekmektedir. Sonrasinda bu problem cergevesinde sorulan sorular arastirmaya yon vermektedir. Bu sorular baglaminda veriler top-
landiktan sonra hipotezler kurularak test edilmektedir. Test sonrasi onaylanan hipotezler bilimsel bilgi olarak kabul edilmekte ve bilinir
hale gelmektedir.*©

Bilimsel bilgi ortaya ¢ikan her yeni kanitla gozden gegirilen bir yapiya sahip olup kesin ve nihai gergek oldugu iddiasinda bulunmamak-
tadir. Bu bilgi tirliniin ortaya gikmasinda sliphecilik ve elestirel diisiincenin 6nemi biytktdr. Bilimsel bilginin dayandidi bilimsel yontem
yeni fikirlere ve alternatif agiklamalara kapi aralayan bir zihin yapisina sahip olmayi gerektirmektedir. Bilimsel bilgi ampirik kanitlara
dayandigi icin strekli gelistirilebilen bir yapidadir.#' Bilimsel bilginin bir diger 6zelligi, mevcut bilimsel yontemlerle gozlemlenebilir ve

32 C. P. Snow, The Two Cultures (UK: Cambridge University Press, 2012), 53-73.

33 Aslindavahyin temel ilkelerine uygun olma sartiyla felsefi ve bilimsel bilgi ayni zamanda dinf bilgi kategorisinde yer alagelmistir. Dinf bilginin bu kusatici yonlni uyarlamaya galisan bilimsel bilgi diger
bilgi alanlarini tamamen diglamayarak onlara yumusak bilimler payesini vererek egemenligini gliclendirmeye calismaktadir. Ancak bunu yapabilmesi bilginin kaynaklarini gesitlendirmesini (vahyi,
ilhami ve sezgiyi bilginin kaynaklarina eklemesini) gerekmektedir.

34 ihsan Fazlioglu, “islam Diisiince Atlasl’, Arayiglar Dénemi, Ta'dlil, Tebdil ve Tadyir Arasinda Nazari/Akli llimlerde Yeni Arayislar (Erisim 08 Subat 2022).

35  Karl Popper, Hayat Problem Gézmektir, gev. Ali Nalbant (istanbul: YKY Yayinlari, 2022), 34.

36 el-Attas, islam Metafizigine Prolegomena, 103-104.

37  Goldman, Knowledge in a Social World.

38  Audi, Epistemology, 258.

39  Audi, Epistemology, 258.

40  Audi, Epistemology, 260.

41 S. Carey - C. Smith, “On Understanding the Nature of Scientific Knowledge’, Educational Psychologist 28/3 (SUM 1993), 235-251.
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dlgllebilir olanlarla sinirli olmasidir. Bu nedenle bilimsel bilginin insan varolugunun her yoniini agiklamasi mimkin degildir. Ornegin
biling, 6znel deneyim gibi bazi fenomenler mevcut bilimsel yontemlerle tam olarak agiklanamayabilir.#?

2.2 Felsefi Bilgi

Dislinme edimiyle elde edilen, mantiksal agidan tutarli, elestiriye agik bilgi, felsefi bilgi olarak adlandirilabilir. Felseft bilgi sadece belirli
bir alan Uzerinde odaklanmamaktadir. Bilimsel bilginin aksine genis bir yelpazede hareket ederek kendisine sunulan her tirl bilgiyi kul-
lanmaktadir. Bu anlamda o tim bilgi tirlerinin incelenmesiyle elde edilmis 6znel bir bilgidir. Aslinda felsefi bilginin analitik yonu bylk
veri analizleriigin kullanilan sistemlerle benzerlik gostermektedir. BlyUk veri (big data) pek ¢cok farkl kaynaktan topladi§i daginik verileri
belli kategoriler cercevesinde bir araya getirerek anlamli hale dontstlrmektedir. Felsefi bilgi de benzer sekilde her tirlU bilgi malzeme-
sini kendi bilgi yaklagima gore yeniden dlglinlp analiz ederek sonug ¢ikarmaya ¢alismaktadir.*®

Matematik biliminde teoremler, fizikte doda yasalari, tarih biliminde ge¢miste insan topluluklarinin nasil yasadiklari 6grenilmektedir.
Felsefede ise dlisiinen insanlarin gesitli konularda ileriye stirmus olduklari cogu zaman birbirine aykiri birtakim 6gretiler veya sistemler
karsimiza gikmaktadir. Felsefi dligtincenin bilimden farkl olan en 6nemli bir diger 6zelligi, bilimin yalnizca olgularla ilgilenmesine karsilik,
felsefenin olgular yaninda ayni zamanda degerler, anlamlar, idealler veya erekler diye adlandirilan bir varlik tirlini veya bunlarr igine alan
bir varlik alanini kendisine konu edinmesidir.** Bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda genellikle beklenen bilim adamlarinin birbirlerinin
bilimsel gorislerini paylagmasi, desteklemesi ve ortak bir zeminde hareket etmesidir. Ancak felsefi bilgi igcin boyle bir durum yoktur.
Bir filozofun bagka bir filozofun felsefi bir goriistini paylagmasi beklenmez, hatta arzu da edilmez. Zaten bugiine kadar herhangi bir
filozoftan felsefi sisteminin veya goristnin herkes tarafindan kabulline pek rastlanmamistir.*® Ancak felseft bilginin konumu zaman
icerisinde farklilagsmaktadir. Ginimuzde felsefe ve felsefi bilgi bilimin ve bilimsel bilginin yorumlayicisi haline gelmis olup doga ve sosyal
bilimlerin sonuglarini bir diinya gorisu icinde diizenlemektedir. Yine de bu diizenleme yeri geldiginde bilimin ve bilimsel bilginin yonini
belirleyebilmektedir.*

2.3 Dini Bilgi

Dint bilgi, insanlarin diinya ile olan iligkisini, evrenin dogasini, ahlaki ilkeleri ve insanin kainattaki yerini anlamaya yonelik farkli bir perspek-
tif sunmaktadir. Dinf bilgi kutsal bir varlik veya glice inanip baglanmayla ilintilidir. Dini bilginin insanlarin inanglarina dayanan ve onlarin
hayatlarinin amaciyla ilgili temel sorularina cevap sunan bir alan oldugu sdylenebilir. Bu bilgi tiiri genellikle sembolik ifadeler, ritteller,
kutsal metinler ve toplumsal uygulamalarla ifade edilmektedir. insanlarin cogunun bir dine mensup olmasi bu bilgi tiiriinii daha belirle-
yici hale getirmekte ve dikkate alinmasini gerekli hale getirmektedir.

Dini bilginin nasil elde edilecedi ve ne oldugu konusunda oldukga farkli gérisler vardir. Ornedin muhafazakar Protestan goris Tanri
hakkinda bilgi edinmek igin Kutsal Kitap’a bagvurmak gerektigini ve bu bilginin dogru olacagini savunmaktadir. Dogal teologlar ise Tanri
hakkinda bilgi edinmenin yolunun dogal diinyayi gozlemekle mimkdin olacagini vurgulamaktadir. Fideistler ise Tanri hakkindaki bilginin
inang temelli olduguna ve rasyonel argimanlarin kiymetinin olmadigina dikkatleri cekmektedir. Umutgu Katolikler olarak isimlendiri-
lebilecek bir kesim ise Tanri hakkindaki bilginin inang ve insan tecribesinin birlesmesiyle gerceklesecegdini ifade etmektedir. Son ola-
rak pragmatik teolojiye bakildiginda Tanri hakkindaki bilginin islevsel yonine vurgu yapildigi gortlmektedir. Bu gergevede dini bilginin
tanimlanmasinda hangi dini yorumun veya mezhebin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*’

islam dustiniirlerine bakildiginda ise vahiy esasli bir bilgi teorisinin savunuldugdu ve bir anlamda biitiin bilgi tiirlerini dinf bilginin kapsami
altina sokan bir yaklasimin hakim oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin Attas, Bati biliminin epistemolojisinin islam’in bilgi anlayisina
uymadi§ini rasyonalizmin islam’in geleneksel 6gretileriyle catistigini vurgulamaktadir. Bu ikisi arasinda dnemli farkliliklar oldugunu bu
ylzden islam’in bilgi teorisi ve degerlerinin terkedilerek Batininkileri takip etmeyi son derece yanlis bulmaktadir. islam vahiy esasli bir
bilgi teorisini on plana gikarirken Bati pozitivist bir anlayisi benimsemektedir. Bu baglamda Bati'da bilgi, doganin kontrol altina alinma-
sina hizmet ederken islam’da, insanin yaratilis amacini anlama ve yaratilistaki hikmetleri kesfetmeye doniiktiir.*8

Tasavvuf alanina bakildiginda kesfi/vehbf bilginin merkeze yerlestirildigi gériilmektedir. Nitekim ibn Arabf bilgiyi elde etme yollarini fikir
ve kesf/vehb olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Ona gore viicudun hakikati fikir ve nazar ile degil kesif ilimleriyle bilinebilir. Zira peygamberler
ve onlari rehber edinenlerin bilgisi aklin tavrinin 6tesindedir. Arabi’ye gore tarihselci, ilerlemeci ve yatayci (horizontal) yontemlerle viicu-
dun anlagiimasi imkansizdir. Kesfi/vehbi bilgi sirf tarihi ve yatay bir diizleme ait olmadigindan bu noktada énemli birimkan tagimaktadir.
Bu baglamda ibn Arabf viicudun anlasiimasinin mantiki ilimler gibi kati ve kaliplasmis kurallari olmayan kesfifvehbf bilgiyle mimkiin
oldugunu belirtmektedir.*® Ancak bu tir bilginin kaliplagsmis kurallari olmadigi igin her zaman akilla izah edilmesi mimkin olmayabilir.>°

Sonugta diglindrlerin kendi hayat tecriibelerine dayanarak bilgiyi/din bilgiyi farkli sekillerde tanimladiklari ve bilgi edinmenin farkli kay-
naklarina dikkat gektikleri anlasilmaktadir. islam diistiniirlerinin bakis agilarinin ortak noktasi, vahyi temel bir bilgi edinme kaynagi olarak
gormeleridir. Bu baglamda kutsal metne gecerli ve glivenilir bir yontem takip edilerek yaklasilmasi kosuluyla farkli yontemlerin gecerli
olabilecegi ve belirli bir yontemi esas alan bir bilgi anlayisinin diger bilgi anlayislarini tahakkiimu altina almaya ¢alismasinin anlamsiz
olacagi ifade edilebilir.

42 lgal Galili, Scientific Knowledge as a Culture: The Pleasure of Understanding (Switzerland: Springer, 2021), 475.

43 Arslan, Felsefeye Giris, 5-6.

44 Arslan, Felsefeye Giris, 7.

45 Arslan, Felsefeye Giris, 4.

46 Goldman, Knowledge in a Social World.

47 John M. DePoe - Tyler Dalton McNabb, Debating Christian Religious Epistemology: An Introduction to Five Views on the Knowledge of God (Bloomsbury Academic, 2020).
48  Sebastian Glinther, Knowledge and Education in Classical Islam: Religious Learning between Continuity and Change (2 vols) (BRILL, 2020), 1001-1011.

49 Mahmut Erol Kilig, ibnii’l Arabf (Ankara: ISAM Yayinlari, 2019), 127-134.

50  Sakir Goziitok, “Tasavvufl Egitimde Bilginin Elde Edilmesi”, Tasavvuf iimive Akademik Arastirma Dergisi, (2001), 101.

51 Joseph M. Kramp, “The Sacrifice of Knowledge: Vain Debates in the Social Scientific Study of Religion”, Journal of Religion & Health 521 (Mart 2013), 73.
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Tablo 2.

Bilgi Tuirlerinin One Cikan Ozellikleri

Dini Bilgi Bilimsel Bilgi Felsefi Bilgi

Bir inang sistemine dayanmaktadir. Deney ve gozleme dayanmaktadir. Mantiga ve rasyonel diisinmeye dayanmaktadir.
Kutsal metni ve gelenegi aklin rehberliginde anlamayi esas | Bilimsel yontemi esas almaktadir. Mantiksal ve analitik dislinceyi esas almaktadir.
almaktadir.

Hayatin anlam ve amaciyla ilgili sorulara vahyi dikkate alarak | Hayatin anlam ve amacina degil dogay agiklamaya ve Hayatin anlam ve amaciyla ilgili sorulara akil yoluyla cevap
cevap vermektedir. kontrol altina almaya odaklanmaktadir. aramaktadir.

Kisisel ve 6znel deneyimleri de icermektedir. Nesnel ve dogrulanabilir gergekleri igermektedir. Soyut dustinceler ve kavramlarla mesgul olmaktadir.
Temel ilkeler sabittir ancak bir yontem cergevesinde farkli Bilim camiasi tarafindan genelde ortaklasa kabul Farkli yorumlara agik ve tartigmalidir.

yorumlara agiktir. gormektedir.

Bilgi turlerinin temel 6zelliklerinden bazilari su sekilde tablo haline getirilebilir:

Tablo 2'de gorildigu gibi Ug bilgi tirl esas aldiklari ilkeler, kullandiklart yéntemler ve bilginin kaynagi olarak kabul ettikleri hususlar baki-
mindan 6nemli farkhliklara sahiptir. Bununla birlikte hangi tiir olursa olsun bilginin kanita dayali olmasi gerektigi konusunda mutabik
olduklari anlagiimaktadir.

3. DiN EGiTiMi BiLiMi BAGLAMINDA BiLGi TURLERi ARASINDA KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Glnumuzde felsefenin bilimin yorumlayicisi haline geldigdi, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin sonuglarini bir diinya gérist iginde dlizen-
ledigi sdylenebilir. Aslinda bilimsel ilerlemelerin arka planinda bir diinya goriist bulunmakta ve teknolojik ilerlemeler arka plandaki diinya
goristine bagimh bir sekilde gergeklesmektedir. Yani bilimin genel sonuclari ve dnermeleri belli bir canak igerisinde ve belli bir istika-
mette yorumlanmaktadir. Bu canagdin elestirel degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.®? Bu baglamsnda modern bilimin metotlari,
kavramlari, on kabulleri, sembolleri, tecriibi ve akli yonleri, ahlaki ilkeleri, kdklere dair yorumu, bilgi teorisi, dis dlinyaya bakisi, kozmoloji
anlayisl, bilimler tasnifi ve sinirlari gibi pek gok konuda elestirel bir yaklagimla degerlendirmeler yapilmalidir.5® Cagdas bilimcilerin insani
ve zihinsel yapisini incelerken psikolojik, biyolojik, antropolojik ydntemlerin disina gikmamalari bilimsel bilgiyi fiziksel gergekle sinirlama
islevinin bir uzantisidir.>

Bu sinirlama iglevi, egitim uygulamalarinda insanlara hangi bilgi pargalarinin veya alanlarinin hangi yaklagimla 6gretilecedi, genel olarak
kabul edilen bilgilerden hangilerine yer verilecegi, tartismali alanlarda hangi igeriklerin segilecegi, tartisilan konularin ne kadar 6gretile-
cegdi ve buna kimin karar verecegi, hangi kriterlerin veya yonergelerin izlenecedi gibi pek cok meselede kendisini gosterebilmektedir.®
Daha saglam bir zeminde yukaridaki sorulara cevap arandiginda egitim uygulamalarinda yer verilmesi gereken bilginin ilk 6zelliginin
“dogruluk” olmasi gerektigi sdylenebilir. Aslinda dogru bilginin mimkin oldugu ve onun tim erdemlere zemin olmasi gerektigi dinde
(islam’da) bir inang konusudur.5¢ Bilginin elde edilebilir oldugunu ve nesnel olabilecegini inkar etmek hem bilimlerin dayandigi temelin
hem de dinin temelinin yikilmasi anlamina gelmektedir. Mislimanlarin problemlerinin bir kismi karisik ve bozuk bilgiden kaynaklan-
makta olup diger sorunlar bozuk bilginin uzantilaridir.5” Bu ytizden dizenli, sahih bilgi ve ona ulagsmanin yollarinin 6grenilmesi sorunlarin
¢ozimuUnde kilit 6neme sahiptir. Bu agidan bakildiginda dogru (sahih) bilgiye ulagsmanin yollarinin ortaya konmasi, din egitimi bilimi-
nin teorik ugras alanlarindan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Din editimi biliminin farkl bilgi kaynaklarindan ve farkl bilgi tirlerinden
istifade edebilen multidisipliner yapisi, dogru ve bitinlikll bilgiye ulagsmak igin ciddi bir potansiyel barindirmaktadir. Nitekim Tosun
ve Sayin tarafindan yapilan aragtirmanin verilerine gore din egitimcileri, dinf bilginin hayatin bittnind ve butlin bilgileri icine aldigini
disinmektedir.%®

Farkh bilgi turlerinin birlikteligi dogru ve bitlnlikli bilgiye ulasabilmede ciddi imkanlar barindirmakla birlikte ¢ozlilmesi gereken bazi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Mesela bu problemlerden biri bilginin farkli tirleri arasinda nasil bir iliski oldugudur. Bilginin
farkli turlerinin ortak noktalari ya da ayristigi noktalar var mi? Bilginin farkli tirleri birbirini destekliyor mu yoksa ¢atigiyor mu? Bilginin
turlerinden biri digerlerinden daha tstin olabilir mi? Bilginin turleri arasinda dogruluk ve gtivenilirlik bakimindan bir siralama yapilabilir
mi? Elbette bu sorularin sayisini arttirmak mimkinduir. Bu sorulara her bilimsel disiplin kendi yontem ve ilkeleri gergevesinde cevap
vermeye galigmaktadir.

Bilimsel ve felsefi bilginin zeminini teskil eden bilim felsefesinin baglica yéntemleri, duyusal algi ve deneyim yardimi olmaksizin akla bagl
kalmayi secen felsefi rasyonalizm; akla bagl olmanin yaninda sezgiyi, otoriteyi, vahyi ve dini reddeden sekuler rasyonalizm ve bilginin
tamamen gozlemlenebilir olgulara, mantiki yapilara ve dilbilimsel analizlere dayandirildidi felsefi ve mantiki empirizmdir.®® Modernite
ile birlikte dinf bilginin bilimsel ve felsefi bilgiden ayristirilarak bilgi degeri bakimindan en azindan kusku duyulmasi gereken bir konuma
sokuldugu gortlmektedir. Aslinda modernite dncesi donemlere bakildiginda bilimsel ve felseft bilgi arasinda bir catisma ya da uyusmaz-
lik goze garpmamaktadir.

52  el-Attas, [slam Metafizigine Prolegomena, 102-103.

53  el-Attas, [slam Metafizigine Prolegomena, 103.

54 Wan Muhammed Nor, “Al-Attas'in Egitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel Hatlarr’, gev. Yasin Ceylan, [sldmf Arastirmalar Dergisi 7/1 (1994), 44.
55  Goldman, Knowledge in a Social World, 349-350.

56  Nor, “Al-Attas’in Egitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel Hatlarr”, 47.

57  Nor, “Al-Attas’in EGitim Felsefesi ve Metodolojisinin Genel Hatlari”, 48.

58  Glilgen Sayin - Cemal Tosun, “Din Egitimi Ogretmenlerinin Bilgi ve Dini Bilgi Anlayislari’, Eskiyeni 45 (20 Eyliil 2021), 775.
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Sekuler, rasyonalist ve empirist temellere dayanan felsefi ve bilimsel bilgi, otorite ve sezgiye, bilginin mesru kaynaklari olmasi cihetiyle
olumsuz yaklagsmaktadir. Daha dogrusu sezgiyi duyusal gozlemlere, anlami ansizin kavranilan mantiki gikarimlara ya da ani bir algi pat-
lamasi seklinde ortaya gikan duyu gigclerine indirgeyerek kurmus oldugu sistem igerisinde anlamlandirmaya galigmaktadir.® Aslinda
bilme yollarindan biri olan sezgi, akil ve deneysel yollarla elde edilen bilgiden farkli bir bilgiye ulasiimasini saglamaktadir. Attas’a gore
gercegdin ve hakikatin bilgisi daha ylksek seviyede bir deneyim yani sezgi ile bilinebilir. Ancak bdyle bir deneyimin (sezginin) imkani ve
gegerliligi kabul edildiginde diger tur bilgilerin gecerliligi de saglanabilir.®’

Bilgi tlrlerinin hepsi insan zihninde strekli etkilesim halindedir ve birbirinden etkilenmektedir. Dahasi kisinin inanglari ve tutumlari da
bilginin anlamlandiriimasinda son derece etkilidir. Ornegin bilimsel bilgi inangli bir zihinde yiice bir kudretin gdstergesi olarak algilanabi-
lirken fizik 6tesi dlinyaya ilgisiz bir zihinde boyle bir etki gdstermeyecektir. Nitekim evrim teorisini kabul etme veya reddetme Uzerinde
etkili faktorlerin incelendigi bir ¢alismada dnceden sahip olunan inanglarin ve dine baglilik diizeyinin evrim teorisine yonelik gelistiri-
len tutumda son derece belirleyici oldugu tespit edilmistir. S6z konusu arastirmanin sonuglari kisisel inanglarin ve yansitici dislinme
becerisinin bilimsel bilgiye yonelik tavir gelistirmede etkisini gostermektedir.f? Aslinda dinlerin bilgi ve inang kavramlariyla ilgili farkl
yaklagimlari s6z konusudur. Dinlerde bilgi ve inang arasinda bazi yonleriyle uyumlu bazi yonleriyle gelisik bir iligski oldugu sdylenebilir.s®
Bu baglamda dinlerin hepsi dikkate alinarak dinf bilgi ile diger bilgi tirleri arasinda degerlendirme yapmak oldukga glctlr. Bu ylizden
bu calismada dini bilgi kavrami kullanildiginda ve onunla ilgili degerlendirmeler yapildiginda daha gok islam dininin merkeze alindig
unutulmamalidir.

Dis diinyaya farkl katmanlardan olusan bir gergeklik kiiresi olarak bakildiginda farkli bilgi tlrlerinin yontemlerini dikkate almak bu kat-
manlarin hepsinin farkina varmaya ve aralarindaki minasebeti gormeye katki saglayabilir. Bilimsel bilginin objektif ve sistemli bir yak-
lagima sahip olmasindan &tlirl diger bilgi tirleriyle kiyasla daha dogru ve givenilir bir konuma sahip olabilecedi akla gelse de her bilgi
tUrd farkh kaynaklardan beslendigi ve farkli yontemleri benimseyebildigi icin dogruluk ve glvenirlik agisindan karsilagtirma yapilmasi
hatali olabilecektir. Bu ylzden bilgi tirlerine bitlinlin pargalari olarak bakmak ve birbirlerini tamamladiklarini varsaymak daha dogru bir
yaklagim olarak kabul edilebilir.

Bu noktada diger bilgi tirlerine atifta bulunmasi bakimindan dini bilginin diger bilgi tlirlerinden daha kusatici oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum asagida sekil olarak gosterilmistir:

Sekil 1'de gorildigu lzere bilimsel bilgiye gore oldukga genis bir alanda hareket eden felsefi bilgi, dinf bilgiyle kiyaslandiginda bil-
ginin kaynaklari bakimindan dar bir alanla kendini sinirlandirmis gériinmektedir. ClinkU felsefi bilgi modern diinyanin aragsal akli-
nin bir ifadesi olarak gorilebilen micerret akla dayanmaktadir ve cogunlukla burhani kendisine referans almaktadir.®* Son kertede
bu Ug bilgi tirtinden felsefi bilginin bilimsel bilginin varligini dikkate alarak ona atifta bulundugu, dinf bilginin ise gerek bilimsel
gerekse felsefl bilgiyi dikkate aldigi ve onlara atifta bulundugu gorilmektedir. Nitekim bu farkl bilgi tirlerinin, bilginin kaynaklari
olarak merkeze aldi§i unsurlara bakildiginda dinf bilginin diger ikisinin merkeze aldi§i unsurlara tgtinci bir kaynak olarak vahyi ya
da haberi ekledigi soylenebilir. Dini bilgi, kutsal olanla dogrudan veya dolayli olarak iliski kurma potansiyeli olmalari yontyle duyu-
lar ve akli, bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse bilimsel ve felsefi bilgi tirlerini de dikkate almaktadir.t® Otekinin varhigi tizerine
kurulan bir sistemin, 6tekini yok sayan bir sistemden daha kusatici oldugu aciktir. Yani 6tekini var saymak onu yok saymaktan daha
dogru bir yaklagimdir.

Din egitimi biliminde ister teolojik isterse bilimsel-antropolojik yaklagsim® benimsensin bitln bilgi tirlerinden yararlanilabilecegi
sOylenebilir.?” Bu ylzden asil Gzerinde tartigiimasi gereken konu hangi bilgi tirine yer verilecedinden ziyade farklh bilgi tirlerinin bir
bitinlik igerisinde ele alinmasinin yollaridir. Ug farkli bilgi tirtintin kaynaklari ve ydntemleri belli oranda farklilagtigindan ortaya farkli
onermeler koymalari kaginilmazdir. Bu farkli onermeler bazi durumlarda birbirleriyle gatigiyor gibi gozikebilir. Bu noktada bilginin
farkl mertebeleri, boyutlari ya da seviyeleri oldugunu nazara vererek ¢ziim yollari gelistirmek miimkiindiir. Ornegin din bilgi saye-
sinde bilimsel bilgiye deder ylklemesi yapilabilir. Bilimsel bir olgunun dedersel boyutu reddedildiginde dint bilginin bilimsel bilgiye
manevi bir anlam ytklemesinin 6ni kesilmektedir. Ancak dedersel boyutun varligi kabul edildiginde bu durum bilimsel bilginin bir
olgu olarak varhi§ina aykiri bir durum teskil etmemektedir. Aslinda Sekil 1'de goruldigu gibi dint bilgi bilimsel bilgiyi bir yontyle kusat-
maktadir. Bilimsel bilgi dini bilgiyi disarida birakirken dini bilgi, bilimsel bilgiyi gegerli bir bilgi tlirl olarak kabul etmekte ve ona deger
yuklemektedir.

Bu noktada dinf bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki farkliligin ydontemden ziyade kaynakla ilgili bir durum oldugu hatirlatilabilir. Dinfilimlerde
bilimsel yontemlerin kullaniimasi gayet dogaldir. Sosyal bilimlerde nicel ve nitel paradigmalar ¢ergevesinde bilgilerin toplanmasi ve
analiziyle ilgili buttin yontem ve teknikler dinf ilimlerde de kullanilabilmektedir. Ancak dini ilimlerde dinin temel kaynaklarindaki esaslar
kesin bilgi olarak kabul edilmekte ve dederlendirmeler bu gergevede yapilmaktadir. Bu temel ilkeler ya da esaslar dini bilginin insasinda
son derece 6nemli bir rol oynarken bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasinda bir tesiri yoktur.
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Bilimsel Bilgi (Hareket noktasi duyular)

—Felsefi Bilgi (Hareket noktasi duyular ve akil)

Dinf Bilgi (Hareket Noktasi duyular, akil ve
haber, sezgi)

Sekil 1.
Otekinin Varligina Atifta Bulunmalari Bakimindan Bilgi Tiirleri Arasindaki iliski.

1 Tabloda gosterildigi gibi bilimsel bilgini hareket noktasi duyularla elde edilen bilgilerdir. Ancak bilimsel bilgi icin bilginin kaynaklar elbette sadece duyularla sinirli degildir. Duyularla elde edilen veriler
akil yoluyla yorumlanarak anlamli hale getirilmeye calisiimaktadir. Dahasi bilimsel paradigmalarin degisiminin sezgi yoluyla oldugu distincesi de bilimsel bilginin kaynaklarinin sinirlarini genisleten
bir durumdur.

Aslinda modern gagda dinf bilgi ile bilimsel bilginin karsi karsiya gelmesi ve dinf bilginin savunmada kalmasinin temel nedeni episte-
molojik durusla ilgilidir. Epistemolojik bakis acisi farklilastirildiginda ¢atismayla ilintili problemler ortadan kalkabilecektir.f® Bilindigi
lizere epistemolojik pozisyonlar arasindaki gesitlilik ve degisimler, felsefe tarihinde énemli rol oynamaktadir. Aristoteles’in realizmi,
formlarin nesnel gergekliklere sahip oldugunu iddia etmektedir. Ancak, 14. ylizyildan itibaren Ockhamli William ve sonrasinda gliglenen
nominalizm gibi akimlarla birlikte, formlarin yalnizca dilde ve zihinde var oldugu savunulmustur. Bu nominalist goriis, modern zaman-
larda da etkisini stirdiirmis ve matematik felsefesi ve bilgi teorisiyle iliskilendirilmistir. Evrensel fikirlerin dogustan mi yoksa sadece
duyular yoluyla mi elde edildigi konusunda Platon ve Aristoteles tarafindan gizilen iki pozisyon ortaya ¢ikmis ve Orta GCag boyunca
tartismalar stirmuUstdr. Augustinus, Platoncu pozisyonu benimserken, Aquinas Aristotelesgi pozisyonu savunmustur. Descartes, net
ve acik fikirlerin dogustan geldigini iddia etmistir. Ancak, Lucke, Hume ve Berkeley gibi ingiliz empiristleri bu iddiayr sorgulamis ve
tim fikirlerin duyulardan kaynaklandigini gostermeye calismiglardir. Kant'a gore ise algilama ve anlama strecleri duyulardan etkile-
nirken, bilginin yapisi a priori kavramlar ve kategoriler tarafindan sekillendirilmektedir. Bu sekilde, epistemolojik duruslar arasindaki
tartismalar ve degisen gorusler, bilgi teorilerinin evriminde dnemli bir rol oynamaktadir.t® Din egditimi biliminin farkli bilgi tirlerine yer
vererek ve bilginin kaynaklarini gesitlendirerek epistemolojik durus olarak yukarida zikredilen yaklagimlara karsi sentezci bir bakis agisi
sergiledigi distnulebilir.

Dint bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki iligki tekdlize olmayip bazi durumlarda bu ikisi birbirini tamamlamakta bazi durumlarda ise fark-
lIlagmaktadir. Esasen bu durum daha ¢ok bilimsel bilginin maddeyi merkeze alarak hareket etmesi, dinf bilginin ise daha ¢ok mane-
viyati merkeze koyarak bir gergeve olusturmaya caligmasiyla ilgilidir. Biraz daha agmak gerekirse dini bilgi daha ¢ok inancin 6nemini
vurgularken bilimsel bilgi gozlemsel kanitlara ve mantiksal akil yiritmelere odaklanmaktadir. Din bilgi ile bilimsel bilgi arasinda lg¢
farkh sekilde iliski kurmak mimkin gortinmektedir. Birinci iliski kurma yaklagimi “yorumlama” olarak isimlendirilebilir. Dint bilgi ya da
inanclar ile bilimsel bilgi arasinda bir uyumsuzluk veya catisma goriinlyorsa bunu gidermek igin yoruma bagvurulabilir. Bu yapilirken
dint bilginin yorumlanmasi daha kolay ve makul gorilmektedir. Zira dini 6greti ya da kissalar bilimsel bilgi ya da gerceklere gore yoruma
daha agiktir. Dini dgretiler yerine gore mecaz ya da tesbih olarak yorumlanabilirken bilimsel gercekler igin boyle bir durum s6z konusu
degildir. Elbette yeni bilimsel kanitlar ortaya ¢iktiginda bilimsel bilgi farklilasabildiginden bu yorumlama stirecinin stirekli glincellenmesi
gerektigi ortadadir. ikinci yaklasim “ayristirma” olarak adlandirilabilir. Bu yaklasim dini bilgi ile bilimsel bilginin temel olarak farkl gercek-
lik alanlariyla mesgul olduklarini, bu yiizden aralarinda bir uyumsuzluk ya da ¢catismadan bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Nitekim
bilimsel bilgi dogayla ilgilenirken dinf bilgi inanc¢la ve maneviyatla ilgilenmektedir. DinTinanclar bilimsel olarak kanitlanamazken bilimsel
bilgi kanitlara dayanmaktadir. Uglinct bir yaklagim ise “birlestirme” olarak isimlendirilebilir. Bu yaklagimda bilimsel bilginin dinf bilgiyi
daha derin bir sekilde kavramaya yardimci oldugu dislnilmektedir. Bir anlamda dinf bilgi esas kabul edilmekte, bilimsel bilgi onun daha
iyi anlagilabilmesi icin bir arag olarak gorilmektedir.

Yukarida isaret edildigi Gzere din egitimi biliminde dinf bilginin merkeze yerlestirilmesi veya esas kabul edilmesi dolayisiyla bilimsel ve
felsefi bilginin sadece dini bilgiyi agiklamak veya detaylandirmak igin kullaniimasi takip edilebilecek yaklagimlardan biri olmakla birlikte
baska secenekler de vardir. Din egitiminde indirgemeci bir igerik ve sorgulamadan kabul edici bir yontem yerine bireyleri disiinmeye
sevk edecek ve elestirel bir bakis agisi edinmelerini kolaylastiracak bir yaklagim arandiginda™ yukarida deginilen tglincl yolun 6n plana
cikacagi soylenebilir. Biraz daha ayrintil olarak ifade edecek olursak din egitimi calismalarinda herhangi bir din bilgi ile bilimsel bilgi
arasinda catigsmanin var oldugu distndldiginde 6ncelikle dint bilginin sadece bir yorum mu yoksa dinin temel kaynaklarina dayali bir
ilke veya hikiim mu oldugu ortaya konulabilir. E§er sadece bir yorum ise bilimsel bilgiyi merkeze alarak agiklamalarda bulunulmasi daha
dogru bir yaklagim olabilir. Ancak dini bilgi dinin temel kaynaklarina dayali kesin bir ilke ya da hiikim ise bilimsel bilginin savunmasiz
ve elestiriye acik oldugu, dolayisiyla nihai gercek olmadigi dikkate alinarak degderlendirmeler yapilabilir. Bu gergevede bilimin evreni
anlamak igin kullanilan bir arag oldugu, dinin ise insanin hayatinin anlamini kesfetmesine ve yaratici ile bir baglanti kurmasina yardimci
oldugu her zaman géz 6nlinde bulundurulmalidir.

68  Finch, “Encyclopedia of Religion”, 4/2819.
69  Finch, “Encyclopedia of Religion”, 4/2819.
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Elbette din bilgi ile bilimsel bilgi arasinda bazi dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin bilimsel bir bilgi ortaya atildiginda bu bilgi-
nin kanitlanmasi talep edilirken dinf bilgi temelde inanca dayali oldugdu icin bilimsel bilgideki gibi bir delillendirme beklenmez. Tanrinin
varligini gosterecek higbir delil yoksa bile bir miminin inancinin sarsilmasi gerekmemektedir.”" Aslinda inangla ilgili meseleler ya da
genel olarak din bilimsel olarak dogrulanabilir bir alan degildir. Ancak beseri bilimler agisindan dinin dederinin anlasilmasi dnemli bir
arastirma alani olarak karsimiza gikmaktadir? Aslinda glinimuzde gergeklikle ilgili bilgi ve bu bilginin kaynaklari konusunda yeniden
distinmek gerekmektedir. Bu yapilirken hayatin ve toplumun metafiziksel, epistemolojik, ahlaki ve dini temellerini yeniden degerlendi-
rirken disiplinler arasi bir sekilde hareket etmek gerekmektedir.® Kanita dayali bilimsel bilgi ile sadece “biliyorum” hissine dayali inanci
veya dinf bilgiyi uyumlu hale getirmek kolay degildir. Bunun temel nedeni dinf bilgi kapsaminda degerlendirilen inancin somut bir kanita
dayanmamasidir.™ Ancak yine de bu iki farkli bilgi tirt ayni zihinde bir araya gelerek bir bittinlik arayisi icine girmektedir. Multidisipliner
bir bilim dali olarak din egitimi bilimi dini naslarla bilimsel bilgi arasinda bir sekilde te’lif yolu arayarak bu temel arayisa cevap vermeye
caligsmaktadir.®

Aslinda bilgi tirleri arasindaki etkilesim ve bunlar arasindaki bitinltkle ilgili farkli agiklamalar yapmak mimkindir. Mesela Schweit-
zer'in “gUglu bilgi” kavrami bilgi tirleri arasindaki bitlnlik arayisina cevap vermeye galismaktadir. Ona goére glgli bilgi, toplumu ve
dogayi anlamayi saglayan bilgidir. Eger dini bilgi, dinlerin toplumu nasil sekillendirdigini anlamayi temin ediyorsa ve elestirel disinmeyi
tesvik ediyorsa “gli¢li bilgi” olarak adlandirilmaktadir. Glglu bilgi yaklagimi dini sadece bireysel bir inang sistemi degil, toplumsal bir
fenomen olarak ele almaktadir. GiiglU bilgi sayesinde bireylerin farkli dinlerle ilgili derinlemesine anlayis gelistirip kendi diglincelerini
olusturmalari beklenmektedir. Bu noktada din egitiminin gli¢li bilgiye odaklanmasi ve bireylerin dinlerin tarihini, inang sistemlerini ve
kiltlrel etkilerini anlamalarini saglamasi istenmektedir. Glglu bilgi elestirel digsinmeyi de tesvik etmekte ve dini inanglari ve uygula-
malari sorgulamayi hedef gostermektedir.” Bu yonleriyle glicll bilgi kavrami bilgi tirlerini belirli bir unsur etrafinda toplayarak belli bir
istikamete dogru yon verebilme potansiyeli barindirmaktadir.

Nihai kertede deney ve gézleme dayanan bilimsel bilginin insa ettigi diinya resmi zaman ve mekanla sinirli ve degiskendir. Temelde
akli ve burhani merkeze alan felsefi bilgi ile en basta vahyi bilginin mesru kaynagi kabul eden dinf bilgi ise bilginin kaynaklari konu-
sundaki yaklagimlari nedeniyle zaman ve mekanin neden oldugu degisimlerden daha badimsiz bir tasavvur ortaya koyabilmektedir.
Ancak felseft ve dinf bilgi tirlerinin bilimsel bilgiyle etkilesim halinde olmasi, bunlarin ortaya koydugu tasavvurlari da degisime acik hale
getirmektedir.

Ozetle bilimsel bilgi, bir gergeklik kiiresindeki somut olgu ve olaylara iliskin bir resim vermektedir. Bunu 6nceden tanimlanmis ilke ve
yontemlere bagl bir sekilde micerret aklin sinirlari iginde yapmaktadir. Bilimsel bilginin verdigi bu resmin yorumu ayri bir etkinlik olup
kiltirden kulture farkl sekillerde anlamlandirilmaya muisait bir icerige sahiptir. Yorumlama etkinligi her kiltirtn kendi varlik, bilgi ve
deder anlayisi kisaca hayat gorist canaginda gergeklesmektedir. Hayat gortistinin kurucu ilkeleri her ne kadar farkli dinf veya felseft
anlayiglarazemin sunsa da ilke olarak sabit gordlebilir. Bilimsel bilginin sundugu diinya resmi ve bu diinya resminin hayat gorusuyle etki-
lesimi sonucu ortaya gikan diinya tasavvuru ise degiskendir. Dolayisiyla diinya resmi degistikce diinya tasavvurunun da glincellenmesi
gerekmektedir. Bu glincelleme agiklama ve ¢ozliimlemeleriyle yeni olay ve olgularin éngorilmesi ve anlamlandirilmasini temin edecek
yapida diinya tasavvurlari Uretildiginde anlamli olmaktadir.

SONUG

Bilgi farkli katmanlardan olusan bir biitlindlr. Bilginin bu katmanli ve bitlnlikli yapisi yer kabugu 6rnedi ile somutlastirilabilir. Nasil yer
kabugu, kabuk, manto ve ¢ekirdek olmak Uizere U¢ ana katmandan olugsmakta ve her katmanin farkli mineral bilesimleri ve fiziksel 6zellik-
leri bulunmakta ise bilginin de birbirinden ayrilmasi mimkin olmayan g farkl katmani ve her katmanin farkli kaynaklari ve yontemleri
oldugu soylenebilir. Bu katmanlar birbirinden bagimsiz kabul edildiginde veya baglari koparildiginda bilginin bir kesiti bilginin bitinl
olarak gorilebilmektedir. S6z konusu katmanlar gok farkl sekillerde tasnif edilmeye misait olmakla birlikte bu galismada soyut akla,
deneye ve gozleme dayali bilimsel bilgi, soyut akla dayali felsefi bilgi ve insanin sirf kendi cehdiyle mutlak bilgiye higcbir zaman ulasama-
yacagdinin itirafi olan gayba inanmaya dayal dinf bilgi olarak siralanmaktadir.

Din egitiminde bircok meselede hem hangi dnermelerin 6gretilecedi hem de hangi dnermelerin dogru oldugu konusunda ciddi tartig-
malar bulunmaktadir. Ornegin bazi din egitimcileri derslerinde (evrimle yaratilis teorisinin catistigini diisiindii§iinden) yaratilis teorisine
evrime atifta bulunmaksizin yer vermeyi dogru bulurken bazilari (evrim bilimin énermelerini dogru gordigu igin) yaratilisi evrim teorisi
baglaminda anlamlandirma cabasi gdsterebilmektedir. Bu iki farkli tutum temel olarak bilginin farkli tirlerine ylklenen anlamla ilgili-
dir. Bu galismada gergekligi farkl diizlemlerde agiklamaya veya betimlemeye ¢alisan bilgi tirlerine yaklagimin nasil olacagr konusunda
ortaya konan butlnctl bakis agisi, din 6gretimi baglaminda konuyla ilgili bir gdzim onerisi sunmaktadir.

Dinf bilgi, vahyi temel bilgi kaynaklarindan biri kabul ederek bilimsel bilginin var kildigi fiziksel gergeklik sinirini agmaktadir. Ayrica
o, bilimsel/felsefi bilgiyi dogru bilgiye ulasmanin bir araci gorerek bilimin ve felsefenin genel sonuglarinin ve dnermelerinin felsefe-
nin ve bilimin sundugu ¢anaktan ¢ok daha genis bir ganak icerisinde ve belli bir istikamette yorumlanmasina imkan sunmaktadir.
Din egitimi biliminde yeri geldiginde dini bilginin agiklanmasinda, yeri geldiginde yanlis yorumlarinin dniine gecilmesinde bilimsel/

7 Terence Penelhum, Problems of Religious Knowledge (Philosophy of Religion Series) (Macmillan, 1971), 146-148.

72 Jean-Pierre Deconchy, Orthodoxie religieuse et sciences humaines: Suivi de (Religious) Orthodoxy, Rationality, and Scientific Knowledge (De Gruyter Mouton, 1980).

73 R.Scott Smith, Naturalism and Our Knowledge of Reality: Testing Religious Truth-Claims (Ashgate, 2012), 231.

74 Lisa J. Starr, “Does Anyone Really Know Anything? An Exploration of Constructivist Meaning and Identity in the Tension between Scientific and Religious Knowledge’, Cultural Studies of Science
Education 5/1 (Mart 2010), 199.

75 Muhammet Sevki Aydin, Din Egitimi Bilimi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 42.
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felsefT bilgiye bagvurma imkani bulunmaktadir. Bu sebeple din egitimi biliminde vahyin temel bir bilgi kaynagi olarak kabul edilme-
sinin diger bilgi tirlerinden faydalanmaya engel olmadigdi, tam aksine onlarin verimli bir sekilde kullaniimasina katki sagladig ifade
edilebilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The question of whether the knowledge within the scope of the science of religion is limited solely to religious knowledge or extends
to philosophical and scientific knowledge is a crucial consideration. Within the interdisciplinary field of religious education science,
religious knowledge is indeed given special attention, but it is observed that it is not solely relied upon. When needed, for instance, in
the face of issues arising from religious knowledge, there is an open pathway to utilize a reconciliatory and inclusive approach by draw-
ing on other types of knowledge to generate solutions. Within this framework, the fundamental hypothesis of this research is based on
the concept that knowledge is holistic, suggesting the necessity of employing and benefiting from various types of knowledge collec-
tively in religious education practices. Consequently, it is anticipated that individuals, by gaining a more comprehensive perspective on
knowledge, will be better equipped to devise more effective solutions to the challenges they encounter.

While the integration of various types of knowledge holds significant potential for attaining accurate and comprehensive information,
it also brings forth certain challenges that need to be addressed. For instance, one such challenge revolves around understanding the
relationship among different types of knowledge. Are there commonalities or divergences among the various types of knowledge? Do
different types of knowledge complement each other or conflict? Can one type of knowledge be superior to others? Is it possible to
establish a hierarchy among the types of knowledge in terms of accuracy and reliability? Certainly, the number of such questions can
be expanded. Each scientific discipline endeavors to address these questions within the framework of its own methods and principles.
Academic efforts are directed toward responding to these inquiries, recognizing the complexities inherent in navigating the intricate
interplay among diverse types of knowledge.

In fact, the relationship between religious knowledge and scientific knowledge is not uniform, as they sometimes complement each
other and at other times diverge. This discrepancy is primarily attributed to the focus of scientific knowledge on material aspects, while
religious knowledge endeavors to create a framework centered around spirituality. To elaborate further, religious knowledge tends to
emphasize the significance of belief, whereas scientific knowledge concentrates on empirical evidence and logical reasoning. Three dif-
ferent approaches can be identified for establishing a relationship between religious and scientific knowledge. The first approach can be
termed “interpretation.” If there appears to be discord or conflict between religious knowledge or beliefs and scientific knowledge, inter-
pretation can be employed to reconcile them. In this context, the interpretation of religious knowledge is perceived as more straight-
forward and reasonable, as religious teachings or narratives are often more amenable to interpretation in comparison to scientific facts.
Religious teachings may be interpreted metaphorically or allegorically, whereas such flexibility is not applicable to scientific facts. How-
ever, it is crucial to acknowledge that the interpretative process needs continuous updating, especially when new scientific evidence
emerges, leading to potential changes in scientific knowledge. The second approach is called “separation.” This approach contends
that religious knowledge and scientific knowledge primarily engage with different realms of reality, making it inappropriate to speak
of discord or conflict between them. Scientific knowledge concerns itself with nature, while religious knowledge deals with belief and
spirituality. Since religious beliefs cannot be scientifically proven and scientific knowledge is based on evidence, this approach asserts
that there is no inherent conflict between the two. The third approach is termed “integration.” In this perspective, scientific knowledge
is seen as assisting in a deeper understanding of religious knowledge. Essentially, religious knowledge is considered foundational, and
scientific knowledge is viewed as a tool for enhancing its comprehension. In this sense, religious knowledge is acknowledged as essen-
tial, with scientific knowledge serving as a means to better grasp it. In conclusion, the relationship between religious and scientific
knowledge is complex and can be approached through interpretation, separation, or integration, each offering unique insights into their
coexistence and potential harmonization.

In conclusion, religious knowledge, considering revelation as one of its fundamental sources, transcends the boundaries of the physi-
cal reality established by scientific knowledge. Furthermore, it views scientific and more philosophical knowledge as a means to attain
true knowledge, providing an opportunity to interpret the general findings and propositions of science and philosophy within a much
broader and directional framework than what these fields alone offer. In the field of religious education science, there exists the possibil-
ity of resorting to scientific and philosophical knowledge when explaining religious knowledge or preventing misconceptions. Therefore,
accepting revelation as a fundamental source of knowledge in religious education science does not hinder the utilization of other types
of knowledge; on the contrary, it contributes to their efficient and fruitful use.
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