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Oz

Ulke geneline egemen olan demokrasi anlayismin gogunluk¢u veya
¢ogulcu bir yap1 gostermesi, parti i¢i demokrasi anlayisiyla yakin bir iliski
i¢indedir. Siyasi partilerin i¢ isleyislerinde lider sultasinin egemen olmasi, iilke
diizeyindeki demokrasi anlayisinin da ¢ogulcu eksenden c¢ogunluk¢u eksene
kaymasina neden olmaktadir. Kendi ig¢inde ¢ogulcu bir demokrasi anlayisini
benimseyememis ve lider sultasi altinda kararlar alan bir siyasi partinin, iktidara
geldiginde iilke diizeyinde bir ¢ogulcu demokrasi anlayisini gergeklestirebilmesi
ve siirdiirebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Tiirkiye’de siyasi partilere kati
disiplin ve lider sultasi egemendir. 1982 Anayasasinda 2017 yili degisiklikleriyle
siyasi partisiyle ilisigi kesilmeyen Cumhurbaskanini odak noktaya alacak sekilde
kurgulanan cumhurbagkanci hiikiimet sistemi, Meclis ¢ogunlugu-siyasi parti-
Cumhurbagkan1 ekseni iizerinden parti diizeyinden baglayarak iilke genelinde
uygulama alani bulabilecek bir lider hegemonyasina ve bu baglamda ¢ogunluk¢u

Dr. Ogr. Uyesi, Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii,
E-Mail: musoksar@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-2147-1042.
Makalenin Gonderim Tarihi : 25.07.2023.

Makalenin Kabul Tarihi :21.11.2023.

DUHFD, Cilt: 28, Sayi: 49, Yil: 2023, 5. 407-468 407


mailto:musoksar@hotmail.com

Cogunlukcu-Cogulcu Demokrasi Ikileminde Parti I¢i Demokrasi Anlayisi ve
Cumhurbagkanci Hiikiimet Sistemine Yansimalar1

demokrasi anlayisina zemin hazirlamaktadir. Bu zemin iizerinde sekillenen
anayasal pratikler, sistemin, kisisel iktidara dogru evrilmesinin yolunu
acmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanci hiikiimet sistemi, ¢ogunlukgu demokrasi,
cogulcu demokrasi, parti i¢i demokrasi, parti disiplini, lider hegemonyasi.

THE UNDERSTANDING OF INTRA-PARTY DEMOCRACY
IN THE MAJORITARIAN-PLURALISTIC DEMOCRACY
DILEMMA AND ITS REFLECTIONS ON THE
PRESIDENTIAL GOVERNMENT SYSTEM

ABSTRACT

The fact that the understanding of democracy that dominates the country
has a majoritarian or pluralist structure is in a close relationship with the
understanding of intra-party democracy. The dominance of the leader in the
internal functioning of political parties causes the understanding of democracy at
the country level to shift from the pluralist axis to the majoritarian axis. It does
not seem possible for a political party that has not been able to adopt a pluralistic
understanding of democracy within itself and that makes decision under the
authority of its leader, to be able to realize and maintain a pluralistic
understanding of democracy at country level when it comes to power. In Turkey,
political parties are dominated by strict discipline and leadership supremacy. The
presidential government system, which was designed to focus on the President,
whose ties with his political party were not severed with the 2017 amendments to
the 1982 Constitution, provides a leader that can be implemented throughout the
country, starting from the party level, through the axis of the Parliament
majority-political party-President. It paves the way for hegemony and, in this
context, the majoritarian understanding of democracy. Constitutional practices
take the form of on this basis pave the way for the system to evolve towards
individual power.

Keywords: Presidential system of government, majoritarian democracy,
pluralistic democracy, intra-party democracy, party discipline, leader hegemony.
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I. GIRIS

Iktidar1 ele gegirme amacini giiden siyasi partilerin, cogunluk
iradesinin olusturulmasinda Onemli bir islev gordigi acgiktir. Bu
demokratik iglevsellik o kadar etkindir ki, bircok ¢agdas anayasada siyasi
partilere iligkin diizenlemelere yer verilmekte ve demokrasinin
vazgegilmez bir unsuru oldugu vurgulanmaktadir.® Siyasi partilerin
varlig1 ile demokratik rejim arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Genis
ve karmasik olan toplumlarda, yonetilenlerle yonetenler arasinda
baglantiy1 en iyi sekilde saglama araglarindan biri olan ve halkin siyasal
katthmin saglayan siyasi partiler? halk iradesinin belirli bir yonde
toplanmasi acisindan etkin ve Onemli islevler gormektedir. Partisiz
demokrasinin bir iitopya oldugu ve bu baglamda siyasi partilerin
yasaklanmasinin veya ortadan kaldirilmasimin, demokratik hukuk
diizenini yikmakla ayni anlama geldigi sdylenebilir.> Bununla birlikte
demokrasilerdeki temel rollerine ve onemlerine ragmen siyasi partilerin
elestiriye agik yonlerinin bulundugu da bir gergektir. Nitekim Georges
Vedel, “demokrasi, ger¢i siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, ancak

! Ornegin 1961 Anayasasinda (m.56/3) ve 1982 Anayasasinda (m.68/2) yer
alan dilizenlemelerde, siyasal partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlart oldugu belirtilmektedir. Ayrica Almanya (m.21),
Bulgaristan (m.11), Fransa (m.4) Ispanya (m.6), italya (m.m.19),
Macaristan (m.VIII), Polonya (m.11), Portekiz (m.10), Romanya (m.8) ve
Yunanistan (m.29) Anayasalarinda benzer diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Inceleme konusu yapilan 23 anayasadan, altisinda (ABD,
Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Hollanda, Irlanda) siyasi partilere iligkin
diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir. Bkz. BILGIN, Murat (2022),
“Secimler ve Siyasi Partiler”, Konularina Gore Karsilastirmali Diinya
Anayasalari, TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, TBMM Basimevi,
1. B., Ankara, 2022, s5.242-249. https://www5.tbmm.gov.tr/yayinlar
[2022/konularina_gore karsilastirmali_dunya_anayasalari.pdf, (Erigsim
Tarihi: 23 Mart 2023).

2 Bkz. OZBUDUN, Ergun (1977), Siyasal Partiler, AUHF. y., Ankara, 1977,
5.162.

3 Bkz. TUNAYA, Tarik Zafer (1982), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
5.B., Ekin y., Istanbul, 1982, 5.279.
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siyasi partiler yiiziinden olebilir de” sozleriyle demokrasi agisindan temel
bir tehlikeyi vurgulamaktadir.*

Demokrasilerin  6ziinde ¢ogunlugun yoOnetimine dayandigi
yoniinde genel bir kabul bulunmakla birlikte; 6nemli olan ¢ogunlugun
yonetim hakkinin ne derece mutlak oldugudur.® Bu baglamda,
cogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi anlayislar1 giindeme gelmektedir. Ote
yandan iilke diizeyinde ¢ogulcu bir demokrasi anlayisini1 gergeklestirmek
ve siirdiirmek i¢in siyasi partilerin i¢ isleyiste cogulcu bir anlayisa sahip
olmalar1 ve kendi i¢lerinde farkli ve ayrik diisiincelerin yasayabilecegi bir
ortam saglamalar1 6nemli bir gereklilige isaret etmektedir. Aksi durumda,
kendi i¢ isleyislerinde ¢ogulcu demokrasi anlayisina sahip olmayan ve
lider sultasinin egemen oldugu siyasi partilerin iilke diizeyinde ¢ogulcu
bir demokrasi anlayiginin yerlesmesi i¢in miicadele vermesi gercekgi ve
anlamli bir olguya isaret etmeyecektir.

2017 anayasa degisiklikleriyle kurgulanan Cumhurbaskanci®
hiikiimet sisteminin, parti i¢inde esas alinan demokrasi anlayis ve
uygulamalarin1 partili Cumhurbagkani iizerinden iilke yOnetimine
yansitilmasi olanagi tamdig1 goriilmektedir. Bu baglamda kendi iginde
cogulcu demokrasi anlayisini saglayamayan ve lider sultasi altinda
bulunan partilerin, iilke diizeyinde ¢ogunluk zorbaligina/baskisina yol
acacak bir eksen iizerinde ilerlemesi olasiligi artmaktadir. Parti ici
diizenden kaynakli lider sultasinin iilke diizeyinde partili tek kisiyi

4 Bkz. OZBUDUN (1977), a.g.e., s.163. Hitler’in Nasyonal Sosyalist Partisi
ile Mussolini’nin Fagist Partisi’nin tiim insanlifa yasattiklari, G. Vedel’in
tespitini dogrulayan en trajik 6rneklerdir. Bkz. COSAR, Vedat Ahsen
(2009), “Siyasi Partilerin Yasaklanmas1 ile Ilgili Venedik Kriterleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.2, Ankara, 2009, s.123.

5 Bkz. GOZLER, Kemal (2020), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, 2.

B., Ekiny., Bursa, 2020, s. 716.

1982 Anayasasinda 2017 degisiklikleriyle kurgulanan hiikiimet sistemi

gergevesinde erkler ayriligi ilkesi dislanarak, erklerin Cumhurbaskaninda

toplanmasinin yolunun agilmasi ve uygulamanin da bu yonde ilerleme
gostermesi  nedeniyle, cumhurbaskanligi hiikimet sistemi yerine

“cumhurbaskanct hiikiimet sistemi” nitelendirmesi ve ifadesi tercih

edilmistir. Her alanda tek iradenin baskin ve yogun bir yetkiye sahip

oldugu, erklerin tek kiside toplandigi bir hiikkiimet sistemini, bu sekilde
ifade etmenin, mevcut durumu daha gergekgi olarak yansittigini
diisinmekteyiz.
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egemen kilan bir hiikiimet sistemi kapsaminda cogulcu demokrasi
anlayisin1 onceleyen bir yonetimi siirdiiriilebilir kilmak pek miimkiin
goziikmemektedir. Yiiriitme orgam iizerinde hiyerarsik yetkilere sahip
partili Cumhurbaskaninin, uygulamada Mecliste ¢ogunlugu saglayan
partisi iizerinden yasama organint yetkilerini de kendi kisiliginde
toplamasi, parti ici lider sultasinin/hegemonyasinin iilke O&lgeginde
gerceklesmesinin yolunu agmustir.

Bu c¢alismada, ¢ogunluk ilkesi ekseninde ¢ogulcu ve gogunlukgu
demokrasi anlayiglar1 genel hatlariyla irdelenmistir. Disiplinli yapinin
parti iginde baski araci olarak kullanilmasindan kaynakli sorunlar ve parti
ici isleyise egemen olan lider sultasinin/hegemonyasinin iilke 6l¢egindeki
demokrasi anlayisina yansimalar1 incelenmeye calisilmistir. Ayrica 1982
Anayasasinda 2017  yilinda yapilan  degisiklerle tasarlanan
cumhurbagkanci hiikiimet sistemi doneminde gergeklesen anayasal
pratikler (uygulama) ¢ercevesinde, parti i¢i lider sultasinin iilke 6lceginde
uygulama alani bulan bir lider hegemonyasina doniismesi, iilke diizeyinde
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin egemen kilinmasi, yasama ve yiiriitme
erklerinin Cumhurbagkaninda birlesmesi ve devlet yonetiminin kigisel
iktidara evrilmesi sorunlar1 irdelenmeye calisilmustir.

II. COGUNLUKCU DEMOKRASI VE COGULCU
DEMOKRASI IKILEMINDE PARTI iCi DEMOKRASI
ANLAYISI

Demokrasiler 6ziinde c¢ogunlugun yonetimine dayanmaktadir.
Bununla birlikte demokrasinin vazgegilmez ilkesi olarak kabul edilen
cogunluk ilkesi, uygulama bakimindan kendi iginde bir¢ok sorunu
barindirmaktadir. Bu baglamda, ¢ogunluk karsisinda azinlikta kalanlarin
hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve ¢ogunluk yonetiminin
azilik haklariyla sinirlandirilmasi konularinda gogunlukgu ve g¢ogulcu
demokrasi anlayiglari giindeme gelmektedir. Ote yandan, iilke diizeyinde
egemen olan demokrasi anlayisinin ¢ogunluk¢u veya ¢ogulcu bir eksen
iizerinde ilerlemesi, parti i¢i demokrasi anlayisiyla yakin bir iliski
icindedir. Ulke ve parti dlgeklerinde gerceklesen demokrasi anlayislar
belli bir kosutluk gostermektedir. Siyasi partilerin i¢ isleyislerinin
cogulcu bir demokrasi anlayisindan uzaklasarak, oligarsik bir yap:
tizerinden lider sultasina agik hale gelmesi, iilke diizeyindeki demokrasi
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anlayisinin - ¢ogunlukgu eksen iizerinden sekillenmesine neden
olmaktadir. Gergekte bu farkli Olceklerde gerceklesen demokrasi
anlayislarinin ve uygulamanin belirlenmesi bakimindan ayni kriterler ve
yaklagimlar esas alinmaktadir. Cogunluk ilkesi ekseninde demokrasi
anlayislarinin  ortaya konulmasinda esas alinan kriterler, parti ici
demokrasi anlayiginin belirlenmesinde de gecerli olmaktadir. Bu
cergevede, kisaca ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi anlayislarinin ortaya
konmasi ve bu anlayislarin parti i¢i demokrasiye yansimalarinin
irdelenmesi yerinde bir yaklasim olacaktir.

A. Cogunluk ilkesi Ekseninde Cogunlukcu ve Cogulcu Demokrasi
Anlayislan

Demokrasiler, ilke olarak gergegin, sagduyunun ve adaletin
cogunlugun kararinda yattiina inanmaktadirlar.” Cogunlugun daha
dogruyu bulacagi ve daha dogru karar verecegi goriisii genel anlamda
kabul edilen bir goriistiir.® Demokrasiyi savunanlar ve elestirenler de
cogu kez demokrasinin c¢ogunluk yonetimi oldugunu ve bunu
gerektirdigini benimsemislerdir.’ Cogunluk ilkesinin demokrasilerde
haklilagtirilmas1 nedenlerini dort gurup altinda toplayan Dahl, kendi
kaderini tayin olanagimin azamilestirilmesi; akla uygun gerekliliklerin
zorunlu bir sonucu olarak ¢cogunluk yontemi; cogunlugun dogru kararlari
tiretmeye daha yatkin olmast, faydanin azamilestirilmesi durumlarini,
demokratik rejimlerde cogunluk ilkesinin haklilastirilmast sebepleri
olarak ileri siirmektedir.!® Bu ilkenin, demokrasilerin vazgecilmez ilkesi
oldugu vurgulanmakla birlikte, yaklasimin elestiriye agik bir¢ok yoniiniin
bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu baglamda, azinhigin kendini
yonetme hakkinin olmamasi, gergekte parcali azinlik iradelerinin
niceliksel (sayisal) toplaminda c¢ogunlugu olusturan olarak azinlikta
kalma durumunun g6z ardi edilmesi, demokratik siiregte esitligin ve

7 Bkz. TUNCAY, Suavi (2000), Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, 2.B.,
Giindogan y., Istanbul, 2000, s. 80-81.

8 TURHAN, Mehmet (2004), Anayasal Devlet, 3.B., Naturel y., Ankara,
2004, s.132.

9 DAHL, Robert A. (1993), Demokrasi ve Elestirileri (Cev.: KOKER,
Levent), Tiirk Demokrasi Vakfi y., Ankara, 1993, s.169.

10 Bkz. DAHL (1993), a.g.e., 5.169-191.

412 DUHFD, Cilt: 28, Say: 49, Yil: 2023, 5. 407-468



Mustafa OKSAR

tarafsizligin tam olarak saglanamamasi, azinlikta kalan irade agisindan
azami faydanin saglanamamasi, ¢ogunluk iradesinin de gercekte
azmliklarin veya tek bir kisinin yonetimine terk edildigi gibi konular
elestirel yaklagimlar1 yansitmaktadir.**

Cogunluk ilkesi, halk iradesinin belirlenmesi siirecinde
kiimelenen iradelerin etkinligi ve iktidara yansimasi agisindan farkl
demokrasi anlayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu farkli
anlayislarin  altinda, genellikle halk kavramina degisik anlamlar
yiiklenmesi yatmaktadir. Demokrasi taniminin asli unsuru olarak kabul
edilen halk kavraminin anlam {istiinde birbirinden farkli, hatta birbiriyle
pek bagdagmayan iki anlayis bulundugu sdylenebilir. Bunlar kisaca
halkin bireyci ve topluluk¢u (biitiinciil) anlayislaridir. Bireyci anlayista
halk, her biri 6zerk kararlar alma hakkina sahip olan 6zgiir ve esit
bireylerin toplamindan ibaret goriilmektedir. Bu anlayis cogunlukcu
demokrasi  anlayisinin  aksine, ¢ogulcu  demokrasi  anlayisini
yansitmaktadir. Buna karsilik, topluluk¢u goriiste halk, ortak veya
kolektif ¢ikarla birbirine baglanmis tek ve boliinmez bir biitiin olarak
goriilmektedir. Bu baglamda halk, sadece bir toplumun belli bir andaki
tek tek tiyelerinden olusan bir varlik olmayip; bu bireylerin kendilerini
icinde bulduklar1 kurumlar, yapilar ve Kkiiltir yaninda gegmis ve
gelecekteki tiyeleri de kapsayan bir anlayisi yansitir. Boyle bir anlayis,
her bir bireyin 6zel iradesinden ziyade genel irade iizerinde odaklasan,
Rousseau’nunki'? gibi bir demokrasi modeline yol agmaktadir.® Bu
baglamda demokrasinin gelisimini dogrudan hazirlayan halk/millet

1 Bu konuda bkz. ARBLASTER, Anthony (1999), Demokrasi, (Cev.:
YILMAZ, Niliifer), 1.B., Doruk y., Ankara,1999, s.100-107.

Rousseau’nun yaklasiminda genel irade, cogunlugun iradesi olarak kabul
edildiginden, genel irade disinda kalan azinlik iradesinin ¢ogunluk iradesine
tabi kilinmast s6z konusudur. Hatta bu kapsamda, genel irade disinda
kalmis, azmliga diismiis iradenin, ¢ogunluk iradesini kabullenmesinin
zorunlu bir sonug¢ oldugu, buna katlanilmadig: takdirde gerektiginde zora
bagvurulabilecegi savunmustur. Rousseau’nun bu yaklagimlari, azinlik
iradesini ve haklarint diglayan ¢ogunluk¢u (mutlak) demokrasi anlayisinin
yesermesine ve uygulama alan1 bulmasina neden olmustur. Bkz.
ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, (Cev.. ERENULUG,
Alpagut), 3.B., Oteki y., Ankara, 1999, s.45-51.

13 Buy konuda bkz. ERDOGAN, Mustafa (2001), Anayasal Demokrasi, 4.B.,

Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 197.

12
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egemenligi’ diisiincesi, genel iradeden cogunlugun iradesine gegisi
neredeyse Onleyememekte ve oybirligi kisa siirede yerini tartismaya,
anlasmazliga, bir yanda bir azinhigm, &6te yandan bir g¢ogunlugun
orgiitlenmesine  birakmaktadir.®® Bunun sonucu olarak demokratik
mantiklar, “biz” ile “onlar”, “halk’a ait olanlar ve disindakiler arasina bir
sinir gekilmesine yol agmaktadir.’® Nitekim Sartori, halk kavraminin
sinirli cogunluk (cogulcu) ilkesine gore nitelendirilmesi gerektigini ve
cogunlugun higbir hakkinin salt yani smirsiz olmadigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, halk herkesten olusmadigi gibi, yurttaslarin biiytik bir
boliimiine de indirgenemez. Halkin niceliksel bir cogunluk Olgiitiine
donistiirilmesi, sadece bir “uygulamali tamimlamaya” yol acacaktir.
Baska bir anlatimla, se¢im siirecinde halk, cogunluk ve azinliga
bolinmektedir. Ancak gercekte halk, gene de tiimiiyle ¢ogunluk arti
azinliktan olusmaktadir. Bu gercevede ¢cogunluk 6lgiitii, hatali bir sekilde
sinirsiz bir ¢ogunluk egemenligine doniisiirse, bu doniisiim halkin bir
boliimiiniin halk olmaktan c¢ikmasina, disarida birakilmasina neden
olacaktir. Aksine azmnlik haklariyla simirlandirilmis bir ¢ogunluk
egemenligi bi¢iminde anlasilan demokrasi, halkin yani ¢ogunluk arti
azinlik toplamimin tam karsihigini olusturacaktir.t’

Cogunluk ilkesi baglaminda olusan iradenin kapsami, uzlagmisg
irade sayis1 bakimindan farkli bir sorunu giindeme tasimaktadir. Gergekte
cogunlugu saglayan irade toplami, millet-halk-segmen ekseni iizerinde'®

14 Demokrasinin  hareket noktast kuskusuz halk/millet egemenligi

diisiincesidir. Halk egemenligi ile milli egemenlik teorileri arasinda
kuramsal olarak farkliliklar oldugu ileri siiriilmekte ise de giiniimiiz
uygulamalari  bakimindan demokratik anayasalar ¢ergevesinde bu
farkliliklarin birebir karsilik bulmadigini belirtmek gerekir. Bu konuda bkz.
GOZLER (2020), a.g.e., C. I, s. 508-513.

15 TOURAINE, Alain (2004), Demokrasi Nedir?, (Cev.: KUNAL, Olcay),
4.B., Yapt Kredi y., Istanbul, 2004, s. 37,117.

16 MOUFFE, Chantal (2009), Demokratik Paradoks, (Cev.: ASKIN, A.
Cevdet), 2. B., Epos y., Ankara, 2009, s.16.

17 Bkz. SARTORI, Giovanni (1993), Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev.:

KARAMUSTAFAOGLU, Tunger—-TURHAN, Mehmet), Tiirk Demokrasi

Vakfi y., Ankara, 1993, s. 34-35.

Millet (ulus) kavrami, bir toplumun ge¢misini ve gelecegini de kapsayacak

sekilde 6zellikle manevi ve siibjektif yoniine vurgu yaparken; halk kavrami

ise, ulusun zaman ve mekén agisindan smirlandirilmis sekli olarak, belli bir

ilkede halen yasayanlar1 kabul etmektedir. Se¢gmen kitlesi de ilave

18
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gittikce daha az kapsayict ve uzlasmis daha az sayida iradenin
yansimasini ifade etmektedir.’® Ayrica iktidar yolunu agan ve ydnetme
hakki taniyan uzlagmis irade sayisinin (¢ogunlugun), azinlikta kalan
segmen iradesinin genel toplamina oranla sayisal olarak daha az olma
olasiligt her zaman giindemdeki yerini korumaktadir. Bu cergevede
secimlerde elde edilen irade cogunlugunun, her zaman halk iradesini tam
olarak yansitmadig1 ¢ikarimini yapmak hatali olmasa gerektir.

Diger yandan se¢im siirecinde elde edilen sayisal bir ¢ogunlugu
esas alan ¢ogunluk ilkesinin secim sonrast agamalarda demokrasinin
stirdiirtilebilirligi bakimindan uygun bir ortam yaratabilmesi, oy verme ve
secim siirecinde adil, diiriist ve esit olanaklar sunulmasina baglidir.
Cogunlugun saglandig: siirecin, adil ve diiriist olmayan, esit sartlardan
uzak bir se¢im lizerinden temellendirilmesi, daha baslangigtan itibaren
secim sonrasi uygulamaya aktarilacak demokrasi anlayiginin, gogunluk¢u
bir anlayis ekseninde sekilleneceginin Onciilii olarak karsimiza
cikabilecektir. Sayisal istiinliiglin saglanmasinda se¢im siirecinin ¢ogulcu
demokrasi anlayigini gerceklestirecek 6zelliklere sahip olmasi, bu siirecin
ilk asamasindan baslayarak her asamada azinlikta kalanlarin hak ve
Ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasinin zorunlu bir sonucudur.
Cogunlugun  belirlenmesi  siirecindeki  yaklasim, silire¢  sonrasi
benimsenecek demokrasi anlayisinin da bir habercisidir. Gergekten de oy
verme/se¢im siirecini, ¢ogulcu demokrasi anlayisindan soyutlamak, bir
biitiin olarak bastan itibaren ¢ogulcu demokrasi anlayisinin dislanmasi
anlamina gelmektedir. Se¢im siireci (sayisal cogunlugun saglanma siireci)
ile se¢cim sonrasi gergeklesecek demokrasi anlayisinin anayasal bir
tercihin Otesinde anayasal pratikler olarak uygulamaya yansitilmasi,
biitiinciil bir yapmin ayrilmaz pargalaridir. Cogunlugun belirlenmesi
siirecinin ideolojik ¢ogulculuga ve farkli goriislerin tartigilmasina olanak
tanimayan bir ortamda gergeklestirilmesi, daha baslangigtan itibaren
olmas1 gerekenden uzak, goriinliste/sahte bir demokrasi anlayiginin
temellerini atacaktir. Bu baglamda sayisal olarak azinlikta kalanlarin hak
ve Ozgirliiklerinin giivence altina alindigindan ve sayisal azinligin
iktidara gelme olasiligindan s6z etmek anlamsizlasacaktir. Son noktada

simirlamalarla (belli bir yasa sahip olma, kisitli olmama vb.) daha dar
kapsamli bir irade Ortiismesini/uzlasmasini betimlemektedir.

19 Bu konuda bkz. KAPANI, Miinci (1998), Politika Bilimine Girig, 10.B.,
Bilgi y., Ankara, 1998, s.76-77.
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demokrasi, sayisal lstlinliigli saglayan ¢ogunlugun, sinirlanamayan bir
iktidar giiciinii keyfi olarak ve zorbalikla kullanmasini orten bir perde
islevi gébrmekten oteye gidemeyecektir. Ayrica ¢ikis noktasi olarak alinan
cogunluk ilkesinin anlam kazanmasi se¢im sonrasi agamalarda, ¢cogunluk
ve azinlik iradelerinin hepsinin yonetim araglar lizerinde aktif ve siirekli
bir sekilde etkin olmasini, yonetime katilimci bir yaklasimi® gerekli
kilmaktadir.

Cogunluk  ilkesi  ekseninde hareket eden  demokrasi
yaklagimlarinin  anlamlandirilmasi, c¢ogunlugu temsil eden iktidar
giiciiniin smirlandirilmas1 bakimindan 6nem gostermektedir. Buna gore
cogulcu demokrasi ile salt say1 {istinliigiine dayanan c¢ogunlukcu
demokrasiyi birbirinden ayiran temel fark, azinlik haklarinin giivence
altina alinarak iktidarin sinirlandirilmasinda kendisini gdstermektedir.?
Cogunluk¢u demokrasiye mutlak demokrasi veya otoriter demokrasi adi
da verilmektedir.?? Mutlak demokrasilerde azinhgn higbir rolii, higbir
degeri yoktur; o her zaman ¢ogunluga boyun egmek zorundadir. Cogulcu
demokrasi ise azinlia her seyden Once g¢ogunluk haline gegebilme
hakkint ve olanagini tanir. Bu hak, kendisine bagli olarak diger hak ve
Ozgiirliikleri beraberinde getirir. Cogulcu demokrasi, ¢ogunlukta veya
azinlikta olsun, istinasiz herkesin esit olarak kisiligine bagli bir takim hak
ve Ozgiirliklere sahip oldugu inanci iizerine kurulmustur. Toplumun
yonetimde, gogunlugun iradesi bu hak ve ozgiirliiklerle simrlanmigtir.?
Bu ¢ergevede, halk iradesinin demokratik ve adil se¢imlerle belirlenmesi,
iktidar1 elde eden c¢ogunlugun baskisinin (zorbaliginin) Onlenmesi,
iktidar1 elde edemeyen azinligin iktidara katilabilme ve belli oranda
temsil edilebilme yollarinin agik tutulmasi, cogunluk haklarinin siirmin
azinlik haklarimi dikkate alan bir denge ¢ergevesinde cizilmesi ve azinlik
haklarmin giivence altina alinmasi 6n plana g¢ikmaktadir. Buna gore
cogunluk¢u demokrasiler, cogunluk iradesini genel irade ile 6zdeslestirip,

20 Tandr, katilime1 olmayan bir demokrasinin, “halksiz demokrasi” oldugunu

belirtmektedir. TANOR, Biilent (1991), Iki Anayasa 1961-1982, Beta vy.,

Istanbul, 1991, s. 78.

Antik ve modern demokrasi arasindaki fark biiyiikliik degil, doga farkidir.

Can alic1 fark, modern liberal demokrasinin kurucusu olan ¢ogulculugun

kabul edilmesinde yatar. Bkz. MOUFFE (2009), a.g.e., .30.

2 KAPANI, Miinci (1993), Kamu Hiirrivetleri, 7. B., Yetkin y., Ankara,
1993, s. 169.

2 KAPANI (1993), a.g.e.,s. 172-173.
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azinlik iradesini yok saymaya ve gormezlikten gelmeye calisirken;
cogulcu demokrasiler ise, azinlik ve c¢ogunluk arasinda hak ve
ozgiirliikler bakimindan belirli bir denge goézeterek cogunlugu azinlik
haklariyla sinirlayan, azinlik iradesinin her zaman g¢ogunluk olabilme
potansiyelini i¢inde barindiran bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da vurgulandigi gibi, ¢ogunluk¢u demokrasi sisteminin
temelinde bir bakima halkin, organik biitiincli yaklagimla ele alinmasi
yatmaktadir. Bu biitlinciil yaklagim, birey ¢ikar ve iradelerini bir biitiiniin
icinde degerlendirdigi ve bunlara bireysellik tanimadigi, her bireyin kendi
basina karar verebilme ozelligini ve Ozgiirliigiinii digladigr icin genel
iradeyi bir biitliniin yansimasi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
da genel irade bolinemez, temsil kabul edilemez sonuglarina
ulagilmaktadir.?* Sartori’nin belirttigi gibi, bu biitiinciil yaklasim bireyin
bir hi¢ oldugu, biitiin adina bireyin teker teker ezilebilecegi, sadece
biitiiniin vurgulandig: totaliter otokrasilerin haklili§ina hizmet etmektedir.
Bu formiil bozulmadik¢a demokrasinin iglemeye baslamasi
olanaksizdir.® Cogunluk¢u (mutlak ve smnirsiz) demokrasi yontemi,
sayisal halk cogunlugunun kayitsiz ve sartsiz iradesine dayanan bir
rejimdir. Halk iradesi herhangi bir yonde bir defa belirdikten sonra, artik
bu iradenin karsisina ¢ikacak sinirlayict higbir kuvvet olamaz veya
olmamalidir. Zira bu takdirde halk iradesinin tam olarak gerc¢eklesmesi
engellenmis veya geciktirilmis olur ki, bu da demokrasiye aykir1 diiser.
Cogunlugun daima hakli oldugu i¢in hakli goriildigi bu yaklasimda,
cogunluk sirf ¢ogunluk oldugu igin her zaman haklidir ve onun istedigi
her zaman iyi ve dogrudur. Bu ise, say1 iistiinliigii rejimi demektir.?

Cogunluga (sayisal iistiinliige), azinlik iizerinde kendi iradesini
zorla kabul ettirecek nitelikte smnirsiz bir hakkin taninmasi, zamanla,
cogunlugun yiicelttigi ilkenin tam karsitt bir kuralin islemesine neden
olur. Eger bir demokratik yarigmanin birincisi, sinirsiz (salt) iktidar elde

24 Rousseau’nun ¢ogunlukgu sistemi ile birey egemenligi diisiincesi

bagdagmamaktadir. Birey kayitsiz ve kosulsuz genel iradeye boyun
egecektir, mali, haklar1 ve hatta hayat1 genel iradeye, ¢ogunlugun iradesine
yani devlete tabi olacaktir. Rousseau’nun 6ngordiigii bu sistem bireyin
timiiyle devlete tabi oldugu ve kisinin devlet tarafindan yutuldugu bir
sistemdir. Bkz. GOZE, Ayferi (1995), Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7.
B., Beta y., Istanbul, 1995, s. 209.

% SARTORI (1993), a.g.e., s. 25.

% Bkz. KAPANI (1993), a.g.e., s. 169-170.
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ederse, 0 zaman bu birinci gelen kendini siirekli birinci olarak kabul
ettirebilir. Bu takdirde, demokrasinin gelecegi artik demokratik olamaz
ve demokrasi daha basinda bir demokrasi olmaktan c¢ikar. Ciinkii bir
demokrasinin geleceginin demokratik olmasi ¢ogunluklarin azinliklara
ve/veya azinliklarin da c¢ogunluklara doniisebilmesine baghdir. Bu
baglamda farkli bir bakis acisindan sinirli ¢ogunluk ilkesi, sonugta,
demokrasinin demokratik islemesini saglayan tek ilke olmaktadir.?’
Sayisal ¢cogunluga bagh olarak iktidar1 elde edenlerin, azinlik haklarim
tanimamast ve azinhigin iktidari elde etme yollarini agik tutmamasi
yaklagimi, kendi iktidarlarinin siirekliligini, halk iradesinden kopusu, bu
iradenin siirekli bir yanilsama i¢ine hapsedilmesini ve demokrasi adina
azinligin ve iradelerinin yok edilmesi sonuglarimi doguracaktir. Bu
tehlikeler, demokrasi anlayisinda, sinirli ¢ogunluk yani g¢ogulcu bir
anlayigin 6nemini vurgulamaktadir.

Demokrasiler 6ziinde c¢ogunlugu yonetimine vurgu yapsa da
sadece cogunlugun yonetimi olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Cinkii  c¢ogunlugun temsiline dayali bir yonetim, ¢ogunluk
diktasi/zorbaligi da olabilir. Bu baglamda, demokrasi, g¢ogunlugun
yonettigi ancak azinlikta olanlarin yonetimin keyfiliklerine karst
korundugu bir rejimdir. Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ve 6zellikle de
bagimsiz bir yargi denetimi, ¢agdas liberal demokrasinin vazgegilmez
Ogelerindendir. Siyasal iktidar tiizerindeki yargi denetimi, azinlikta
olanlarin korunmasini, bireysel hak ve oOzgiirliiklerin giivence altina
almmasini saglar.®® BaZimsiz ve tarafsiz bir yargisal denetimin
bulunmadigi bir ortamda siyasal iktidarin smirlandirilmasindan ve
azinlikta kalan kesimin hak ve Ozgiirliiklerinin gilivence altinda
bulundugundan s6z edilemez.

Demokrasilerde ¢ogunluk ilkesinin smirlarinin = bulunmasi
gerektigi genel bir kabul gormektedir. Hi¢ kuskusuz demokrasilerde
kural, tilkeyi se¢imleri kazanan parti veya partilerin yonetmesidir. Ancak
bu ¢ogunluk her istedigini her zaman yapamaz. Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu
bir demokrasi anlayisinda, temel siyasal karar organlarimin serbest
secimlerle olusmasi, serbestce Orglitlenen siyasal partiler arasinda esit
sartlarla yiriitilen iktidar yarist ve tiim vatandaslarin hak ve

27 Bkz. SARTORI (1993), a.g.e., s. 26.
28 Bkz. KISLALI, Ahmet Taner (1993), Siyasal Catisma ve Uzlasma, 2. B.,
Imge y., Ankara, 1993, 5.218.
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Ozgiirliklerinin giivence altina alinmas1 asgari gereklilikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?® Goriildiigii gibi demokrasiyi sadece gogunluk
ilkesi ile es anlamli olarak ele almak olanagi bulunmamaktadir. Bu
ozellik ve ilkelerden de anlasildigi iizere demokrasilerde ¢ogunluk
ilkesinin en 6nemli sinirin1 hak ve 6zgiirliikler olusturmaktadir.

Demokratik siyasal sistemler, gogulcu sistemler olarak da nite-
lendirilebilir. Cogulcu sistemlerde “tek dogru” yoktur ve dolayisiyla,
yasal bir muhalefet ya da muhalefetler vardir. Cagdas ¢ogulcu sistemler,
toplumda ¢ikarlar1 ve dolayisiyla diinya gortsleri farkli kesimlerin
bulunmasini dogal sayarlar; bu farkli ¢ikar ve diinya goriislerinin barisgt
yollardan savunulmasina, siyasal iktidarin da bu barig¢1 savasim sonunda
olusmasina olanak verirler.** Cogulcu demokrasi anlayisi, farkl
diisiincelerin ve buna bagl olarak parcali iradelerin korunmasini saglayan
ve cogunlugun karsisinda, cogunlugu saglayamayanlarin her zaman
cogunlugu saglayabilme potansiyel ve olanagini icinde barindiran, oy
verme siireci (se¢imler) sonunda, ortaya ¢ikan iradeyi genel iradenin tam
bir yansimast olmadigimin farkinda olarak, azinlik iradesini ¢ogunluk
iradesi i¢inde eritmeyen veya eritmeye kalkismayan bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Glintimiizde demokrasi, azinliktakilerin haklarina
saygili, genel ve esit oy serbest se¢imler ile yonetime gelmis ¢ogunlugun
iktidar yetkilerini belli bir siire kullandigi, ¢ogunluk iradesinin mutlak ve
sinirsiz  olmadigr sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
Ozgiirliigii sadece amag olarak degil ayn1 zamanda amaca ulagsmak i¢in bir
ara¢ olarak goren demokrasi anlayisinda g¢ogunluk iradesinin, her
istedigini yapabilen, mutlak ve sinirsiz bir irade oldugu kabul edilemez

2 Bkz. OZBUDUN, Ergun (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 18.B., Yetkin y.,
Ankara, 2018, s. 87. Ozbudun’un ii¢ baslik altinda topladig1 bu &zellikler,
daha kapsamli olarak, “I. Etkin siyasal makamlarin se¢imle belirlenmesi. 2.
Secimlerin diizenli araliklarla tekrarlanmasi. 3. Segimlerin serbest olmasi.
4. Birden ¢ok siyasi partinin var olmasi. 5. Muhalefetin iktidar olma
sansmin bulunmasi. 6. Temel hak ve ozgiirliiklerin taminmig ve giivence
altina alinmis olmast.” seklinde ifade edilebilir. Bkz. GOZLER (2020),
a.g.e., C. I, s.705-706.

30 KISLALI (1993), a.g.e., s.200-201.
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bir durumdur. Onun smnirin1 azinhigin hak ve 6zgiirliikleri ile bunlarin
hukuki giivence altina alinmis olmalart olusturmaktadir.3!

Erkler ayriligt ve bagimsiz yargi gibi ilkelerle cogunlugun
sinirlandirilmasinin saglanamadigi veya anayasal diizenlemelerle bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinamadigi rejimlerde hem bir biitiin
olarak halkin hem de bu biitiin i¢inde azinlikta kalanlarin, iktidarin
siyasal baskisi ve ¢ogunluk zorbaligiyla karsi karsiya kalmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu  c¢ercevede, erkler ayrligni ilkesi {izerinden
temellendirilmeyen bir sistemin, se¢imli ¢ogunluk zorbaligina® ve
cogunlukcu bir demokrasi anlayiginin yerlesmesine yol agacagi agiktir.
Cogunlugu temsilen iktidar1 ele gegiren bir siyasi parti ve liderinin
ylirlitme ve yasama erkini kendi biinyesinde birlestirmesine olanak
taniyan bir hiikiimet sisteminde, iilke diizeyinde c¢ogulcu bir anlayisin
gerceklesme olasiligi bulunmamaktadir. Boyle bir ortamda gogunlugu
temsilen yoneten grubun ve hatta tek bir kisinin iradesi, tek dogru ve
halkin genel iradesi olarak kabul edilmekte; se¢imli bir cogunluk veya tek
kisi zorbaligmin 6nii acgilmaktadir. Bu eksende ilerleyen bir siirecin,
iktidar dis1 olarak otekilestirilen azinlik iradelerinin bir “hi¢”’e
doniismesine yol acacagini sdylemek hatali bir ¢ikarim olmasa gerektir.

B.  Parti i¢ci Demokrasinin Gergeklestirilme Ekseni

Yukarida irdelenen ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi
anlayislarinin, iilke diizeyinde uygulanan demokraside oldugu kadar,
daha kiiciik dlgekte parti i¢i demokraside de gecerli oldugunu belirtmek
gerekir. Bir parti genel anlamda kendi siyasi programi dogrultusunda
hareket etmekle birlikte, bu durumun parti i¢i cok seslilige engel

81 KUCUK, Adnan (2005), Siyasi Partilere Iliskin Yasaklar, 1. B., Asil y.,
Ankara, 2005, s.137-138; KAPANI (1993), a.g.e., 5.173; AKAD, Mehmet
(1997), Genel Kamu Hukuku, 2.B., Filiz Kitabevi y., Istanbul, 1997, s. 253.
Sartori, Madison ve Jefferson’a atif yaparak, erkler ayriligi ilkesi ile
simirlandirilmamig bir meclis hiikiimeti zorbaliginin (se¢imli zorbalik)
cogunluk ve azinlik iligkisiyle bir ilgisinin bulunmadigini, bolinmemis bir
kuvvetin (iktidarin) daima asir1 ve tehlikeli bir kuvvet (iktidar) oldugu
ilkesi ile ilgili oldugunu belirtmekte ve ¢ogunlugun smirlanmasinin
anayasal baglamda biiriindiigii anlamin, ancak azinligin muhalefet etme,
muhalefette bulunma hakki ile iliskilendirilebilecegini ileri siirmektedir.
Bkz. SARTORI (1993), a.g.e., 5.145.
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olmamasi gerekir. Parti i¢i isleyiste, farkli goriis ve diisiincelere yasam ve
yarisma hakki tanimayan bir ¢ogunlukcu anlayisin, oligarsik yapilanmaya
ve bu yapi lizerinden lider sultasina acik hile gelmesi kaginilmazdir.
Kendi i¢ isleyisinde c¢ogulcu bir anlayisi benimsememis bir siyasi
partinin, iktidara geldiginde iilke diizeyinde c¢ogulcu bir demokrasi
anlayisina islerlik kazandirmasi da pek miimkiin gozitkmemektedir.

1. Parti i¢i Demokraside Cogulcu Anlayisin Gerekliligi

Parti i¢ci demokrasi, en dar anlamiyla partinin i¢ islerinde ve
isleyisinde demokratik ilkelerin uygulanmasi olarak tanimlanabilir.®
Siyasi partilerin, Orgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun
hukuki diizenlemelerle sinirlarinin  ¢izilerek, partilerdeki oligarsik®
egilimlerin/lider sultasiin ve baskilarin ortadan kaldirilmasi; demokratik
orgiit yapisinin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin demokratik
yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan tepeye dogru
olusturulmas siirecinin® ad1 olarak belirlenen parti i¢i demokrasi, partiler
hukukunun en 6nemli konularindan birini olusturmaktadir.

Parti i¢i demokrasinin ¢ogunluk¢u veya g¢ogulcu bir anlayis
iizerinden temellendirilmesi farkli bir dnem gostermektedir. Parti ici
isleyiste cok seslilige, muhalefete ve farkli goriislere yasam hakk:
tamimayan c¢ogunluk¢u bir anlayisin benimsenmesi, kag¢inilmaz olarak
parti i¢i oligarsik bir yapmin ve oligarsik yapi iginde lider sultasinin
olugmasina zemin hazirlamakla kalmayip, lider sultasinin siirekli hale
gelmesine de olanak tanimaktadir. Bu g¢ercevede parti i¢ci demokrasi
siirecinin, ¢ogulcu bir anlayis ekseninde sekillenmesi gerektigini
vurgulamak gerekir. Gergekte ¢ogulcu anlayis, parti i¢ci demokrasilerde
dar olcekli bir diizlemde ilerlemektedir. Nitekim belli bir siyasal program

3 Bkz. OZCAN, Hiiseyin- YANIK, Murat (2007), Siyasi Partiler Hukuku,
Der y., Istanbul, 2007, s.171.

Duverger, siyasi partilerin goriiniiste demokratik, gercekte oligarsik
oldugunu belirtmektedir. Bkz. DUVERGER, Maurice (1993), Siyasi
Partiler, (Cev.: OZBUDUN, Ergun), 4. B., Bilgi y., Ankara, 1993, 5.188.
Siyasi partilerin genel olarak oligarsik bir yapilanmaya miisait oldugu ve bu
yapilanmanin degismez bir kanun (tun¢ kanunu) gibi gegerliligini korudugu
belirtilmektedir. Bkz. PERINCEK, Dogu (2008), Anayasa ve Partiler
Rejimi, 4. B., Kaynak y., Istanbul, 2008, 5.123-124.

3% Bkz. TUNCAY (2000), a.g.e., 5.52.
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ekseninde hareket edenler arasinda derin goriis farkliliklarinin bulunmasi
beklenmemelidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, lider, teskilat,
organlarin ve adaylarin belirlenmesi ve se¢im siirecinde birden cok
adaya, farkli goriis ve yaklagimlara yarigma ve yasam hakki taninmasidir.
Aksi durumda, siyasi partilerin goriintiste demokratik, gercekte oligarsik
oldugu;* siyasi partilerin genel olarak oligarsik bir yapilanmaya miisait
oldugu ve bu yapilanmanin degismez bir kanun (tung kanunu) gibi
gegerliligini  korudugu®” yoniindeki goriisler her zaman giindemdeki
yerini koruyacaktir.

Oligarsik egilimin ve lider sultasinin s6z konusu oldugu bir
partide ise, lider, organ ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi
ve c¢ogulcu bir demokrasi anlayisinin yasatilmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Parti i¢ci secimlerin ve adaylarin belirlenmesinde,
cogulcu demokrasi anlayisinin benimsenmesi daha baslangictan itibaren
lider sultasinin ve/veya oligarsik yapilanmanin oniine gececektir. Kendi
i¢ isleyisinde boyle bir cogulcu demokrasi anlayisini gergeklestiremeyen
bir partinin iktidara geldiginde, iilke diizeyinde c¢ogulcu bir anlayisi
yasatabilmesi uzak bir olasiliktir. Lider sultasinin egemen oldugu bir
partinin, demokrasi anlayist1 bakimindan parti-iilke Olgeginde bir
0zdeslesmeye ve ililke genelinde uygulama alani bulabilecek bir lider
hegemonyasina ve bu baglamda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina yol
acacaktir.®

Parti  ici  ¢ogulcu anlayisin  uygulanabilmesi,  parti
orgiitlenmesinde organlarin ayriligin1 ve bu organlar arasinda karsilikli
bir denetim ve denge diizeneginin kurulmasini da zorunlu kilmaktadir.
Diger yandan anayasalarda kurgulanan hiikiimet sistemlerinin parti-iilke
Olceginde demokrasi anlayislarinin  6zdeslesmesini  kolaylastiracak

% Duverger, parti liderliginin dogal olarak oligarsik bir bi¢im alma egiliminde

oldugunu, parti yonetici sinifinin az ¢ok kapali bir kast, girilmesi gii¢ bir “i¢
¢evre” olusturdugunu, bu durumun demokratik ve teokratik yoneticiler
bakimindan gegerli oldugunu, teorik olarak segimlerin bir oligarsinin
dogusunu Onlemesi gerektigini ancak i¢ g¢evrenin etkisiyle parlamento
iyelerinin belirlenmesi dahil parti i¢i secimlerde liderligin oligarsik
yapisinin korundugunu belirtmektedir. Bkz. DUVERGER (1993), a.g.e.,
5.188, 210.

87 PERINCEK (2008), a.g.e., s. 123-124.

3 Aksi yonde goriis icin bkz. IBA, Seref (2020), Siyasi Partiler ve Segim
Hukuku, 4. B., Segkin y., Ankara, 2020, s. 89.
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dinamik ve mekanizmalar igermesi, parti i¢i lider sultas1 sorununun {iilke
diizeyine yansimasina neden olmakta ve sorunu iginden ¢ikilmaz bir
konuma c¢ekmektedir. Gergekten de iilke 6lgeginde erkler ayrilig: ilkesini
soniimleyen ve dinamiklerini tek bir kisinin yetkileri iizerinden
kurgulayan bir hiikiimet sisteminin, parti i¢inde zaten var olmayan
denetimsizlik {izerinden iilke diizeyinde uygulama alani bulacak bir lider
hegemonyasina ve ¢ogunluk zorbaligima yol agmasi kaginilmaz
goziikmektedir.

Parti i¢ci c¢ogulcu demokrasi anlayisinin saglanmasi, genel
anlamda partinin biitiin kademelerinde gorev alan kisilerin secimle ve
belirli bir siire i¢in goreve gelmelerine ve tiilkenin 6nemli sorunlar
hakkinda ¢6zliim onerilerinin alt kademelerden yukar1 kademelere dogru
gercek ve cogulcu demokratik bir siire¢ icerisinde ulasilabilmesini
gerektiren yollarin agilmasina baghdir. Siyasi partilerin topluma onciilitk
edebilmelerinin ve c¢ogulcu demokrasiyi hayata gecirebilmelerinin
onkosulu, parti iginde farkli fikirlerin bir arada yasayip yarigmalarina
olanak taniyan bir parti i¢i hukuk ve demokrasi diizeninin kurulmasi ve
islerlik kazanmasi, oligarsik egilim ve baskilarin ortadan kaldirilmasidir.
Bu sekilde isleyen bir siire¢ parti ici oligarsik yapilanmay1 ve lider
sultasin1 da engelleyecektir. Gergekten giiniimiizde siyasi partiler
olmaksizin demokrasinin yasamasina ve islemesine olanak yoktur. Bu
baglamda demokrasiyi yasatmak ve siirdiirmek icin siyasi partilerin
cogulcu anlayis ekseninde ilerleyen demokratik bir i¢ isleyise sahip
olmalar1 ve parti igerisinde farkli ve ayrik diigiincelerin yasayabilecegi bir
¢ogulcu ortam saglanmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. AkSi
halde, kendi iclerinde demokrasiyi uygulamayan partilerin iilke bazinda
demokrasi miicadelesi yapmasi gergekei ve inandirict olamayacaktir.*

Parti i¢i demokrasinin yapisinin ¢ogulcu bir demokrasi anlayisi
ekseninde gerceklestirilmesi, parti i¢i muhalefetin varligini, bu
muhalefete saygi gosterilmesini ve parti diizeyinde sahip olduklari
haklarin korunmasini gerekli kilmaktadir. Ancak i¢ yapisinda bu
niteliklere sahip bir siyasi partinin, iilke bazinda ¢ogulcu demokrasi
anlayisim gerceklestirebilecegi ve sayisal ¢ogunluk karsisinda azinlik

3 Bu konuda bkz. 0ZOK, Ozdemir (2005), “A¢1s Konusmas1” Siyasi Partiler
ve Demokrasi, Uluslararasi Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara
Barosu, Ankara Barosu y., Ankara, 26-27 Mayis 2005, s. 8-9; TUNCAY
(2000), a.g.e., s. 52.
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haklarmi koruyabilecegi sdylenebilir. Ulke diizeyinde egemen olacak
demokrasi anlayisinin ¢ogulcu bir eksen iizerinden yiiriiyebilmesi,
cogunluk iradesini temsil eden ve iktidara gelen partinin i¢ yapisinda belli
derecede siyasal muhalefete (parti igi alternatif goriislere) ve ¢ok seslilige
izin veren bir c¢ogulcu demokrasi anlayisina sahip olmasiyla
gerceklesebilecektir. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta da parti ici
ve 1llke diizeylerinde c¢ogulcu demokrasi anlayisinin gergevesinin
“yetkiler” tlizerinden degil “haklar” tizerinden g¢izilmesidir. Tanilli’nin
belirttigi gibi, ¢ogunluk ve azinlik arasindaki esitlik, yetkilerde degil,
haklarda kendini gostermektedir. Baska bir anlatimla iktidarda veya
yonetimde olanlar, ayrim gozetmeksizin haklarda esitlik ekseninde
yetkilerini kullanmalidir.** Bu baglamda gerek parti i¢i gerek iilke
diizeyinde c¢ogulcu bir demokrasi anlayisinin ortami hazirlanmis
olacaktir. Dogal olarak haklarda esitligin hukuki ¢ercevede ortaya
konmasi da farkli bir gereklilige isaret etmektedir.

Bu aciklamalar c¢ergevesinde, siyasi partiler, iktidara
geldiklerinde tiim toplum diizeyinde kuracaklar1 demokratik yapinin bir
ornegini, daha iktidara gelmeden parti i¢i isleyislerinde yasama gecirmek
zorundadirlar. Aksi halde, cogulcu demokrasi anlayisini iclerinde
Oziimseyemeyenlerin bunu yasama gecirmeleri siipheli kalacaktir. Bu
baglamda parti i¢i demokrasi, bir i¢ sorun olmaktan daha ¢ok
demokrasiyi gelistirmenin bir sarti olarak hem yoOnetenleri hem de
yonetilenleri ilgilendirmektedir.**

2. Parti i¢ci Cogulcu Demokrasi Anlayisinin Gergeklesmesinde
Sorunlu Alanlar: Lider Sultasi ve Disiplinli Parti Yapisi

Parti i¢ci demokrasi anlayisim1 etkileyen Dbircok faktor
bulunmaktadir.*? Ancak bu demokrasi anlayisinin ¢ogulcu bir eksen

40 Bu konuda bkz. TANILLI, Server (1988), Devlet ve Demokrasi-Anayasa
Hukukuna Girig, 5.B., Say y., Istanbul, 1988, s. 43.

4 Bu konuda bkz. YANIK, Murat (2013), Parti I¢i Demokrasi, 2. B., Adalet
y., Ankara, 2013, s. 113.

Siyasal rejim, siyasal kiiltiir, se¢im sistemi, hiikiimet sistemi, sosyal ve
ekonomik yapilar, yonetsel yap1 ve biirokrasi, baski gruplari ve kamuoyu,
parti disiplini ve parti liderinin konumu gibi faktorlerin parti i¢i demokrasi
anlayisiin belirlenmesinde etkili oldugu soylenebilir. Bkz. TUNCAY
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iizerinden ilerlemesi konusunda, disiplinli parti yapis1 ve liderlerin parti
icindeki konumlar1 ve sahip olduklar1 disiplin yetkileri ayr1 bir énem
gostermektedir. Parti disiplininin lider tarafindan bir baski araci olarak
kullanilmasina olanak taniyan bir yap1 gostermesi, parti i¢i farkli
diisiinceleri dislayan g¢ogunluk¢u bir anlayisin yerlesmesini, oligarsik
egilimleri ve lider sultasini siirdiiriilebilir kilacaktir. Parti yonetiminin
lidere mutlak itaat ve baglilik {izerinden sekillendirilmesi ve parti
disiplini kapsaminda sahip olunan araglarin (yaptirimlarin) bu itaatin
saglanmasi yoniinde kullanilmasi parti iizerinde lider
sultasini/hegemonyasini daha da giiclendirmektedir. Parti diizeyinde
gerceklesen  lider  sultasimin, anayasada partili tek  kisinin
(Cumhurbagkaninin) odaga alinmasi iizerinden kurgulanan bir hiikiimet
sistemi ¢ergevesinde iilke diizeyine taginmasi olasiligi ise oldukea yiiksek
goziikmektedir. Bu baglamda, i¢ isleyisinde ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisin1 gergeklestiremeyen ve disiplinli parti yapist ekseninde lider
sultasin1 esas alan bir siyasi partinin, {lilke genelinde c¢ogulcu bir
demokrasi anlayisim1 benimsemesi ve siirdiirmesinin pek miimkiin
olmadigim1 sdylemek gerekir. Parti i¢i demokrasinin ¢ogunluk¢u veya
¢ogulcu bir anlayis tizerinden gelisme gostermesi, iilke dizeyindeki
demokrasi anlayisinin  da yoriingesini  belirlemektedir. Ote yandan
anayasada kurgulanan hiikiimet sisteminin erkler arasinda kurdugu
diizenek ve iligkiler ag1 da parti ve iilke diizeylerinde olusan demokrasi
anlayislarimin iktidardaki siyasi parti ve lideri {lizerinden gegirgenlik
yogunlugunu ve yoniinii etkilemektedir. Bu baglamda, {ilkemizdeki siyasi
partilerde, lider sultasi ve parti disiplinin lider tarafindan bir baski aract
olarak kullanilmasi olgularinin ortaya konmasi yararli olacaktir.

a. Parti ici Demokraside Liderin Konumu: Tiirk Siyasi
Partilerinde Lider Sultasi

Siyasal rejim, siyasal kiiltiir, se¢im sistemi, hiikiimet sistemi,
sosyal ve ekonomik yapilar, yonetsel yap1 ve biirokrasi, baski gruplar1 ve
kamuoyu, parti disiplini ve parti liderinin konumu gibi faktérler parti igi

(2000), a.g.e., s. 64-130; YANIK (2013), a.ge., s. 119-133; OZCAN-
YANIK (2007), a.g.e., s. 175-180.
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demokrasi anlayismin belirlenmesinde etkili olmaktadir.*® Goriildiigii
iizere parti i¢i ¢cogulcu demokrasi anlayisinin yerlestirilmesi genis bir
yelpazede farkli faktorleri ve gereklilikleri igermektedir. Ancak parti igi
demokrasi anlayisinin ¢ogulcu bir eksen tizerinden ilerlemesi konusunda
disiplinli parti yapist ve liderlerin parti igindeki konumlarinin
belirlenmesi farkli bir 6neme isaret etmektedir. Bu kapsamda disiplinli
parti yapisinin sagladigi olanaklar ve yaptirimlar ¢ergevesinde, liderin her
konuda tek belirleyici konumda olmasi, lider sultasinin egemen oldugu
bir partiyi betimlemektedir.

Bu noktada o6zellikle aday gdsterme yetkisinin kimde oldugunun
belirlenmesi, parti igi demokrasinin nitelendirilmesinde en temel ve
onemli konulardan birini olusturmaktadir. Diger yandan siyasi partilerde
aday belirleme yetkisinin kimde somutlastigi konusunun, milletvekili
adaylarinin belirlenmesi baglaminda sadece parti i¢i bir sorun olarak
gorlilmesi de miimkiin degildir. Liderin milletvekili adaylarin1 belirleme
konusunda tek yetkili olmasi, anayasada kurgulanan hiikiimet sistemi
cer¢evesinde yasama ve yiriitme erkleri arasindaki iligkiler bakimindan
onemli bir sorunu giindeme tasiyacak niteliktedir. Milletvekili adaylarinin
parti i¢i lider sultas1 ve oligarsik yapidan bagimsiz olarak oOnsecimle
belirlenmesi, iki erk arasindaki denge ve denetim mekanizmasimin
saglikli bir sekilde kurulmasina Snemli bir katki saglayacaktir. Aksi
durumda, milletvekilinin, kendisini aday gosteren liderinden ve parti
menfaatlerinden bagimsiz olarak parlamento faaliyetlerine katilmasi
mimkiin olamayacaktir. Bu baglamda, hiikiimet sistemi g¢ercevesinde
iktidar haritas1 nasil ¢izilmis olursa olsun, iktidara gelen siyasi parti
liderinin, iki erk iizerinden iilke diizeyinde bir hegemonya kurmasinin ve
cogunluk¢u  bir demokrasi anlayigini  yerlestirmesinin  Oniine
gecilemeyecektir. Peringek’in belirttigi gibi, gergekten de giiniimiizde
iktidar partisinin lider kadrosu, ayn1 zamanda parlamentonun/hiikiimetin
iiyeleridir. Liderler, parti disiplini kapsaminda, disiplin ve aday belirleme
yetkileri iizerinden yasama organinin ¢ogunlugunu yonetme olanagina
sahip olabilmektedirler. Bu baglamda yasama ve yiiriitme organlarinin
hareket eksenlerinin, belirli bir partinin yonetici grubunun ve hatta
genellikle parti liderinin kararlariyla belirlendigini belirtmek gerekir.**

4 Bkz. TUNCAY (2000), a.g.e., s. 64-130; YANIK (2013), a.g.e., s. 119-133;
OZCAN-YANIK (2007), a.g.e., s. 175-180.

4 Bkz. PERINCEK (2008), a.g.e., s.131. Ayn1 yonde bkz. TANILLI (1988),
a.g.e, s. 234.
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Yasama irade ve islevinin bu sekilde siliklestirildigi bir ortamda ve bu
ortama dinamikleriyle/iktidar haritasiyla olanak taniyan hiikiimet
sistemlerinde lider iradesinin devlet iradesi niteligi kazanacagini
sdylemek hatali olmasa gerektir.*®

Parti i¢i demokrasi anlayisi agisindan asil belirleyici etkenin aday
belirleme yontemlerinde ve bu siiregte liderin konumuna bagli olarak
yetkinin kimde oldugunun belirlenmesinde kendini = gdsterdigini
vurgulamak  gerekir. Nitekim Schattschneider, aday gosterme
mekanizmasinin partiler bakimindan tasidigi temel Snemi su sozlerle
belirtmektedir: “Aday belirleme siirecinin niteligi, partinin niteligini tayin
eder. Adaylart kim segebiliyorsa, partinin sahibi de odur. Dolayisiyla bu
parti i¢i iktidar dagilimimi goézlemlemeye en elverisli noktalardan
biridir.”*® Aday belirleme yonteminin demokratik ilkelere uygun olmasi,
parti i¢i cogulcu demokrasi anlayisinin yerlesmesinde olmazsa olmaz 6n
kosullardan birine isaret etmektedir. Parti adaylarinin belirlenmesinde
secmenin degil, parti genel merkezinin ve liderin s6z hakkina sahip
oluglar1, se¢gmenin segme hakkini daralttigi gibi sadece partiler arasinda
bir tercih yapmak zorunda kalmalarina neden olmaktadir.*’” Duverger’nin
“Milletvekilleri, segmenleri tarafindan segilmeden dnce, parti tarafindan
secilmekte;, se¢cmenler ise bu segimi onaylamaktan baska bir sey
yapmamaktadir.” yoniindeki tespiti aday belirleme konusunda 6nemli bir
gercege vurgu yapmaktadir®® Bu baglamda, adaylarin belirlenme
yontemleri biitiin demokratik sistemlerde siyasi parti merkezi ile yerel
teskilatlar arasinda 6nemli bir ¢atisma konusu olmaktadir. Aday belirleme
yetkisinin parti genel merkezlerine verilmesi durumunda parti igi
oligarsik yapinin ve lider sultasinin giic kazandigi goriilmektedir. Lider
sultasinin giiclendigi bir partide aday belirleme bakimindan liderin ger¢ek
secmenlerin yerine gectigi ve tek belirleyici konumuna yiikseldigini

4% Liderin milletvekili adaylarini belirleme konusunda, lider sultasi ve parti

disiplini kapsaminda tek yetkili olmasindan kaynakli sorunlar, iilkemizde
bes yildan fazla bir siire uygulama alan1 bulan cumhurbagkanci hiikiimet
sistemi bakimindan ayrica irdelenecektir.

4% SCHATTSCHNEIDER, Elmer Eric (1942), Party Government: American
Government in Action Series, Transaction Publishers, 1942, s. 64’den
aktaran OZBUDUN (1977), a.g.e., s. 99.

47 Bu konuda bkz. BILIR, Faruk (2007), Siyasi Partilerde Parlamento
Adaylarimin Belirlenmesi, Yetkin y., Ankara, 2007, s. 136-137.

48 DUVERGER (1993), a.g.e., s. 454.
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soylemek gerekir.*® Lider sultasinin 6nlenmesi ve parti i¢i ¢ogulcu bir
demokrasi anlayisinin gerceklestirilmesinde, parti i¢i giicin yaygin ve
esit bir sekilde dagitilmasi, liderlerin secilmesinde ve adaylarin
belirlenmesinde genis bir katilimin saglanmast O6nemli bir rol
oynamaktadir.® Parti i¢i tiim siyasal giiciin tek bir kiside toplanmasinin
online  gecilmedikce  lider  sultasinin  engellenmesi  miimkiin
gozilkmemektedir. Parti i¢i ¢ogulcu demokrasi anlayisinin saglanmasi,
parti i¢i dinamiklerin birbirini denetleyen ve dengeleyen organlar
iizerinden kurgulanarak giiciin boliinmesi ve parti iginde alinan siyasal
kararlarda farkli goriislere yasam alani taninacak sekilde genis bir
katilimin saglanmasi1 gerekmektedir. Ayrica parti tarafindan benimsenen
siyasal programin eksen degistirmesine yol agmayacak sekilde parti
icinde cogulcu bir anlayigla farkli goriiglerin varligl, parti programinin
giincellenmesine ve yasayan bir programa doniigmesine katki
saglayacaktir.

Parti i¢i demokrasi bakimindan Tiirk siyasi partileri
irdelendiginde hukuki ve fiili degisimin lider sultasina dogru evrildigi
goriilmektedir. Ulkemizde siyasi partilerin anayasal diizleme ¢ekilmeleri
ilk olarak 1961 Anayasasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasi partileri
demokratik siyasal yasamin vazgegilmez unsuru olarak goéren 1961
Anayasasi (m.57/2) ve 1982 Anayasasi (m.69/1) parti i¢i diizen, ¢aligma
ve faaliyetlerin demokrasi kurallarina uygun olarak kanunla
diizenlenecegi esasini benimsemistir. Parti i¢ci demokrasi kavrami
acisindan iyelik haklari, orgiitlenme, organ ve adaylarin belirlenmesine
iligkin se¢im yontemi Onemli kavramlar olarak belirmektedir. Parti igi
demokrasi, 1961 Anayasasinin 57. maddesinin 2. fikrasinda, “parti ici
calisma ve faaliyetlerinin demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenecegi” belirtilmistir. Aynm1 sekilde, 1982 Anayasasinda ise 69.
madde 1. fikrasinda “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri
ve ¢calismalart demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi
kanunla diizenlenir.” seklinde belirtilmistir.! Bu baglamda, parti igi

49 Bukonuda bkz. IBA (2020), a.g.e., s. 92.

%0 Bkz. HEYWOOD, Andrew (2007), Siyaset, (Edit.. KALKAN, Bugra,
Boliim Cev.: KOPUZLU, Zeynep), 1. B., Adres y., Ankara, 2007, s. 370.
Anilan fikranin ilk metni su sekildedir: “Siyasi partilerin ¢alismalart ve
kararlari, demokrasi esaslarina aykiri olamaz.”

51
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demokrasinin somutlagtirilmast ve ¢ercevesini ¢izme gorevi yasa
koyucuya birakilmigtir.5?

1961 Anayasasi doneminde c¢ikarilan 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ile parti i¢i demokrasi ¢ercevesinde dnsecim kurumu ilk olarak
yer almigtir.>® Bu kurum aday listelerini, “oligarsik heyetlere birakmak
yerine”, parti se¢men kiitiigiine kayitli parti iyelerinin katilimina
acmustir. Bu konuyu diizenleyen yasa hiikkmiiniin anayasada yer alan “tek
dereceli genel oy prensibine (1961 Any. m.55/2) aykir1 oldugu ileri
siiriilmiis ise de Anayasa Mahkemesi tarafindan,® “aday listesinin
diizenlenmesinin oligarsik heyetlere birakilmamasimin gerekliligine ve
parti adaylarimin tespitinde parti iiyelerinin katilmasindaki demokratik
anlama” vurgu yapilarak reddedilmistir. 1982 Anayasasi doneminde
cikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun ilk metninde (m.37) kayith
parti iiyelerine agik, zorunlu 6nse¢im Ongoérmiig, bu yolla parti Srgiitleri
iizerindeki merkez egemenligi, oligarsik yapilanma ve lider sultasi
onlenmek istenmistir. Ancak daha sonra bu madde degistirilerek zorunlu
Onsecim sistemi terk edilmis; aday belirlenmesi yontemi partilerin
tercihine birakilmistir. Boylece neredeyse dnsecim istisna haline gelirken
merkez yoklamasi kural haline doniismiistiir. Genel baskanlar eliyle
kullanilan merkez yoklamasi yetkisinin ise lider hegemonyasina/sultasina
yol agtif1 da bilinen bir gergektir.®® Baska bir anlatimla, 2820 sayil

52 Bu noktada, 2017 Anayasa degisiklikleriyle kurgulanan hiikiimet sistemi

gergevesinde, Meclis ¢ogunlugu-siyasi parti-partili Cumhurbagkam siyasi
Ozdeslesmesi iizerinden Cumhurbagkaninin yasama organi tarafindan
¢ikarilacak kanunlar {izerinde yogun bir etkiye sahip oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

5 648 sayili SPK. m. 29/1: “Siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeligi icin yapilacak segimlerde gosterecekleri adaylar, her segim
cevresinde parti secmen kiitiigiine kayitl bulunan biitiin parti iiyelerinin
katilabilecekleri bir onsegimle tespit edilir.” Bu madde 26 Mayis 1973 tarih
ve 1783 sayili Kanun ile degistirilmis ve adaylarin belirlenmesi sistemi
partilerin kendi tiiziik ve yonetmeliklerine birakilmistir. KOCAK, Mustafa
(2002), Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi y.,
Ankara, 1993, s.104-105, dpn. 46.

% AYMK., T. 18 Mayis 1967, E:1965/36, K: 1967/12, 25 Ekim 1967 Tarih ve
12737 Sayili Resmi Gazete.

% Bkz. KOCAK (2002), a.g.e., 5.104-105.
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Kanun’da 1986 yilinda yapilan degisiklikle®® énse¢imin zorunlu olmaktan
cikarilmis olmasi, partileri 6nse¢im yonteminden uzaklasmaya adeta
ozendirmistir.%’

Parti iiyelik haklar1 ve orgilitlenmeye iliskin diizenlemeler (648
sayilt SPK. m.3-17; 2820 sayili SPK. m.5-20) parti i¢i demokrasinin
islemesi ag¢isindan biiyiik bir 6nem gostermektedir. Partilerin orgiitlenme
tabanin miimkiin oldugu kadar yayilmasmin saglanmasiyla®® parti
tabaninin giiclenecegi ve bu durumun parti i¢i demokrasinin etkisini
artiracagl, Onsecimlerin saglikli bir sekilde islemesine genis Olcilide
yardimc1 olacagi, parti liderlerinin etkisini azaltacagi agiktir. Saglikli ve
giivenilir bir {iye kiitiigiiniin tutulmasinin® aym yonde olumlu etkiler
yaratacagi da tartismasizdir. Ayrica iiyelik haklarinin yargisal denetimle
giiclendirilmis olarak yapilandirilmasi ve iiyelige son verilme yetkisinin®
sinirlt olarak belli bir organa taninmasit gibi hususlarn parti igi
demokrasiye olumlu katkilarda bulunacaktir.! Diger yandan iiyelerinin
esit haklara sahip olmadigi, parti tiiziigli ve programi cercevesinde

% 28 Mart 1986 Tarih ve 3270 sayilh Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 37. maddesi degistirilmistir. Degisik Madde 37/1: “Siyasi
Partiler, milletvekilligi genel veya ara secimlerinde, adaylik icin miiracaat
eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; serbest,
esit gizli oy acik tasnif esaslart cercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri
usul ve esaslardan herhangi biri veya birkagi ile yapabilirler.” Bkz. 15
Nisan1986 Tarih ve 19079 Sayili Resmi Gazete.

57 SAGLAM, Fazil (1999), Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari,
Beta y., Istanbul, 1999, 5.198.
2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda siyasal partilerin zorunlu orgiitsel
yapisi, merkez orgiitii, il orgiitii Ve ilge orgiitii olarak belirtilmistir (m.13-
21).
Parti i¢ci demokrasinin isletilebilmesinin, onse¢imlerden saglikli sonuglar
alinabilmesinin, kisaca iiyelik haklarinin giivenceye kavusturulabilmesinin
temel kosulu iiye kayitlarinin mevzuata uygun bir bicimde diizgiin
tutulmasint  zorunlu kilmaktadir. Ancak giliniimiizde parti {yeligi
kurumunun parti i¢i iktidar yarisinin araci haline doniistiiriildiigiinii ve
partilerde naylon iiyelikler ve gelisiglizel kayitlarin olagan goriildigiinii
belirtmek gerekmektedir. KOCAK (2002), a.g.e., 5.107 ve dpn.51.

80 2820 sayith SPK m. 53/1: “Siyasi partilerin disiplin kurullarinca
verilebilecek cezalar, uyarma, kinama, partiden veya gruptan gegici veya
kesin olarak ¢ikarma cezalaridir.”

61 Bkz. SAGLAM (1999), a.g.e., s.196-197.

58

59
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diistince ve kanaatlerin Ozgiirce tartisilamadigr bir siyasi partinin
demokratik gogulcu bir igyapiya sahip oldugundan da sdz edilemez.®?
Siyasi partilerdeki oligarsik yapilanmanin ve lider sultasinin Oniine
gecilmesi, parti adaylarinin partinin tiim {yelerinin katilacagi bir
onsecimle belirlenmesi ve Onse¢im sisteminin tiim partiler igin zorunlu
tutulmasi; tercihli oy hakkinin taninmasi, karma se¢im sisteminin
uygulanmasi gibi konularin giindeme getirilmesiyle miimkiin olabilir.%®

Yukarida vurgulandigi gibi, bir partinin i¢ demokrasi anlayiginin
betimlenmesinde, aday belirleme ydntem ve uygulamalari en Onemli
gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasal diizlemde, parti ici
calisma ve faaliyetlerinin demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenecegi (Any. m.69/1) belirtilmek suretiyle yasa koyucuya takdir
alan1 yaratilmistir. Ancak parti ici isleyis ve demokrasi anlayisinin en
temel faktorlerinden birini olusturan aday belirleme konusunun ise yasa
koyucu tarafindan partilerin inisiyatifine terk edildigi goriilmektedir.
Gergekten de 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 37. maddesi
gercevesinde aday belirleme konusunun ydntem ve esaslarinin
diizenlenmesi parti tiiziigiine birakilmistir. Bdylece siyasi partilere aday
belirleme konusunda genis bir serbesti tanindigi goriilmekte ve lidere
onse¢im yontemini devre dis1 birakarak merkez yoklamasi® gibi bir
yontemi uygulama yolunu agik tutmaktadir. Aday belirlemede merkez
yoklamas1 yontemi bu yetkiyi parti merkezine, hatta gercekte denetimsiz
bir sekilde parti liderine vermektedir. Duverger’nin belirtigi gibi liderler
dogal olarak iktidarlarim1 korumak ve artirmak egiliminde olduklarindan
ve lyelerin ise bu egilimi engellemek yerine lideri putlastirmak suretiyle
onu daha da gii¢lendirdiklerinden, tiiziiklerinde demokratik bir goriiniim
algis1 yaratan partilerde bile lider sultasi bir takim dolambagli ve
kamuflajli yollarla saglanabilmektedir.?® Aday belirlemede iiyelerinin

62 Bkz. KOCAK (2002), a.g.e., s.107.

63 Bkz. SAGLAM (1999), a.g.e., 5.198-199.

64 Merkez yoklamasi, adaylarin secim cevresi itibariyle dogrudan dogruya
parti merkezi tarafindan belirlenmesi ya da atanmasidir. Ulkemizde 1983
yilindan beri en ¢ok uygulanan aday belirleme ydntemi olarak merkez
yoklamasi, parti tiiziiklerinde diizenlenen bir konudur. Bkz. IBA (2020),
a.g.e., s.97

8  DUVERGER (1993), a.g.e., s. 190. Ayrica Duverger, parti tiiziik ve
yonetmeliklerinin ya gergegi hi¢ tasvir etmedigini ya da ¢ok eksik ettigini;
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uygulamada aktif bir rol oynamadig1 bir partide, ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisindan s6z etmek yerine, lider sultasindan ve onun siirdiiriilebilir
bir nitelik gosterdiginden s6z etmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
Lider degisiminde de ¢ogulcu eksen {izerinden hareket edilmesi
gerekmektedir. Ancak Tiirk siyasi partilerine bakildiginda secilen parti
liderlerinin uzun bir siire konumlarini terk etmedigi,®® aksine parti ici
isleyisinde konumuna bagl olarak lider sultasimi giiglendirecek ve
stirdiirecek fiili ve hukuki zemin hazirlama girisimlerinde bulundugu ve
genelde de bunu gergeklestirdikleri goriilmektedir.®’

Bu ¢ergevede Tiirkiye’de siyasi partilerde aday belirleme yetkisi
merkez yoklamasi yoOntemiyle parti genel merkezine verildiginden
oligarsik yapinin ve buna bagl olarak lider sultasinin giiclendigini ve
siirdiiriilebilir bir asamaya geldigini sdylemek gerekir. Ote yandan parti
liderlerinin iktidarlarini ve lider sultasini siirdiirmek i¢in basvurduklar

¢linkii bunlarin, olduklar1 gibi uygulandiklarimin ender oldugunu
belirtmektedir. Bkz. DUVERGER (1993), a.g.e., s.11.
Tirkiye’deki siyasi parti liderlerinin degisme olasiliginin ¢ok zayif oldugu

ve liderlerin uzun yillar partilere genel baskanlik yaptigi goriilmektedir:
Osman Boliikbast 18 yil (3 siyasi partide); Recep Tayyip Erdogan 19 yil
(2014- 2017 yillar1 arasinda Cumhurbagkani olmasi nedeniyle kesintiye
ugramig ancak 2017 anayasa degisikliklerinden sonra parti genel baskanligi
devam etmektedir.); Necmettin Erbakan 20 y1l (5 siyasi partide); Siilleyman
Demirel 22 yil (2 siyasi partide); Biilent Ecevit 24 yil (2 siyasi partide);
Devlet Bahgeli 25 yil; Alparslan Tiirkes 29 yil; Ismet Inénii 33 yil; Dogu
Peringek 34 yil (4 siyasi partide) ve Aykut Edibali 37 yil. Bkz. KAPLICA,
Koray (2013), “En Uzun Siire Genel Baskanlik Yapan Liderler”,
https://www.dogrulukpayi.com/liste/en-uzun-sure-genel-baskanlik-yapan-
liderler, 13 Mart 2023, (Erisi Tarihi: 29 Agustos 2023).

Tirk siyasi partilerini fazla incelemeye gerek kalmaksizin herhangi bir
aragtirmacinin  dikkatini ilk ¢ekecek oOzelliklerinden biri oligarsik

66

67

diyebilecegimiz bir liderlik yapisina sahip olmalaridir. Tiirkiye’de siyasi
partiler liderlerini yenilemekte giicliik ¢ekmekte, lider yenilenmesi ¢ok
sancili bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. TURAN, flter (2011)
“Turk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallagmas1 ve
Sonuglar1”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 45, Istanbul, 2011,
S. 2.
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yontemler, Tiirkiye’de demokrasinin gelismesi ve yerlesmesini de
zorlastirmistir. Merkez yoklamasi yonteminin benimsenmesi sonucu lider
tarafindan keyfi olarak iiye listeleriyle siirekli oynanmasi, se¢imle goreve
gelen yerel parti yoneticilerinin merkez tarafindan gérevden alinmasi
gerek parti i¢i gerek iilke olgeginde isleyen bir ¢ogulcu demokrasinin
gostergeleri degildir. Ayrica liderlerin parti ici otoritelerini giiclendirme
ve slirdiirme egilimlerinin yaninda liderin yenilenmesini engelleyici bir
hukuk yapisinin ve iligkiler aginin varligi da lider sultasini destekleyen ve
zemin hazirlayan bir nitelik gdstermektedir.®® Biitiin bunlarin yaninda,
liderin parti {izerindeki hegemonyasini ve {iiyelerin kendisine itaat ve
bagliligi giiclendirmek ve siirdiirmek amaciyla, parti disiplinini bir
baski ve yaptirim araci olarak kullanmasi ayrica irdelenmesi gereken bir
sorunu giindeme tagimaktadir.

b. Parti I¢ci Demokraside Parti Disiplininin Baski Araci Olarak
Kullanilmasi

Siyasi partiler, yalin bir tanimlamayla belirli bir siyasi goriis ve
program cergevesinde halkin destegini alarak iktidara gelmeye calisan
orgiitlii bir yapidir. Benimsenen siyasi program ve amaglarin gergekei bir
sekilde uygulanabilmesi icin parti i¢i diizenin ve dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Bu  baglamda meclisteki parti  temsilcilerinin
(milletvekillerinin), yoneticilerin ve f{yelerin belli bir uyum iginde
hareket etmeleri beklenen bir duruma isaret etmektedir. Bu uyum ve
diizenin saglanmasi ise parti disiplini olgusunu ve bu baglamda belli bazi
araclarin/yaptirimlarin kullanilmasini giindeme getirmektedir.

Parti disiplini, parti birligini saglamak amaciyla, herhangi bir
siyasi konuda partisinin programindan farkli siyasi goriis egiliminde
bulunan parti {iyeleri ve partinin parlamentodaki temsilcilerini bu
tutumundan  vazgecirme yolunu ifade etmektedir.®® Diger bir
tanimlamayla, parti disiplini, partiyi  parlamentoda temsil eden
milletvekilleri ve iiyelerinin benimsenen parti programi cergevesinde

8  Bu konuda bkz. TUNCAY (2000), a.g.e., s.73, 182-183; PERINCEK
(2008), a.g.e., s.127; TURAN (2011), a.g.m., s.17; IBA (2020), a.g.e., 5.92-
93.

8 Bkz. TEZIC, Erdogan (1976), 100 Soruda Siyasi Partiler-Partilerin Hukuki
Rejimleri ve Tiirkiye de Partiler, Gergek y., Istanbul, 1976, s. 83.
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asgari bir uyum ic¢inde olmasinmi saglamak amaciyla belirlenmis kurallar
ve bu kurallara uymayanlar hakkinda uygulanan yaptirimlardan olusan
biitiinciil bir yapiy1 ve sistemi betimlemektedir. Bu ¢ercevede, disiplinli
(sert) parti,” iiyelerinin, parti tiiziikk, program ve kararlarma siki bir
bigimde bagl olduklari partidir.”* Tezi¢’e gore, disiplinli parti gerek
orgiit i¢inde gerek orgiit disinda parti programina ve yoneticilerine kesin
bir otorite ve yetkiler taniyan partilerdir. Parti orgiitiinde yogun ve kesin
bir merkeziyetgilik vardir. Partinin parlamentodaki temsilcileri dahil tiim
iyeleri hakkinda partiden wuzaklastirmaya kadar wvaran disiplin
yaptirimlar1  uygulanabilmektedir.”? Bu baglamda parti disiplininin
uygulamadaki katilik derecesine gore bu yapi, olmasi gereken amacin
disinda bir bask1 ve lider sultasini siirdiiriilebilir kilmanin bir araci haline
doniisebilmektedir. Asir1 kati bir parti disiplini, liderin siyasi partinin tim
gruplar {izerinde kontroliine, gerektiginde baski ve yaptirim uygulanmasi
yoluyla parti ¢ikarlarinin her seyin {izerinde tutulmasina olanak
saglamaktadir.

Ote yandan bir partinin disiplinli veya serbest olusu ile otokratik
veya demokratik bir karaktere sahip olmasi arasinda dogrudan bir
kosutluk aramak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Her disiplinli partinin
otokratik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek hatali bir ¢ikarima isaret
edecektir. Demokratik bir i¢ isleyise sahip partiler de dengeli ve akilct bir
seviyede disiplinli bir 6zellik gosterebilirler.”® Bu baglamda parti
disiplinini parti i¢i ¢cogulcu demokrasi anlayisiyla bagdastirmak ve ikisi
arasinda belli bir dengenin kurulmasi Onemli bir soruna isaret
etmektedir.” Parti igi iktidar1 ele gegirme ¢atigmasinin siyasi bir olgu

0 Disiplinli partilerin karsit1 olarak serbest (yumusak) partiler, her alanda

iiyelerini, adaylarini, se¢menlerini serbest birakacak kadar yumusakliga ve
esneklige sahiptir. Alman kararlar yonetici ve lider otoritesine
dayandirilmaz. Bkz. TUNAYA (1982), a.g.e., s. 267.

™ TEZIC, Erdogan (2016), Anayasa Hukuku, 20. B., Beta y., istanbul, 2016,
s. 407; TEZIC (1976), a.g.e., s. 90.

2 Bkz. TUNAYA (1982), a.g.e., s. 267; KOCAK (2002), a.g.e., s. 53-54;
TEZIC (2016), a.g.e., s. 407; YANIK (2013), a.g.e., S.75-76.

3 Bu konuda bkz. TUNAYA (1982), a.g.e., s. 267; TEZIC (2016), a.g.e., s.
410. Ayrica giinlimiizde ABD disinda hemen hemen biitiin siyasi partilerin,
disiplinli partiler oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz. TEZIC (1976), a.g.e., s. 90.

" Parti disiplini ile partilerin ic isleyisinin demokratik olma ilkesi arasindaki
dengenin kurulamamasi, parti yoneticilerinin ve liderlerin partiye egemen
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olarak her partide canliligini korumasi, parti disiplininin bir baski aracina
doniismesine ve dolayistyla parti i¢i demokrasi ile parti disiplini arasinda
saglikli  bir dengenin kurulamamasmin nedenlerinden  birini
olusturmaktadir.”® Parti disiplininin parti i¢i ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisina hizmet etmesi ve belli bir denge icinde olmasi i¢in, parti
disiplininin normatif ve uygulama alanmin sinrlar parti tizik ve
yonetmeliklerinde yer alan diizenlemelerle kesin bir sekilde ¢izilmesi ve
birebir uygulamaya aktarilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda her partide
disiplin sistemi, liderin tutum ve dayatmalarindan bagimsiz olarak parti
ici organlarin birbirlerini denetleyecek, dengeleyecek ve frenleyecek
sekilde yapilanmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Gergekte bu
durum, parti i¢i organlarin (erklerin) ayrilig1 ilkesinin uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Boyle bir parti i¢ci denge ve denetim
mekanizmasinin gergeklestirilmesi parti disiplinin baski araci olarak
kullanilmasina ve bu baglamda lider sultasinin uygulama alani bulmasina
ve siirdiiriilmesine engel olacaktir. Parti disiplininin gerceklesmesinde
etkin olan yetkili organlarin (kurullarin) 6nsecimle olusturulmasi ve bu
stiregte liderin baskisini engelleyecek sekilde cogulcu anlayisin etkin bir
sekilde uygulanmas1 6nemli gereklilikler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Onemli olan parti disiplinin baski aracina déniismesini engelleyecek
kurallarin ve uygulamanin esas alinmasidir. Bu baglamda, parti disiplinin
kurallarini ortaya koyan diizenlemeler ile bunlarin uygulanmasinin birebir
kosutluk gostermesi gerektigi aciktir. Aksi durumda parti disiplinin
gerceklestirilmesinde demokratik ilkelere Oncelik verildigi algisim
yaratan parti tiiziik ve yonetmeliklerinin lider sultasina genis ve etkin bir
uygulama alan1 yaratmada ortii islevi gérecegini belirtmek hatali olmasa
gerektir.  Nitekim gliniimiizde parti disiplininin  norm-uygulama
kosutlugunda siyasi partilerin saglikli ve dengeli bir goriiniim
cizmediklerini sOylemek gerekir. Giinlimiiz uygulamalarinda parti
disiplinin olmasi gereken amacindan saparak, parti i¢cinde lider sultasinin
stirdiiriilmesi ve lidere bazi konularda itaat etmeyenlerin pasiflestirilmesi
ve parti i¢i muhalefetin yok edilmesi amaglariyla kullanilan bir baski

olmalarma ve oligarsik egilimler diizleminde lider sultasinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bkz. TEZIC (2016), a.g.e., s. 408.

> Bu konuda bkz. OZCAN-YANIK (2007), a.g.e., s. 215; YANIK (2013),
a.g.e.,s. 181.
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aracina  doniistiigii  goriilmektedir.”® Son ¢oziimlemede, iilkemiz

bakimindan siyasi partilerin kati disiplinli bir yapiya sahip olduklarini,
lider sultasinin yogun bir sekilde varligimi gosterdigini ve parti
disiplininin bir baski araci olarak kullamildigimi sOylemek hatali bir
cikarim olmasa gerektir. Tiirk siyasi partilerinin kat1 disiplinli yapis1 ve
bu yapr igerisinde lider sultasinin varligi genel kabul gormektedir.”’

Gergekte parti disiplininin baski araci olarak kullanilmas1 olgusu,
onemli sonuglarmi, daha ¢ok siyasi partinin parlamento {yeleri
(milletvekilleri) iizerindeki baskida gdstermektedir. Bu baglamda, parti
disiplini, tiim parlamento iiyelerinin partinin karar organlarinin, gergekte
parti liderinin tek iradeyle olusturdugu siyasi ¢izgiye ve bu yonde aldigi
kararlara uygun davranmalarinin (oy kullanmalarinin) baski araci olarak
kullanilmaktadir. Buna gore disiplinli partide milletvekillerinin, meclis
caligmalarinda bagimsiz davranmalart ve Ozgiirce kendi iradeleri
dogrultusunda oy kullanmalar1, partiden ihra¢ edilmeye kadar varan farkl
yaptirimlarla karsilasma olasiliginin  yiiksek olmasi nedeniyle pek
mimkiin  gozilkmemektedir.  Milletvekillerinin ~ siyasi  partisiyle
gerceklesen bu paradoksal iliski, milletvekilini tiim milleti temsil
gorevinden gittikce uzaklastirirken, parlamentonun yiiriitme karsisindaki
denetim yetkisini de islevsiz kilmaktadir. Nitekim Yanik’in belirttigi gibi,
milletvekillerinin parti disiplini ger¢evesinde lider sultasi altinda alinan
parti kararlar1 karsisinda 6zgiir bir tutum takinamamalari, parlamentolarin
asli iglevlerini kaybetmelerine, addeta komisyon ve parti gruplarinda
aliman kararlar1 aynen uygulayan bir erke doniismelerine yol
agmaktadir.”® Ayrica parti disiplini iizerinden parlamento iiyelerinin ve

6 Berkes, aym yondeki goriigleri 1946 yilinda yazdig1 kitabinda, “Parti

disiplininin gayesi partinin iplerini elinde tutan, partinin parasini idare
eden merkezi makamlar: kontrol eden, namzetlerin secilmesi konusunda son
sozii soyleyen liderlerin tistiinliigiinii saglamaktir.” seklinde ifade etmistir.
Bkz. BERKES, Niyazi (1946), Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya y., Istanbul,
1946, s. 10.
" Aym yénde bkz. TUNCAY (2000), a.g.e., s. 185; IBA (2020), a.g.e., s. 93;
PERINCEK (2008), a.g.e., s. 127; PERINCEK, Dogu (2012), Tiirkiye nin
Anayasa Birikimi, 2.B., Kaynak y., Istanbul, 2012, s. 206-207; YANIK
(2013), a.g.e., s. 185; OZCAN-YANIK (2007), a.g.e., s. 219; TEZIC
(1976), a.g.e., s. 93; TURAN (2011), a.g.m., 1-21.
Parti i¢i demokrasiyi gelistirmek i¢in, yasama ¢alismalar1 parti gruplarmin
tekelinden ¢ikarilmali ve milletvekillerine grup disiplini disinda bagimsiz
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dolayisiyla yasama organmin iglevsizlestirilmesi, anayasada tek kisi
iizerinden kurgulanan hiikiimet sisteminin sagladigi olanaklar
cercevesinde kisisel iktidara yol agabilecek kadar onemli bir sorunu
giindeme tagimaktadir. Yasama ve yiiriitme erkeleri arasinda saglikli bir
fren-denge-denetim mekanizmasi kuramamus bir hiikiimet sisteminde,
parlamentonun  iglevsel bir  varhifindan s6z etmek  bile
anlamsizlagmaktadir. Erkler arasi denge ve denetimin bulunmadigi bir
hiikiimet sisteminde iktidar haritasinin tek bir iradenin odak noktaya
oturtulmast seklinde cizilmesi, parti disiplinin olusturdugu koprii
tizerinden parlamento iradesinin bir kisginin iradesi i¢inde erimesine ve
parti i¢i lider hegemonyasiin iilke diizeyinde yasam alani bulmasina
neden olmaktadir.

I1l. PARTI ici DEMOKRASI ANLAYISININ
CUMHURBASKANCI HUKUMET SISTEMINE
YANSIMALARI

Yukarida da vurguladigimiz gibi, siyasi partilerin islevsel ig
denetimden yoksun kati disiplinli bir yapt gostermesi ve parti ici lider
zorbaligimin/sultasinin  varligi konulari, {ilke diizeyinde g¢ogunlukcu-
cogulcu demokrasi anlayist ikileminde yon belirleyici faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2017 degisiklikleriyle Anayasada kurgulanan
hiikiimet sisteminin tek kiginin iradesini odak noktasma alan dinamiklere
ve iktidar haritasina sahip olmasi, disiplinli parti yapisini ve liderin parti
ici konumunu daha da 6nemli kilmaktadir. Anayasal diizenlemelerin,
Meclis-siyasi parti-Cumhurbaskan1 ekseninde partili Cumhurbaskanina,
Meclis ¢ogunlugunu yakalayan disiplinli bir yapiya sahip siyasi partisi
tizerinden gogunlukgu demokrasi anlayigini ve parti i¢i isleyiste kurdugu
lider hegemonyasim1 {ilke diizeyinde gergeklestirebilme olanagini
tanimasi, c¢ogulcu demokrasi anlayisinin iilkeye egemen olmasi
noktasinda sorunlu bir alanin siirekli giindemde tutulmasina neden
olmaktadir.

davranma olanagi taninmalidir. Aksi durumda parti disiplini nedeniyle,
iilkemizde oldugu gibi, milletvekilleri halkin temsilcileri olmak yerine
partilerinin temsilcileri olmaya ve halkin menfaatleri yerine parti
menfaatlerini 6n planda tutmaya devam edeceklerdir. Bkz. YANIK (2013),
a.g.e, s. 182-183.
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A.  Cumhurbaskanci Hiikiimet Sisteminin Dinamikleri

1. 2017 Anayasa Degisiklikleriyle Kurgulanan Hiikiimet
Sisteminin Nitelendirilmesi ve Kavramsallastirma Sorunu

Hiikiimet sitemlerinin betimlenmesinde erkler ayriligi ilkesinin
temel bir dneme sahip oldugu aciktir. Anayasalarda kurgulanan hiikiimet
sistemleri, demokratik ¢agdas bir hukuk devletinde bagimsiz olmasi 6n
kabul goren yargi erki disarida birakilarak, yasama ve yliriitme erklerinin
kargilikli  etkilesimi ve aralarindaki iktidar paylagimi {izerinden
tanimlanmaktadir. Anayasal diizenlemelerle tasarlanan hiikiimet
sistemlerinin  dinamiklerini, anayasal pratiklerden (uygulamadan)
bagimsiz bir sekilde belirlemek her zaman bir eksiklige isaret edecektir.
Anayasal diizlemde yasama ve yiiriitme arasinda fren-denge-denetim
mekanizmasinin saglikli bir sekilde kurulmasi, anayasal pratiklerin
olusum ve gerceklesme yoniini belirlemektedir. Yasama ve yiirlitme
erkleri arasinda denge ve denetimden yoksun bir iktidar haritasi
olusturulmasi, bu erklerden birinin digerinin iginde erimesine veya
tamamen islevsiz kilinmasimna neden olmaktadir. Anayasal diizlemde
genis yetkilerle donatilmig bir yiiriitme erkinin ilk hareket eden (first
mover)’”® konumunda bulunmasi, uygulama alaninda diger erke gore
{istiinliigii elde etme yolunu agik tutmaktadir. Ozellikle yiiriitme erki
yetkilerinin tek kiside toplandigi bagkanlik veya baskanlik benzeri
hiikiimet sistemlerinde bu durum daha ¢ok 6nem gostermektedir.

Erklerin tek bir kiside (baskan/cumhurbagkani) birlesmesine yol
acan hiikiimet sistemleri anayasada yer alan kavramlar cergevesinde
farkli sekillerde ifade edilebilir. Bagkanlik ekseni iizerinde ilerleyen ve

% Baskanlik hiikiimet sistemlerinde, baskanmin kararname ¢ikarma,
bakanliklara atama yapma, veto yetkisi gibi tek tarafli yetkilere sahip
olmas1 ona ilk hareket eden taraf olma olanagi saglamaktadir. Baskanin
sahip oldugu takdir yetkisi, firsatlar ve kaynaklar nedeniyle ilk hareket eden
olarak, yetkilerini hizli, giicli bir sekilde ve isterse oOnceden haber
vermeden kullanma olanagi bulunmaktadir. Bu durum bagkanin yasama
erki karsisinda daha da giiclii olmasinin yollarin1 agmaktadir. Bu konuda ve
kavram hakkinda bkz. MOE, Terry M.- HOWELL, William G. “Unirateral
Action and Presidential Power: A Theory”, Presidential Studies Quarterly,
C. 29, S. 4, 1999, s. 856. (http://home.uchicago.edu/~whowell/papers/
Unilateral Action.pdf, (Erisim Tarihi: 6 Eyliil 2023).
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baskanlik hiikiimet sistemi unsurlarindan ve dinamiklerinden kopuk
olarak erklerin tek kiside toplanmasini saglayacak sekilde kurgulanan
baskanlik benzeri hiikiimet sistemlerinin, hiper-baskanlik (asirt
baskanlk), siiper baskanlik®® veya baskanci® sistem olarak
kavramsallastirildign goriilmektedir. Bu sekilde ifade edilen hiikiimet
sistemlerinin, erkler arasi fren-denge-denetim mekanizmasini saglayacak
dinamiklerden yoksun olduklarimi ve erklerin bir kiside birlestigini
sOylemek gerekir. Bu baglamda Larkins, hiper-bagkanlik sisteminin,
bagkanlarin giic tekelini ellerine alma ve tiim kontrol-denge
mekanizmalarim zayiflatarak, yok ederek, rejimi degistirme konusundaki
bilingli ¢abalar1 neticesinde olustugunu; yasama ve yarginin kontrol altina
almmasi gereken iki organ olarak bagkanlarin hedefinde oldugunu;
baskanlarin, yasama organini siyasi partisi araciligiyla kontrol altinda
tutabildiklerini ve istenilen yasalarin c¢ikarilmasini sagladiklarini ve
ayrica bu yontemlerle baskanin ayni zamanda yasama organi i¢indeki
muhalefeti kontrol edebildigini; gerektiginde yasadisi ve anti-demokratik
uygulamalarin devreye sokuldugunu; yargiyr kontrol etmek suretiyle,
keyfi yontemlerle asilan anayasal-yasal smirlarin = gérmezden
gelinmesinin saglandigini, muhalifleri sindirmek i¢in hukuka aykir1 baski
araglarinin kullanildigim1 ve yargi bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan
etkili bir anayasaya uygunluk denetimi yapilamadigini belirtmektedir.®

8  Fish, yiiriitme erkinin iki bash bir yapiya sahip oldugu Rusya Ornegini

lizerinden siiper baskanlik (super presidentialism) adimi verdigi hiikiimet

sistemini, olaganiistii yetkilerle donatilmis bir Cumhurbagkani karsisinda,

ona gore hayli zayif konumda olan bir yasama organinin bulundugu ve

Cumhurbaskaninin kararnamelerle yasal diizenlemeler yapma yetkisine

sahip oldugu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bkz. FISH, m. Steven

(1997), “The Pitfalls of Russian Super Presidentialism”, Current History,

October 1997°den aktaran ONAR, Erdal (2005), “Tiirkiye’nin Baskanlik

veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diigiiniilmeli midir?”, Baskanlik

Sistemi, (Yay. Haz. ERGUL, Teoman), TBB. y., Ankara, 2005, s.78. Ayrica

bu konuda bkz. OKSAR (2013), a.g.e., s.122-125.

Tezig, Gliney Amerika ve Afrika iilkelerinde bagkanlik hiikiimet sistemi

dinamiklerinden = sapmis  sistemleri  “bagkanci  rejimler”  olarak

nitelendirmektedir. Bkz. TEZIC (2016), a.g.e., s. 539-541.

8  Bkz. LARKINS, Christopher (1998), The Legacies of Hyper-
presidentialism: Executive Judicial Relations, Constitutional Cultures and
the Future of Democratic Governance in Argentina and Peru, Ph.D Thesis,
University of Southern California, 1998, s. 65-68’den aktaran OZSOY
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Stiper baskanlik ve bagkanci sistemlerde bu 6zeliklere sahip olarak aym
eksen iizerinden ilerlemektedir. Belirtilen hiikiimet sistemlerinin temel
ozelligi, hepsinin erkler arasi fren-denge-denetim mekanizmasini saglikli
bir sekilde kuramamasi ortak paydasinda birlesmesidir.

1982 Anayasasinda 2017 degisiklikleriyle tasarlanan yeni
hiikiimet sisteminde de fren-denge-denetim mekanizmasinin saglikli bir
sekilde kurulamadigi aciktir. Anayasal diizenlemeler, yiirlitme erkinin
tim yetkilerinin Cumhurbaskaninda toplandigi hiyerarsik bir yapiy1
betimlemektedir. Anayasal diizenlemeler ve uygulama c¢ergevesinde,
bakanlar, sadece Cumhurbaskanina kars1 sorumlu olan ve onun takdiriyle
atanan ve gorevden alinan hiyerarsik yapimnin bir kademesinde yer alan
gorevliler  olarak  karsimza  ¢ikmaktadirlar.® 2017  anayasa
degisiklikleriyle kurgulanan yeni hiikiimet sistemi, sahip oldugu tekci
yirlitme yapisi ekseninde ¢izdigi iktidar haritasi ve Cumhurbaskanina
taninan yetkiler cercevesinde hiper-baskanlik veya baskanci olarak
nitelendirilen sistemlerin ozellikleriyle ortiisme gostermektedir. Nitekim,
tilkemizde partili Cumhurbagkaninin siyasi partisi {lizerinden yasama
organini kontrol altina aldig1, parlamentodaki ¢ogunluk sayesinde yasama
organina agik¢a telkinlerde bulundugu hatta emirler verdigi, istedigi
kanunlar ¢ikartabildigi, yargiyr muhalifleri sindirmek i¢in bir baski araci
olarak kullandigi, yarginin bagimsizlik ve tarafsizliginin ¢ok tartismali bir
sorun olarak siirekli giindemde kalmasina yol acan uygulamalarin
bulundugu goriilmektedir.®* Gergekte erklerin tek kiside birlesmesine
olanak taniyan bir hiikiimet sistemi,® nasil adlandirilirsa adlandirilsin hig
bir zaman iginde tasidig1 diktatorliik potansiyelinden veya kisisel iktidara

BOYUNSUZ, Sule (2017), Diinyada Baskanlik Sistemleri, 1. B., Imge y.,
Ankara, 2017, 5.173-174.

Yiriitme organmnin ve idarenin Orgiitlenmesi, kamu gorevlilerinin
belirlenmesi konularinda tek kisiye taninan yetkilerin genisligi ve hukuki
giivenlik ilkesine iliskin sorunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OKSAR,
Mustafa (2023), Hukuki Giivenlik Ilkesi Cergevesinde Cumhurbaskanlig
Kararnameleri, 1. B., Yetkin y., Ankara, s. 233-270.

Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin sorunlar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. OKSAR (2023), a.g.e., S. 295-336.

Gozler, kuvvetlerin Cumhurbagkaninda birlesmesi esasina dayali bir
kuvvetler birligi hiikiimet sisteminin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Bkz. GOZLER, Kemal (2017), Elveda Anayasa,3. B., EKin y., Bursa, 2017,
s.17-19.
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evrilme tehlikesinden kurtulamayacaktir.®® Biitiin bunlarin 6tesinde,
Cumbhurbaskaninin medya {izerinde yogun bir kontrole sahip olmasi ve
ekonomik kaynaklar iizerinde tek karar verici konumunda bulunmasi
erklerin tek kiside birlesmesi yolunun agilmasina olduk¢a énemli katkilar
saglamaktadir. Biitlin bunlar kisisel iktidarin yolunu agabilecek
Ozelliklere isaret etmektedir. Yeni hiikiimet sisteminde, erkler arasinda
fren-denge-denetim diizeneginin kurulmasi, yasama-yiiriitme iligkilerinde
islevselligi ve bu iki erkin sinirlanmasi kapsaminda Ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasini saglayacak sekilde yargi bagimsizliginin
gergeklestirilmesi olgularindan uzaklasildigi goriilmektedir.

2017 anayasal degisiklikleriyle tasarlanan hiikiimet sistemiyle
parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik hiikiimet sistemine gecis
saglanamamistir. Bazi sapmalarina  (Cumhurbagskanina sembolik
yetkilerin 6tesinde genis yetkiler taninmasi gibi) karsin parlamenter
hiikiimet sistemi olarak nitelendirilen Onceki hiikiimet sistemi terk
edilmistir. Ancak iktidarlarin (erklerin) birbirinden kesin bigimde ayrilma
ve her organin digerinden yapisal, islevsel ve iligkisel bakimdan bagimsiz
olma ana Ozelliklerini tasiyan bagkanlik hiikiimet sisteminin getirildigini
de sdylemek miimkiin degildir.®” Baskanin yetkilerinin etkili bir fren ve
denge mekanizmasiyla denetlendigi bir baskanlik hiikiimet sisteminin,
demokratik bir hiikiimet sistemi oldugundan kusku bulunmamaktadir.
Ancak 2017 anayasal degisiklikleriyle etkili bir fren-denge-denetim
mekanizmasinin kurulmadigi hiikiimet sisteminin, baskanlik hiikiimet
sistemi benzeri olarak bagkanci/cumhurbaskanci bir nitelik gosterdigini
belirtmek gerekir. Gergekten de baskanlik hiikiimet sistemine igkin olan
ozelliklerden uzak bir anayasal kurgunun, baskanlik hiikiimet sistemini

8  Yetkilerin, siyasal ve cezai olarak neredeyse mutlak bicimde sorumsuz

tutulan yiiriitme organinin basindaki tek kiside toplandigi, yasama ve yargi
organlarinin asir1 zayiflatildig: ve erklerin tek kiside birlestigi bir hiikiimet
sistemi, nasil adlandirilsa adlandirilsin, tarihin her déneminde goriilen
diktatorliik rejimlerinden biri olma potansiyelini etkili bir bigimde i¢inde
barindirmaktadir. Bu konuda bkz. ESEN, Selin (2016), “2016 Anayasa
Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
Ankara, 2016, s.71.

8 Bu konuda bkz. KABOGLU, Ibrahim O. (2017), 15 Temmuz Anayasas, 1.
B., Tekin y., Istanbul, 2017, s.137; KABOGLU, ibrahim O. (2016),
“Parlamentarizm Kalkiyor, Ama Bagkanlik Gelmiyor...”, 22 Aralik 2016
Tarihli BirGiin Gazetesi.
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gergeklestirecegi veya bu sekilde isleyecegi savi, Diinya yiizeyindeki
uygulamalarin  gosterdigi olgulardan kopuk bir yaklasimi ortaya
koymaktadir.® Nitekim anayasal degisikliklerle 1982 Anayasasinda
tasarlanan hiikiimet sistemi kapsaminda bes yildan fazla bir siiredir
gerceklesen anayasal pratikler, bu hiikiimet siteminin erkler arasinda
sagliklt bir fren-denge-denetim mekanizmasina sahip olmadigini, erkler
alaninda her tiirli kararin tek iradenin Ustlinliigline terk edildigini ve
yasama organinin bu tek irade karsisinda islevsizlestirildigini
gostermektedir. Bu Ozelliklere sahip bir hiikiimet sistemini, baskanlik
hiikiimet sistemlerini dinamiklerine uygun olarak gerceklestiremeyen ve
erklerin bir kiside birlesmesine yol agan Orneklerini betimlemek igin
kullanilan  baskanct  hiikiimet  sistemi  ifadesine kosut olarak
“cumhurbaskanci hiikiimet sistemi” seklinde bir kavramsallastirma
anayasadaki kurguya ve uygulamaya uygun bir nitelendirme olacaktir.8®

8  Bu konuda bkz. OKSAR, Mustafa (2019), 2017 Anayasa Degisiklikleri
Cergevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 1.B., Yetkin y., Ankara, 2019, s.
39.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle tasarlanan hiikiimet
sisteminin, baslangigta farkli kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir.
Ornegin Ozbudun, demokratik isleyisin otoriter ve delegasyoncu yapiya
biiriinme olasiligina vurgu yaparak 2017 anayasal degisiklikler sonrasi
ortaya cikan hiikiimet sistemini, “baskanlik sistemine benzer bir hiikiimet
sistemi” olarak nitelendirmektedir. Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 321.
Ayrica, “Tiirk tipi baskanlhik”, “Tiirkiye'ye 6zgii bir hiikiimet sistemi” gibi
adlandirilmalarla da karsilasilmaktadir. Ancak yeni hiikiimet sistemi belli
bir slire uygulama alani bulduktan sonra “cumhurbaskanlhigi hiikiimet
sistemi” ifadesinin yayginlastign goriilmektedir. Biz, sistemin dinamikleri
ve uygulama ekseni dikkate alindiginda “cumhurbaskanci hiikiimet sistemi”
kavramsallastirilmasinin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.
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2. Yiiriitmenin Tek¢i Yapisindan Kaynakh Sorunlar: Tek
Iradenin Ustiinliigii

a. Yiiriitmenin Giiclendirilmis Tek¢i Yapisi ve Tek Iradenin
Denetimsizligi

Hiikiimet sistemlerinde yiiriitme erki, tek¢i (monist) veya ikici
(diialist) bir yap1 ¢ergevesinde farklilik gostermektedir.®® Tekgi yapidaki
yiiriitme tipinde, yiriitme organi tek kisiden olugmaktadir. Bu yiiriitme
sekli, otoriter sistemlerde oldugu kadar, demokratik sistemlerde de
goriilmektedir. Demokratik sitemlerde bu kisiyi halk se¢cmektedir. Bu
baglamda tek¢i yirlitme yapisinda, yilriitmenin basindaki kisi
mesruiyetini halktan almaktadir. Yiriitme erkinin tek¢i yapiya sahip
oldugu bu hiikiimet sistemlerinde, yiriitmenin ve idarenin
orgiitlenmesinden, bakanlarin ve kamu gorevlilerinin atanmasi veya
gorevden alinmasi, yiriitmeye iliskin politikalarm yonii ve
uygulanmasina kadar genis bir yelpaze olusturan yiiriitme yetkileri tek
kiside toplanmaktadir.®

% Giinlimiizde yiiriitme orgam, yapisi acisindan iki ana tip altinda

toplanmaktadir. Bu yapilanma, yiiriitme yetkisini kullananlarin, nicelik ve
nitelik olarak ayrimina dayanmaktadir. Yiiriitme organmin yapisi, nicelik
olarak yetkiyi elinde bulunduranlarin ve kullananlarin sayisina isaret
etmekte iken; nitelik olarak siyasal boyutuna ve yetki dagilimma vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda yiirlitme organi yapisal olarak, tek¢i (monist)
yiiriitme Ve ikici (diialist) yiirtitme ayrimina tabi tutulmaktadir. Bu konuda
bkz. TANOR, Biilent-YUZBASIOGLU, Necmi (2015), 1982 Anayasasina
Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 15. B., Beta y., Istanbul, 2015, s. 319;
OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 297-298; TEZIC (2016), a.g.e., s. 428-430;
MEMIS, Emin (2001), Anayasa Hukuku Notlari, 3. B., Filiz Kitabevi y.,
Istanbul, 2001, s. 281; OKSAR, Mustafa (2013), Hiikiimet Sistemleri
Onceki Anayasalar ve Ozellikle 1982 Anayasasi Cergevesinde Bakanlar
Kurulu, 1.B. Yetkin y., Ankara, 2013, s. 27; OKSAR (2019), a.g.e., s. 46-
47,

Yiiriitmenin tek¢i yapisi esas olarak sert erkler ayriligi ilkesi gergevesinde
olusturulan bagkanlik hiikiimet sistemlerinde goriilmektedir. Bu konuda
bkz. TANOR-YUZBASIOGLU (2015), a.g.e., s. 319; OZBUDUN (2018),
a.g.e., s. 297; MEMIS (2001), a.g.e., s. 281; TEZIC (2016), a.g.e., s. 429;
ATAR, Yavuz (2007), Tiirk Anayasa Hukuku, 4.B., Mimoza y., Konya,
2007, s. 141; OKSAR (2019), a.g.e., s. 47.
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2017 degisikliklerinden sonra 1982 Anayasasimin tek¢i bir
yliriitme yapist Ongordiigii tartismasizdir. 1982 Anayasasinin 8.
maddesi,? yiiriitme yetkisi ve gérevinin Cumhurbaskant tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamlacagim ve yerine
getirilecegini diizenleme altina almistir. Bu diizenleme ve Anayasa’nin
104. maddesinde yer alan “Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir”
hilkkmii yiiriitme erkinin tek¢i yapisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
anayasal diizenlemelerle, kolektif bir organ olan ve yasama organindan
cikan, ona kars1 hem kolektif hem bireysel siyasal sorumlulugu bulunan
Bakanlar Kurulunun varligina son verilmistir. Yiriitme yetkileri
dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbaskanin kisiliginde
toplanmaktadir. Eski hiikiimet sistemine gére Cumhurbaskanina taninan
genis ve etkili yetkilerle giiclendirilmis bir yiiriitme yapis1 ortaya
cikmigtir. Anayasal diizenlemeler, yiiriitme erkini ve bu baglamda tek
kisiyi esas alan bir iktidar haritasin1 ve kurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Her ne kadar giiniimiiz demokrasilerinde yiiriitme organinin
giiclendirilmesi yaklagimi belli bir oranda agirlik kazanmakta ise de
burada dikkate alinmas1 gereken en 6nemli nokta, saglikli bir fren-denge-
denetim diizeneginin kurulmasi ve yasama-yiiriitme arasinda is birligini
saglayacak arag ve mekanizmalarin islevsel hale getirilmesidir.%

Cumhurbagkan1 siyasal olarak mutlak bi¢gimde sorumsuz
tutulmustur. Cumhurbaskaninin Meclise karst herhangi bir siyasi
sorumlulugu bulunmamaktadir. Cumhurbagkant ve Meclise karsilikli
olarak secimlerin yenilenmesi ve bu baglamda birbirlerinin varliklarini
sona erdirme yetkisi taninmistir (Any. m.116). Bu yetki, tek iradeye
yasama organini feshedebilme olanagi saglamaktadir. Ote yandan yasama

9 1982 Anayasasmin 2017 anayasa degisikliginden &nceki 8. madde

diizenlemesi su sekildedir: “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskan: ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilr
ve yerine getirilir.” Ote yandan 8. maddenin son hali ise su sekildedir:
“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

% Bkz. OKSAR (2019), a.g.e., s. 44-45. Diger yandan, yiiriitme organimn
gliclendirilmesi, devlet gorevlerinin artmasiyla birlikte ¢cagimizin zorunlu
kildig1 bir yaklagim olarak kabul edilse bile, bu giiglendirme, otorite-
Ozgiirlik arasindaki dengeler bozulmadan gergeklestirilmek zorundadir.
Bkz. SOYSAL, Miimtaz (1987), 100 Soruda Anayasamin Anlami, 7. B.,
Gergek y., Istanbul, 1987, s.171.
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organinin se¢imlerinin yenilenmesi yoluyla Cumhurbagkaninin halka
hesap vermesi kapsaminda bir c¢esit siyasal sorumluluk mekanizmasini
isletme  olanagma sahip oldugunu sdylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii bu mekanizmanin isletilme olasiligi ve
anayasal pratige doniistiiriilmesi neredeyse olanaksizdir. Anayasada
ongoriilen nitelikli ¢ogunluk nedeniyle Meclisin bu yolu islevsel bir
sekilde kullanma olanaginin bulunmadigimi  belirtmek  gerekir.
Cumhurbagkaninin tek tarafli iradesiyle gerceklestirebilme olanagina
sahip oldugu secimlerin yenilenmesi mekanizmasinin, TBMM agisindan,
iiye tam sayisinin beste ii¢ (360 Mv.) gibi, uygulamada gergeklesmesi ¢ok
zor olan nitelikli bir c¢ogunluga baglanmis olmas1 karsisinda,
Cumbhurbaskaninin siyasal sorumlulugunun bulundugunu soylemek
gergekgi bir ¢ikarim olamayacaktir.%

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu bakimindan da yine
nitelikli cogunluk sorunuyla karsilasilmaktadir. Cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu kapsaminda Yiice Divanda yargilanmasi usulii Anayasanin
105. maddesinde, ger¢eklesme olasiligi olduk¢a zor olan nitelikli
cogunluklara baglanmistir. Bu anayasal diizenlemede yer alan “bir su¢
isledigi iddiasiyla” ifadesi nedeniyle gorevle ilgili olup olmamasi
baglaminda bir ayrim yapilmadigi ve Cumhurbagkan1 hakkinda cezai
sorusturma agilmasinin kapsaminin genisletildigi soylenebilir. Ancak bu
kapsam genislemesinin, Cumhurbagkan1 agisindan bir olumsuzluga degil,
aksine isledigi iddia edilen her su¢ bakimindan genis bir koruma zirhina
yol agtigimi séylemek gerekir. Cumhurbaskani hakkinda bir su¢ isledigi
iddiasiyla sorusturma agilmasinin istenmesi TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunlugunu (301 Mv.), sorusturma agilmasina karar verilmesi {liye tam
sayisinin beste ti¢ cogunlugunu (360 Mv.) ve Yiice Divana sevk karari ise
iye tam sayisiin tgte iki ¢ogunlugunu (400 Mv.) gerektirmektedir.
Izlenecek bu usuliin son asamasinda dort yiiz milletvekillinin irade
oOrtiismesinin aranmasi, Cumhurbagskan1 hakkinda sorusturma agilmasi ve
Yiice Divanda yargilanmasinin saglanmasini neredeyse olanaksiz
kilmaktadir.®® Ozellikle siyasi partisi Meclis ¢ogunlugunu yakalamus bir

% Aym yonde bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 308-309.

% Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gorevinin sona ermemesi
(Any. m.105/5) sorunu, daha da vahim bir seviyeye ¢ikarmaktadir. On beg
iiyeden olugsan Anayasa Mahkemesinin on iki {iyesi Cumhurbaskani, ii¢
iiyesi ise TBMM tarafindan secilmektedir (Any. m.146). Yiice Divan
sifatryla Anayasa Mahkemesi oniinde yargilanan Cumhurbaskaninin, kendi
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Cumhurbagkani hakkinda bu usuliin isletilmesi olanaksiz goriinmektedir.
Bes yildan fazla bir siire uygulama alani bulan cumhurbagkanci hiikiimet
sisteminin erkler arasi fren-denge-denetim mekanizmasindan yoksun
dinamikleri, yiirlitmenin bagindaki tek iradeye, ozellikle yasama olmak
iizere diger iki erki islevsiz kilabilecek ve devlet yonetimini istedigi gibi
yonlendirebilecek bir ortam hazirlamigtir.%

Cumbhurbaskanci hiikiimet sisteminde, yiirlitmenin asir1 derecede
giiclendirilmis yapist g¢ergevesinde tiim yetkilerin, islevsel ve etkili bir
denetime tabi tutulamayan tek kisinin iradesine birakilmasi oldukca
Oonemli bir sorunu giindeme getirmektedir. Gergekten de 1982
Anayasasinda  kurgulanan  cumhurbaskanct  hiikiimet  sistemi,
Cumbhurbaskanina yetkilerini denetimsiz bir sekilde kullanabilecegi genis
bir alan tamimaktadir.’” Cumhurbaskanci hiikiimet sisteminde, yasama

yetki alaninda kalan {iye degisimi sdz konusu oldugunda, kendi yargicini
atayan sanik konumunda olacaktir. Bu durumu bir hukuk devletinde
aciklamak miimkiin degildir. Ote yandan hakkinda verilen bir 6nergeyle
sorusturma agilmasi istenen Cumhurbagkaninin Meclisteki ¢ogunluk
haritasin1 g6z Oniinde bulundurarak sec¢imlerinin yenilenmesi yoluyla
Meclisin varligina son verme olanagina sahip olmasi farkli bir soruna ve bu
baglamda tek iradenin gii¢ yogunluguna isaret etmektedir (Any. m.105/4,
m.116). Bkz. OKSAR (2019), a.g.e., s. 162; OKSAR (2023), a.g.e., s. 297-
300.

%  Bukonuda ayrmtili bilgi icin bkz. OKSAR (2019), a.g.e., s. 155-162.

% 2017 Anayasa degisiklikleriyle, Cumhurbaskanma mevcut olana ek olarak
asirt yetkiler taninmistir. Anayasamin 104. maddesinde yer alan toplam
yirmi fikra kapsaminda Cumhurbagskanina genis bir alanda yetkiler
verilmistir. Cumhurbaskani1 yardimcilari ile bakanlari atar ve goérevlerine
son verir (Any. m.104/8, m.106). Ust kademe y®&neticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenler (Any. m.104/9). Milli giivenlik
politikalarmi belirler ve gerekli tedbirleri alir. Yiiriitme yetkisine iliskin
konularda  Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarabilir. ~ Kanunlarin
uygulanmasimi saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilir. Bunlarin yaninda, tek bir iradeyle TBMM
secimlerini yenileyebilmesi (Any. m.116), giiclendirilmis veto yetkisi (Any.
m. 89), biitcenin Cumhurbaskani tarafindan sunulmasi ve Meclis tarafindan
yapilacak biitce denetiminin anayasal diizlemde ve uygulamada tamamen
islevsiz kilinmast (Any. m.161) durumlarm1 da ozellikle vurgulamak
gerekir.
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erki yetkilerinin yiiriitme erki lehine asir1 bir sekilde zayiflatildigr ve
etkisizlestirildigi goriilmektedir. TBMM “gensoru” gibi etkinli bir
denetim aracindan yoksun birakilmistir. Meclisin islevselligi ve etkisi
tartigmal1 olan “yazili soru”, “meclis arastirmasi” ve “genel goriisme”
denetimine mahkiim edilmesi (Any. m.98), yazili soru Onergesiyle
kendisine soru bile sorulamayan tek kisinin yasama erki karsisindaki
istiinliigiinii yansitmaktadir. Bunun yaninda, yasama erkinin, yiiriitme
tizerindeki en etkin ve onemli kontrol araci olan biitce ve harcamalari
denetlenme ve biitcenin reddedilmesi yetkilerinden yoksun birakilmasi,
yiiriitme erkinin daha dogrusu tek iradenin giiciinii ve istiinliigiinii ortaya
koymaktadir.®

TBMM 27. Yasama Doéneminde (25 Haziran 2018- Nisan 2023)
veriler ¢ercevesinde uygulamanin, yliriitmenin (tek iradenin)
denetimsizligi yoniinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu yasama donemi
boyunca milletvekilleri tarafindan yonlendirilen yazili soru dnergelerinin
toplami, 25 Nisan 2023 tarihi itibariyle 80 bin 539°dur. Bu 6nergelerin
yalnizca %1371 (10.578) zamaninda cevaplanmis, %52’si (41.954) siiresi
(15 giin) gectikten sonra cevaplanmistir. Cevaplanmadigi gelen kagitlarda
ilan edilen yazili soru Onergesi sayisinin orant da %33’tir (26.817).
Onerge sahibi tarafindan geri alman &nergelerin sayisi da yalnizca
9°dur.*® Ote yandan yazili soru dnergelerine, Cumhurbaskan1 yardimcisi
ve bakanlar tarafindan verilen cevaplarin igerik olarak ciddiyetten uzak,

%  Bkz. OKSAR (2019), a.g.e., s. 46. Ote yandan Esen, genis ve kanunla daha
da genisletilmesi miimkiin yetkilerle donatilmig Cumhurbaskaninin, yasama
ve yargt organlart karsisinda asiri giiclendirilmesi ve denetimsizlik
nedenleriyle, kurgulanan yeni hiikiimet sisteminin, yiiritme kargisinda diger
erklerin gorece giigsiiz oldugu kabul edilen Latin Amerika tipi baskanlik
sistemlerinden bile daha vahim bir duruma isaret ettigini belirtmektedir.
Bkz. ESEN (2016), a.g.m., s. 54.

Mecliste.org, Denge ve Denetleme Ag, TBMM 27. Yasama Ddénemi
Performans  Degerlendirme Raporu, s. 16, (14 Mayis 2023),
https://www.mecliste.org/dosyalar/file/27_%20yasama%20d%C3%B6
nemi % 20de % C4%9 Ferlendirme%20raporu.pdf, (Erisim Tarihi: 14 Eyliil
2023).

99
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¢ok kisa ve yetersiz oldugu goriilmektedir.®® Cumhurbagskanci hiikiimet
sisteminde Meclise karst siyasal sorumlulugu bulunmayan, sadece
Cumhurbagkanina karsi sorumlu olan bakanlarin bu sekilde cevap
vermelerinde yadirganacak bir durum s6z konusu degildir. Bu yasama
doneminde higbir genel goriisme yapilmadig goriilmektedir. Ote yandan
bu yasama donemi boyunca milletvekilleri, Meclis Baskanligina toplam
7221 Meclis aragtirmasi Onergesi vermistir. Bu dnergelerin 6927’si hala
“giindemde”, 61’1 ise “giindeme girecek” olarak goriinmektedir. Cesitli
siyasi partiler tarafindan verilen 230 6nerge ise kabul edilerek on bes
Meclis arastirma komisyonunun kurulmasina sebep olmustur.!®® Soz
konusu ii¢ denetim aracinin da uygulamada islevsiz ve etkisiz oldugu
gorlilmektedir. Cumhurbaskanci hiikiimet sisteminde, yasama organinin,
Meclis ¢ogunlugunu elde eden partili Cumhurbagkaninin basinda
bulundugu yiirlitme organin1 iglevsel bir denetime tabi tutmasi,
uygulamanin da gosterdigi gibi, miimkiin géziikmemektedir.

10 Basina yansiyan haberlere gore, 10 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbagkani

Yardimcisina Cumhurbagkanlifinda gorev yapan koruma sayist sorulmus
ve verilen cevap “Yeteri kadar personel ve techizatla yerine getiriliyor”
yoniindedir. Bkz. https://www.evrensel.net/haber/473843/meclis-
baskanligi-aksakligi-kabul-etti-25-bin-908-soru-onergesi-cevaplanmadi, (3
Kasim 2022), (Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2023).

Bu yasama doneminde higbir genel gériisme Onergesinin 6n goriismesi ve

101

dolayistyla goriismesi yapilmamustir. Ictiiziik Genel Kurulun haftanin en az
bir giinii denetim yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ustelik bu dnergelerin
on goriismelerinin verildikleri sirayla yapilmasi zorunlulugu bulunmasina
ragmen buna uyulmadigi goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz 6n goriismeler
yapilsa bile siyasal iktidar genel goriisme yapilmasini reddedebilecektir.
Ancak genel goriisme 6n goriismeleri de en az genel goriismenin kendisi
kadar degerlidir ve bu 6n goriismelerin yapilmamas: tiimiiyle igtiiziik
ihlaliyle saglanmaktadir. Bu durum siyasal iktidarin denetimden kacgisina
isaret etmektedir. Mecliste.org, Denge ve Denetleme Agi, TBMM 27.
Yasama Donemi Performans Degerlendirme Raporu, s. 17.
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b. Partili Cumhurbaskanminin Tarafsizhik Sorunu: Tanmman Giiclii
Yetkilerin Parti Menfaatine Kullanilma Yolunun A¢ilmasi

Tarafsizlik konusunu, Cumhurbagkaninin secilme yontemi, gorev
siiresi, ka¢ defa secilebilecegi ve secimi gerceklestirecek Ogelerden
bagimsiz olarak irdelemek miimkiin degildir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda, Cumhurbagkaninin siyasi partiler iistii bir konumda
partiler arasindaki ¢atismalarda dengeleyici siyaset dis1 bir rol iistlenmesi
amacma yonelik diizenlemeler getirilmeye calisitlmistir.’%2 Her iki
Anayasada da oOncelikle madde bagligt olarak Cumhurbagkaninin
tarafsizligina vurgu yapildiktan sonra Cumhurbaskani segilenin siyasi
partisiyle ilisiginin kesilecegi, TBMM {iyeliginin sona erecegi ve TBMM
tarafindan yedi yillik bir siire i¢in segilecegi diizenleme altina alinmustir.
Ayrica Cumhurbagkaninin  bir defada fazla secilmesine, 1961
Anayasasinda bir kimsenin arka arkaya iki defa Cumhurbaskani
secilemeyecegi; 1982 Anayasasinin miilga maddesine gore ise bir
kimsenin iki defa Cumhurbagkan1 secilemeyecegi diizenlenmistir (1961
Any. m.95; 1982 Any. Miilga m.101). Cumhurbagkaninin yasama
organinin gorev siiresiyle ortiismeyecek sekilde yedi yil igin segilerek
farkli siyasal cogunluklarla calismasinin saglanmasi, siyasi partisiyle
iligiginin kesilmesi, birden fazla se¢ilememesi veya buna sinir getirilmesi
yoniindeki anayasal hiikiimlerin hepsi, Cumhurbaskaninin devletin basi
olarak tarafsizlik i¢inde partiler istii bir anlayis iginde gbrev yapmasinin
gerceklestirilmesi amacina yonelik diizenlemelerdir. Burada énemli olan
nokta, Cumhurbagkani secilen bir siyasetginin, siyasi partisini kontrol
altina almasini ve partisinin lehine hareket etmesini saglayacak araglarin
elinden alinmas1 ve bunu gergeklestirecek yollarin kapatilmasidir. Aksine
bu hiikiimlerin Cumhurbaskanina tarafsizlik konusunda yaptirim
uygulama olanagi taniyan diizenlemeler oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Ancak 1982 Anayasasinda 2017 yii  degisiklikleriyle
Cumhurbagkaninin tarafsizliginin saglanmasi ekseninden sapilmustir.
Degisikliklerle getirilen anayasal diizenlemeler kapsaminda oOncelikle

1021982 Anayasasinin ilk diizenlemelerinde, Cumhurbaskaninin tarafsiz

olmasi ve Devletin basi olarak kabuliiniin altinda, Cumhurbagkanligi
makaminin secilen siyasetgileri dengeleyecek ve frenleyecek bir gesit
vesayet makami olarak diisiiniilmesi yatmaktadir. Bkz. OZBUDUN (2018),
a.g.e., s. 298.
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belirtmek gerekirse, devletin basi oldugu®® belirtilen Cumhurbaskaninin
tarafsizligin1 vurgulayan ve bunu dogrudan diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Cumhurbaskaninin tarafsizlii konusu, manevi bir
baglayiciligr bulunan yemin metninden!® baska Anayasanin herhangi bir
yerinde gegmemektedir. Ote yandan Devletin basi olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin birligini temsil eden (Any. m.104/2)%
Cumhurbagkani hakkindaki bu anayasal diizenlemeye dayanilarak onun
“tarafsiz” oldugu veya olmasi gerektigi sOylenebilir mi? Gergekte
Cumbhurbaskaninin tarafsiz olmasi gerektigi teorik olarak bu diizenlemeye
dayandirilmak istenmistir. Ancak devletin basi sifatiyla Tiirk Milletinin
birligini temsil ettigi (Any. m.104/1-2) gerekgesiyle Cumhurbagkaninin
tarafsiz olacagi iddiasi, tartismaya c¢ok agik bir yaklasimdir. Anayasal
diizenlemeler, Cumhurbaskani secilen milletvekilinin TBMM iiyeliginin
sona erecegini belirtmekle birlikte (Any. m.101/4); ayni anayasal
diizenlemeler, Cumhurbagkani segilen bir kisinin, siyasi partisinin
iiyeligini veya liderligini (genel bagkanligini) siirdiirebilme yolunu agik
tutmustur.’® Bu durum, devlet ile siyasi partinin Cumhurbaskani
kisiliginde biitiinlesmesine yol agmaktadir. Bu baglamda, “parti devleti”
yorumlar1 hakli bir tehlikeye isaret etmektedir.’®” Bu ¢ercevede

103 1982 Anayasasmin 104. maddesinde Cumhurbaskaninin Devletin basg

oldugu diizenleme altina alinmustir.

1982 Anayasasi’nin “Andigme” baglikli 102. maddesinde diizenlenen

yemin metninde Cumhurbagkaninin gérevini tarafsizlikla yerine getirecegi

yoniinde ifade bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin 104, maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir:

“Cumhurbaskant Devlet baskani sifatiyla Tiirkive Cumhuriyeti’'ni ve Tiirk

Milletinin  birligini  temsil eder. Anayasanin uygulanmasini, Devlet

organlarimin diizenli ve uyumlu ¢calismasini temin eder.”

1982 Anayasast’'nin  101. maddesinin son fikrasinda yer alan

“Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” diizenlemesi,

2017  Anayasa  degisiklikleriyle  kaldirilmigtir.  Bu  baglamda

Cumbhurbaskaninin bir siyasi partiye liye ve genel baskan olabilme yolu

acilmistir. Bkz. 11 Subat 2017 Tarih ve 29976 Sayil1 Resmi Gazete.

W7 Bu konuda bkz. ESEN (2016), a.g.m., s. 53. Tiirmen, Siyasi Partiler
Kanununa gore, partiyi temsil yetkisinin genel bagkana ait oldugunu, oysa
Anayasada, Cumhurbaskaninin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni temsil ettiginin
belirtildigini; bu baglamda bir kisinin hem partiyi hem de devleti nasil
temsil edebilecegi, Cumhurbaskaninin hangi sifatiyla hareket ettiginin
nereden bilinebilecegi soru ve sorunlarina dikkat cekmektedir. Bkz.

104

105

106
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Cumhurbagkaninin siyasi partisiyle baginin koparilmamasi, partisi ve
iiyeleriyle olan iliskisi, secilme asamasindaki parti-Cumhurbaskan1 is
birligi ve parti beklentilerinin karsilanmasindaki o6ncelik kiskaci,
Cumhurbagkaninin tarafsizligi ve biitiin milletin birligini temsil ettigi
yoniindeki degerlendirmeleri se¢im siirecinden ve secilme asamasindan
itibaren bosa ¢ikarmaktadir.%®

Onceki anayasal diizenleme (Any. Milga m.101/son)
cercevesinde, siyasi partisiyle ilisigi kesilen Cumhurbaskaninin, parti
iizerinde dogrudan etkili olma araclar1 ve yollar1 kapatildig: i¢in tarafsiz
olma olasilig1 yiiksek bulunmaktaydi. Ancak siyasi partisiyle ilisigi
kesilmeyen ve genel bagkan sifatryla Cumhurbagskani olan bir kisinin parti
ici iligkilerinden baglayarak devlet yoOnetiminde izleyecegi siyasal
tercihlere kadar, tarafsiz olmasi ve siyasi partisini diglayacak tarafsiz bir
rol benimsemesi ve yol izlemesi pek miimkiin géziikmemektedir. Ayrica
belli bir siyasal programi uygulamaya aktarmak vaadiyle ve siyasi
partisinin destegiyle Cumhurbagkani segilen bir kisinin, siyasi partisinden
kopuk olarak yiiriitme gorevini yerine getirme ve yetkilerini kullanma
olasiligi olduk¢a zayiftir. Gergekte cumhurbaskanci hiikiimet sistemi
dinamikleri cergevesinde paradoksal bir durum séz konusudur.
Programdan adaylarin belirlenmesine kadar lider sultasinin ve kati
disiplinin isletildigi bir parti yapisinda, siyasi parti se¢im Oncesi 6onemli
bir destek araci olmakta; secim sonrasi ise Cumhurbaskani secilen liderin
yasama organinin kararlarinin yoniiniin belirlenmesinde bir aparata
doniismektedir. Tarafsizlik konusunun giiclii yetkilerle donatilmig ve
iizerinde etkili bir denetim bulunmayan tek kisinin takdirine ve tutumuna
birakildigr bir sistemde, uygulamanin millet menfaatinin gozetildigi
goriinimii  altinda parti menfaati  dogrultusunda  gerceklestigi
goriilmektedir. Nitekim yaklasik alt1  yillik siirecte gergeklesen
Cumhurbagkan1 uygulamalarmin tarafsizliktan c¢ok uzak bir eksende
ilerledigini sOylemek gerekir. Bu siliregte Cumhurbaskaninin sadece
merkezi yonetimde degil, lideri oldugu siyasi partisinin adaylarinin
secilmedigi yerel yonetimler iizerinde de etkili olacak sekilde ¢ikardig
kararnamelerde ve partisi iizerinden yasama organma c¢ikarttig
kanunlarda objektiflikten ve tarafsizliktan uzak bir tutum sergiledigi

TURMEN, Riza (2016), “Son Dénemeg: AKP’nin Baskanli1”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, Ankara, 2016, s. 89.
108 Ayrica bu konuda bkz. OKSAR (2019), a.g.e., s. 62-63.
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goriilmektedir. Son olarak belirtmek gerekirse, cumhurbaskanci hiikiimet
sistemi, Cumhurbagkani se¢ilen kisiden bagimsiz olarak uygulamanin bu
yonde gergeklesmesine olanak taniyacak dinamiklere sahiptir. Tek irade
tarafindan kullanilan denetimsiz giiclii yetkiler, partili
Cumhurbagkaninin, kendisinin ve partisinin stirekli iktidarda kalmasinin
yollarin1 agacak ve parti/partili menfaatlerini 6ncelikle korumaya olanak
tantyacak niteliktedir.1%

B. Meclis Cogunlugu-Siyasi Parti-Cumhurbaskanm1 Ekseninde
Yasama Organimin Islevsizlestirilmesi

Cumhurbagkanct  hiikkiimet  sisteminin  kurgusu, yiiriitme
yetkilerini siyaseten tarafli tek kiside toplayan ve yasama yiiriitme erkleri
arasinda fren-denge-denetim mekanizmasin1  diizgiin  bir  gekilde
gerceklestiremeyen bir iktidar haritasim  betimlemektedir. Partili
Cumhurbagkaninin hiyerarsik bir yap1 kapsaminda yiiriitme orgam
iizerinde her konuda tek yetkili oldugu acgiktir. Hiyerarsik kademede yer

109 14 ve 28 Mayis 2023 tarihlerinde yapilan Cumhurbaskanlig1 segimlerinde

gorevde bulunan Cumhurbagkaninin {igiincii defa aday olamayacagi konusu
yogun tartigmalara neden olmustur. Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), bu
konuda kendisine yapilan bagvurulari reddederek, aday olabilecegi yoniinde
karar vermigtir. Cumhurbagkaninin yiiksek yargi organlari, Hakimler ve
Savcilar Kurulu iizerinden derece mahkemeleri, Danigtay ve Yargitay
tiyelerinden olusan YSK iizerindeki etkileri ve kararlarin yoniind
belirleyebilme olanagi hakkinda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 295-338.
Sezginer, Cumhurbaskaninin tek basina yapmasi gereken islem sayisinin iki
bin alt1 yiiz; tek iradeyle atadigi kamu gorevlisi sayisinin bin altmis {i¢
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Sayg1 Oztiirk’iin Murat Sezginer ile yaptig
13  Mart 2023 tarihli  roportaj,  https://www.sozcu.com.tr/2023
/gundem/erdogan-kaybederse-711-yonetici-gidecek-7618839/, (Erisim
Tarihi: 13 Eyliil 2023). Ayrica yeni hiikiimet sisteminin ilk 13 ayinda
Cumbhurbagskaninin iki bin iki yiliz kirk bir atama yaptig1 goriilmektedir. 15
Agustos 2019 tarihli haber, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogan-
1-yilda-2-binden-fazla-atama-yapti-1534058, (Erisim Tarihi: 13 Eyliil
2023). Ayrica basina yansiyan haberler cergevesinde yapilan tiim
atamalarda, goreve alimlarda ve ihalelerde partili olmanin ayirict kriter
oldugu goriilmektedir. Ornegin AKP’ye iiye olan ve hatta aktif rol oynayan
avukatlarin yogun bir sekilde hdkim veya savci olarak atandiklari
goriilmektedir. Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s.329-331.
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alan bakanlar dahil higbir makam, tek iradeden bagimsiz hareket etme ve
karar alma otoritesine  sahip  bulunmamaktadir.!’®  Anayasal
diizenlemelerin tamdig1 yetkiler cergevesinde Cumhurbaskani devlet
idaresinin Orgilitlenmesinden, kadrolarin belirlenmesi, bakanlarin ve st
kademe kamu yoneticilerinin atanmasi ve gorevden alinmasi, yerinden
yonetim kuruluslarinin kurulmasina kadar genisleyen konularda, bagka
bir iradenin denetimi ve/veya katilimi olmaksizin tek karar verici
konumunda bulunmaktadir.®! Cumhurbaskaninin yiiriitme ve idare
iizerinde tek yetkili ve son karar verici konumunda oldugu, uygulamada
da agikca goriilmektedir. Bu noktada iizerinde odaklanilmasi gereken
sorun, siyasi partisinin sagladigi koprii lizerinden tek iradenin, yasamayi
etkileme derecesinin ve baski olusturma kapasitesinin belirlenmesidir.

Nitekim cumhurbaskanci hiikiimet sistemi, partili
Cumhurbagkanina, lideri oldugu siyasi partisi tizerinden Yyasama
islemlerinin yoniinii yogun bir sekilde etkileme olanagi tanimaktadir.
Ozellikle  partisi  parlamentoda  ¢ogunlugu  yakalayan  bir
Cumbhurbagkaninin, yasama organini islevsizlestirmesi ve yiiriitme erki
icinde eritmesi pek sasirtici degildir. Yiriitme erki i¢inde tek kisiye
denetimsiz ve kontrolsiiz hiyerarsik yetkiler taniyan cumhurbaskanci
hiikiimet sistemi, hiyerarsik iligkiyi siyasi partisi lizerinden yasama
islemlerine yansitilmasi olanagini da sonuna kadar agik tutmaktadir.

Yukarida vurgulandigi iizere, Tiirkiye’de bulunan siyasi
partilerin, disiplinli kat1 bir yapiya sahip oldugu ve lider sultas1 altinda
kararlar aldigi gorilmektedir. Ayrica bu siyasi partilerde oligarsik
kademelenmenin parti i¢i demokrasinin ¢ogunluk¢u anlayis ekseninde
ilerlemesine neden oldugunu soylemek gerekir. Bu kapsamda parti igi
lider hegemonyasinin siyasi partinin parlamento iiyeleri (milletvekilleri)
lizerinden yasama organina yansitilmasinin ve ayni zamanda parti lideri
olan Cumhurbaskaninin, Meclisi kontrol altina almasinin ve yasama

110 Basina yansiyan haberlere gore, Orman Bakanmmin su ifadeleri olduk¢a

ilgingtir: “Cumhurbagkaninin ~ talimatiyla ~ orman  yanginlarinin
sondiiriilmesine bagladik.” ILHAN, Cevher “Yangin Soéndiirme de
Talimatla”, 13 Agustos 2022, Bkz. https://www.yeniasya.com.tr/cevher-
ilhan/yangin-sondurme-de-talimatla 568387, (Erisim Tarihi: 13 Eylil
2023).

Idarenin orgiitlenmesi ve kamu gérevlilerinin belirlenmesi konularinda
Cumhurbagkaninin sahip oldugu yetkilerin genisligi ve sorunlar hakkinda
ayrimtili bilgi i¢in bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 235-270.
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islemlerinin  yoniinii  belirlemesinin  6nlinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ulkemizde parti lideri, siyasetin belirlenmesinden,
milletvekili adaylarinin gosterilmesine, parlamentoda alinacak grup
kararlarina kadar genis bir yelpazede tartismasiz Son karar1 veren
konumunda bulunmaktadir. Parti i¢indeki lider sultasi, cumhurbaskanci
hiikiimet sisteminin dinamikleri paralelinde irdelendiginde, devlet
yonetiminde biitiin yetkilerin tam anlamiyla tek kiside toplandigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Siyasi partisinde sahip oldugu lider
sultast ilizerinden yasama organinda etkisini yogun bir sekilde artiran
Cumhurbagkaninin yetkilerini kullanirken, herhangi bir siyasal sinirlama
ve denetimle karsilagma olasiligt oldukg¢a zayiftir. Nitekim
cumhurbagkanct hiikiimet sistemi kapsaminda bes yildan fazla siirede
olusan anayasal pratikler, Meclisin tamamen pasiflestirildigini ve
yirlitme erki basinda bulunan tek kisi tlizerinde herhangi bir denetim
aracini islevsel ve etkili olarak kullanamadigini agik¢a gostermektedir.

Ote yandan cumhurbaskanci hiikiimet sisteminin uygulama alam
buldugu TBMM 27. Yasama Doénemi, anayasal pratikleriyle tek iradenin
yasama organi ve kararlari lizerindeki yogun etkisini ortaya koymaktadir.
Bu yasama doneminde, iktidar ve muhalefet partileri tarafindan toplam
5339 adet kanun teklifi verilmis ve bunlardan 310 adedi
kanunlagmistir.> Kanun tekliflerinin ¢ogunlukla muhalefet partileri
tarafindan verilmesi olduk¢a dikkat ¢ekici bir duruma isaret
etmektedir.!*® Anayasanin 88. maddesine gore kanun teklif etmeye
milletvekilleri yetkilidir. Ancak iktidar blogundaki milletvekillerinden
herhangi birinin kanun teklifi verememesinin ve en temel gérevini yerine

112 By yasama déneminde verilen kanun tekliflerine y1l dlgeginde bakildiginda,

birinci yilda 278; ikinci yilda 2095; tiglincii yilda 973; dordiincii yilda 684;
besinci yilda 789 ve altinct yilda 520 oldugu goriilmektedir. Ayrica ayni
donemde kabul edilen kanunlara yil dlgeginde bakildiginda, birinci yilda 2;
ikinci yilda 40; t¢lincli yilda 67; dordiincii yilda 81; besinci yilda 83 ve
altinc1 yilda ise 37 oldugu goriilmektedir. Bkz. Mecliste.org, Denge ve
Denetleme Ag1, TBMM 27. Yasama Donemi Performans Degerlendirme
Raporu, s. 10-11.

Ornegin Temmuz 2021 tarihi itibariyle en ¢ok kanun teklifi veren ilk iig
partinin sirasiyla Cumhuriyet Halk Partisi (607 adet), Halklarin Demokratik
Partisi (250 adet) ve Iyi Parti (87 adet) oldugu goriilmektedir. Bkz.
Mecliste.org, Denge ve Denetleme Agi, TBMM 27. Yasama Donemi
Performans Degerlendirme Raporu, s.11.
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getirememesinin altinda lider sultasi ve disiplinli parti yapisi1 yatmaktadir.
Nitekim Bakirci, iktidar partisi grubu milletvekillerinin kanun teklifi
vermemelerinin nedeninin, yetkilerinin ellerinden alinmis olmasindan
degil, parti iiyesi milletvekillerinin parti disiplini yoluyla denetim altina
alinmis olmalarindan kaynaklandigini; milletvekillerinin parti grubunun
cizdigi sumirlar disina ¢itkamadigini ve bireysel iradelerini ortaya koyma
olanagindan  yoksun  birakildiklarimi;,  bu  durumun  partili
Cumhurbaskamimin yasama g¢ogunlugu tizerinde mutlak bir hakimiyet
kurmasimt sagladigini ve bunun dogal sonucu olarak kanun tekliflerinin
uygulamada, yogunlukla muhalefet blogu milletvekilleri tarafindan
verildigini belirtmektedir.'** Gergekten de iktidar blogu milletvekillerinin
bagimsiz iradeleriyle kanun teklifi verme yoniindeki anayasal bir yetkiyi
kullanma olanagindan bile yoksun olduklar1 goriilmektedir. Bu konudaki
rolleri, tek iradenin uygun gordiigli ve hiyerarsik bir amir olarak basinda
bulundugu yiiriitme organi tarafindan hazirlanan tasarilari, kanun
teklifine  doniistiirerek onaylamak ve kabul etmekten Gteye
gidememektedir. Bu baglamda, yiiriitme erkinin daha dogrusu tek
iradenin, anayasal diizenlemelerde kendisine taninmayan, aksine
yasaklanan bir yetkiyi kullanma yoniinde anayasaya aykiri olarak bir
uygulama olusturdugunu soylemek gerekir.

Ote yandan 27. Yasama Doneminin tamaminda sunulan kanun
tekliflerinden (5339 adet), yukarida vurguladigimiz siire¢ gercevesinde,
sadece AKP tarafindan sunulan tekliflerin 310’u kabul edilerek
kanunlagmistir. Bu donemde AKP disinda, iktidar blogunda olmasina
ragmen MHP’nin tek bagina imza sahibi oldugu teklifler dahil olmak
lizere, higbir siyasi partinin kanun teklifi kabul edilmemistir. Uzerinde
durulmasi gereken bir sorun da bu yasama doneminde kabul edilmis olan
kanunlarin igerigine iligkindir. Bu yasama doneminde kabul edilen 310
adet kanundan %55,2’sinin milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasinin
uygun bulunmasina dair kanun (171 adet kanun), %28,1’inin torba kanun
(87 adet kanun) ve %6,8’inin ¢ergeve kanun (21adet kanun), %5,8’inin
kod kanun ve geri kalanin ise Cumhurbagkani tarafindan teklifi verilen
kesin hesap, ek biitce ve biitce kanunu (11 adet kanun) oldugu

14 Bkz. Fahri Bakirer’nin  Degerlendirmeleri, Mecliste.org, Denge ve
Denetleme Agi, 14 Mayis 2023 Tarihli 7TBMM 27. Yasama Donemi
Performans Degerlendirme Raporu, S. 10-11.
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goriilmektedir.!™® Bu veriler yasama organinin, en 6nemli yasama islemi
olan kanun yapma yoniinden bile tek iradenin ¢izdigi sinirlar disina
cikamadigi ve bagimsiz hareket edemedigini gostermektedir. Ayrica
Mecliste ¢ogunlugu elde eden bir parti disinda, diger partilere ve farkli
siyasi goriislere yagam alani taninmadigini sdylemek gerekir. Gergekte,
Mecliste bulunan diger partileri ¢ogunluk kiskacina alan iktidar blogu
milletvekillerinin kendileri de tek iradenin kiskaci ve yogun kontrolii
altinda faaliyet gosterebilmektedirler. Bu yasama doneminde tek iradenin
kontrolii altinda ¢ikarilan kanunlarin igerigine bakildiginda konu
bakimindan da daha bastan itibaren bir sinirliligin s6z konusu oldugu
dikkati g¢ekmektedir. Cikarillan kanunlarin 9%55,2°sinin (171 kanun)
milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasindan
ibarettir. Baska bir anlatimla, Onceden yiiriitme yetkisi ve iradesi
dahilinde yapilan bir islemin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasina
izin verilmesinden baska bir sey degildir. Iktidar partisi kiskacinda
hareket eden yasama organinin bir icerik belirlemesi ve iradesini ortaya
koymasi1 s6z konusu degildir. Cikarilan diger kanunlar ise
Cumhurbagkani tarafindan teklif edilen kesin hesap, ek biitce ve biitge
kanunlar1 (11 adet) ile tek iradenin kontrolii altinda olusturulan torba
kanunlardan (87 adet) olugmaktadir.

Kanun teklifinin Meclis Bagkanligina gelisinden, Genel Kurulda
kabul edilmesine kadar gegen siirenin kisaligi da farkli bir sorunu
giindeme tasimaktadir. Yasama siireciyle ilgili somut veriler elde etmek,
27. Yasama Doneminin yasama performansini degerlendirmek agisindan
onemli bir kistas sayilabilir. Ciinkii kanunlar belirli konularda, halkin tim
kesimini etkileyeceginden hem teknik agidan hem de sosyal agidan
incelenmesi ve etki analizinin yapilmasi gereken unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde, s6z konusu
donemde, kod kanunlar, ¢er¢ceve kanunlar ve torba kanunlarin ortalama
kabul stirelerinin 27,2 takvim giinii oldugu goriilmektedir. Kanun bazinda
bakildiginda siireg, ¢er¢eve kanunlarda 18,6, kod kanunlarda 40, torba
kanunlarda ise 26,8 giin siirmektedir. Cerceve ve kod kanunlar temel
alindiginda son bir yildaki ortalama kanun kabul stiresi Fransa’da 302,9

15 Yasama Donemine iliskin veriler icin bkz. Mecliste.org, Denge ve

Denetleme Ag1, TBMM 27. Yasama Donemi Performans Degerlendirme
Raporu, s. 5-6, 11.
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giin ve Birlesik Krallik’ta 283,4 giindiir.!*® Bu kiyaslama gergevesinde
TBMM’ndeki kanun kabul siirelerinin  olduk¢a kisa oldugu
goriilmektedir. Bu kisa siire iginde, 6zellikle kod kanun ve konusu
itibariyle birbirinden ¢ok farkli ve baglantisiz alana iliskin diizenlemeler
iceren ve yiriirliikteki bircok kanunu dogrudan etkileyen torba kanun
tekliflerinin, farkli diisiincelerin ¢atisma arenasi olmasi gereken Mecliste
tartisilarak bir uzlasma neticesinde kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
acgiktir. Kanun kabul siiresinin bu kadar kisa olmasi, bize, Mecliste bir
tartisma ve uzlagsma ortami olusmasina izin verilmeden tek iradenin
talimatlar1 dogrultusunda ¢ogunluk giiciine dayanilarak hizli bir sekilde
kanunlarin kabul edilmeye ¢alisildigini ve bu baglamda yasama organinin
iradesinin yiiriitmenin bagindaki Cumhurbaskaninin iradesi ig¢inde
eritildigini  gostermektedir. Bu durum, Meclis iradesinin yasama
islemlerinde devre disi birakilmasindan ve islevsiz kilinmasindan bagka
bir sey degildir.

Son olarak bu yasama doneminde sorun olarak karsimiz ¢ikan
olgulardan biri de Ozellikle muhalefet blogunda bulunan
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligina iligkindir.
Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi (Any. m.83) milletvekillerinin
herhangi bir baski altinda kalmadan ve hi¢bir seyden cekinmeden
diisiincelerini 6zgiirce agiklayabilmelerini ve bagimsiz bir sekilde oy
kullanabilmelerini koruma altina alma, milletvekilleri hakkinda keyfi
olarak su¢ isnadinda bulunularak yasama faaliyetlerinden uzak
kalmalarimin 6nlenmesi yoniindeki kamu yarari amacina hizmet
etmektedir. Ancak 27. Yasama Doneminde dokunulmazliklarin
kaldirilmasina yonelik toplam 2002 fezleke verildigi, bu fezlekelerin
1486’smin HDP’ye, 297’sinin CHP’ye, 21’inin AKP’ye, 19’unun lyi
Parti’ye, 11’inin MHP’ye ve geri kalan 168’inin ise diger siyasi partilere
ya da bagimsiz milletvekillerine yonelik oldugu goriilmektedir.’'’ Bu
veriler, Ozellikle muhalefet blogunda bulunan milletvekillerinin bask1
altinda tutulmaya calisildiginin bir gostergesidir. Ayrica muhalefet
milletvekilleri hakkindaki yasama dokunulmazliklarinin kaldirtlmasinin,

116 Bkz. Mecliste.org, Denge ve Denetleme Ag1, TBMM 27. Yasama Donemi

Performans Degerlendirme Raporu, S. 14.

Yasama Donemine iliskin veriler i¢in bkz. Mecliste.org, Denge ve
Denetleme Ag1i, TBMM 27. Yasama Donemi Performans Degerlendirme
Raporu, s. 6.
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uygulamada Meclis iradesine degil, tek kisinin iradesine bagli oldugunu
belirtmek gerekir.

Yukaridaki veriler {izerinden yapilan tim aciklamalar,
cumhurbagkanci hiikiimet sisteminde Meclis c¢ogunlugu-siyasi parti-
Cumbhurbaskani 6zdeslemesi ekseninin sagladigi olanaklar cercevesinde,
iktidar partisi milletvekillerinin, lider sultas1 ve kat1 disiplinli parti yapisi
nedeniyle partili Cumhurbagkaninin ¢izdigi sinirlar digina ¢ikamadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda Cumhurbagkani, ¢ogunlugu yakalayan
siyasi partisi sayesinde Meclis iradesini soniimleyebilmekte ve belirtilen
eksen tlizerinden istedigi kanunlari ¢ikartabilmektedir. Bu durum, TBMM
iradesinin tamamen devre dis1 birakildiginin ve islevsiz kilindiginin agik
gostergesidir.  Son  noktada  yliriitme ve yasama erklerinin
Cumhurbasgkaninda birlestigi ve erkler ayriligi ilkesinin terk edildigi
goriilmektedir.

C. Parti ici Iiider Sultasimin Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi
Ekseninde Ulke Diizeyine Yansimasi: Kisisel Iktidara Evrilme

Siyasi partilerin i¢ yapisinda yasam alanmi bulan lider sultasi
olgusu, dogrudan devlet yonetimine de yansiyabilmekte; iktidara egemen
olan bu partilerin otoriter ve kisisellesmis yapilari, siyasal sistemlerin
belirleyicisi olma roliinii iistlenebilmektedir.® Siyasi partilerde lider
sultasina zemin hazirlayan i¢ yapi ¢ogunluk¢u bir demokrasi anlayist
ekseninde ilerlemek zorundadir. Lider etrafinda kiimelenmis oligarsik
grubun partide farkli gorlisleri savunan {iyeleri diglamasi ve
oOtekilestirerek partide sdz sahibi olmalarini engellemesi, lidere serbest bir
hareket alan1 yaratmakta ve parti i¢i lider sultasina yol agmaktadir. Bu
lider sultasinin, yasama ve yliriitme erkleri arasinda saglikli bir fren-
denge-denetim mekanizmasi kuramayan hiikiimet sistemi tizerinden, tilke
diizeyinde kisisel bir lider iktidarina doniistiigli goriilmektedir.

Duverger’nin vurguladigi gibi, bazen parti i¢i kisisel iktidar (lider
sultast) dini motiflerle bezenerek ilahi bir nitelik almaktadir. Bu ¢ok eski
bir otorite bi¢imi olan Tanri-Kral sisteminin yeniden canlanisina isaret
etmektedir. Bu baglamda liderin, her seyi bilen, her seye kadir olan, hi¢
yanilmayan, sonsuz derecede iyi ve akilli olduguna inanilan ve liderden

18 Bkz. OKSAR (2019), s. 49.
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gelen her istegin partinin kanunu olarak kabul edildigi bir konuma
yiikseltildigi goriilmektedir. Ote yandan modern propaganda yontemleri
ve medya araglariyla lidere olaganiistii bir heryerdelik algis
kazandirilarak, sonunda herkesi her yerde takip eden bir lider profili
yaratilmaktadir.!’® Nitekim iilkemizde uygulanan cumhurbaskanci
hiikiimet sistemi, parti i¢ci ¢ogunluk¢u anlayisi ve lider sultasii iilke
diizeyine tagtyacak dinamiklere ve kurguya sahiptir.}?® Hatta bu hiikiimet
sistemi, parti i¢i lider sultasinin, iilke genelinde uygulanabilmesinin biitiin
yollarimi agik tutmaktadir. Bu baglamda, parti i¢indeki ¢ogunluk¢u yapu,
kacinilmaz olarak iilke geneline egemen olan siyasal sistemi dogrudan
etkilemekte; {ilke diizeyinde kutuplagmis bir g¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisinin yayginlasmasina neden olmakta ve devlet yonetimi kisisel
iktidara evrilmektedir. Gergekte yiiriitmenin tekei yapisi, kisisel iktidara
doniisme potansiyelini her zaman iginde barindirmaktadir. Bu nedenle
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi konusunda en temel
tehlike olarak goriilen iktidarin bir kisi veya oligarsik bir grubun elinde
toplanmasinin  Onlenmesi yasamsal bir Onem kazanmaktadir. Bu
baglamda, tek kisilik yiirlitme yapisina sahip bir hiikiimet siteminin,
birbirinden bagimsiz yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin, birbirlerini
denetleyip dengelemeleri esasina dayali erkler ayrilig: ilkesi iizerinden
kurgulanarak erkler arasi fren-denge-denetim mekanizmasini saglamasi,
cogulcu bir demokrasi anlayisi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Ne yazik
ki tilkemizde uygulanan cumhurbagskanci hiikiimet sistemi gerek anayasal
kurgusu gerekse uygulama bakimindan bu Ozellikleri tasimaktan ¢ok

19 Gergekte boyle bir lider profiliyle daha c¢ok fasist rejimlerde

karsilasilmaktadir. Bkz. DUVERGER (1993), a.g.e., s. 241-242, 247.
Selguk, 2017 anayasal degisiklikler taslagi kapsaminda dikkat ¢ekici bir
degerlendirme yapmaktadir:  “Hazirlanan Anayasa taslagi, 1982
Anayasasindan daha tehlikelidir; ona rahmet okutacak tiirdendir, daha
dogrusu tiirii, ne oldugu belirsizdir. Okuryazar her insan bu taslagin,
iktidarin tek elde toplanmasini énlemek soyle dursun, tam tersine vesayete
son verilecek yalanwyla iktidar:, “yamilmaz” kabul ettigi gelecegin tek
insamina, cumhurbaskanina, hatta kimi ¢carpik bakiglarin Hz. Muhammet in,
hatta Allah’in niteliklerini taswyan insan olarvak gordiikleri bugiinkii
Cumhurbaskanina teslim ettigini, denetim yollarini kapattigini, erkler
ayriligim degil, erkler birligini getirdigini kolayca anlayabilir.” SELCUK,
Sami (2016), “iktidar1 Erdogan’a Teslim Etme Taslagi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 4, Ankara, 2016, s. 83. Ayrica bkz. OKSAR (2019) a.g.e., S. 63,
dpn.136.
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uzak bir yerde konumlanmistir. Ayrica erkler ayriligi ilkesinin
Ozgiirliikcli ve cogulcu anlayis lizerinden gelisen mantigindan sapmalar,
timiiyle iktidar partisi liderinin (partili Cumhurbaskaninin) kisisel
tercihleri dogrultusunda sekillenen siyasal bir sistemi ortaya ¢ikarmustir.
Tek kiside toplanan iktidar giiciiniin sinirlandirilamamasi1 ve kisisel
yonetim anlayis1 sonucu korlesen cumhurbaskancit hiikiimet sistemi
dinamikleri, kaginilmaz bir sekilde toplumsal ¢atisma ve kutuplagsmaya
yol agmistir. Bu baglamda neredeyse halkin yaris1 Gtekilestirilerek ve
dislanarak ¢ogunluk¢u bir demokrasi anlayis1 iilke diizeyine egemen
kilinmustir.

Cumbhurbagkanci hiikiimet sistemi, yiiriitme gorev ve yetkisini tek
kisiye vermekle kalmamakta, sahip oldugu dinamikler {izerinden
uygulamada goriildiigii iizere, yasama ve yliriitme erklerini tek kiside
toplamaktadir. Ote yandan yargi kararlarmin yéniiniin belirlenmesinde
tek kisinin yogun ve baskin bir kontrole sahip olmas1,?* denetimsiz bir
kisisel iktidarin ve lider hegemonyasinin uygulama alani bulmasina ve
siirdiiriilmesine  olanak  tammustir.®  Cumhurbaskanci  hiikiimet
sisteminin, tek iradenin hesap verilebilirligini saglayamadigi bir kisisel
iktidarin olugmasiin yapi taslarim1 dosedigi goriilmektedir. Belirtmek
gerekirse, Cumhurbagkanmin kim oldugu degil, bu makama gelecek
kisinin sahip oldugu giiciin orantisizlig1 ve denetimsizligi énemlidir. Bu
hiikiimet sistemi, Cumhurbagkanligi gorevine gelen kisinin ¢ogulcu
demokratik bir yonetim i¢inde kalmasini saglayacak ve erklerin tek kiside
birlesmesini engelleyecek araglardan ve denge mekanizmalarindan
yoksun oldugunu, bes yildan fazla zaman dilimindeki uygulamalarla
ortaya koymustur. Anayasal pratikler, yiiriitme ve yasama organlarini
kendi biinyesinde birlestiren tek kisinin, siibjektif yaklasimlarina ve
tercihlerine terk edilen bir yonetim bicimini gdstermektedir.
Cumhurbagkanci hiikiimet sistemi ¢ercevesinde olusan uygulama,

21 Ulkemizdeki yargi bagimsizligi sorunlari hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.

OKSAR (2019) a.g.e., s. 295-335.

Tirmen, yeni hiikiimet sisteminin henliz uygulama alani bulmadig:
donemde yaptig1 degerlendirmede, baskanin/cumhurbaskaninin elindeki
giicii dengeleyecek, sinirlayacak mekanizmalarin bulunmamasi durumunda,
bagkanligin diktatorliige dontisecegini Latin Amerika deneyimlerinin
gosterdigini  vurgulayarak, 2017 degisiklikleriyle cumhurbagkanliginin
biitiin giicli elinde bulunduran bir diktatorliige doniisecegini belirtmektedir.
Bkz. TURMEN (2016), a.g.m., 5.93.
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ylriitme orgam1 lizerinde hiyerarsik  yetkilere sahip partili
Cumhurbagkanin, disiplinli siyasi partisi {izerindeki lider sultasinin
sagladigi1 olanaklar sayesinde, Meclisi, iktidar partisi ve diger partiler
olarak ¢ogunlukcu bir eksende ayristirdigini ve partisi lizerinden yasama
organinin temel islevi olan kanun ¢ikarma islemlerinde bile son karar
verici oldugunu agikga gostermektedir. Bir biitiin olarak milleti temsil
etmesi gereken Meclisin bu c¢ogunluk¢u yapisi, yasama islemleri
tizerinden toplum iizerinde de birebir yansima bulan ¢ogunluk¢u bir
anlayisin yerlesmesinin yollarii agmistir. Gergekten de iilke diizeyinde
mubhalif ve farkli goriislerin yagsam alani bulamadigi, azinlikta kalanlarin
hak ve oOzgiirliiklerinin giivence altina alinmadigi, aksine iktidar
ideolojisinden farkli ¢izgide olusan hak ve ozgiirliiklerin (ifade ve basin
Ozgiirliigi, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakk: gibi) kullanilmak istenmesi
durumunda 6ncelikle kolluk kuvvetlerinin ve siireg igerisinde yarginin bir
baski aracina doniistiigli goriilmektedir. Cogunluk¢u demokrasi
anlayisinin egemen oldugu bir ortamda yiiriitme ve yasama yetkilerinin
birlestigi tek kisinin yargi {izerindeki yogun kontrolii de dikkate
alindiginda, siyasal sistemin kisisel iktidara evrilmesini yadirgamamak
gerekir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisi ekseninde ilerleyen parti ici lider
sultasi, siyasi parti kopriisiiyle tek kisi tarafindan alinan kararlarin
Meclise egemen kilinmasi ve bu ¢ogunlukgu yapinin anayasasizlagtirma
siireciyle kutuplagan halk {izerinde birebir yansima bulmasi kisisel
iktidarin gergceklesmesine yol agmaktadir.

IV. SONUC

Cogulcu demokrasi anlayisiin  iilke diizeyine egemen
kilinmasinda parti i¢i demokrasi yasamsal bir Ooneme sahiptir. Milli
iradenin parlamentoya tam yansitilabilmesi ve Mecliste ¢ogulcu anlayis
temeline dayanan genis katilimli siyasal kararlarin alinabilmesi ancak
parti i¢i ¢ogulcu demokrasi anlayiginin varhigi ile miimkiindiir. Tiirk
siyasi partileri, kat1 disiplinli ve lider sultasinin gecerli oldugu bir yapiya
sahiptir. Siyasi partilerin i¢ yapisinda yasam alani bulan lider sultasi
olgusu, dogrudan devlet yonetimine yansiyabilmekte; iktidara egemen
olan siyasi partinin otoriter ve kisisellesmis yapilari, siyasal sistemlerin
belirleyicisi olma roliinii iistlenebilmektedir. 1982 Anayasasinda 2017
yili degisiklikleriyle olusturulan ve tek kisiyi odak noktaya alan
cumhurbagkanci hiikiimet sistemi, parti diizeyinden baslayarak iilke
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genelinde uygulama alani bulan bir lider hegemonyasina ve bu baglamda
cogunlukcu demokrasi anlayisina zemin hazirlamstir.

Cumbhurbaskanci hiikiimet sisteminin kurgusu, diger iki erk
karsisinda yiiriitmenin basindaki tek kigiye/iradeye iistiinliik tanimaktadir.
Meclisin yiiriitme ve onun basindaki Cumhurbagkani {izerinde etkili
hicbir denetim aract bulunmamaktadir. Cumhurbagkani secilenin siyasi
partisiyle iligiginin kesilmemesi, Cumhurbaskaninin gii¢lii ve denetimsiz
yetkilerini  uygulama  alanimi  genisletmesi  yaninda  partili
Cumhurbagkaninin tarafsizlik sorununu da giindeme getirmistir. Bu
baglamda tarafsizlik konusunun giiclii yetkilerle donatilmig ve lizerinde
etkili bir denetim bulunmayan tek kisinin takdirine ve tutumuna
birakildigi bir cumhurbaskanci hiikiimet sisteminde, uygulamanin millet
menfaatinin gozetildigi goriiniimii altinda parti menfaati dogrultusunda
gerceklestigi goriilmektedir.

Ote yandan cumhurbaskanc1 hiikiimet siteminin uygulandig
TBMM 27. Yasama Donemindeki veriler, Meclis ¢ogunlugu-siyasi parti-
Cumhurbagkani 6zdeslemesi ekseninin sagladigi olanaklar ¢ergevesinde,
iktidar partisi milletvekillerinin, lider sultas1 ve kati disiplinli parti yapisi
nedeniyle partili Cumhurbagkaninin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikamadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda Cumhurbagkant c¢ogunlugu yakalayan
siyasi partisi sayesinde Meclis iradesini soniimleyebilmekte ve belirtilen
eksen {izerinden istedigi kanunlar1 ¢ikartabilmektedir. Bu yasama
doéneminde, kabul edilen 310 adet kanun teklifinin sadece iktidar partisine
ait olmasi, TBMM iradesinin tamamen devre dis1 birakildiginin ve
islevsiz kilindiginin agik bir gostergesidir. Ayrica bu yasama déneminde
kabul edilen 310 adet kanundan %55,2’sinin icerik olarak yiiriitme
organinin Onceden tesis ettigi bir isleme izin vermekten ibaret olan
milletlerarast andlagmalarin onaylanmasimmin uygun bulunmasina dair
kanun (171 adet) olmasi, Meclisin etkili ve islevsel bir yasama
faaliyetinde bulunamadiginin fakli bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kod kanunlarin ve birbirinden tamamen baglantisiz
konularda ¢ikarilan diizenlemelerin torba kanun yontemiyle ¢ok kisa
stirede kabul edilmesi olgusu, partili Cumhurbaskani tarafindan siyasi
partisi izerinden kontrol altinda tutulan Mecliste, bir tartisma ve uzlagma
ortami olugmasina izin verilmeden tek iradenin talimatlar1 dogrultusunda
cogunluk giicline dayanilarak hizli bir sekilde kanunlarin kabul edilmeye
caligildigini ve bu baglamda yasama organimin iradesinin yiiriitmenin
bagindaki Cumhurbagkaninin iradesi iginde eritildigini gostermektedir.
Gergekte bu durum Meclisin tek irade tarafindan aragsallastirilmasindan
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baska bir sey degildir. Ote yandan parti ici lider sultas1 ve ¢ogunlukcu
anlayis, gerek Cumhurbaskaninin giiclii ve denetimsiz yetkilerini
kullanmas1 gerekse tek irade tarafindan kontrol altina alinmis Meclis
faaliyetleri ve dinamikleri lizerinden iilke diizeyinde ger¢eklesme olanagi
bulmaktadir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin egemen oldugu bir ortamda
yiirlitme ve yasama yetkilerinin birlestigi tek kisinin, yargi tizerindeki
yogun kontrolii de dikkate alindiginda, siyasal sistemin kigisel iktidara
evrilmesini yadirgamamak gerekir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisi
ekseninde ilerleyen parti ici lider sultasi, siyasi parti kdpriisiiyle tek kisi
tarafindan alinan kararlarin Meclise egemen kilinmasi ve bu ¢ogunlukcu
yapinin anayasasizlastirma siireciyle kutuplasan halk {izerinde birebir
yansima bulmasi kisisel iktidarin ger¢eklesmesine yol agmaktadir. Erkler
ayriligr ilkesini gerceklestirme dinamiklerinden ve bu baglamda fren-
denge-denetim mekanizmasindan yoksun cumhurbaskanct hiikiimet
sisteminde anayasal pratiklerin gelisim yoniiniin, otoriterlik veya kisisel
iktidar ekseninde ilerledigini sdylemek hatali bir ¢ikarim olmasa gerektir.
Nitekim bes yildan fazla bir uygulama alani bulan bu hiikiimet sistemi
cercevesinde gerceklesen anayasal pratikler, sistemin kigisel iktidara
dogru evrildigini bize agikga gostermektedir.
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