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Bagli kredi s6zlesmeleri tiiketicinin miinhasiran belirli mal varlig1 ya da
hizmetin finansmanin1 saglamak icin yapmis oldugu sézlesmedir. Bagli kredi
iliskisinde tiiketici iki tane sdzlesme yapmaktadir. ilk olarak satici/saglayici ile
ikinci olarak kredi veren ile sozlesme yapmaktadir. Bagh kredi iligkisinde
tilketicinin yapmis oldugu bu sézlesmeler arasinda objektif agidan ekonomik
birlik s6z konusudur. Bagl kredi sozlesmesini olagan kredi sézlesmesinden
ayiran temel 6zellik, tiiketicinin kredi sdzlesmesini yalnizca belirli mal varligi ya
da hizmetin tedariki amaciyla kullanabilmesidir. Bu anlamda olagan kredi
sozlesmesinde tiiketici aleyhine bir kisitlama bulunmamaktadir. Bundan dolay1
Kanun Koyucu sozlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin hem satici ile hem de
kredi veren ile yapmis oldugu sozlesmelerde, tiiketiciyi koruyan birtakim
hiikiimler Ongdrmiistiir. Soézlesmenin yapilmasindan sonra satict ya da
saglayicinin mal veya hizmeti hi¢ ifa etmemesi ya da ayipl ifa etmesi sonucu
tilketicinin sozlesmeden donme ya da bedelden indirim hakkii kullanmasi
halinde kredi veren, saticiyla birlikte tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu
olmaktadir.
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Bagl Tiiketici Kredi S6zlesmeleri

APPLICATION OF THE GENERAL PRINCIPLES OF
EUROPEAN UNION LAW TO PUBLIC PROCUREMENTS
BELOW THE THRESHOLD VALUE

ABSTRACT

Tied credit agreements are agreements made by the consumer
exclusively to finance certain goods or services. In a tied credit relationship, the
consumer makes two contracts. Firstly, the contract is made with the
seller/supplier and secondly with the lender. In the tied credit relationship, there
is an objective economic unity between these contracts made by the consumer.
The main feature that distinguishes a tied loan contract from a regular loan
contract is that the consumer can use the loan contract only for the supply of
certain goods or services. In this sense, there is no restriction against the
consumer in the ordinary loan agreement. For this reason, the Legislator has
foreseen some provisions that protect the consumer in the contracts made by the
consumer, who is the weak party of the contract, with both the seller and the
creditor. If the consumer exercises his right to withdraw from the contract or
reduce the price as a result of the seller or supplier not performing the goods or
services at all or performing them defectively after the contract is made, the
creditor becomes jointly liable to the consumer together with the seller.

Keywords: Consumer transaction, tied credit, credit agreement, economic union,
joint and joint liability.

I. GIRIS

Bagli kredi s6zlesmesi, tiiketicinin miinhasiran mal varlig1 ya da
hizmetin tedariki amaciyla yapmis oldugu sozlesmedir. Bagh kredi
sozlesmesinde tiiketici, satict ya da saglayici ile mal varlig1 veya hizmetin
tedariki igin sozlesme yapmaktadir. Tiiketici, satict ya da saglayici ile
yaptigi sozlesmenin finansmanini saglamak icin kredi veren ile de
sozlesme yapmaktadir. Ancak olagan kredi s6zlesmelerinden farkli olarak
tiiketici, s6z konusu krediyi sadece belirli mal ya da hizmetin
finansmanim1 saglamak icin kullanabilmektedir. Bu konuda tiiketiciye
Ozgiirlik taninmaz. Buna ek olarak satici ile kredi verenin tiiketici ile
yapmis oldugu sozlesmeler arasinda objektif bir bicimde ekonomik birlik
bulunmasi gerekir.
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Bagli kredi sozlesmesinde saticinin mali hi¢ tedarik etmemesi ya
da ayipli mal tedarik etmesi durumunda kredi veren ve satici, tiiketiciye
kars1 miiteselsilen sorumlu olur. Bu durumda tiiketici, saticiya karsi satig
sozlesmesinden dogan defi haklarini kredi verene karsi kullanabilecektir.
Kredi verenin miiteselsilen sorumlulugu ancak tiiketicinin sézlesmeden
donme ve bedelden indirim se¢imlik haklarim1 kullanabilmesi halinde
gerceklesir. Kredi verenin miiteselsilen sorumlulugu siire ve miktar
agisindan smirlandirilmigtir. Eger s6zlesmede edim ifa edilmemis ise ya
satis sOzlesmesinin ya da bagli kredi sdzlesmesinin ifa edilecegi
Ongoriilen en son tarih baz alinarak bir yil boyunca kredi veren, tiiketiciye
karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir.  Kredi verenin miiteselsilen
sorumlulugu, siireye ek olarak tiiketiciye vermis oldugu kredi miktariyla
da simirlanmigtir. Kredi veren, vermis oldugu kredi miktarinca tiiketiciye
kars1 sorumlu olup tiiketicinin kredi miktarindan fazla olan zararlarindan
sorumlu degildir.

II. BAGLI KREDi SOZLESMESININ TANIMI VE
UNSURLARI

A.  Bagh Kredi Sozlesmesinin Tanim

Bagli kredi sozlesmeleri, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (TKHK) 30. maddesinde kanun koyucu tarafindan
acikea tamimlanmustir. Buna gore “Bagli kredi sézlesmesi; tiiketici
kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin
bir sozlesmenin finansmant igin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif
agidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesmedir”.

Tanimdan da anlasildig1 iizere bagh kredi sdzlesmesinin var
olabilmesi ig¢in tiiketici tarafindan gekilen kredinin yalnizca belirli mal ya
da hizmetin temini amaciyla cekilmis olmasi gerekir. Ayrica kredi
sozlesmesi ile mal ya da hizmet temini amaciyla yapilan sozlesmeler
arasinda ekonomik birligin mevcut olmasi gerekirl. Bagh kredi

! YILMAZ, Abdilhamit; “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Belirli  Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir 2017, s. 50; DONEK, Berna; “Bagli Kredi
Sézlesmesi”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3,
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S.1, Konya 2020, s. 43; KAPAGAN, Goniil; “Bagl Tiiketici Kredileri”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, TC. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 64; YENICE OZGOZ, Hava; “Bagh
Tiiketici Kredilerinde Bankanin Sorumlulugu”, Yayimmlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2019, s. 6; KiTiZz EKER, Ece Ayca; “Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar”, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 75;
ALTOP, Atilla; “Bankalarin  Diizenledikleri  Tiiketici  Kredisi
Sozlesmelerinde Akdi Faiz, Erken Odeme, Temerriit, Sozlesmelerde
Degisiklik Yapilmasi, Sigorta Yaptirtlmasi, Bagli Krediler ve S6zlesmenin
Feshi”, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi 5-
6 Aralik Makaleler ve Tebligler, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2015, s. 431;
AKIPEK OCAL, “Sebnem; Genel Olarak Tiiketici Kredileri”, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi 5- 6 Aralik
Makaleler ve Tebligler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 405; AKIPEK
OCAL, Sebnem; KARA, Ilhan; Tiiketici Hukuku Ders Kitaplari, Yetkin
Yaymnevi, 2. Baski, Ankara 2023, s. 141; CABRI, Sezar; “Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi”, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2021, s. 560; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Birinci Cilt, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2022, s. 849; EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
512 — 513; KILICOGLU, M. Ahmet, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 384; YILDIRIM, AKKAYAN, Ayca;
“Kredi Kart1 Sézlesmelerinin Bagli Tiiketici Kredisi Olarak Nitelendirilip
Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 73- 1, Istanbul 2016, s. 268; CALDAG, Coskun; “Bagl
Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Tespiti ve Kredi Kartt Sézlesmesinin Bu
Acidan Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi, C. 4, S. 1, Diyarbakir 2020, s. 32; GULTEKIN, Esra;
“6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredi S6zlesmelerinde Taraflarin
Hak ve Borglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 4,
Konya 2021, s. 3100; KAYAR, Ismail; “Tiiketici Kredilerinde Tiiketicinin
Korunmasi1”, Ercives Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 16, Kayseri 2000, s. 80; AYDOGDU, Murat; “Konut Finansman
Sistemi ve Sozlesmelerin Tiiketici Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Izmir 2007, s. 590;
UNLUTEPE, Mustafa; “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun’a Gore Taksitle Satis Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2,
Ankara 2014, s. 324; USTA, Salih; “Yeni Tiiketici Kanununa Gére Tiiketici
Kredileri”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, S. 9, Ankara 2017, s. 36;
REISOGLU, Seza; “Konut Edinme Amagcli Konut Finansmam Sozlesmeleri
ve Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, S.61, Ankara 2007, s. 81;
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REISOGLU, Seza; “Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili
Yasada Degisiklik Ongoren Taslak”, Bankacilar Dergisi, S. 69, Ankara
2007, s. 67; YILMAZ, Yasemin; "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Konut Finansmam Soézlesmeleri", Istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 77, S. 1, Istanbul 2019. s. 407; ARKAN, Sabih;
“Tiketici Kredileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XVII, S. 1-2
Ankara 1995, s. 40; UREM, Miige; “Bagh Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin
Unsurlar1”, Yargitay Dergisi, C. 47, S. 3, Ankara 2021, s. 968; OZTEK,
Selcuk; “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel
Teminatlar”, Bankacilar Dergisi, S. 67, Ankara 2008, s. 8; ERDEMIR,
Kiymet; “Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sozlesmeleri”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, T.C. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2021,s. 17; DALKILIC DEMIR, Miige; “Bagl Kredi ile On
Odemeli Konut Satisi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 59 - 60;
UZELER, Rabia Sanem; “Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sozlesmesi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 50; KALENDER, Ahmet;
“Tiiketicilerin Konut Edinmeleri Amaciyla Kurulan Kredi Sozlesmesi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2015, s. 148; GEZDER, Umit; “Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul 1998, s. 33; CABI, Niliifer;
“Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanuna Gére Konut Satin Alimina
[liskin Finansman Sézlesmeleri”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 52;
Yargitay 3. HD, E. 2022/4991, K. 2022/6956 T. 22.09.2022: “6502 sayuli
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 30. maddesine gére
bagh kredi sozlesmesi, tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya
hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani i¢in verildigi ve bu
iki sozlesmenin objektif agidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesmedir. -
3- Kredi verenin, tiiketici kKredisini belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmast ya da belirli bir satici veya saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi
sartiile vermesi  durumunda, ortada bir bagh kredinin var oldugu
soylenebilir. Bunun sonucu olarak, satin alinan malin veya hizmetin hi¢ ya
da zamanminda teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayict ve kredi veren
tiiketicinin satis sézlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkin
kullanmasi  halinde miiteselsilen sorumludur. Somut  uyusmazilikta;
mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali insaat sirketinden tasinmaz
satin alan davaciya davali banka tarafindan kullandirilan kredi, niteligi
itibariyle bir bagh kredidir.”.
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sozlesmelerini olusturan yapida ii¢ temel sdzlesme vardir?. Ilki, olarak
tilketicinin mal ya da hizmet teminini saglamasi i¢in satici/saglayici ile
yapmis oldugu sozlesmedir®. ikinci olarak tiiketicinin satici/saglayic ile
yaptig1 sozlesmenin finansmanini saglamak amaciyla kredi veren ile
yapmis oldugu kredi sézlesmesi sayilabilir. Sonuncusu ise satici ile kredi
veren arasinda yapilan ve tiiketici ile yapilan daha onceki iki sézlesme
arasinda ekonomik birlik olusturan ayr1 bir sozlesmedir®. Kanunda satic1
ile kredi veren arasinda ayri1 bir sozlesmenin var olmasi gerektigi
diizenlenmistir. TKHK m. 30/5; “Kredi veren ile satict veya saglayici
arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesme
olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan belirlenen malin veya hizmetin
bedelinin kredi veren tarafindan 6denmesi suretiyle kullandirilan krediler
bagh kredi sayilmaz.’. Buna gore tiiketicinin satic1 ile kredi veren
arasinda sozlesme olmadan kendisinin mal ya da hizmet temini amaciyla
cekmis oldugu krediler, baglh kredi sozlesmeleri igine dahil
olmayacaktir®. Kanun koyucuya gore ile kredi veren arasinda sdzlesme

2 KITiZ EKER, s. 75; YENICE OZGOZ, s. 9; CABRI, s. 560; YAVUZ, s.
850; CALDAG, s. 33, KAYAR, s. 80; REISOGLU, Tiiketici, s. 67;
YILMAZ, Belirli, s. 52; UREM, s. 969; ERDEMIR, s. 17; GEZDER, s. 34.

8 KITiZ EKER, s. 75; CABRI, s. 560; YILDIRIM, AKKAYAN, s. 269;
KAYAR, s. 80; REISOGLU, Tiiketici, s. 67.

4 DONEK, s. 44; KITiZ EKER, s. 75; KAPAGAN, s. 64; YENICE 0ZGOZ,
s. 7; CABRI, s. 560; YILDIRIM, AKKAYAN, s. 269; KAYAR, s. 80;
YILMAZ, s. 407; GEZDER, s. 34.

5 AKIPEK OCAL/KARA, s. 142; CABRI, s. 561; UNLUTEPE, s. 324;
YILMAZ, Belirli, s. 55; ERDEMIR, s. 19.

6  KITIZ EKER, s. 78; CABRI, s. 565; ERDEMIR, s. 19; Yargitay 3. HD, E.
2020/4771, K. 2020/4255 T. 16.09.2020: “Davaci, davali miiteahhit
sirketten aldigi bagimsiz boliimiin tamamlanmamasi nedeniyle gereken
imalat bedeli ve s6zlesmesel tazminatin tahsilini istemis, davali banka ise
kredinin bagl kredi olmadig1 ve sorumlulugunun olmadigini savunmustur.
Mahkemece, davanin her iki davali yoniinden kismen kabuliine karar
verilmistir. Davanin agildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan 4077 Sayili Yasanin
10/5 maddesi uyarinca, kredi veren kurulusun verdigi kredinin bagh kredi
sayilabilmesi i¢in, kredi verenin tiiketici kredisini belirli marka, bir mal
veya hizmet satin almasi ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile yapilacak
satig sozlesmesi sart1 ile vermesi gerekir. Bu kosullari tagimayan tiiketici
kredisinin bagli kredi olarak kabulii olanaksizdir. Davacinin konut satin
almada kullanmak {izere davali bankadan kredi kullandig1 sabittir. Davaci
ile davali arasinda yapilan kredi sozlesmesinde satin alinacak malin
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olmasi sartini, doktrin ve Yargitay genis olarak yorumlamaktadir’. Satici
ya da saglayicinin kredi veren ile yazili olarak s6zlesme yapmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®. Kredi veren ile satici/saglayici arasinda
baglantinin olmas: yeterli goriilmiistiir °. Ornek olarak somut hayatta
kredi verenin sadece o satici ya da saglayiciya 6zel diger kredi faizlerine
gore uygun faiz oran1 sunmasi durumu verilebilir'’®. Buna ek olarak satici

10

herhangi bir 6zelligi belirtilmedigi gibi, satict ismi de belirtilmemistir.
Konut satis sodzlesmesi ve brosiirlerde de davali bankanin adi hig
gecmemistir. Oyle olunca, bankanin davaciya kullandirdigi kredinin bagh
kredi niteliginde olmadig: anlagilmaktadir. Mahkemece, deginilen bu yonler
gozetilerek davali banka hakkindaki davanin husumet yoniinden reddi
gerekirken, aksine diisiince ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmas1 usul
ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirir.”.

YILMAZ, Belirli, s. 52; ERDEMIR, s. 20 — 21.

CABRI, s. 566.

YILMAZ, Belirli, s. 52.

ARKAN, Uygulama, s. 41; UREM, s. 981; ERDEMIR, s. 21; DALKILIC
DEMIR, s. 59; Yargitay 13. HD, E. 2015/41800, K. 2017/10415 T.
30.10.2017: “4077 Sayili Yasamin 10/5 maddesi uyarinca, "kredi veren
kurulusun verdigi kredinin bagh kredi sayilabilmesi icin, kredi verenin
tiiketici kredisini belirli marka, bir mal veya hizmet satin almast ya da
belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile
vermesi  gerekir." yalnizca ekonomik birlik icerisinde bulundugu
satim/hizmet sozlegmesinin var olmasiyla anlam ifade eden bir sozlesmedir.
Bir baska deyisle, herhangi bir kredi verenle tiiketicinin bir Kkredi
sozlesmesi  kurmast halinde bunun bagl kredi sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Nitekim kredi sozlesmesi, ancak bir
mal/hizmeti finanse eden sozlesmeye bagl olarak kurulmasi ve bu sozlesme
ile ekonomik bir birlik olusturmast halinde “bagl kredi sozlesmesi” olarak
nitelendirilecektir. Gercekten de baglh kredi sozlesmesinin tek basina anlam
ifade eden bir sozlesme olmamasi nedeniyle, sézlesmenin hukuki niteligi
agisindan yapilmast gereken asil belirleme, bu sozlesmenin ekonomik birlik
icerisinde bulundugu sézlesme ile olusturdugu yapilanmanin hukuki
niteligidir. (UZERLER Rabia Sanem; "Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi
Sozlesmesi" Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2011 s.79) dosyaya delil olarak
sunulan davali banka ile yiiklenici firma arasinda kredilendirilme
islemlerine iliskin olarak imzalanan 01.03.2009 tarihli protokol, garanti
taahhiitnamesi, kredi kullandirim talimatt ve 15.04.2009 tarihli faiz
oranlarna iligkin ek protokol sunulmus olup mahkemece, anilan deliller
bagh kredinin hukuki niteligi dikkate alinarak, varilacak sonuca gore
hiikiim tesisi gerekirken, yanilgili gerekge ve eksik incelemeye dayali yazili
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ile kredi veren arasinda, ortak reklam yapilmasi durumunda da s6zlesme
var oldugu kabul edilecektir'!. Yargitay bir baska kararinda kredi veren
banka subesi yetkililerinin ¢esitli tutum ve davranislariyla kredinin bagl
krediymis ve banka ile insaat sirketi arasinda iligki varmus intibaini
uyandirdiklarin1 sabit gérmiis ve ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur®?,

Esasinda tiiketicinin yapmis oldugu iki s6zlesme de kars1 taraflari

farkli olan kendi i¢inde bagimsiz sézlesmelerdir. Ancak sozlesmelerden

11

12

586

sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt
gerektirir.”.
UREM, s. 1004; DONEK, s. 51; ERDEMIR, s. 21; UZELER, s. 67;
Yargitay HGK. E. 2017/623 K. 2019/488 T. 18.04.2019: “Somut olayda,
davali Banka ile dava disi yiiklenici firmalarin olusturdugu adi ortaklik
arasinda imzalanan 01.03.2008 tarihli protokolde yiikleniciden dava
konusu proje cercevesinde satin alinacak konutlarin finansmani igin kredi
verilmesi sartlari kararlastiridmis, bu dogrultuda dava disi yiiklenicinin
02.11.2009 tarihli yazisi ile davali Bankadan “Bankaniz ile imzalamig
oldugumuz 01.03.2008 tarihli protokol kosullarinda alicomiz Sn. ...’a
Bankanizeca da uygun goriilmesi halinde konut kredisi a¢ilmasint”
istemistir. Bunun yami sira davali Bankanmin internet sitesinde
(www.B.k..com) T. T. Projesinin anlasmali konut projeleri arasinda
gosterilmis, “projeye ozel faiz oranlart ve avantajli 6deme kosullart” igin
Banka subelerinin yani sira “proje satis ofisi "nde bulunan stantlardan da
kredi basvurusu yapilabilecegi ilan edilmis, yine projenin internet
adresinde (www.t.t..com) yer alan proje tamitimlarinda “Kredi anlasmasi
yapilan A. ve D. ile yiizde 1 pesinat ile 120 aya kadar kredi
kullanilabilecek” seklinde reklam yapilmistir. Dosya kapsamindaki tiim bu
deliller yukarida yapilan acgiklamalar 1s18inda degerlendirildiginde, davaci
tiiketicinin davali Banka ile imzaladig1 kredi sézlesmesinin 4077 sayili
TKHK 'nin 10/5 maddesi hiikmiine gére bagh kredi mahiyetinde oldugu ve
Banka’nin anilan Kanun’da ongériilen ¢ergevede ayiptan dolay tiiketiciye
kars1 sorumlulugunun bulundugu agiktir.”.
UREM, s. 988; Yargitay 13. HD, E. 2012/7057 K. 2012/10406 T.
17.04.2012: “Dosya igine sunulan Genel Kurul Toplanti Tutanagi vb.
delillerden ve alinan tanik ifadelerinden anlasilacagu iizere davali bankanin
. subesi yetkililerinin c¢esitli tutum ve davramslariyla kredinin bagh
krediymis ve banka ile insaat sirketi arasinda iligki varmis intibagini
uyandwdiklar sabittir. Davali banka kendi personeli tarafindan yaratilan
bu durumdan sorumlu olacagindan, bu husus gozard: edilerek, alinan
kredinin bagl kredi olmadigi benimsenmek suretiyle karar tesisi, usul ve
yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” .
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birinin yapilmayacak olmasi1 halinde digerinin de yapilmamasi
sozlesmeler arasinda ekonomik birlik olusturur®®. Tiiketicinin kredi veren
ile yapmis oldugu s6zlesme, normal tiiketici kredi s6zlesmelerinden farkl
olarak belirli satict tarafindan saglanan bazi mal ya da hizmet teminine
iligkin yapilmaktadir. Ayrica tiiketici ¢ekilen kredinin tamamini ya da
belirli kismini bagka mal ya da hizmetin tedarikinde kullanamamaktadir.
Sadece satici ile yapilan s6zlesmede belirli olan 0 mal ya da hizmetin
tedarikinde kullanabilir. Bu durum, iki sdzlesme arasindaki baglantiy1
saglamaktadir'®. Yukarida ifade ettigimiz bu 6zelliklerden dolayr bagh
kredi sozlesmelerinin tanimi ve unsurlari, normal tiiketici kredi
sozlesmelerinden farkli olarak tiiketicinin hak kaybina ugramamasi igin
kanun koyucu tarafindan kazuistik bir bigimde tek tek diizenlenmistir.

B.  Bagh Kredi Sozlesmelerinin Unsurlar:

Bagli kredi sozlegsmelerinin TKHK m.30°da ifade edildigi {izere
birtakim unsurlar1 mevcuttur. ilk olarak tiiketicinin krediyi ¢ekmekteki
amaci belirli bir malin ya da hizmetin finansmanin saglanmasidir. ikinci
unsur ise satici/saglayici ile tiiketicinin yapmis oldugu sozlesme ve kredi
sOzlesmesi arasinda ekonomik birligin mevcut olmasidir. Son olarak
satici/saglayict ile kredi veren arasinda sOzlesme yapilmis olmasi
gerekir’>, TKHK m. 30/5’e gore kredi veren ile satici veya saglayici

13 CABRI, s. 562; ARKAN, Sabih; “Tiiketici Kredisi ve Uygulamas1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XV, S. 1, Ankara 1989, s. 38; UREM, 5.970;
ERDEMIR,; s. 19.

4 CABRI,s. 562; UREM, s. 972.

5 DONEK, s. 47; UREM, s. 971 — 972; Yargitay, HGK. E. 2013/2294 K.
2015/2330 T. 21.10.2015: “Bir baska deyisle bagl krediler kural olarak ii¢
tarafli bir hukuki iliski kuran bir yapilanmay: ifade etmektedir. S6z konusu
ti¢ tarafli iliskinin taraflar tiiketici, mal saticisi/hizmet saglayicist ve kredi
verendir. Bu ii¢ tarafl iliskide kural olarak birbirinden hukuken bagimsiz
en az iki sozlesme bulunur. Bu sozlesmelerden ilki satici/saglayict ile
tiiketici arasinda kurulan mal/hizmet temini sézlesmesi iken, ikinci
sozlesme, tiiketicinin satici/ saglayict ile kurdugu sézlesmeyi finanse etmek
tizere krediyi veren ile kurdugu kredi sozlesmesidir. Bu iki s6zlesmenin yani
swra bagh tiiketici kredileri kapsaminda ortaya c¢ikan iliskide genelde
satici/saglayict ile kredi veren arasinda yapian bir “gerceve sozlesme”
kapsaminda yer alan bu ii¢ tarafin hepsi arasinda bir iliski bulunmaktadwr
ve kredi veren ile satici/saglayict arasindaki iliski nedeniyle tiiketici belirli
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arasinda belirli bir malin ya da hizmetin finansmanina iligkin sdzlesme
yoksa tiiketicinin yapmis oldugu kredi sozlesmesi bagli kredi
sozlesmesine dahil olmayacaktir®.

1. Bir Malin ya da Hizmetin Finansmanin Saglanmasi

Bagli kredi s6zlesmelerini normal kredi sézlesmelerinden ayiran
en temel 6zellik, bagl kredi s6zlesmelerinin belirli bir mal ya da hizmetin
finansmanini ~ saglamak amaciyla yapilmasidir'’.  Normal  kredi
sozlesmelerinde, tiiketici kredi sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
kredinin hangi mal ya da hizmetin temininde kullanilacagina iliskin
kisitlama yoktur®®, Kisaca bagh kredi sdzlesmeleri ile tiiketicinin kredi
tizerinde tasarruf yetkisi kisitlanmakta, sadece belirli mal ya da hizmetin
temininde bu kredi kullamilmaktadir °. Tiiketicinin kredi sézlesmesini
yapmasindan sonra kredi satic1 ya da saglayici verilmektedir®.

bir marka mali almaya ya da belirli bir kisiyle sézlesme yapmaya
yonlendirilmektedir. Tiim bu halllerde bagl kredi iliskisi kapsaminda
kurulan bu kredi sozlesmesine “bagl kredi sozlesmesi” adi verilmektedir.
Bagli kredinin varligi halinde bankanin sorumlulugunu kredi miktar: ile
sorumlu oldugu seklinde anlamak gerekir.”.

16 YILMAZ, s. 55; DONEK, s. 47; ALTOP, s. 431; YILDIRIM, AKKAYAN,
s. 272; UREM, s. 998.

17 DONEK, s. 49; YENICE 0zGOZ, s. 12; AKIPEK OCAL, s. 406;
CALDAG, s. 34; KAYAR, s. 80; UNLUTEPE, s. 324; USTA, s.37;
YILMAZ, s. 407, YILMAZ, Belirli, s. 52; UREM, s.976; YENICE
0ZGOZ, s.12; ERDEMIR, s. 24; DALKILIC DEMIR, s. 61; UZELER, s.
62 — 63; KALENDER, s. 149.

8 UREM, s.974.

19 DONEK, s. 50; YILDIRIM, AKKAYAN, s. 271; UREM, s. 997; UZELER,
s. 64; 13. HD. E., 2009/14602, K., 2010/8840 T., 17.06.2010: “4077 Sayil:
Yasanmin 10/5 maddesi uyarinca, kredi veren kurulusun verdigi kredinin
bagly kredi sayilabilmesi icin, kredi verenin tiiketici kredisini belirli marka,
bir mal veya hizmet satin almasi yada belirli bir satici veya saglayici ile
yapilacak satis sozlesmesi sarty ile vermesi gerekir. Bu kogullar: tagimayan
tiiketici kredisinin bagh kredi olarak kabulii olanaksizdir. Davalimin arag
satin almada kullanmak tizere davaci bankadan kredi kullandigi sabittir.
Davaci ile davali arasinda yapilan kredi sozlesmesinde satin alinacak
malin  herhangi bir ozelligi  belirtilmedigi  gibi, satict ismi de
belirtilmemistir. Kredi tutart davalimin hesabina aktarildiktan sonra onay
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2. Ekonomik Birlik

Bagli kredi s6zlesmelerinde yapilan kredi s6zlesmesinde satici ya
da saglayicinin tiiketici ile yapmis oldugu sézlesme arasinda ekonomik
birlik bulunmas: gerekir?. Bu iki sdzlesme birbirine bagl olup kredi
sOzlesmesi, satici ile yapilan mal ya da hizmetin finansmaninin temini
amaciyla yapilmaktadir. Ekonomik birlik unsurunun en 6nemli 6zelligi;
satic1 ya da saglayicimin sdzlesmeyi geregi gibi ifa etmemesi, ayiph ifa
etmesi ya geg¢ ifa etmesi durumunda tiiketicinin saticiya karsi haklarini
kredi verene de karsi da ileri siirebilmesidir?®. EKonomik birligin hangi
hallerde olusacagi TKHK m. 30/2’de ifade edilmistir®,

Satict veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi
durumda tiiketici, satici ya da saglayicidan temin edecegi hizmet ya da

ile satict firmaya havale edilmistir. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, davaci bankanin davaliya kullandirdigi kredinin bagl
kredi niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir. Mahkemece, deginilen bu
yonler gozetilerek davalimn kredi sézlesmesinde yazili  taksitlerin
odememesi nedeniyle takibe konu miktar yéniinden sorumlulugu
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.”.

20 ERDEMIR, s. 25.

2L DONEK, s. 50; KiTiZ EKER, s. 76; YENICE 0ZGOZ, 15; ALTOP, s.
431; CABRI, s. 563; YILDIRIM, AKKAYAN, s. 269; CALDAG, s. 35;
GULTEKIN, s. 3101; UNLUTEPE, s. 324; USTA, s.37; ARKAN,
Tiiketici, s. 40; YILMAZ, Belirli, s. 51; UREM, s. 980; ERDEMIR, s. 26;
DALKILIC DEMIR, s. 61; UZELER, s. 65.

22 KITIZ EKER, s. 76; AKIPEK OCAL/KARA, s. 141; YILMAZ, s. 408;
ARKAN, Uygulama, s. 38.

2 KITiZ EKER, s. 76; ALTOP, s. 431; AKIPEK OCAL, s. 405; AKIPEK
OCAL/KARA, s. 141; CABRI, s. 563; YAVUZ, s. 850; YILDIRIM,
AKKAYAN, s. 269; CALDAG, s. 36; GULTEKIN, s. 3101; UNLUTEPE,
s. 325; USTA, s.37; REISOGLU, Tiketici, s. 67; YILMAZ, s. 408;
YILMAZ, Belirli, s. 51; UREM, s. 984; ERDEMIR, s. 27; DALKILIC
DEMIR, s. 63; KALENDER, s. 149. TKHK M. 30/2: “Ekonomik birligin
varligi; a) Satici veya saglayicimin tiiketici icin krediyi finanse ettigi, b)
Ugiincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin Kredi
sozlesmesinin imzalanmast veya hazirlanmast ile ilgili olarak satict veya
saglayicimin hizmetlerinden yararlandigi, c¢) Belirli bir mal veya hizmetin
verilmesinin kredi sozlesmesinde agik¢a belirtildigi, durumlarindan en az
birinin varhigi hdlinde kabul edilir.”
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karsilifinda satic1 ya da saglayici ile kredi s6zlesmesi yapmaktadir®*.

Kredi verenin tiiketici ile kredi sdzlesmesi yapmasinda satici/saglayicinin
hizmetlerinden yararlanmasi halinde kredi veren ile satict arasinda
ekonomik birligin oldugu kabul edilmektedir®®. Satici/saglayicinin kredi

24

25

590

YILMAZ, s. 53-54; YILMAZ, Belirli, s. 54; UREM, s. 987 - 988;
YENICE 0ZGOZ, s.17; ERDEMIR, s. 27, Yargitay 3. HD, E. 2017/10872
K. 2018/12039 T. 26.11.2018: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Haklandaki ~ Kanun'un  30. maddesine ~ gore  bagh kredi
sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhaswan belirli bir malin veya hizmetin
tedarikine iliskin bir sozlesmenin finansmani i¢in verildigi ve bu iki
sozlegsmenin objektif agcidan ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ekonomik birligin tammi yapilnistir. Ekonomik
birligin  varlhigi; satici veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi,
tictincii  bir tarafga finanse edilmesi  durumunda kredi verenin kredi
sozlegmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi ile ilgili
olarak satic: veya saglayicinin hizmetlerinden  yararlandigi,  belirli  bir
mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde agik¢a belirtildigi
durumlardan en az birinin varligi halinde kabul edilmektedir. Kredi
verenin, tiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmast
ya da belirli bir satici veya saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile
vermesi durumunda, ortada bir bagh kredinin var oldugu soylenebilir.
Bunun sonucu olarak, satin alinan malin veya hizmetin hi¢ ya da
zamanminda  teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayici  ve  kredi
veren tiiketicinin satis sézlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkini
kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur.”.

YILMAZ, Belirli, s. 55; CABRI, s. 563 — 564; CALDAG, s. 37; UREM, s.
991; DONEK, s. 74; YENICE OZGOZ, s. 19; ERDEMIR, s. 29; Yargitay
13. HD, E. 2016/26127 K. 2019/8904 T. 26.09.2019: “Anilan maddede
atifta bulunulan Kanunun “Tiiketici Kredisi” bashkli 10 uncu maddesinin
besinci fikrasinda, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmast ya da belirli bir satici veya saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi
sartt ile verilmesi durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ ya da
zamanminda teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi verenin tiiketiciye karst
satict veya saglayict ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi:, 10/B
maddesinin dokuzuncu fikrasinda da konut finansmanindan kaynaklanan
islemlerde kredi veren konut finansmam kurulusunun, krediyi belirli bir
konutun satin alinmasi ya da belirli bir satict ile yapilacak satig sozlesmesi
sarti ile vermesi durumunda, konutun hi¢ ya da zamaminda teslim
edilmemesi halinde kredi veren saticit ile birlikte, tiiketicive karst,
kullandirilan kredi miktart ~ kadar — miiteselsilen ~ sorumlu olacagi ve
verilen kredilerin ipotek  finansmani  kuruluslarina, konut finansmani
fonlarmma veya ipotek teminatli menkul kiymet teminat havuzlarina
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sOzlesmesinin yapilmasina aracilik etmesi durumuna uygulamada siklikla
karsilasilmaktadir. Burada, satici/saglayicinin kredi verene kendi is
yerinde belirli bir yeri tahsis etmesi durumu s6z konusu olabilir. Satig
sozlesmesinin yapilmasindan sonra satici/saglayici tiketiciyi direkt
olarak kredi verene yonlendirmektedir?®.

Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sézlesmesinde
acikeca belirtildigi durumlarda da yapilan kredi sozlesmesi ile satis
sozlesmesi arasinda ekonomik bagin varhigi kabul edilmektedir?’. Bu
durumda kredi sozlesmesinde malin ya da hizmetin genel bilgilerinin
verilmesi yeterli olmaz. Ciinkii genel olarak konut ya da tasit kredisi
ibaresi bagh kredi sozlesmesi igin yeterli olmamaktadir. Ayrica malin
bazi1 Ozelliklerinin, Ornegin markast veya modeli ya da hangi
satici/saglayicidan temin edilmesine iliskin bilgilerin, yer almasi gerekir.
Ancak malin ya da hizmetin genel olarak ifade edilmesi, uygulamada
bagl kredi soézlesmelerinin kurulmasina engel tasimamakla birlikte bu

devrolmast halinde dahi, kredi veren konut finansmant  kurulusunun
sorumlulugunun devam edecegi ongériilmiistiir. Avrupa Birligi Konseyi nin
87/102/CCE sayilr Yonergesi'nde de, kredi kurumunun satici ile sézlesme
yapmast  ve bu ¢ercevede c¢ikarilacak ve dagitilacak olan
tiiketici Kredisinin sadece sozlesmeyi yapan saticinin miisterilerine tahsis
edilecegi ongériilmiistiir. Banka veya finansman sirketi ile sézlesme yapan
satict, miisterisini _dogrudan sozlesme ile bagh oldugu kredi kurumuna
gondermekte ve bu suretle miisteri ile kredi kurumu
arasinda aracilik roliinii de iistlenmektedir.”.

% CABRI,s. 564; ERDEMIR, s. 30.

27 DONEK, s. 53; CABRI, s. 565; CALDAG, s. 38; UREM, s. 993 - 994;
YENICE 0zGOZ, s. 21; ERDEMIR, s. 31; Yargitay 13. HD, E.
2014/45144 K. 2015/37148 T. 17.12.2015: “A¢iklanan mevzuat hiikiimleri
cercevesinde bakildiginda bagh kredi, belirlenmig bir mal veya hizmetin
tedariki i¢in verilen kredi olup ftiketici, krediyi veren kurulug ve
imalat¢i/satict arasinda ii¢lii bir iligkiyi gerektirir. Bu iliskide kredi veren
kurulus ile satici arasinda kurulan anlasma geregince kredi veren kurum,
satict kurumdan satin alinacak bir mal veya tedarik edilecek bir hizmet
icin, miisteriye nakdi yardim saglamayr iistlenirken, tiiketici de bu
anlasmada belirlenen mali saticidan kredi veren kurulus ile aralarindaki
borg iliskisi ¢ercevesinde satin almaktadir.”.
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durumda satici/saglayict ile kredi veren arasinda yapilan c¢erceve
sozlesmeye bakilmas gerekir?,

3. Satic1 ya da Saglayict ile Kredi Veren Arasinda Sézlesme
Yapilmis Olmasi

Bagli kredi sozlesmelerinin kurulmasi igin satici/saglayict ile
kredi veren arasinda gergeve sozlesme yapilmig olmasi gerekir®®. Bu
unsur bagli kredi sozlesmesinin kurulmasi i¢in en Onemli unsurdur.
Cinkii TKHK m. 30/5°de belirttigi lizere kredi veren ile satict veya
saglayict arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir
sOzlesme olmaksizin tiiketicinin yapmis oldugu kredi sézlesmeleri baglh
kredi s6zlesmesi olarak sayilmaz*’.

8 YILMAZ, s. 50; DONEK, s. 50; KITiZ EKER, s. 77; YENICE OZGOZ, s.
14; ERDEMIR, s. 31.

2 DONEK, s. 55; CABRI, s. 565; REISOGLU, Konut, s. 81; ARKAN,
Uygulama, s. 39 — 40; ERDEMIR, s. 34 — 35; DALKILIC DEMIR, s. 64 —
65; KALENDER, s. 150.

3% DONEK, s. 55; CABRI, s. 565; YILDIRIM, AKKAYAN, s. 271; UREM,
s. 997; ERDEMIR, s. 35; Yargitay 13. HD. 2014/48320 K. 2016/5944 T.
25.02.2016: “4077 Sayili Yasamn 10/5 maddesi uyarinca, kredi veren
kurulusun verdigi kredinin bagl kredi sayilabilmesi icin, kredi verenin
tiiketici kredisini belirli marka, bir mal veya hizmet satin almast ya da
belirli bir satict veya saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile
vermesi gerekir. Bu kogullar: tasimayan tiiketici kredisinin bagl kredi
olarak kabulii olanaksizdir. Davacinin konut satin almada kullanmak iizere
davali bankadan kredi kullandigi sabittir. Davaci ile davali arasinda
yapilan kredi sozlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir ozelligi
belirtilmedigi gibi, satici ismi de belirtilmemigstir. Konut satig sozlesmesi ve
brogiirlerde de davali bankanin adi hi¢ gecmemistir. Oyle olunca bankanin
davaciya kullandwrdigr  kredinin  baglh  kredi niteliginde olmadig
anlasilmaktadir. Mahkemece, deginilen bu yonler gézetilerek davali banka
hakkindaki davanin husumet yoniinden reddi gerekirken aksine diisiince ile
yazu sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirir.” Yargitay 13. HD. 2010/ 5104 K. 2010/17480 T. 21.12.2010:
“4077 Sayur Yasanmin 10/5 maddesi uyarinca, kredi veren kurulusun verdigi
kredinin bagh kredi sayilabilmesi icin, kredi veremin tiiketici kredisini
belirli marka, bir mal veya hizmet satin almasi ya da belirli bir satict veya
saglayict ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile vermesi gerekir. Bu
kosullar:t  tasimayan tiiketici kredisinin bagh kredi olarak kabulii
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Kanun koyucu satici/saglayict arasinda sozlesmenin yapilmis
olmasin1 ifade ederken soOzlesmenin ne sekilde yapildigini ifade
etmemistir. Bundan dolay1 satici/saglayici ile kredi veren arasindaki
sozlesmenin yazili olarak yapilmasi sart degildir®. Taraflar arasinda
anlagsmanin varlig1 sliphe gerektirmiyor ve yapilan sozlesme ekonomik
birlik olusturuyorsa bu sozlesme, bagli kredi sozlesmesi olarak
sayilacaktir®?. Taraflar aralarindaki is birligini acik ya da zimni olarak
ortaya koyabilirler®:,

olanaksizdwr. Davaci ...’'nin ara¢ satin almada kullanmak tizere davali
bankadan kredi kullandigi sabittir. Davact ile davali arasinda yapilan kredi
sozlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir ozelligi belirtilmedigi gibi,
satict ismi de belirtilmemistir. Kredi tutart davacimin havale talimati
tizerine diger davali gsirketin hesabina aktarilmistir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, davali bankanmin davaciya kullandirdig
kredinin bagl kredi niteliginde olmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece,
deginilen bu yonler gozetilerek T.... Bankast hakkindaki davamin reddi
gerekirken aksine diigtince ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve
yasaya aykwrt olup, bozmay gerektirir.”

3L CABRI, s. 566; REISOGLU, Tiiketici, s. 67; YILMAZ, Belirli, s. 53;
UREM, s. 982; DONEK, s. 54; YENICE OZGOZ, s.23; ERDEMIR, s. 36;
Yargitay 13. HD. 2006/11331 K. 2016/15280 T. 22.11.2006: “Somut
olayda davali  banka, verdigi krediyi 17.11.2003 tarihli proforma
faturaya bagli olarak vermis olup, proforma faturada kredi ile alinan
aracin 2004 model Citroen C3 1.4 HDI 16V marka ve modelli oldugu
agikca anlasilmasina gore, bagh kredi kullandiran davali bankanmin da
sorumlu tutulmasi gerekirken, bu davali hakkinda mahkemece yanlis
degerlendirme sonucu red karart verilmesi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir.”

32 EREN, Ozel, s. 513; CALDAG, s. 41; UREM, s. 982 — 983; YENICE
0zGOZ, s.24; ERDEMIR, s. 36; Yargitay 13. HD. E., 2015/13797 K.
2016/9896 T., 07.04.2016: “Davaci banka ile davali arasindaki ihtilaf,
davalimin Palmiye Konaklari projesi kapsaminda satin aldigi bagimsiz
boliimiin satis bedelini 6demek igin kullandigi konut kredisinin bagh kredi
niteliginde olup olmadigi hususundadir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan
4077 sayih Yasamin  10. maddesinin 5. fikrasinda bagl  kredi
diizenlenmigstir. Bu madde hiikmiine gore; kredi verenin, tiiketici kredisini,
belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satici veya
saglayici ile yapilacak satig sozlesmesi sarti ile vermesi durumunda satilan
malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaminda teslim veya ifa edilmemesi
halinde kredi veren tiiketiciye karsi satici veya saglayict ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olur. Dosya arasmda bulunan davaci bankanin
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BAGLI KREDI SOZLESMESINDE KREDI VERENIN
HUKUKi SORUMLULUGU

Kredi Verenin Saticac ya da Saglayiaa ile Miiteselsil
Sorumlulugu

Bagli kredi iliskisi, ti¢ koseli iki ayr1 sozlesmeden meydana

gelmektedir. Yapilan sozlesmeler kendi iginde bagimsiz olsalar da her

biri

birbirine baghdir*®. Her sozlesme, nisbi niteligine ek olarak

ekonomik acgidan da birlik teskil eder. Bu durumda tiiketicinin ayrica
korunmasi gerekir. Tiiketicinin mal ya da hizmet edinimi amaciyla
satici/saglayici ile satig sdzlesmesi yapmasi ve daha sonra bu sozlesme ile
iligkili olarak kredi verenin satis szlesmesinin bedelinin tamaminin ya da

bir

kismmin finansmaninin saglanmast amaciyla kredi sdzlesmesi

33

34

594

internet sitesinde yer alan ilan metninde, projeye iliskin bilgilerin yer
aldigi, kredi bagvurusunun yapilabilecegi subelerin gosterildigi, ayrica
projenin satig ofisindeki ... standinda da kredi bagvurusu yapilabilecegi
belirtilmektedir. Daha da énemlisi Dairemizin dava konusu yapu ile ilgili
aynt hususta verdigi emsal kararlari da, kullanilan kredinin bagh oldugu
yoniinde olup, mahkemece, davali bankanin da kullandirdigi kredi miktar
ile simirli olarak sorumlu oldugu gozetilerek bu dogrultuda bir karar
verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve yazili gerekce ile asil davanin
kabulii ile birlesen davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay: gerektirir.”.

YILMAZ, s. 52; DONEK, s. 55; CABRI, s. 566; UREM, s. 988;
ERDEMIR, s. 37 — 38; Yargitay 13. HD. E., 2014/23736 K., 2015/17671
T., 02.06.2015: “Davacinin pilotaj lisansi egitimi satin almada kullanmak
tizere davali bankadan kredi kullandigi sabittir. Her ne kadar; Davaci ile
davali arasinda yapilan kredi sézlesmesinde satin alinacak malin herhangi
bir ozelligi belirtilmedigi gibi, satict ismi de belirtilmemis ise de; dava
dilekgesi ekinde sunulan kredi basvuru formu tizerinde bulunan “...” kaydt
ve davali tarafca dosyaya sunulan dava konusu krediye iliskin belgeler
arasinda yer alan ve dava disi ...tarafindan diizenlenmis ogrenci belgesi
nazara almarak; Mahkemece, kredi basvuru formunun aslh dosyaya
getirtilerek ve gerekirse banka kayitlar: iizerinde yerinde inceleme yetkisi
de tammak suretiyle uzman bankaci bilirkigi incelemesi yapilmak suretiyle
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir.”

YAVUZ, s. 850.
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yapmast durumunda bagh kredi sozlesmesinin gecerli olacagini ifade
etmistik.

TKHK m. 30/4’e gore satict mal1 veya hizmeti hi¢ ya da geregi
gibi teslim veya ifa etmezse tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya
bedelden indirim se¢imlik hakkin1 kullanmasi halinde satici/saglayici
kredi veren ile miiteselsilen sorumludur®. Ayrica TKHK madde 35/2’¢
gore konut finansmani kredisi konusu olan konutun satici tarafindan hig
ya da geregi gibi teslim edilmemesi nedeniyle tiikketicinin TKHK nun 11.
maddesinde diizenlenen se¢imlik haklarindan birini kullanmasi halinde
konut finansmani kurulusu ve satici tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu
olacag acikca diizenlemistir®.

% AKIPEK OCAL/KARA, s. 142; ALTOP, s. 431; AKIPEK OCAL, s. 406;
CABRYI, s. 568 — 569; YAVUZ, s. 850; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 384;
AYDOGDU, s. 591; CEYLAN, Ebru; “Tiiketici Kredileri - I, Tiiketicinin
Korunmasi Semineri, ANKARA 2007, s. 132; GULTEKIN, s. 3101;
KAYAR, s. 89; USTA, s. 36; REISOGLU, Tiiketici, s. 67; YILMAZ, s.
408; ARKAN, Tiiketici, s. 41; OZTEK, s. 8; YENICE OZGOZ, s. 45;
ERDEMIR, s. 194; DALKILIC DEMIR, s. 69 — 70; UZELER, s. 121 —
122; KALENDER, s. 153 — 154; GEZDER, s. 198, Yargitay 13. HD. E.,
2011/6195 K., 2011/14088 T., 07.10.2011: “4822 sayili Kanunla degisik
4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un ayiph mal ile
ilgili 4. maddesinin 3. fikrasinda, "Imalati-iiretici, satici, bayi, acente,
ithalat¢i ve 10. maddenin besinci fikrasina gore kredi veren ayipli maldan
ve tiiketicinin bu maddede yer alan secgimlik haklarindan dolay
miiteselsilen sorumludur. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay:
birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen
sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz."; ayrica aymi Kanun'un 10. maddesinin 5. fikrasinda,
"Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmasi ya da belirli bir satict veya saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi
sarti ile vermesi durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ veya
zamaninda teslim edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye karsi satici
veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur." hiikiimleri kredi
verenin sorumlulugunu diizenlemistir. Bu nedenle, itiriiniin satici sirket
tarafindan tiiketiciye teslim edilmedigi gibi iiriiniin teslim edilmemesinden
diger davali finans sirketi de bagh kredi nedeniyle sorumlu oldugu aciktir.”

% ACAR, Faruk; “Konut Finansmani Soézlesmelerinde Baghh Kredi
Kavrammin Yapist ve Hukuksal Niteligi”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu, Yetkin
Yaymlar;, Ankara 2018, s. 118; CABRI, s. 690; KAPAGAN, s. 78;
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Yukarida bahsedilen kredi veren ile satici/saglayicinin
miiteselsilen sorumlu olmasi, her iki sdzlesmenin birbirleri ile baglantili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Satici/saglayicinin miiteselsilen sorumlu
olmas1 sadece hi¢ ifa edilmeme ya da ayipl ifa edilmeden kaynakli
olmaz. Tiiketicinin sozlesmeden donme ya da sozlesme bedelinden
indirim hakkini kullanmast durumunda da kredi veren, satici/saglayici ile
miiteselsilen tiiketiciye karst sorumlu olacaktir®. Ancak tiiketicinin,
malin ayipl ifa edilmesi sonrasinda ayibin iicretsiz onarilmasi ya da
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi se¢imlik hakkinnda kredi veren
satici/saglayic1 ile miiteselsilen sorumlu olamayacaktir®®. Séz konusu
ayipli malin {cretsiz onarilmasi ya da ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesi, kredi sdzlesmesini etkilemez.*® Tiiketicinin segimlik
hakkint kullanmasindan sonra satici/saglayicinin satis konusu mal
varliginda var olan ayibi gidermemesi ya da ayipsiz bir benzeri ile

ERDEMIR, s.194; DALKILIC DEMIR, s. 70; KALENDER, s. 154;
Yargitay 3. HD. E., 2020/5814 K., 2021/6485 T., 14.06.2021: “4077 sayul
Tiiketicinin Korunmas: Haklinda Kanunun 4/3. maddesinde “Imalatci-
tiretici, satict, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina
veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan
ve tiiketicinin bu maddede yer alan sec¢imlik haklarindan dolay
miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi
veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren
1 yil siire ve kullandirdigy kredi miktart ile simirlidir. Konut finansmani
kuruluslar tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére verilen
kredilerin devrolmast halinde dahi, kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde
kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay:
birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen
sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.” hiikmii geregince davaci ile davali ... arasinda
imzalanan sozlesmenin 4077 sayui yasanmin 10B maddesinde diizenlenen
bagh kredi oldugu anlasilmakla, dava konusu tasinmazin davaciya teslim
edilip edilmedigi teslim edilmisse teslim tarihi belirlenerek davanin acildig
tarihte 4077 sayili yasamn yiiriirliikte oldugu ve séz konusu yasa
hiikiimlerinde bagh kredi veren kurulusun sorumlulugu icin teslim
tarihinden itibaren 1 yillik hak diigiiriicii siirenin ongorildiigii nazara
alimarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”.

37 USTA, s.37.

8 KITIiZ EKER, s. 77; CABRI, s. 322; ERDEMIR, s. 198; GEZDER, s. 202.

3 AKIPEK OCAL/KARA, s. 109; CABRI, s. 562; YENICE O0ZGOZ, s. 59.
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degistirmemesi durumunda kredi veren, satici/saglayici ile tiiketiciye
kars1 miiteselsilen sorumlu olur*’. Bunlara ek olarak tiiketicinin bedelden
indirim hakkin1 kullanmasi halinde bagli kredi de bu oranda indirilir ve
odeme plani buna gore degistirilir*.

Kredi verenin miiteselsilen sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
emredici  hiikiimlerdir*?. Bu hiikiimlere aykir1 olarak sdzlesme

40 ALTOP, s. 432; CABRI, s. 349; YENICE OZGOZ, s. 59; KALENDER, s.
159.

4 Yargitay 7. HD. E., 2021/1997 K., 2022/5535 T., 27.09.2022: “6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 30. maddesine gére bagl
kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhaswran belirli bir malin veya
hizmetin tedarikine iligkin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu
iki sozlesmenin objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.
Kredi verenin, tiiketici kredisini belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmast ya da belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak satig sézlesmesi
sarti ile vermesi durumunda, ortada bir bagl kredinin var oldugu
soylenebilir. Bunun sonucu olarak, yiiriirliikteki Kanun’'a gére tiiketici,
satiy sozlesmesinden dénme veya bedelden indirim isteme haklarindan
birini kullanmast halinde kredi verene basvuruda bulunabilecektir. Bu
kapsamda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 30, f. 4, c. 2’ye gore
“Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde bagh kredi de bu
oranda indirilir ve Odeme plani buna gére degistirilir. Tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmast hdlinde, o giine kadar yapmis
oldugu odemenin iadesi hususunda satict, saglayict ve kredi veren
miiteselsilen sorumludur.” hiikmii diizenlenmigstir.”.

42 CEYLAN, s. 134; ARKAN, Uygulama, s. 46 — 47; Yargitay 13. HD. E,,
2015/40531 K., 2018/3017 T. 13.03.2018: “6502 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanunun 35/2. maddesinde “Bagli kredilerde,
konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim edilmemesi nedeniyle tiiketicinin bu
Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan birini
kullanmasi hdlinde, satict ve konut finansmani kurulusu miiteselsilen
sorumludur. Ancak, konut finansmant kurulusunun sorumlulugu, konutun
teslim edilmemesi durumunda konut satis sozlesmesinde veya bagh kredi
sozlesmesinde belirtilen konut teslim tarihinden, konutun teslim edilmesi
durumunda konutun teslim edildigi tarihten itibaren, kullanmilan kredi
miktart ile sinirli olmak iizere bir yildwr.” hiikmii geregince davali bankanin
sorumlulugu kredi miktar: ve konutun tesliminden itibaren sadece 1 yillik
stire ile simirlidir. Soz konusu olan bu siire emredici hukuk kurali olmasi
sebebiyle hak diigiiriicii siiredir. Hak diistiviicii siireler hakim tarafindan
taraflarca ileri siiriilmese bile her asamada resen gozetilir.”
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yapilamaz*®. Yapilan hiikiim tiiketici aleyhine haksiz sart teskil edecek
TKHK m. 5’e gore akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin
olarak hiikiimsiiz olacaktir.

B. Kredi Verenin Miiteselsil Sorumlulugunu Doguran Haklar

1. Tiiketicinin S6zlesmeden Donme Hakkim1 Kullanmasi

Kanun Koyucu TKHK madde 30/4’e gore bagl kredi s6zlesmesi
ile finanse edilen malin veya hizmetin satici/saglayici tarafindan hi¢ ya
da geregi gibi teslim ya da ifa edilmemesi halinde tiiketicinin
sozlesmeden donme veya bedelden indirim se¢imlik haklarinin
kullanmas1 halinde, kredi veren ile satici/saglayici tiiketiciye karsi
miiteselsilen sorumlu olacaktir*. Ayrica tiiketicinin sézlesmeden dénme
hakkint kullanmasi hélinde de tiiketicinin o giine kadar yapmis oldugu
kredi 6demesinin iadesini satici/saglayici kredi veren ile tiiketiciye karsi
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durumda tiiketici, sézlesmeden donme
hakkini kullanirsa sdzlesmede verilenlerin iadesi s6z konusu olacaktir.

4 KITIZ EKER, s.77; KAYAR, s. 80; DONEK, s. 70; KAPAGAN, s. 76;
ERDEMIR, s. 197; DALKILIC DEMIR, s. 66; Yargitay 13. HD. E.
2003/13819 K. 2004/1888 T. 19.2.2004: “Taraflar arasinda diizenlenen
17.11.1998 tarihli bireysel kredi sozlesmesinin 7. maddesi kredinin verilis
tarihinden sonra kendisi ile mal ve hizmet sunan kisi ve kuruluslar arasinda
¢tkacak uyusmaziiklardan veya malin ayipl olmasu... vb. hallerde bankanin
hi¢hir sorumlulugu olmayacagr ve bunlarin da kredi borcunun geri
odenmesi hususuna hi¢bir etkisi olmayacagini kabul ve taahhiit eder"
denmektedir. Ancak bu madde 4077 sayili Kanun'un 6/1. maddesi Uyarinca
tiiketici aleyhine haksiz sart teskil etmekte olup, 6/2-3 maddeleri uyarinca
tiiketici icin baglayici degildir. Davali 4077 sayili Kanun'un 4/3. maddesi
geregi "saglayict bayi acente” ve 10. maddesinin 5. fikrasina gére "kredi
veren ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan
ve tiiketicinin bu maddede yer alan segimlik haklarindan miiteselsilen
sorumludur” denmektedir. Bu durumda davaluun kredi veren olarak
ayptan  sorumlu olacagr gozetilerek mahkemece isin esasina girilip
delillerin degerlendirilmesi suretiyle hasil olacak sonuca gore hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi usul ve yasaya aykirt
olup, bozma nedenidir.”

4 ALTOP, s. 431; AKIPEK OCAL, s. 406; YAVUZ, s. 850; YENICE
OZGOZ, s. 59; KALENDER, s. 164.
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Kredi veren tiiketici ile satici/saglayici arasinda yapilan sozlesmeye taraf
olmasa da bagl kredi iliskisi geregi tiiketicinin sézlesmeden dénmesi
sebebiyle satici/saglayiciyla beraber tiiketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Uygulamada &zellikle satici/saglayicinin iflas etmesi ya da aciz
halinde olmasi nedeniyle sozlesmeden verilenlerin iadesi talep
edildiginde tiiketicinin hak kaybina ugramasinim 6niine gegilmektedir. 4.
Tiiketici sozlesme bedelinin iadesini talep ettiginde kredi veren de
tilketiciye kars1 sorumlu olmaktadir.

Doktrindeki bir goriis, soOzlesmeden donme durumunda
tiiketicinin satis bedelini dogrudan kredi verenden talep edemeyecegini,
ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére talebin s6z konusu
olabilecegini ifade etmistir. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Ciinki
kanun koyucu TKHK m. 30/4 ve 35/2’ye gore mal veya hizmetin hi¢ ya
da geregi gibi teslim edilmemesi halinde tiiketiciye karsi kredi veren
satici/saglayici ile tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir. Kanun
koyucu kredi vereni, sézlesmede taraf olmasa dahi tiiketiciye karsi
sozlesmede tarafmis gibi sorumlu tutmustur.

Tiiketicinin s6ézlesmeden donmesi durumunda ise kanaatimizce
sOzlesmenin sona ermesine kadar gegen siire icerisinde kredi verene
odenen faiz, iade kapsamma dahil olmayacaktir . Ciinkii kredi veren,
kredi miktarindaki paranin kullanilmasindan kaynakli olarak hak kaybina
ugrar. Kredi veren, o paradan mahrum kaldig: siire boyunca paradan elde
edecegi ekonomik getiriden de mahrum kalmis olur. Soézlesmede
verilenlerin iadesi durumunda tiiketicinin, kredi verene diizenli olarak
odenen faizi iade etmesi miimkiin degildir*’. Ancak Yargitay’in bu

4% ARKAN, Uygulama, s. 44.

% YENICE OZGOZ, s. 61; ERDEMIR, s. 207.

4 YENICE 0ZGOZ, s. 61; ERDEMIR, s.207; Yargitay 13. HD. E.,
2006/14920 K., 2007/4783 T., 05.04.2007: “Davaci tarafindan satin alinan
aracin 4077 sayur Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 4.
Maddesinde belirtildigi sekilde ayipli mal oldugu, onarim hakkinin
kullamilmasina ragmen aym arizamin ikiden fazla ve sik tekrarlamasi
nedeniyle tiiketicinin yasada belirtilen se¢imlik haklarindan sozlesmeden
cayma hakkint kullandigi dosya kapsami ile anlagilmakta olup, davacinin
arag bedelini isteyebileceginden mahkemece bu yéne iliskin verilen kararda
bir isabetsizlik yoktur. Ancak anilan yasamin 4/2 maddesinde “bedel
iadesi’nden séz edilmig olup, bundan maksat ara¢ alinirken kararlastirilan
ve odenen toplam satis bedelidir. Somut olayda oldugu gibi, sayet arag
tiiketici kredisi kullanilarak alinmis ve tiiketici bu nedenle kredi kullandig
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goriisiin aksine kararlari da mevcuttur. Yargitay’a gore sozlesmeden
donme nedeniyle kredi veren yalnizca tiiketicinin kredi taksitlerinin
iadesinden sorumlu olmayip tiiketicinin 6demis oldugu kredi faizleri de
iade kapsamindadir®®.

2. Tiiketicinin Bedelden indirim Hakkim Kullanmasi

Bagli  kredi sozlesmelerinde ~ bankanin  miiteselsilen
sorumluluguna yol acan diger sec¢imlik hak ise tiiketicinin bedelden
indirim talep etmesi durumudur. Buna ek olarak TKHK m. 30/4’e gore

bankaya bir faiz odemis ise, 6denen tiiketici kredisi faizinin satis bedeli
icinde degerlendirilmesi olanaksizdir. Bankalar para alp satan ticari
miiesseseler olup, davali banka, pesin olarak davaciya odedigi
20.000.000.000 liray: taksitle geri almak kosuluyla 25.798.179.114 liraya
satmistir. Aracin tiiketici kredisi ile alinmasi sadece tiiketicinin tercihinde
olan bir durumdur. Pesin saglanan bu krediye faiz uygulanmasinda da
yasaya veya sozlesmeye bir aykiriligi yoktur. Bankaya édenen kredi faizinin
4077 sayili Yasamin 4/2 maddesinde belirtilen dolayli zarar olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bdyle olunca mahkemece davacinin
ara¢ satis bedeli olarak ddedigi 34.676.531.730 liramin tahsiline karar
verilmesi gerekirken, buna Oddenen kredi faizinin de ilavesi ile
40.474.620.846 liraya hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

% DONEK, s. 75; Yargitay 13. HD. E., 2016/7374 K., 2019/1733 T.,
13.02.2019: “Somut olayda, dava dist ... Ins. Turz. San.Tic. A.S. ile daval
banka arasinda davaya konu proje icin protokol akdedilmis oldugu ve
miiteahhitten protokol kapsaminda bankaya davacinin muhtemel bor¢larina
karsilik garantor taahhiitnamesi verdigi, miiteahhit ile davaci arasinda
akdedilmis olan insaat sozlesmesinin 5.maddesinde; pesinat sonrast kalan
bakiye Sekerbank’tan saglanacak hiikmiinii yer aldigi anlasiimaktadir.
Dava dusi insaat sirketinden tasinmaz satin alan davaciya davali banka
tarafindan kredi kullandirilacagi ve bu kredinin niteligi itibariyle bagh
kredi oldugu anlagiimaktadir. 4077 sayu Yasamn 10/5 ve 10/B-9. maddesi
geregince bagh kredi kullandiran davali Banka da, tasinmazin teslim
edilmemesinden dogan zarara satici sirketle birlikte davaciya karsi
miiteselsilen sorumludur. Dosya kapsamindan miiteahhit firmanmin insaata
hi¢  baslamamis oldugu anlasilmistir. Sozlesmeden donme hakkini
kullandig1 anlagilan davacuin kullandwrilan kredi miktart ile sinirli olarak
bankanin sorumlu oldugu ve konut kredisi i¢inde olan kredi faizlerinden de
davali bankanmin sorumlulugu kabul edilerek sonucuna uygun karar
verilmelidir. Mahkemenin bu yonleri gozard: ederek yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”.
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tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde bagl kredi de bu
oranda indirilir ve ©deme plam1 buna gore degistirilir*®. Kanun
hiikmiinden de anlasildig1 iizere tiiketicinin bedelden indirim hakkini
kullanmasi halinde kredi veren, kredi ddemelerini yeni duruma gore
uyarlamak zorunda olup, kredi 6deme planimi da buna gore yeniden
diizenlemek zorundadir™.

Tiiketicinin soézlesmede bedelden indirim talep etmesi hakkai,
temelde sozlesme kosullarini degistiren ya da degistirmeye yonelik olan
yenilik dogrucu bir haktir®l. Tiiketicinin bu beyaninin kredi veren
tarafindan onaylanmasina gerek yoktur. Tiiketicinin bu hakkini
kullanmasi halinde kredi verenin kredi sozlesmesinden diisme
yiikiimliiligii dogar.

3. Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Zararlarin Tazmininde Kredi
Verenin Sorumlulugunun Dogup Dogmayacagi Sorunu

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
madde 4/A -3 kapsaminda kanun koyucu; saglayici, bayi, acente ve 10.
maddenin besinci fikrasina gore kredi verenin; ayipli hizmetten, ayiph
hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer
alan sec¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumlu olacagini ifade
etmigtir. Glinlimiizde tiiketicinin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin 6. fikrasmna gore segimlik
haklarindan birine ek olarak 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi agikca
belirtilmistir. Ancak TKHK’un Bagli Krediler bdliimiinde tiiketicinin
secimlik  haklarma ek olarak satici/saglayicinin  sdzlesmeye
aykiriliklarindan dogan dogrudan dogruya zararlardan kredi verenin
sorumlu olup olmayacagi diizenlenmemistir.

Kanaatimizce satici/saglayicinin = sozlesmeye aykiri hareket
etmesinden dolay1 tiiketicinin sec¢imlik haklarma ek olarak dogrudan
dogruya dogacak zararlardan kredi veren de satici/saglayict beraber

49 ALTOP, s. 431; AKIPEK OCAL/KARA, s. 142; GULTEKIN, s. 3101;
USTA, s.37; YENICE O0ZGOZ, s. 62; ERDEMIR, s. 199; KALENDER, s.
160; GEZDER, s. 202.

50  AKIPEK OCAL, s. 406; YAVUZ, s. 851.

51 YENICE OZGOZ, s. 62; KALENDER, s. 164.
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miiteselsilen sorumlu olacaktir®. Dolayisiyla malin ya da hizmetin hig ya
da geregi gibi teslim edilmemesinden satici/saglayicinin  kusuru
bulunmasi halinde dahi tiiketicinin dogan zararlarindan kredi verenden
satici/saglayict ile sorumlu olacaktir®™>. Bu durumda miiteselsilen
sorumlulugun sonucu olarak kredi veren ile satici/saglayici arasindaki i¢
iliski yani riicu iliskisi saklidir™,

Aksine Yargitay tiiketicinin, satici/saglayicinin sézlesmeye aykir
hareket etmesinden dolay1 ugradigi dogrudan dogruya zararlardan kredi
verenin sorumlu olmayacadi goriisiindedir *°. Yargitay’a gore kredi

%2 CABRI, s. 573; YENICE OZGOZ, s.65; ERDEMIR, s. 202; DALKILIC
DEMIR, s. 72; KALENDER, s. 167; Yargitay 13. HD. E., 2016/20787 K.,
2019/7451 T., 16.09.2019: “Davacinin dava dist sirketle arasinda
imzalanan satis vaadi sozlesmesinin “Konutlarin teslim siiresi, Tarzi ve
Kullanim Sekli” baslikly kisminda gayrimenkuliin teslim siiresi ingaata
baslama tarihinden itibaren 12 ay olarak belirlenmis, bu siirenin dava digi
sirket tarafindan 6 ay daha uzatilabilecegi diizenlenmigstir. Her iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, alacakl temerriide diisen
borgludan TBK.125. vd. (BK. 106. vd.) maddeleri ¢ercevesinde aynen ifa ve
gecikmeden dolayi ugradigi zararinin veya aynen ifay: reddederek miispet
zararimin yahut sozlesmeyi feshederek menfi zararimin tazminini segimlik
olarak isteyebilir. Somut uyusmaziikta davaci, sozlesmeye ayakta tutarak
geregi gibi teslim edilmemesi nedeni ile ugradigi zararin tazminini
istemektedir. Bu durumda, gerek sozlesme gerekse TBK. 125. vd. (BK. 106
vd.) maddelerine gére davacimin zararmmi talep etmekte haklidir.
Mahkemece, sozlesme kapsaminda belirlenen 31.06.2012 tarihinden
09.02.2015 tarihine kadar hesaplanan siire icin kira tazminatina
hiikmedilmigtir. Ne var ki, kira kaybina iliskin tazminat hesabi yapilirken
kira baglangicimin dava dis1 sirketle aralarindaki sézlesme tarihinden
itibaren (18 ay sonrasi) baslatilip, davacinin dava dilek¢esinde belirtmis
oldugu konutu oturur vaziyete getirdigi tarihe kadar hesaplanmasi
gerekmektedir. Oyleyse, mahkemece sézlesme kapsaminda teslim edilmesi
gereken tarih olan 19.09.2011 tarihi ile konutun davacinin otururur
vaziyete getirdigi tarih olan 01.07.2013 tarihine kadarki donem igin kira
kaybi belirlenerek hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirir.”

% ARKAN, Tiiketici, s. 41; YENICE 0ZGOZ, s. 65.

% DONEK,s.77.

% Yargitay 3. HD. E., 2021/3617 K., 2021/12436 T., 02.12.2021: “6502 sayil1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 30. maddesine gore bagl
kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya
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verenin tliketiciye karsi miiteselsilen sorumlulugu, tiiketicinin sahip
oldugu TKHK m.30/4’de ifade edilen s6zlesmeden donme ve bedelden

indirim se¢imlik haklarryla sinirlidir

5. Ornegin, satici/saglayicinin

56

hizmetin tedarikine iligkin bir sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu
iki sozlesmenin objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesmedir.
Kredi verenin, tiiketici kredisini belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmast ya da belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak satis sézlesmesi
sarti ile vermesi durumunda, ortada bir bagl kredinin var oldugu
soylenebilir. Bunun sonucu olarak, satin alinan malin veya hizmetin hi¢ ya
da zamanminda teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayici ve kredi veren
tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkin
kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur.

Somut uyusmaziikta; mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali ingaat
sirketinden tasinmaz satin alan davaciya davali banka tarafindan
kullandirilan kredi, niteligi itibariyle bir bagh kredidir. Bu durumda,
mahkemece davali bankanin sorumlulugunun davaciya kullandirilan kredi
miktart ile sinrly oldugunun kabul edilmesi gerekirken davali insaat sirketi
ve davali bankadan olan alacagin toplam miktar: iizerinden yazili sekilde
karar karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”.
UREM, s. 972; Yargitay 13. HD. E., 2016/10222 K., 2019/12640 T.,
16.12.2019: “Somut olayda, davaci tiiketici davali bankanmn anlagmall
proje olarak lanse ettigi siteden ev satin almis olup, dosyadaki delillere
gore kullanilan kredinin bagl kredi vasfinda oldugunun kabulii gerekir. Bu
tespitten sonra, agikliga kavusturulmasi gereken husus, bagh kredide kredi
veren kurulusun tiiketiciye karsi sorumlulugunun kapsam ve mahiyetidir.
4077 sayith Kanunun yukarida belirtilen 4. maddesinde bankanin bu
haldeki sorumlulugunun tiiketicinin aym yasa g¢ergevesinde ayipl mal ile
ilgili olarak kullanacagr sozlesmeden donme ve ayp oraminda bedel
indirimi isteme seklindeki secimlik haklari ile sinirli oldugunun kabulii
gerekir. Kira kaybi tazminati isteminin dayanagi olan 6098 sayulr Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 123,124 ve 125. maddelerinde bor¢lunun temerriide
diismesi durumunda alacaklinin borcun ifasi ile birlikte gecikme sebebiyle
tazminat isteyebilecegi secimlik bir hak olarak omgoriilmiistiiv. (Hukuk
Genel Kurulu 26.06.2013 giin ve 2013/13-693-886 sayili karari). Taraflar
arasindaki sozlesmede agik¢a ge¢ teslimden dolayr bankanin sorumlu
olacagina iligkin kayit bulunmadigi da goz oniinde bulunduruldugunda,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde tanimlanan secimlik
haklardan olmayan bu yondeki istem bagh kredi veren kurulusa karst ileri
stirtilemeyecektir. Mahkemece bu aciklamalar isiginda davali bankanin
sorumlulugu degerlendirilmeliyken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykwrt olup, kararin bozulmasint gerektirir.” Yargitay 3. HD. E.,
2021/8495 K., 2022/873 T., 10.02.2020: “Hal boyle olunca bélge adliye
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sozlesmeye aykirn sekilde ge¢ ifa durumunda tiiketicinin ge¢ ifadan
kaynakl1 zararlarindan kredi vereni sorumlu tutmamistir. Ancak Yargitay
bir kararinda satici/saglayict ile kredi veren arasinda mevcut cerceve
sozlesmeye dikkat c¢ekmis satici/saglayicinin gec ifasindan kaynakli
tilketicinin zararindan kredi verenin sorumlu olacagma karar vermistir.
S6z konusu sozlesmeye gore tiiketicinin satici/saglayicidan taginmaz satin
almas1 ancak taginmazin tiiketiciye teslim edilmemesinden zarar
ugramigtir. Cerceve soOzlesmede davali bankanin miiteselsil olarak
sorumlu olacagina iliskin madde olmas1 nedeniyle tiiketicinin s6z konusu
zararindan kredi veren ile miiteselsilen sorumlu tutmustur®’.

mahkemesince; davali bankanmin sorumlululugunun kullandirdigr kredi
miktart ile siirlt oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken, diger
davali sirket ile birlikte ayri ayrt alacak kalemlerinin tamamindan sorumlu
tutulmasina karar verilmis olmasi, usul ve kanuna aykiri olup bozmay:
gerektirir.

Bundan ayri davali bankanin; kabul edilen menfi tespit istemine konu
miktar ile sorumlu oldugu kredi miktarimin toplamu iizerinden belirlenecek
harg ile sorumlu tutulmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile alacak
kalemlerine konu miktarlar ile menfi tespit istemine konu miktarin toplami
tizerinden belirlenen harg ile sorumlu tutulmus olmasi da dogru degildir.
Ne var ki, bu yanhshklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararinin
kaldirilmast ve ilk derece mahkemesi kararimin diizeltilerek onanmasi
HMK'nin 370/2. maddesi hiikmii geregidir.”.

S Yargitay 13. HD. E., 2014/6600 K., 2014/22077 T., 30.06.2014: “4077
Sayulr Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun ayiph mal ile ilgili 4.
maddesinin 3. fikrasinda, "Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatci ve
10. maddenin besinci fikrasina gore kredi veren ayipli maldan ve
tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolayi miiteselsilen
sorumludur. Ayl malin neden oldugu zarardan dolayt birden fazla kimse
sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin
aypl oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz." ayrica
ayni kanunun 10. maddesinin 5. fikrasinda da, “Kredi verenin, tiiketici
kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmast ya da belirli bir
satict veya saglayict ile yapilacak satis sézlesmesi sarti ile vermesi
durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ veya zamanminda teslim
edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye karsi satici veya saglayict ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur." Hiikiimleri ile kredi verenin
sorumlulugu diizenlenmigtir.
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C.

1.

Kredi Verenin Miiteselsil Sorumlulugunu Doguran Nedenler

Satis Konusu Mahn Ayiph ifa Edilmesi

TKHK m. 30/4’e gore satici/saglayici ile kredi veren tiiketiciye

kars1 sorumludur. *® Tiiketicinin, satici/saglayiciya kars1 ayipli malin ifa
edilmesinden kaynakli sec¢imlik haklarmi kullanmak ic¢in yapmasi
gereken gozden gecirme ve ihbar kiilfetini kredi verene kars1 da usuliine
uygun olarak yerine getirmesi gerekir®®. TKHK nin 8. maddesine gore

58
59

Somut olayda, davali ...... Ltd.Sti. Ile davali banka arasimnda imzalanan
26.11.2006 tarihli sozlesme ile davali insaat sirketinden taginmaz satin
alan miisterilere davali bankadan kredi kullandirilacagi, sozlegsmenin 15.
maddesinde davali firmamn miisterinin kullandigr kredinin garantorii
oldugu,17. maddesine gore tasinmaz satin alan miisterilere tasinmazin
teslim edilmemesinden dogan zarardan davali bankanin miiteselsil olarak
sorumlu olacagr diizenlenmistir. Bu ¢erceve sozlesme kapsaminda,
davaciin satin aldigi iki adet tasinmazin satis bedelinin ddenmesi
amacwyla davali bankadan kullandigi iki ayri konut kredisi sézlesmelerini
davali insaat girketinin garantér olarak imzaladigi hususlar: birlikte
degerlendirildiginde, davali banka tarafindan kredinin, belirli bir satici ile
sozlesme sarti yapimast kosulu ile kullandirilmis oldugu anlasiimaktadir.
O halde bagh kredi kullandiran davali Banka'nin da, 4077 sayili yasanin
10/5. maddesine gore tasinmazin teslim edilmemesinden dogan zararina
iliskin olarak satici sirketle birlikte miiteselsil sorumlu oldugunun kabulii
gerekir.”.

DALKILIC DEMIR, s. 69; UZELER, s. 123; KALENDER, s. 155.

0z, Turgut; “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ayiba Karsi
Tekeffil Hikiimlerinin Uygulanmasinda Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Yeri ve Rolii”, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku
Konferans: , Yetkin Yaymlar, Ankara 2015, s. 183; CABRI, s. 577;
ARKAN, Uygulama, s. 45 — 46; YENICE OZGOZ, s. 80; UZELER, s. 124;
Yargitay 3. HD. E., 2022/1086 K., 2022/2575 T., 22.03.2022: “Dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan 4077 Sayii TKHK'nun 4. maddesinin 2.
fikrast hiikmiine gére; tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde agik ayiplart saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu
durumda, bedel iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz
misliyle degistirilmesi veya ayip oraminda bedel indirimi ya da iicretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmekle  yiikiimliidiir. ~ Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun'da gizli ayiplarin ne kadar siirede saticrya ihbar edilecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca, 4077 Sayili TKHK 'nun 30. maddesi
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ayipli mal; tiiketiciye teslimi aninda taraflarca kararlagtirilmis olan 6rnek
ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmas1 gereken
ozellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan maldir®. Kanun
koyucu tiiketiciye TKHK da dort tane se¢imlik hak tanimaktadir. Bunlar;
tilketicinin satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden
donebilmesi, satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim
isteyebilmesi, asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar
satici/saglayiciya ait olmak tlizere satilanin iicretsiz onarilmasini
isteyebilmesi ve son olarak imké&n varsa satilanin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini  isteyebilmesidir.* Bu durumda kredi verenin
satict/saglayici ile miiteselsilen sorumlu olmast TKHK madde 30/4’¢
gore yalnizca soOzlesmeden donme ve bedelden indirim hakkini
kullanmas1 halleri ile simirlandirilmistir®.  Ancak tiiketicinin  diger

geregince, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikiimlere gore
uyusmaziligin ¢oziimii gerekli oldugundan, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun
bu kudaki 198. maddesi (6098 Sayili TBK'nmun 223. maddesi)
uygulanacaktir. Anilan maddeye gore, alici, teslim aldigi mali iglerin
olagan akisina gore, imkan bulunur bulunmaz gézden gegirmek ve saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip gordiigii zaman bunu saticiya derhal
(uygun siire icinde) ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde,
satilant kabul etmig sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gegirme ile
meydana ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmast halinde, bu ayip sonradan
meydana ¢ikarsa, bu durumu da hemen saticrya bildirmedigi takdirde yine
satilani bu ayip ile birlikte kabul etmis sayilir. O halde, gizli ayiplarin,
dava zamanasimi siiresi icinde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal
(diirtistliik kuralina uygun olan en kisa siirede), ihbar edilmesi; ayibin agik
mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tiiketicinin
bilgisinin dikkate alinmasi, gerekmektedir. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun
198. maddesinde (6098 Sayili TBK'nun 223. maddesi) ongoriilen siire
icinde ihbar edilmeyen ayiplar i¢in dava agilamaz.”.

60 Oz, s. 183; YENICE 0zGOz, s. 77; OZCELIK, S. Bars; “Tiiketici
Hukuku Bakimindan Gayrimenkullerde Ayip”, Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
268.

61 CEYLAN,s. 133.

62 KiTiZz EKER, s. 77; Yargitay 3. HD. E. 2021/8844 K. 2022/12 T.
17.01.2022: “6502 sayu Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 30
uncu maddesine gére, baglh kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin
miinhasiran belirli bir malim veya hizmetin tedarikine iliskin bir
sozlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif agidan
ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.
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secimlik haklarim kullanmas1 durumunda yani ayibin iicretsiz onarilmasi
ya da malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi halinde satici/saglayict
tiikketicinin se¢imlik hakkini yerine getirmez ise tiiketicinin sézlesmeden
donme imkéani vardir. Bu durumda da kredi veren ile satici/saglayici
tiikketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu olacaktir.

2. Ayiph Hizmet ifa Edilmesi

Satici/saglayicidan satin aliman malin ya da hizmetin finansini
tiikketici kredi veren ile yaptig1 sozlesmeyle karsilamaktadir. Ancak bu
sOzlesmenin, kredi veren ile satici/saglayict arasinda mevcut ekonomik is
birligi ile baglantili olmasi halinde kredi sozlesmesi bagli kredi
sOzlesmesi sayillmaktadir. Bu sozlesme geregince satici/saglayicinin
hizmet edimini ayiph ifa etmesinden kaynakli olarak kredi veren de
satici/saglayiciyla beraber tiiketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu olacaktir.
6 Kanun koyucu TKHK’nin 13. maddesinde, ayipl hizmeti
tanimlamgtir®. Tiiketiciye karsi ayipli hizmet ifa edilmesi durumunda
tiikketici zamaninda ihbar kiilfetini yerine getirirse kanunda 6ngdriilen
secimlik haklarimi kullanabilir. TKHK m. 15’e gore tiiketiciye kars1 ayiplt
hizmetin ifas1 halinde, tiiketicinin eserin {icretsiz onarimi, ayip oraninda
hizmet bedelinde indirim yapilmasi ya da sézlesmeden donme se¢imlik
haklar1 mevcuttur®, Bu durumda da yukarida izah ettigimiz {izere

Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmast ya da belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak satis sozlesmesi
sarti ile vermesi durumunda, ortada bir bagh kredinin var oldugu
soylenebilir. Bunun sonucu olarak, satin alinan mal veya hizmet hi¢ ya da
zamamnda teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayict ve kredi veren
tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkini
kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur.”.

63 UZELER,s.125.

8  YENICE OZGOZ, s. 79; TKHK M. 13: “dypl hizmet, sozlesmede
belirlenen siire icinde baslamamasi veya taraflarca kararlastirilmig olan ve
objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykirt olan hizmettir.”

8 TKHK m. 15/1: “Hizmetin ayipli ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin
yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi,
ayip oraninda bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan
birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Seg¢imlik haklarin
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tilketiciye karst mal veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
halinde kredi veren satici/saglayict ile beraber tiiketiciye karsi
miiteselsilen sorumlu olacaktir®®.

3. Borcun Hi¢ veya Zamaninda ifa Edilmemesinden Dolay1 Kredi
Verenin Sorumlulugu

Tiiketicinin malin ya da hizmetin satici/saglayici tarafindan ayipl
ifa edilmesinden kredi verenin de satici/saglayici ile beraber miiteselsilen
sorumlu olmasi durumuna benzer sekilde, malin ya da hizmetin hi¢ ya da
zamaninda teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye
kars1 miiteselsil sorumlu olur®’. Bu durumun bir benzeri de TKHK m.
35/2’de ifade edilmistir®®.

kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar saglayici tarafindan
karsilanwr. Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

86  UZELER, s. 126.

67 OZCELIK, s. 275 — 276; REISOGLU, Tiketici, s. 67; DONEK, s.72;
DALKILIC DEMIR, s. 67; KALENDER, s. 157.

8  TKHK M. 35/2: “Bagh kredilerde, konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim
edilmemesi nedeniyle tiiketicinin bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
secimlik haklarindan birini kullanmasi halinde, satict ve konut finansmani
kurulusu miiteselsilen sorumludur. Ancak, konut finansmani kurulusunun
sorumlulugu,  konutun teslim edilmemesi durumunda konut satis
sozlegsmesinde veya baglt kredi sézlesmesinde belirtilen konut teslim
tarihinden, konutun teslim edilmesi durumunda konutun teslim edildigi
tarihten itibaren, kullanilan kredi miktari ile simirlt olmak iizere bir yildwr.”
Yargitay 13. HD. E. 2014/8304 K. 2015/23475 T., 03.07.2015:
“kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan segimlik
haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu
fikrasina gore kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu teslim  tarihinden itibaren 1 yil siire ve
kullandirdigi kredi miktart ile simirlhdr. Konut finansmani  kuruluslar
tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu Sfikrasina gore
verilen kredilerin devrolmasi halinde dahi, kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde
kapsaminda ~ sorumlu  olmaz.  Ayipli  malim  neden  oldugu
zarardan dolay: birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar
miiteselsilen sorumludurlar. Satilan maln ayipli oldugunun bilinmemesi
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D. Tiiketicinin Kredi Verene Karsi Defi Hakk

Tiiketici; satici/saglayici tarafindan malin veya hizmetin, hi¢ ya
da geregi gibi ifa edilmemesi halinde sahip oldugu sec¢imlik haklarini
bagh kredi sozlesmesi geregince kredi verene karsi ileri siirlip krediyi
odemekten kaginabilir.®® Kredi veren bu durumda bagh kredi iliskisinin
bir sonucu olarak tarafi olmadigi bir sozlesmeden nedeniyle defi
miidahalesi ile karsilasmaktadir °. Bunun sonucunda tiiketicinin
kendisine ifa edilmeyen ya da ayipl ifa edilen bir malin ya da hizmetin
bedelini 6demeye devam etmesi hak kaybina neden olacaktir.

Ozellikle tiiketicinin; malm ya da hizmetin ayipl ifasi, ge¢ ya da
hi¢ ifa edilmemesi sonucunda se¢imlik haklarindan birisi olan dénme
hakkini kullanmasiyla tiiketici, kredi verene krediyi 6demek zorunda
kalmaz™. Eger tiiketici se¢imlik haklarindan bedelden indirim hakkini
kullanirsa bagli kredi iliskisi geregi kredide de aymi orada indirim
yapilacak ve tiliketicinin 6deme plan1 bu indirime uygun olarak
degistirilecektir. Bu sekilde tiiketici yapmis oldugu sozlesmenin tarafi
olmasa da kredi verene ve satici/saglayiciya karsi elde ettigi haklar ileri
stirebilir ve hak kayb1 yagamaz.

IV. KREDI VERENIN MUTESELSIL
SORUMLULUGUNUN SINIRLARI VE SONUCLARI

A.  Kredi Verenin Miiteselsil Sorumlulugunun Sinirlari

Bagli kredi sozlesmesinin en 6nemli 6zelligi -daha once de ifade
edildigi lizere- satici/saglayicinin tiiketiciyi hak kaybina ugratmasinin
oniine gecilip bagh kredi iliskisi geregince kredi verenin de tiiketiciye
kars1 miiteselsilen sorumlu olmasidir. Miiteselsil sorumluluk ya kanunda
ongoriillen hallerde ya da borglularin alacaklilara karst borcun

bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz. hiikmiine yer
verilerek kredi verenin sorumlulugunun esaslari diizenlenmigtir.”

8  DONEK, s.73; UZELER, s. 136.

" ARKAN, Uygulama, s. 44; KAPAGAN, s. 88; YENICE OZGOZ, s.54 —
55; UZELER, s. 137.

" OZCELIK, s. 275; KAYAR, s. 90; ARKAN, Uygulama, s. 45; KAPAGAN,
s. 80; UZELER, s. 137.
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tamamindan sorumlu olacaklarimi acgik¢a kabul etmeleri halinde
gerceklesir.”> Gergekten de borglular alacaklilara karsi boyle bir
bildirimde bulunmamissa miiteselsil borcluluk yalnizca kanunda
ongoriilen hallerde dogar. TKHK m. 30/4 ve 35/2’de kredi verenin
miiteselsilen sorumlulugu agik¢a éngdriilmiistiir.”

Miiteselsilen sorumlulugun sonucu olarak tiiketici, bor¢lularin her
birinden bor¢ oranlarina bakmaksizin borcun tamaminin ifasim talep
edebilir.”* Bu durumda borglu olan taraflar, tiiketiciye karsi borcun
sadece belirli kismindan mesul olduklarini ileri siiremez. Her bor¢lu
borcunun tamamim ifa etmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu burada
alacakli olan tiiketici i¢in tamamen serbesti dngormiistiir. Tiiketici isterse
borcun tamamini isterse belirli kismin1 tek bir bor¢ludan talep eder.
Borglularin  tiiketiciye  yani  alacakliya itiraz etme  haklar
bulunmamaktadir.” Bununla birlikte alacaklilara karsi miiteselsil sorumlu
olan borglulardan birisi ifa veya takas ile borcun belirli bir kismini ya da
tamamini sona erdirmisse diger borglularda bu oranda borcundan
kurtulmus olacaktir’.

Miiteselsil bor¢lulardan herhangi birinin, alacakliya karsi borcun
tamamini ya da kendi i¢ iliskileri geregi payindan fazlasini ifa etmesi
durumunda diger borglulara borgtan sorumlu olduklar1 paylar oraninda
riicu edebilecektir.”” Farkli oranlar yoksa o zaman borglulardan her biri,

2 ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/2 Temel
Kavramlar Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s. 646; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 63, EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku:
Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 1200 — 1201.

3 OZCELIK, s. 275.

% VVON TUHR, Andreas (Cev: Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Cilt: 1-2, Ankara 1985, s. 793; ANTALYA, s. 659; AKINCI, Sahin;
Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hikiimler, Sekizinci Baski, Sayram
Yayinlar;, Konya 2015, s. 263; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut,
Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler Cilt 2, 17. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2022, s. 476; UZELER, s. 162.

5 AYAN, s. 64; EREN, Genel, s. 1205; KAPAGAN, s. 80.

7 ANTALYA, s. 659; FURRER, Andreass/ MULLER — CHEN, Markus/
CETINER, Bilgehan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On ki Levha
Yayinlari, Istanbul 2022, s. 312.

7 ANTALYA, s. 667; VON TUHR, s. 803; FURRER/ MULLER — CHEN/
CETINER, s. 319.
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kendi ig iligkileri geregi birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar’®,
Bagli kredilerden kaynakli iiclii iliskide, kredi verenin miiteselsilen
sorumlulugu kanun koyucu tarafindan siire ve miktar bakimindan
kisitlanmugtir.

1. Siire Acisindan Simirlandirilmasi

TKHK m. 30/4’e gore kredi verenin tiiketiciye karsi
satici/saglayici ile miiteselsilen sorumlulugu sozlesmede belirlenen ifa
tarihi ya da malin ya da hizmetin tiiketiciye ifasindan itibaren bir yil
siireyle smrl olacag: diizenlenmistir’®. Buradan da anlasildigi iizere
kredi verenin sorumlulugunda satici/saglayicinin sozlesmeyi ifa edip
etmemesine gore siirenin baslangic an1 degismektedir. Eger sézlesmede
edim ifa edilmemis ise ya satis sozlesmesinin ya da bagh kredi
sO0zlesmesinin ifa edilecegi ongodriilen en son tarih baz alinarak bir yil
boyunca kredi veren, tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Sayet satici/saglayict sozlesmeyi ifa etmis ise o zaman kredi veren,
sOzlesmenin ifa edildigi tarihten itibaren bir yi1l boyunca miiteselsilen
sorumlu olur. Ancak kanun koyucu edimin ifa edilmesi halinde,
sozlesmede belirtilen ifa zamanin 6nce ya da sonra olmasini dikkate

8 ANTALYA, s. 669; FURRER/ MULLER — CHEN/ CETINER, s. 318;
AKINCI, s. 266.

™ TKHK m. 30/4: “Bagh kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi
teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satiy
sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkini kullanmast halinde
miiteselsilen sorumludur. Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi
hdlinde bagh kredi de bu oranda indirilir ve ddeme plani buna gére
degistirilir. Tiiketicinin sézlesmeden donme hakkint kullanmas: hdlinde, o
giine kadar yapmis oldugu odemenin iadesi hususunda satici, saglayici ve
kredi veren miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu;
malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi durumlarda satis sozlesmesinde
veya bagll kredi sozlesmesinde belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa
edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi durumlarda malin
teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktari
ile sinirli olmak iizere bir yildwr.” KIiTiZ EKER, s. 77; ALTOP, s. 432,
AKIPEK OCAL, s. 406; OZCELIK, s. 275; AKIPEK OCAL/KARA, s.
142; CABRI, s. 570; YAVUZ, s. 851; GULTEKIN, s. 3102; AYDOGDU,
s. 594; USTA, 5.37; REISOGLU, Konut, s. 81; YILMAZ, s. 408; DONEK,
s. 76; YENICE OZGOZ, s. 87; ERDEMIR, s.210; DALKILIC DEMIR, s.
74; UZELER, s. 164; KALENDER, s. 170.
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almamis sadece sodzlesmenin ifa edilmesinden sonraki bir yil boyunca
oldugunu belirtmistir.

Yargitay, kararlarinda kredi verenin sorumlu oldugu bu siireyi
hak diisiiriicti stire olarak kabul etmektedir. Davada, bu siireyi taraflar
ileri stiremese dahi hakimin re’sen dikkate almas1 gerektigine iligkin karar
vermektedir,

2. Miktar Acisindan Sinirlandirilmasi

Bagli krediler bakimindan kanun koyucu kredi verenin
miiteselsilen sorumlulugunu siireye ek olarak tiiketiciye vermis oldugu
kredi miktariyla da smirlamistir®:. Ciinkii kredi veren satici/saglayici ile
tilkketici arasinda yapilan sozlesmeye taraf degildir. Sadece bagh krediye
ait {gli iliskinin getirdigi kanunda Ongoriilen smirlar dahilinde
miiteselsilen sorumludur. Kredi veren tiiketicinin kredi miktarindan fazla
olan zararlarindan sorumlu degildir. Bunun bir sonucu olarak tiiketici,
mal ya da hizmetin temini i¢in belirli miktarda bedelin karsiligini 6n
O0demede bulunup kalan miktar i¢in kredi c¢ekmis ise kredi veren,

8 Yargitay 13. HD. E. 2014/36933 K. 2015/29203 T. 08.10.2015: “Ayipl
malin neden oldugu zarardan dolayi birden fazla kimse sorumlu oldugu
takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan maln ayipli oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikmii ve yeni 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 35/2. maddesinde ** Bagh
kredilerde, konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim edilmemesi nedeniyle
tiiketicinin bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan
birini kullanmasi halinde, satict ve konut finansmani kurulusu miiteselsilen
sorumludur. Ancak, konut finansmani kurulusunun sorumlulugu,; konutun
teslim edilmemesi durumunda konut satis sézlesmesinde veya bagh kredi
sozlesmesinde belirtilen konut teslim tarihinden, konutun teslim edilmesi
durumunda konutun teslim edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi
miktari ile sumirlt olmak iizere bir yildir.” hiikmii geregince davali bankanin
sorumlulugu kredi miktar: ve konutun tesliminden itibaren sadece 1 yillik
siire ile sumirlidir. S6z konusu olan bu siire emredici hukuk kurali olmast
sebebiyle hak diisiiriicii siiredir. Hak diisiiriicii siireler hakim tarafindan
taraflarca ileri siiriilmese bile her asamada resen gézetilir.”.

81 AKIPEK OCAL, s. 406; AKIPEK OCAL/KARA, s. 109; GULTEKIN, s.
3102, KAYAR, s. 92; AYDOGDU, s. 594; USTA, s.37; YILMAZ, s. 407;
DONEK, s. 75; ERDEMIR, s. 207; UZELER, s. 163; KALENDER, s. 169
—170.
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tiikketicinin tiim zararindan sorumlu degildir ®. Yalmzca tiiketicinin

cekmis oldugu kredi miktarinca sorumlu olur®. Tiiketicinin sdzlesmeden
donmesi halinde ise kredi verenden sadece 6dedigi kredi taksidi talep
edilebilir. Tiiketici, kredi haricinde yapmis oldugu 6demeleri ise yalnizca
satict/saglayicidan talep edebilecektir. Buna ek olarak kanaatimizce kredi
verenin iade yikiimliliigline, kredinin kullanimindan kaynakli faiz
O0demeleri dahil olmamalidir. Yargitay, sdzlesmeden donme halinde kredi
verenin o zaman kadar yapmis oldugu 6demeleri dikkate aldigindan kredi
taksitlerine ek olarak tiiketicinin 6demis oldugu faizlerin de iade edilmesi
gerektigini savunmaktadir.

B. Kredi Verenin Miiteselsil Sorumlulugunun Sonuglari

1. Dis iliski Bakimindan Sonugclar:

Kisilerin miiteselsilen bor¢lu olmasinin kanunda iki kaynag:
vardir®. 1lki, birden ¢ok bor¢lunun alacakliya kars: borcun tamamindan
sorumlu oldugunu ifade etmesi ya da kisilerin miiteselsilen bor¢lu

8  CABRI, s. 580 — 581; UREM, s. 989; DONEK, s. 76; ERDEMIR, s. 207;
Yargitay 13. HD. E., 2013/22234 K., 2014/3709 T., 13.02.2014:
“Davacimin davali yiiklenici ile yapmis oldugu tasinmaz satis vaadi ve
borglanma sézlesmesinde, tasinmaz satis bilgisi ve 6deme planinda daval
A.. subesine paramin yatacagi, kullanilacak kredi miktar:, dosya masrafi,
hayat sigortasit bedeli ve tasinmaz bilgileri yazilidir. Yine davalilar
arasinda diizenlenen 31.5.2006 tarihli protokolde de tiiketicilerin kredi
talep etmesi halinde bankaya yonlendirilecegi yoniinde diizenlemeler
mevcuttur. Bu durumda Dairemizin dava konusu yapu ile ilgili ayni hususta
verdigi emsal kararlart da dikkate alindiginda kullanilan kredinin 4077
Sayili Kanun’un 10/5 maddesi geregince bagh kredi oldugunun kabulii
gerekir. Mahkemenin kabulii de bu yondedir. Mahkemece, davali bankanin
kullandirdigi kredi miktari ile sinirli olarak sorumlu tutulmas: gerekirken
yanlis degerlendirme ile diger davali M.. C...A.S’ye ddenen pesinat tutar
da dahil olmak iizere tiim bor¢tan sorumlu olacak sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.”.

8  CABRI, s. 580; YENICE 0ZGOZ, s. 90.

8  KILICOGLU, M. Ahmet, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 948; AYAN, s. 64; YENICE 0ZGOZ, s. 52.
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oldugunu kanunda Ongoriilmesi durumudur®. Taraflar aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile miiteselsilen bor¢lu olduklarint 6dngérmedikleri
halde Kanun Koyucu tarafindan bazi hukuki miiesseselerde bu kisilerin
dogrudan alacakliya karsi borgtan miiteselsilen sorumlu olduklari
ongoriilmiistiir. Bu sekilde kanunda 6ngdriilen miiteselsilen sorumluluk
hali istisnai sorumluluk halidir. Sayet kanunda bdyle bir sorumluluk hali
Ongoriilmemis ve borglular arasinda sdzlesme yapilmamis ise kural
olarak borglular alacakliya karsi paylar1 oraninda kismen sorumlu
olacaktir.

Miiteselsilen sorumlulugun bir sonucu olarak tiiketici, baglh kredi
sozlesmesi geregi alacaginin ister tamamini ister belirli kismini hem
satici/saglayicidan hem de kredi verenden talep edebilir.®® Kanun koyucu
tilketiciye bu konuda mutlak yetki tanimistir. Ancak daha 6nce de izah
edildigi lizere kredi verenin miiteselsilen sorumlulugu siirsiz olmayip
miktar ve zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Miiteselsilen borglularin
alacakliya kars1 bu konumu alacagin tamaminin 6denmesine kadar devam
eder. Tiiketici, satici/saglayicinin sdzlesmeye aykir1 hareketinden dolay1
kullanmig oldugu sec¢imlik hakki nedeniyle direkt olarak hem
satici/saglayiciya hem de kredi verene bagvurabilir. Ciinkii her ikisi de
tilketiciye karst birinci dereceden sorumludur. TKHK tiiketiciye bu
imkan1 sunmustur.

2. i¢ iliski Bakimindan Sonuclar

Dis iliski bakimindan miiteselsilen sorumluk halinde borg¢lularin
her biri borcun tamamindan alacakliya karsi sorumlu olacaktir. Ancak
borglularin alacakliya karst sorumlu olmasi onlarin birtakim defi
imkanlarmi kullanmasina engel degildir &. Miiteselsilen sorumluluk
halinde borglular alacakliya karsi gerek ortak defileri gerek kisisel defileri
ileri siirebilirler. Ortak defilerin ileri siiriilmesi durumunda bu defi
hakkmin kullanilmasindan kaynakli olusacak faydadan, tiim borglular

8  ANTALYA, s. 648 — 649; FURRER/ MULLER — CHEN/ CETINER, s.
312 — 313; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 950; EREN, Genel, s. 1204;
KALENDER, s. 155.

8  YENICE 0ZGOZ, s. 54; ERDEMIR, s.195.

8  VON TUHR, s. 794; FURRER/ MULLER — CHEN/ CETINER, s. 314;
KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 955; OGUZMAN/ OZ, 5.490.
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yararlanabilecektir.®® Ancak kisisel defilerin ileri siiriilmesi halinde
sadece bu hakki kullanan borglu faydalanabilir. Diger borglular kisisel
definin getirdigi bu faydalardan yararlanamaz.®® Ornegin, alacakliya kars
li¢ bor¢lunun miiteselsilen sorumlu olmasi durumunda borglulardan
birinin, alacaklidan kira alacagi gibi bir bagka hukuki durumdan kaynakli
alacakli olmasi halinde borglu alacakliya karsi takas defini ileri siirebilir.
Bu definin kullanilmasindan sadece o hakki kullanan borglu
faydalanabilir. Ayrica bor¢lulardan birisi alacakliya karsi ortak defi ya da
itirazlar1 ileri siirmezse i¢ iliski bakimindan diger borglulara karsi
sorumlu olacaktir.® Ortak defi ya da itiraz1 ileri siirmeden borcu ddemis
olan borglu, diger borglulara karsi riicu hakkim kaybeder °*. Bundan
dolay1 borglular arasinda ortak defi ya da itirazlar ileri siirmek, bir
haktan ziyade yiikiimliiliik haline gelmektedir. %

Aksi kararlastirilmadik¢a miiteselsil sorumlulardan her biri, i¢
iliskide alacakliya yapilan ifadan esit paylarla sorumludurlar®,
Borglulardan biri i¢ iligkiye gore kendisine diisen paydan fazlasini
alacakliya ifada bulunmus ise s6z konusu bu fazla miktar1 diger
bor¢lulardan talep edebilir. Ancak diger borglulara tiim 06dedigini
yalnizca onlarin pay1 oraninda riicu edebilir®. Borglular arasinda riicu
iligkisinin var olabilmesi i¢in borglunun, kendi paymdan fazlasini
alacakliya 6demis olmasi gerekir. Bu bakimdan kredi veren, miiteselsilen
sorumlulugun bir sonucu olarak tiiketiciye karsi ddemis oldugu borcu
satici/saglayicidan riicu iliskisi geregi talep edebilecektir®®. Burada kredi
verenin borcun ne kadarimi riicu edecegi kredi veren ile satici/saglayici

8  ANTALYA, s. 662, KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 955; AYAN, s. 66;
AKINCI, s. 265.

8  ANTALYA, s. 662 — 663, FURRER/ MULLER — CHEN/ CETINER, s.
314; AYAN, s. 67; AKINCI, s. 265.

%  ANTALYA, s. 662; VON TUHR, s. 794; KILICOGLU, Borglar Ozel, s.
956; AKINCI, s. 265; EREN, Genel, s. 1206; ERDEMIR, s. 205.

9% VON TUHR, s. 796; KILICOGLU, Borgclar Ozel, s. 956; EREN, Genel, s.
1206.

%2 KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 956; OGUZMAN/ OZ, 5.490.

% ANTALYA, s. 669; FURRER/ MULLER — CHEN/ CETINER, s. 314;
KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 957; AYAN, s. 68; AKINCL s. 266; EREN,
Genel, s. 1210; YENICE 0ZGOZ, s. 56.

% ANTALYA, s. 669; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 960; AYAN, s. 69;
AKINCI, s. 266.

%  YAVUZ,s. 851; REISOGLU, Tiiketici, s. 69 — 70.
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arasinda yapilan ¢ergeve sozlesmeye gore belirlenir. Cer¢eve sozlesme
geregince belirli olan paylar oraninda riicu iligkisi dogacaktir.

V. SONUC

Olagan kredi sozlesmesinde tiiketici, istedigi mal varligi i¢in
krediyi finanse edebilmektedir. Ancak bagli kredi s6zlesmesinde
tilketiciye bu 0zgiirliikk taninmamaktadir. Tiiketici hizmetin ya da malin
finansi1 saglamak ic¢in kredi veren ile sozlesme yapmaktadir. Kanun
koyucu bu durumda satici/saglayict ile kredi veren arasinda sozlesme
olmasi gerekmez. Her iki sozlesme arasinda objektif acisindan ekonomik
birlik bulunmasi yeterli olacaktir. Bagli kredi s6zlesmesinde s6zlesmenin
zayif tarafi olan tiiketiciyi korumak i¢in kanun koyucu bazi hiikiimler
Ongdrmiistiir. Buna gore satici/saglayict malin ya da hizmetin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 kredi veren, tiiketiciye karsi satici
ile beraber miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Kanun koyucu kredi verenin miiteselsilen sorumlulugu siire ve
miktar acisindan  sinirlandirmistir.  Kredi  verenin  miiteselsilen
sorumlulugu, satis sozlesmesinin ya da bagli kredi sozlesmesinin ifa
edilecegi ongoriilen en son tarih dikkate alinarak bir yil boyunca sorumlu
gegerli olur. Buna ek olarak kredi veren, vermis oldugu kredi miktarinca
da sorumludur. Tiiketici, kredi miktarindan fazla olan zararmi kredi
verenden talep edemez. Kredi veren, miiteselsilen sorumlulugu i¢ ve dig
iligki bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Dig iligki bakimindan miiteselsilen
sorumlulugun olagan sonucu olarak bir yil boyunca vermis oldugu kredi
miktarinca tiiketiciye karsi sorumlu olmaktadir. Tiiketici, zararinin ister
tamamini ister belirli kismim1 kredi verenden ya da saticidan talep
edebilecektir. Kredi verenin sorumlulugu, kredi miktarinca tiiketicinin
zarar1 giderilene kadar devam eder. ¢ iliski bakimindan ise kredi veren
satict1 ya da saglayicidan tiiketiciye karsi sorumlulugunu riicu iliskisi
geregi talep edebilir.
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