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Available online: 31.12.2023 research consists of 285 students who are actively studying at the physical education

and sports college of Mehmet Akif Ersoy University (MAKU) during the 2018-2019

academic year and voluntarily participate in the research. For the purpose of the

Keywords research, the "Personal Values Inventory" was used for the purpose of the research with
Physical education the "Personal Information Form" prepared for the purpose of determining the
Individual values demographic information by the researcher. The reliability coefficient of the individual
Values values inventory was calculated with cronboach alpha and was determined as. 863. Spss

25.0 package program was used in the statistical analysis of the data. In the analysis of
the data, frequency, percentage, and descriptive analysis of variance were used in
DOI: 10.55376/ijtsep.1412712 descriptive statistics to determine the differences between the groups. In the research
results, it was determined that there were significant differences between the groups in
terms of gender and department variables in the sub-dimensions of individual values. It
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MAKALE BILGISI OZET
Makale ge¢migi: 31.12.2023 Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlik bolimi ve spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim
Géonderim: 31.12.2023 goren Ogrencilerin deger yonelimlerini yas, boliim, cinsiyet ve anne-baba egitim
Diizeltme: 31.12.2023 durumlart  degiskenlerine goére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigim
Kabul: 31.12.2023 belirlemektir. Aragtirmada bilimsel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli
Online yaymlama: 31.12.2023 kullanilmistir. Arastirmanin ¢alismagrubunu, 2018-2019 egitim 6gretim doneminde

Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) beden egitimi ve spor yiiksekokulunda aktif

olarak ogrenim gormekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilim gdsteren 285

Anahtar kelimeler ogrenci olusturmaktadir. Arastirma amacina yonelik olarak arastirmaci tarafindan
Beden egitimi demografik bilgilerin belirlenmesi amaci ile hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
Bireysel degerler arastirma amacma yonelik olarak “Bireysel Degerler Envanteri” kullanilmistir.
Degerler Bireysel degerler envanterinin giivenilirlik katsayisi cronboach alfa ile hesaplanmis, 863

olarak tespit edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde Spss 25.0 paket programi
DOI: 10.55376/ijtsep.1412712 kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerde frekans, yiizde,

kullanilmis, gruplar arasinda kifarklarin belirlenmesi amac ile t-testi ve tek 6rneklem
varyans analizi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarinda ise cinsiyet ve boliim
degiskenlerinde bireysel degerler yonelimleri alt boyutlarinda gruplar arast anlaml
farkliliklar oldugu saptanmistir. Yas, anne egitim durumu vebaba egitim durumlari
degisenlerinin ise bireysel degerler yonelimlerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmadig1 saptanmugtir.

Bu ¢alisma Yiiksek Lisans Tezinden I"Jretilmistir.
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Giris

Kisisel degerlerin insan davranigini agiklamadaki rolii sosyal bilimciler i¢in yillardir ilgi
cekmistir ve insan degerlerinin ve deger sistemlerinin Ol¢imii i¢in arastirma yapmaihtiyaci
hissedilmistir. Kisisel degerlerin degerlendirilmesi etik ve sorumlu bir toplumun stirekli
iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bazi alanlardaki kuramecilar,
tutum ve davranigsal kararlar1 anlama ve tahmin etmedeinsanlarin deger 6nceliklerinin nemini
vurgulamiglardir. Ornegin, Gordon Allport (1961) deger 6nceliklerinin kararlar, gergeklesme
ve gergekligin algilanmasi {izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu One siirmiistiir.
Degerler, insan davranigininpotansiyel olarak giiglii agiklamalarini saglar, c¢linkii davranis
standartlar1 olarak hizmet ederler ve zaman iginde dikkate deger 6l¢iide kararlidirlar (Rokeach,

1973; Williams, 1968).

Degerler, istenenleri, gelecekteki yonleri belirleyen ve ge¢misteki eylemleri hakli gosteren
derinlemesine iglenmis standartlarla ilgilidir (Braithwaite & Scott, 1991). Degerlerin
incelenmesi hem bireylerin hem de kiiltiirlerin anlagilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir.
Bireysel diizeyde, deger dncelikleri kisinin neyin arzu edildigini belirterek inanglari, tutumlari
ve davraniglari i¢in anahtardir. Kiiltiirel diizeyde, farkl kiiltiirel gruplarin deger sistemleri, o
kiiltiiriin veya alt kiiltiirlin niteliklerini ve 6zelliklerini anlamasini saglamaktadir. Rokeach igin,
'davranig bigimi' ahlaki ve yeterlilik degerlerini ifade etmektedir. Ahlaki degerler, “vicdan azabi
veya sugluluk duygusu uyandiran kisilerarasi bir odaga sahip olma egilimindedir”, ancak
yetkinlik degerleri kisisel bir odaga sahiptir ve ahlakla ilgilidir (Rokeach, 1973). Tutumlar gibi
degerler de kiginin g¢evresine uyumu kolaylastiran sosyal bilislerdir (Kahle, 1983), ancak
tutumlarin ve degerlerin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Tutumlar, belirli bir itiraz
durumu etrafindaki inang orgiitlerini temsil ederken, degerler dogada daha soyuttur. Degerler
kisisel, ahlaki, kiiltiirler arasi farkliliklara, Orgiitsel farkliliklara kadar birgok tiirde
bulunmaktadir (Kabanoff, Waldersee & Cohen, 1995; George & Jones, 1997; Hofstede, 1980;
Schwartz & Bilsky, 1987).

Rokeach (1973) kisisel degerlerin tiim davranislari etkiledigini ortaya atmistir. Bandura (1986)
kisisel degerleri her kosulda siirdiiriilen idealler olarak tanimlamistir.Kisisel degerler kisisel
farkindalig1 igerir, sec¢imleri ve davranislart bilingli olarak etkilemektedir. Bunlar,
degerlendirmelerin ve yargilarin yapildigi standartlardir (Williams, 1968). Kisisel degerler
kisiligin 6zlinde yer alir ve tutumlar, degerlendirmeler, kararlar dahil olmak iizere diger tim

ozellikleri etkilemektedir. (Feather & Peay, 1975). Kisisel degerler bireyler arasinda farklilik
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gosterse de, benzerkisisel degerlere sahip insanlar kisisel bir deger tiirii olusturmak {iizere

gruplandirilabilmektedir.

Degerlerin Ol¢ililmesindeki dnem, istikrarli olduklari igin kisisel tutum ve davraniglarinin kilit
belirleyicileri olmalaridir. Dikkat ¢ekici bir gelisim psikologu olan Lickona (2001), ahlaki
cekirdegi bozuldugunda medeniyetin azaldigini savunmaktadir. Yetiskin olarak en temel
sorumluluklarimizdan  biri, toplumumuzun temelini olusturan degerleri aktararak
medeniyetimizi siirdiirmektir. Okullarda karakter egitimi, iyi ahlaki karaktere sahip 6grencileri
tesvik ettigi icin savunulmaktadir. Lickona'ya (2001) gore en onemli degerler diiriistliik,
merhamet, cesaret, nezaket, 6z kontrol, isbirligi ve titizlik gibi niteliklerdir. Tiim bu nitelikler,
tatmin edici bir yasam siirmeye ve uyumlu ve verimli bir sekilde birlikte yasayabilmeye

yardimci olmaktadir.

Yontem

Aragtirmamizin bu boliimii; modeli, evren ve Orneklem, kullanilan envanter, verilerin

toplanmasi1 ve uygulanan istatistiksel analiz ile ilgili bilgiler icermektedir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada amaci dogrultusunda tarama (betimsel) arastirma modeli kullanilmigtir.
Katilimcilarin gorisleri, diisiinceleri, ilgi, beceri, yetenek ve tutumlarinin belirlendigi tarama
arastirmalar1 birgok arastirma modeline gore 6rneklem grubunun daha yiiksek sayida oldugu

arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).
Calisma Grubu

Arastirma evrenini 2018-2019 akademik egitim dgretim déneminde Burdur MAKU Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda aktif olarak 06grenim gormekte olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise arastirma amacina yonelik olarak 6gretmenlik
boliimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren ve arastirmaya kendi istegi ile katilan

99°u (34,7) kadin 186°s1 (65,3) erkek olmak iizere toplam 285 6grenci olusturmaktadir.
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Katilimcilarin demografik dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Cinsiyet f %
Kadin 99 34,7
Erkek 186 65,3
Toplam 285 100,0
Bolim f %
Ogretmenlik 169 59,3
Yoneticilik 116 40,7
Toplam 285 100,0
Yas f %
18-21 Yas 195 68,4
22-25 Yas 90 31,6
Toplam 285 100,0
Anne Egitim Durumu f %
Tlkokul 133 46,7
Ortaokul 64 22,5
Lise 55 19,3
Lisans 33 11,6
Toplam 285 100,0
Baba Egitim Durumu f %
Tlkokul 95 33,3
Ortaokul 79 27,7
Lise 81 28,4
Lisans 30 10,5
Toplam 285 100,0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan katilimecilarin 99°u (%34,7) kadin 186°s1 (%65,3)
erkek 6grenciden olugsmaktadir. Katilimcilarin 169’u (%59,3) 6gretmenlik boliimiinde 6grenim
gormekteyken, 116 (%40,7) Ogrenci spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim gormektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 195°1 (%68,4) 18-21 yas araliginda yer almakta, 90’1 (%31,6)
22-25 yas araliginda yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama aract amaci ile arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Bireysel Degerler Envanteri” kullanilmistir. Bireysel Degerler envanteri, Roy (2003)
tarafindan gelistirilmis ve Asan ve ark. tarafindan (2008) Tirk kiiltiirline uyarlamasi
yapilmistir. Olgek “disiplin ve sorumluluk”, “giiven ve bagislama”, “diiriistliik ve paylasim”,
“sayg1 ve dogruluk” ile “paylasim ve saygi” alt boyutlarindan olusmaktadir. Toplam 47 madde
ve “l1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve
“5=Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5°1i likert tipi bir dlgektir. Aslan ve ark. tarafindan

gelistirilen Olgegin faktor yiikleri .40 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Arastirma kapsaminda Bireysel Degerler Envanterine verilen yanitlarin tutarliligi Cronbach

alpha (o) ile incelenmistir (0=.86).
Verilerin Analizi

Arastirma amacina yonelik olarak toplanan verilerin dagilimi igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir (Tabachnick & Fidell 2007). Veri
analizinde frekans (f) ve ylizde (%) betimsel istatiktik amaci ile kullanilmigtir. Gruplar arasi
farkliliklarin incelenebilmesi i¢in ise t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Verilerin
analizlerinin yapilmas1 icin SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Istatistiksel

analizlerin tamaminda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular
Bu boliimde elde edilen arastirma bulgular ve arastirma kapsaminda gercgeklestirilen istatistiksel

analizlerin yorumlamalar1 yer almaktadir.

Katihmecilarin Bireysel Degerler Yonelimlerine iliskin Goriisleri
Arastirmaya katilan bireysel degerler yonelimlerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaci

ile aritmetik ortalama ( x ) ve standart sapma (SS) yontemleri kullanilmistr.

Tablo 2.
Katilimcilarin Olgek Alt Boyutlarina Vermis Olduklar: Yanit Ortalamalar:
Olgek ve Boyutlar x SS
Disiplin ve Sorumluluk 63,76 8,52
Giiven ve Bagislama 39,29 4,93
Diiriistliik ve Paylagim 34,19 4,50
Saygi ve Dogruluk 21,71 2,91
Paylasim ve Saygi 13,53 2,22

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgek alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamalarina

gore katilimeilarin vermis oldugu yanitlarin ortalamasi goriilmektedir.

Ogretmenlik Béliimii ve Spor Yoneticiligi Boliimlerinde Egitim Géren
Katimcilarin Demografik Degiskenlerine Gore Bireysel Degerler Yonelimlerine

Tliskin Goriisleri

Ogretmenlik béliimii ile spor yoneticiligi boliimiinde grenim gdren dgrencilerin bireysel

degerler yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasi anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile bagimsiz érneklem t-testi kullanilmigtir.
Cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriisleri

Katilimeilarin  cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimlerine iliskin
goriiglerini tespit edebilmek amaci ile yapilan t-testine analizine iligkin bulgular tablo3 te

verilmigtir.
Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: T-Testi Sonuglart

*p<0,05
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma T p
D151phn ve Kadn 99 65,27 7,28 2.198 029%*
Sorumluluk  Fyap 136 62,95 9,03
Gii Kadin 99 39,08 5,27
uven ve 534 594
Bagislama Erkek 186 39,40 4,74 ’ ’
ST Kadin 99 34,78 3,94
Diiriistliik ve 1,623 ,106
Paylagim Erkek 186 33,88 4,74
Saygi ve Kadin 99 21,87 2,81 702 483
Dogruluk Erkek 186 21,62 2,97
Paylasim ve Kadin 99 13,80 2,43 1,502 ,134
Saygl Erkek 186 13,39 2,10

MAKU Besyo 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére bireysel degerler yonelimleri
diizeylerinin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analiz yontemi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonuglari
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore “gliven ve bagislama”, “diirtistliik ve paylagim”,
“saygi1 ve dogruluk” ile “paylasim ve saygi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Disiplin ve sorumluluk alt boyutunda ise kadin
katilimcilar (65,27) lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir,
t(283)= 2,198, p=,029.

Ogretmenlik béliimii ile spor yoneticiligi béliimlerinde 6grenim goérme
degiskenlerine yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri.

Ogretmenlikbéliimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin dgrenim
gordiikleri bolim degiskenine goére bireysel degerler yoOnelimleri goriislerini

belirleyebilmek amaci ile yapilan t-testi sonuglari tablo 4’te verilmistir.
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Sonuclart
Bolim N Ortalama  Standart Sapma T p

Disiplin ve Ogretmenlik 169 64,38 8,18 1,493 137
Sorumluluk Y éneticilik 116 62,85 8,95
Giiven ve Ogretmenlik 169 39,58 4,61
Bagislama Yoneticilik 116 38,87 535 1,204 <30
Diiriistliik ve Ogretmenlik 169 34,29 4,26 ,449 ,654
Paylagim Yoneticilik 116 34,05 4,83
Sayg1 ve Ogretmenlik 169 21,71 2,94 015 ,988
Dogruluk Y 6neticilik 116 21,71 2,88
Paylasim ve Ogretmenlik 169 13,78 2,22

2,249 ,025%
Saygl Y 6neticilik 116 13,18 2,19

*p<0,05

MAKU Besyo 6grencilerinin boliim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri
diizeylerinin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
bolim degiskenine gore disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve
paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamlibir farklilik
tespit edilmemistir. Paylasim ve saygi alt boyutunda ise 6gretmenlik (13,78) boliimiinde
Ogrenim goren dgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir,

t(283)= 2,249, p=,025.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin yas degiskenlerine yonelik bireysel degerler yonelimleri goriisleri
Beden egitimi ve spor dgretmenligi bolimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin yas degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriislerini

belirleyebilmek amaci ile yapilan t-testi sonuglari tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Yas Degiskenine Gére Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma T p

ssinli 18-21 195 64,35 8,82

Disiplin ve 1733 084
Sorumluluk 22-25 90 62,47 7,72
i 18-21 195 39,10 4,82

é} lfVeln ve ,943 ,347
agislama 22-25 90 39,70 5,15

,925 ,356
Paylagim 22-25 90 33,83 4,13
18-21 195 21,67 2,98

Sa}jgl ve ,300 , 764
Dogruluk 22-25 90 21,78 2,78

18-21 1 1

Paylagim ve 8 95 3,50 2,34 324 746

Saygt 22-25 90 13,60 1,97

*p <0,05

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin yas
degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri diizeylerinin alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analiz yontemi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda yas degiskenine gore disiplinve sorumluluk, giiven
ve bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve dogruluk ile paylasim ve saygi tiim alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin anne egitim Durumu degiskenlerine yonelik bireysel degerler yonelimleri
gorusler

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goéren
ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri goriislerini
belirleyebilmek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da

verilmigtir.
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Tablo 6.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Bireysel Degerler Yonelimleri Alt Boyutlar: One

Way Anova Test Sonucu

*p <0,05
Egitim Durumu N Ortalama Standart F p
Sapma

lkokul 133 63,68 8,75 1,284 280
Ortaokul 64 64,78 6,52

Disiplin ve  Lise 55 62,03 10,47

Sorumluluk 5 s 33 64,96 7,14
Toplam 285 63,76 8,52
lkokul 133 3937 4,41
Ortaokul 64 39,12 5,08

Givenve  Lise 55 39,89 5,67 ,748 ,524

Bagislama -
Lisans 33 38,30 5,33
Toplam 285 39,29 4,93
lkokul 133 35,18 4,66
Ortaokul 64 34,71 3,68

Dgﬁggﬁnve Lise 55 3361 523 588 623
Lisans 33 3421 3,96
Toplam 285 34,19 4,50
lkokul 133 21,72 3,16
Ortaokul 64 21,62 2,51

Sgﬁ‘ﬂﬁ( Lise 55 21,43 2,95 587 624

Lisans 33 22727 2,58
Toplam 285 21,71 2,91
lkokul 133 13,58 2,04
Ortaokul 64 13,37 2,53

Payéii:; Ve Lise 55 13,78 2,42 545 652
Lisans 33 13,24 1,98
Toplam 285 13,53 2,22

Anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin bireysel degerler diizeylerini
belirlemek i¢in One-Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarini
inceledigimizde; disiplin ve sorumluluk, gliven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim,
saygt ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmadigi

gorilmiustir.
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Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin baba egitim durumu degiskenlerine yonelik bireysel degerler
yonelimleri goriisleri

Beden egitimi ve spor 6gretmenligibolimi ile spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin baba egitimdurumu degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri
goriislerini belirleyebilmek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonugclari tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Bireysel Degerler Yonelimleri Alt
BoyutlariOne Way Anova Test Sonucu

Egitim Durumu N Ortalama  Standart F p
Sapma
Tlkokul 95 63,02 9,54
Ortaokul 79 64,84 6,31
DiSiphlani Lise 81 63,32 9,47 799 495
Sorumluluk s 30 64,43 7,46
Toplam 285 63,76 8,52
Tlkokul 95 39,07 4,66
Ortaokul 79 39,68 4,04
Giiven ve Lise 81 39,25 5,85 ,248 ,863
Bagislama Lisans 30 39,06 531
Toplam 285 39,29 4,93
_Tlkokul 95 33,93 5,12
Ortaokul 79 34,31 3,55
Diirtstlik ve Li
Paylasim 1se 81 34,27 4,83 175 913
Lisans 30 34,50 3,82
Toplam 285 34,19 4,50
Tlkokul 95 21,52 3,23
Ortaokul 79 22,00 2,36
Sayg1 ve Li
Dogruluk ise 81 21,72 3,04 435 728
Lisans 30 21,50 2,92
Toplam 285 21,71 291
Tlkokul 95 13,62 1,94
Ortaokul 79 13,50 2,45
Paylasim ve Li
Saye1 ise 81 13,32 2,46 ,617 ,604
Lisans 30 13,93 1,76
Toplam 285 13,53 2,22
*p <0,05

Baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin bireysel degerler diizeylerini belirlemek

icin One-Way Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarini inceledigimizde; disiplin
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ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliikk ve paylasim, saygi ve dogruluk ile paylasim ve

saygt alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmadig1 goriilmiistiir.

Sonug¢ ve Tartisma

Katilimeilarin bireysel degerler envanterine vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalamayi disiplin ve sorumluluk (63,75) alt boyutunun aldig:
ve en diisiik ortalamay1 paylagim ve saygi (13,53) alt boyutunun aldigi tespit edilmistir.

Katilimecilarin cinsiyet degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri arasindaanlamli bir
farklilik olup olmadig: tespit edilmesi i¢in yapilan t-testi analizi sonucundadisiplin ve
sorumluluk alt boyutunda kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Yal¢in (2013) yapmis oldugu arastirma sonucunda 6grenim goren 6grencilerin
bireysel degerler yonelimlerinin kadin katilimcilar lehine anlamli farklilagtigini arastirma
bulgularinda rapor etmislerdir. Demir (2015) bireyselyonelimlere yonelik yapmis oldugu
arastirmasinda yine kadin katilimcilarin erkek katilimeilara nazaran anlamli sekilde daha
yiiksek puan aldigini tespit etmistir. Yapilanbu arastirmalar ¢alismamiz bulgulan ile
paralellik gostermektedir. Cavdar (2009) yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliligin erkek katilimcilar lehine oldugunu tespit etmislerdir

ve bu bulgu arastirmamizin sonucu ile ortiismemektedir.

Katilimeilarin bolim degiskenine gore bireysel degerler yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in yapilan t-testi analizi sonucunda paylagim
ve saygi alt boyutunda 6gretmenlik boliimiinde 6grenim gdren katilimeilar lehine anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireysel degerlerenvanterinin, disiplin ve sorumluluk,
giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim, saygive dogruluk alt boyutlarinda bolim
degiskenine gore anlamli bir farkhilik olmadifi goriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde egitim durumuna gore yapilmis ¢alismalar goriilmistiir fakat 6gretmenlik
bolimii ve yoneticilik bolimleri arasinda yapilmis olan bir karsilagtirmaya
rastlanmamistir. Bu yonili ile spor bilimleri alaninda c¢alisan ve Ogrenim gdren

arastirmacilara ¢alismamizin bulgularinin fikir verecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin yas degiskenlerine gore bireysel degerler diizeyleri incelendiginde disiplin
ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistlik ve paylasim, saygi ve dogruluk ile
paylasim ve saygi alt boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarakanlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.
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Katilimeilarin - anne egitim durumlart  degiskenine gore degerler yoOnelimleri
incelendiginde yine disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diirtistliikk ve paylasim,
saygt ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinin tamaminda gruplar arasi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarin - baba egitim durumlart degiskenine gore degerler yoOnelimleri
incelendiginde disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve paylasim, saygi
ve dogruluk ile paylasim ve saygi alt boyutlarinin tamaminda gruplar arasi istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirma sonucunda incelenen demografik bilgilerden cinsiyet ve katilimcilarin 6grenim
gordiikleri boliim degiskenine gore alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlifarkliliklar
goriilmistiir. Yas degiskeni, anne ve baba egitim durumlaridegiskenlerinde ise hicbir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuglarin bizim
aragtirma grubumuz ile sinirlt oldugu ve yapilabilecek farkli 6rneklem gruplarinda daha

farkli sonuglar elde edilebilecegidiistiniilmektedir.
Oneriler

Aragtirmamizda beden egitimi ve spor yiiksekokulunda ki sadece iki boliimiin
karsilastirilmasi yapilmustir. Tleride yapilacak arastirmalar da rekreasyon ve antrendrlitk

bolimler dahil edilebilir.

Arastirmamiz 285 katilimei ile siirli olup yapilacak arastirmalar da daha genis caph

orneklem gruplari incelenebilir.

fleride yapilacak arastirmalar da farkli boliimlerde 6grenim gdren 6grencilerin bireysel

degerler diizeyleri karsilastirilabilir.

Yapilacak arastirmalarda sporculuk diizeyleri dahil edilip spor yapan ve yapmayan
bireylerin bireysel deger diizeyleri incelenebilir, biraz daha o6zellestirilerek takim ve

bireysel spor yapmakta olan sporcular yapilacak arastirmalara dahil edilebilir.

Aragtirmamiz Burdur ili ile siirhidir. Bolgesel ve sehir farkliliklart yapilacak

arastirmalara dahil edilebilir.
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