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20. ytzy1l Kita Avrupasi ¢evresinde yogun bir ilgiyle karsilanan varolusguluk, modern felsefenin temel
yapisiyla bir karsitlik icinde olusturulmustur. Modern felsefenin objektiflik arayisina karsi varolusgulugun
stibjektiflik kistasi, soyut ben’e karsi somut ben anlayisi, sistem ve biitiinsellige karsi devinim ve olus anlayisi,
mutlakliga kars1 muglaklig1 sahiplenmesi bu kopusun yarattigi dnemli karsithiklardir. Bu felsefi atmosferin
olusmasinda Fransiz filozoflarin Alman felsefi mirasini ve 6zellikle Husserl ve Heidegger fenomenolojisini
kesifleri etkili olmus, felsefi diistinme varolus ve eylemle yeni bir iligskiye dahil edilmistir. Alman ve Fransiz
felsefelerinin bu etkilesimi varolusculugu bigimlendirmis ve felsefi bir giindem olusturarak daha genis
kitlelere ulagsmasini saglamistir. Bu etkilesim, Tanzimat Donemi'nde ve Cumhuriyet’in ilk déonemlerinde
Almanya ve Fransa ile olan yakin siyasal iligkilerden dolayr Alman-Fransiz felsefesine yogun bir ilgiyle
yaklasan Tirk filozoflar {izerinde de oOnemli etkiler birakmistir. Varolusguluk, Tiirkiye'ye Sartre
varolusculugunun yarattigl atmosferle hemen hemen es zamanl olarak girmistir. Joachim Ritter (1903-
1974), 1950’lerde hem Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'nde varolusgulukla ilgili verdigi dersler ve
konferanslarla hem de yetistirdigi 6grencilerle varolusgulugun Tiirk akademisiyle iliskisi agisindan 6nem
tasiyan bir isimdir. Bu calismada da Joachim Ritter’in Istanbul’da verdigi konferanslar cercevesinde
varolusculugun temel tezleri, iilkemizde akademik ¢evrede ilk alimlanisi ve yarattigi diisiinsel atmosfer
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede Ritter’in varolusg¢ulugun degiskenligi ve philosophia perennis’in
stirekliligi ikileminde Tiirkiye’'ye yonelik ¢oziimlemeleri de temel izleklerden biri olarak tartigilacaktir.
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Existentialism, which attracted a great deal of attention in 20th-century continental Europe, was formed in
opposition to the basic structure of modern philosophy. Existentialism's criterion of subjectivity versus the
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absoluteness are important contrasts created by this disengagement. The discovery of German philosophical
heritage and especially the phenomenology of Husserl and Heidegger by French philosophers was influential
in the formation of this philosophical atmosphere, and philosophical thinking was included in a new
relationship with existence and action. This interaction between German and French philosophies shaped
existentialism and enabled it to reach a wider audience by creating a philosophical agenda. This interaction
also had significant impacts on Turkish philosophers, who, due to their close political relations with Germany
and France during the Tanzimat Reform Era and in the early periods of the Republic, approached German-
French philosophy with great interest. Existentialism entered Turkey almost simultaneously with the
atmosphere created by Sartre's existentialism. Joachim Ritter (1903-1974) is a significant figure in terms of
the relationship between existentialism and Turkish academia in the 1950s, both through his lectures and
conferences on existentialism at the Department of Philosophy, Istanbul University, and the students he
trained. In this study, the basic theses of existentialism, its first reception in the academic environment in
Turkey, and the intellectual atmosphere it created will be evaluated within the framework of Joachim Ritter's
conferences in Istanbul. In this evaluation, Ritter's analyses of Turkey in the dilemma of the variability of
existentialism and the continuity of philosophia perennis will also be discussed as one of the fundamental
subjects.
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Giris

20.yuzyilda Kita Avrupasi’'nda ve sonrasinda tiim diinyada olduk¢a yogun bir ilgiyle karsilanan
varolusculuk, Tiirkiye’ye Sartre varolusculugunun yarattigi atmosferle hemen hemen es zamanh
olarak girmistir. Turkiye’de varolusculugun felsefi glizergahinin belirlenmesinde onun ilk
alimlaniglarinin yon verici bir etkisi bulunmaktadir. Varolusculuk 1950 ve 1960’larda
Turkiye’deki akademi dis1 entelektiiel cevrelerde daha yogun olarak etkili olmus, bu etki 1980’lere
kadar siirmiistiir. Akademik ¢evrelerde ise alimlandig ilk andan itibaren felsefe mi yoksa moda
bir edebi akim mi oldugu yoniinde tartismalar yasanmistir. Varolusgulugun Tirkiye'deki
akademik etkisini sorusturmanin kendisi felsefi bir tartismadir. Gerek elestiri gerek ret gerekse
onaylama baglaminda olsun olduk¢a yogun ilgi géren bir diisiince egiliminin ilk alimlanmasinda
hangi faktorlerin rol oynadigi tilkenin felsefi atmosferine dair énemli veriler sunabilir.

Varolusculugun akademideki ilk alimlanisinda o6zellikle Kita Avrupasi felsefesiyle yasanan
karsilagmalarin ayirici bir 6nemi vardir. 20.yiizy1l felsefesi Kita Avrupasi felsefesinin kendisinin
de déniistiigii ve bir rota ya da rotasizlik arayisinda oldugu bir dénemdir. Ozellikle 19.yiizyil
sonlarinda Nietzsche ve Kierkegaard’la baslayan hakikat diislincesine dair yasanan biiytik kirilma,
20.yuzyilda felsefenin hem miifredatini hem tarzini tamamen degistirmis ve felsefe degil felsefeler
ortaya ¢ikmistir. Varolusculuk felsefesi de bu felsefe yapma tarzlarindan en uzun soluklu olani
olmustur. Hegel'in ilerleme vaatlerinin sonugsuzlugu, bilime duyulan gilivensizlik, felsefi
spekiilasyonlarin insanin tahakkiimden kurtulmasindaki etkisizligi ve gecen ylizyilda Aydinlanma
diisturuyla ¢aga yon veren felsefenin hicbir ¢cikis 6nermemesi klasik felsefe yapma tarzlarina itibar
etmenin dniine gecmistir. Bu Avrupa diisiincesinde kriz fikrinin baslangici olarak 6zellikle Alman
felsefesine kolektif bir endise olarak yansimistir. Alman felsefesinin Fransiz felsefesiyle etkilesimi
ise varolus felsefesini bicimlendirmis ve varolusculugun felsefi bir glindem olusturarak daha genis
kitlelere ulasmasini saglamistir. Alman-Fransiz felsefesi etkilesimi, Tanzimat Dénemi’'nde ve
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Almanya ve 6zellikle Fransa ile olan yakin siyasal iliskilerden
dolay1 Alman-Fransiz felsefesine yogun bir ilgiyle yaklasan Tiirk filozoflar1 lizerinde 6nemli etkiler
birakmistir.

1933 yilindaki Universite Reformu’yla kurulan istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'nde
felsefe egitiminin agirlikli olarak Almanya’daki Nasyonal Sosyalist yonetimden kacan Alman
hocalar tarafindan organize edilmesi Alman-Fransiz felsefesiyle etkilesimi daha da
glclendirmistir. Bu hocalardan calismamiz 6zelinde odaklanacagimiz Joachim Ritter (1903-
1974), varolusculugun Tiirk akademisiyle iliskisi acisindan kilit noktada 6nem tasiyan bir isimdir.
Ritter, hem Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde verdigi dersler ve konferanslarla hem de
yetistirdigi 6grencilerle Bati felsefesi ile temasimizda da o6zel bir yere sahiptir. Yetistirdigi
ogrenciler daha sonraki felsefeci kusagin sekillenmesinde biiyiik rol oynamislardir.

Bu calismada da Joachim Ritterin Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde verdigi
konferanslar cercevesinde varolusgulugun iilkemizde akademik ¢evrede ilk alimlanisi ve yarattigi
diisiinsel atmosfer degerlendirilecektir. Bu baglamda 6ncelikle Alman ve Fransiz felsefelerinin
karsilasmasinin Kita Avrupasi felsefesi icin anlami sorgulanacak ve varolusgulugun felsefe
yaninda edebiyat, sinema, tiyatroda yogun bir sekilde alimlanmasina neden olan temel tezleri
degerlendirilecektir. Bu genel degerlendirmelerden sonra Ritter baglaminda Tiirk filozoflarinin
varoluscu filozoflar1 ilk alimlayislari, kendi diisiince diinyalarindan sorgulamalari, zaman zaman
tahrif etme pahasina elestirmeleri, glincellemeleri ve zaman zaman kattiklar1 Tiirk dokunusunu
tartisilacaktir. Bu calismada varolusculukla ilgili detayli bir biyografya amag¢lanmamistir; bu
konuda hem edebiyat alaninda hem de felsefe alaninda yapilmis ¢ok sayida biyografya calismalari
mevcuttur. Calismanin kapsami genel olarak varolusgulugun, 6zel olarak da Joachim Ritter
varolusculugunun Tiirkiye’deki ilk yansimalaridir.

ALMAN VE FRANSIZ FELSEFELERININ KARSILASMASI: VAROLUS FELSEFESI

Tiirkiye’de 20.ylizyilda Bati felsefesiyle yasanan etkilesimden once, ¢ogunlukla Alman ve
Fransiz felsefesinin karsilikli etkilesimiyle sekillenen Kita Avrupasi felsefesini kisaca
degerlendirmek daha biitiinciil bir perspektif saglayabilir. Kita Avrupasi felsefesi belli bir cografi
bolgede gerceklestirilen bir felsefe faaliyetini adlandirmaktan ziyade bir felsefe gelenegini ifade
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eder. Bu felsefi gelenek 20.yilizyilda ingilizce konusan akademik diinyadaki analitik felsefenin
karsisinda kendini konumlandiran Hegel, Marks, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Heidegger,
Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiiniirleri ve felsefi
yaklasimlarini igerir. Tek bir Kita Avrupasi gelenegi olmamasi Hegelci idealizm, Marksizm,
Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisi, varolusguluk, hermeneutik, fenomenoloji, yapisalcilik,
postyapisalcilik ve postmodernizm gibi farkli yonelimlere sahip bir¢ok diisiince akiminin bu
felsefi blinyede degerlendirilmesini saglamistir (West, 1998, s. 11; Vural, 2018, s. 124). Kita
Avrupasi felsefesi, 20.ylizyilda siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin diislince ve
varolusu temellendirdigi ve sekillendirdigi ana kabuliine dayanir.

Alman-Fransiz felsefelerinin etkilesimine sistematik ve diisiinsel zemin olan Alman felsefesi
Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve Alman idealizmi sonrasi Husserl ve Heidegger'in
fenomenolojisinden miitesekkildir. Husserl'in Mantik Arastirmalar: (Logische Untersuchungen
1900/1901) 20.ytizy1l icin 6nemli doniim noktalarindan biri olmus, Husserl bu eserle Alman
felsefesinde giinlimiize kadar stlirecek bir hakimiyeti kuran fenomenolojiyi ortaya koymustur.
Fenomenoloji, Heidegger’'in de Varlik ve Zaman’da yogun bir sekilde isleyecegi lizere bilincin
yonelimselligi ile varolusculuk da dahil olmak {lizere yukarida belirtilen bircok diisiince tarzina
kaynaklik tegkil etmistir. Her tiirlii bilme ediminin yapisinin agimlanmasi, biling edimlerinin
yonelimselliginin ¢dziimlenmesiyle Husserl, fenomenolojinin sorunlarina simdiye kadar
getirilmemis 6lciide bir yenilik getirdigini ileri siirer. Husserl “Hakikati, simdiye kadar kimsenin
gidip aramadig1 yerlerde aramaya koyuldum. Kimsenin gidip aramadigi diyorum; kimse onun
oralarda bulunabilecegini teslim etmeye yanasmiyordu. iste Logische Untersuchungen adh
yapitimin kokeni budur." diyerek materyalizmden, Hegelcilikten, Yeni Kantgiliktan umdugunu
bulamayan ve pozitivizmle de kendini sinirlandirmak istemeyenlere yeni ufuklar ag¢tigini
belirtmistir. Husserl’in bu calismasi bircok bilim dalinin fenomenolojinin genis temeli iizerine
kurulmasini saglamus, bircok felsefi egilimin etkisini de zayiflatmistir (Hizir, 2007, s. 89). Istanbul
Universitesi'nde gorev yapan Ernst von Aster''n 1913’de yayimlanan Bilgi Kuraminin Ilkeleri-
Nominalizmi Yeniden Kurmak Icin Bir Deneme isimli eseri de Husserl'in yarattigi etkiye
dayanamamis ve von Aster felsefe tarihi ¢alismalarina yonelmistir (Gokberk, 1993, s. 29).

20.yuzyil Fransiz felsefesi 6zellikle fenomenolojiye dayanan Alman mirasin1 kesfetme ve
alimlama faaliyeti icerisinde olmustur; bu kesif felsefenin kendisi adina énemli bir andir. Sartre
da dahil olmak iizere genc¢ Fransiz filozoflarin fenomenolojiyi kesifleri, fenomenolojinin
Almanya’da yapamadigini Fransa’da yapma firsati vermistir. Descartes etkisinden sonra
20.yuzyilda farkh bir felsefi glizergaha yoniinii ceviren Fransiz felsefesi, 6zellikle Derrida, Nancy,
Ricoeur, Sartre, Levinas, Deleuze ve Foucault'nun Alman felsefesiyle etkilesimleri sonucu 6nemli
diisiince ekollerinin olusmasina zemin saglamistir. Neredeyse biitiin Fransiz filozoflarin iizerine
yazdig1 Kant bir baslangi¢ noktasi 6zelligi tesis etmis, Sartre Berlin’de kaldig1 donemde Husserl ve
Heidegger’in yapitlarin1 dogrudan kendi dillerinde okudugunda perspektifi degismistir. Derrida,
Alman diisiincesine, 6zellikle Hegel ve Heidegger’'in anlam gelecegi barindiran metinlerine biiyiik
seyler bor¢lu oldugunu beyan eder; onun Kant, Hegel, Nietzsche okumalar Fransiz felsefesinde
dontstiriici perspektifler saglamistir (Derrida, 2010, ss. 168-169). 20.ylizy1l Fransiz felsefesinin
sekillenmesinde biiytik rolleri olan Deleuze ve Foucault icin yine Nietzsche bir baslangi¢ noktasi
arz eder. Kant'tan Heidegger’e uzanan bu diisiince skalasinda Fransiz filozoflarina gekici gelen ve
alimlayip isledikleri miras, felsefenin bu alimlamalara ve etkilesimlere tamamen ag¢ik evrensel
karakterini ortaya koyar. Ancak bir yandan da biitiin bu Fransiz filozoflar aldiklar1 mirasi islemis,
ona Fransiz karakteri katmiglardir. Ozellikle fenomenolojinin alimlanmasinda Husserl ve
Heidegger'de soyut ve ontolojik sinirlar icinde kalan bir¢ok kavram, Fransiz felsefesinde ve
ozellikle varoluscularda bireysel ve toplumsal yasamda yeni bicimlerin arayisina gétiiren canl bir
rol iistlenmistir. Fenomenolojinin diisiincenin yasamsal zeminiyle kurdugu iliski, kavram ve
yasam arasindaki diyalektigi asan bir varolus tarzi arama edimiyle Fransiz felsefesinin
20.yuzyildaki esas meselesi haline gelmistir (Badiou, 2015, ss. 12-14).

Fransiz filozoflarin Alman felsefesini alimlama ve isleme faaliyetinde 6ne ¢ikan nokta, felsefeyi
¢agdas diinyanin yogunlastigi yonlere yaklastirma ¢abasi olmustur. Badiou, Fransiz ugraginin
felsefeye yeni bir yer tayin ettigini savunur; felsefeyi akademik olanla sinirlamayan, felsefi siteyi
ozellikle edebi site olmak lizere sinema, tiyatro, psikanaliz, siyaset gibi baska disiplinlerle gecirgen
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hale getiren bir felsefi atmosfer olusturmak Fransiz felsefesinin ¢agdas goriiniimii haline gelmistir
(Badiou & Nancy, 2017, ss. 9-11). Felsefeyi akademiden ¢ikararak giindelik hayatin dolayimina
sokmak, ona burada islerlik kazandirmak felsefeye elestirel bir konumla toplumu y6nlendirme
islevi yiiklemistir. Sanatsal, bilimsel, siyasal, toplumsal hemen her olgu ve olayda felsefenin
yabanci bir misafir gibi durumlari yorumlamasi degil bu alanlarla i¢ ige bir sekilde olaylara yon
vermesi hedeflenmistir. Felsefi diistinmeyi varolus ve eylemle yeni bir iliskiye dahil eden bu felsefi
atmosfer, felsefeye varoluscu kimlik tahsisi de denilebilecek bir tavir yiiklemis ve varolusculugu
20.yuzyil Fransiz felsefesinin 6nemli karakteristiklerinden biri haline getirmistir.

Alman felsefesinin bu Fransiz islemi, felsefenin kadim sorunlarini disladig, felsefeyi felsefi
olmayan bir tarza evirerek diistinmenin ayirt edici fonksiyonlarini kaybettigi yolunda giiglii
elestiriler de almistir. Ozellikle varolusculugun felsefi gelenekten kopusu ve zaman zaman
hedefini agsan yonelim ve akimlarca popiiler hale getirilmesi, onun bir felsefe olmadigi, edebi bir
akim, entelektiiel bir faaliyet ya da moda oldugu gibi suglamalari beraberinde getirmistir (Sartre,
2007, ss. 60-61). Popiilerlik tartismalarinin 6tesinde varolusgulugun felsefi gelenekte yarattigi
kirilma ise lizerinde odaklanilmayi1 hak eden ciddi bir dontistimdiir. Varolusguluk ister entelektiiel
bir faaliyet isterse felsefi bir egilim olarak okunsun felsefenin alisildik miifredat ve séyleminde
kokll degisiklikler yaparak felsefi bir an yaratmistir. Ancak bu felsefi anin felsefenin evrensel
cagrisina sadakati ya da diisliinsel kokenleri tartismalidir. Bu yeni, yaratici ve evrensel anin
diistinsel bir birligi var midir? Kavramlar yerine yasami temel alarak felsefenin dogasini ve
kosullarin1 dontistiirme tesebbiisii felsefeye bir miihiir vurma faaliyetine mi déniismiistiir? Bu
sorulara varolus felsefesinin felsefi diisiincede yarattig1 kirilma irdelenerek cevap aranabilir.

Varolus felsefesine bir baslangi¢c noktasi veya ismi tayin etmek oldukg¢a gii¢ olsa da Hegel'in
nesnel hakikatine, diyalektigine, sistem diisiincesine radikal bir baskaldir1 yapan Kierkegaard’la
temellendirilir; akimin diinyaya yayilmasinda ise yonelimleri ve tarzlari birbirinden oldukga farkl
olsa da Sartreci sema egemen olmustur. Heidegger’in Varlik ve Zaman’indaki fundamental ontoloji
dogrultusunda sekillenen varolusculuk, o6zcli diisiincelere, rasyonalizme, bilimcilige,
Aydinlanmaci diinya goriisiine ciddi reddiyeler sunmaktadir. Modern felsefenin temel yapisiyla
bir karsitlik icinde olusturulan varolusguluk, geleneksel metafizikten bir kopusu serimler. Modern
felsefenin objektiflik arayisina karsi varolusgulugun siibjektiflik kistasi, soyut ben’e karsi somut
ben anlayisi, sistem ve biitlinsellige karsi devinim ve olus anlayisi, mutlakliga karst muglakligi
sahiplenmesi bu kopusun yarattigi 6nemli karsitliklardir. Varolus felsefesinin formelcilikten ve
sistemcilikten uzak genel egilimi onu subjektif ve pozisyonsuz bir diislince cercevesine dahil
etmektedir. Varolusculugun belirli bir sistematigi olmadig1 i¢in “Varoluscu” st bashig altinda
degerlendirilen filozoflarda tarihsel ve entelektiiel bir birlik bulabilmek olduke¢a zordur;
varolusculuk tam da boyle bir sistematige, diislincenin bir dizgeye, birlige dokiilmesine ve bu
sistemlerin sundugu vaatlere karsi ¢ikma edimine dayanir (Mounier, 1986, ss. 44-56).
Varolusculugun modern felsefenin diinyay1 bir sisteme doékiilebilecek bir gerceklik olarak
gormesine, insan1 ve diinyay1 birbirinden ayr olgusalliklar olarak degerlendirmesine itirazi,
bilimlerin derinlestirilirken insan ve varolusunun felsefeden dislanmasina yoéneliktir. Biitiin
felsefe tarihi diinyanin insana dayattig1 sorunlardan bir sistematige kacis girisimi haline gelmis,
bu sistemlerin disinda kalan her sey felsefenin disina itilmistir. Bu girisimin doruk noktasi olan
Hegel’e teorik degil varolussal gerekcelerle reddiyeler sunan Kierkegaard’a gore kavramlarla
kurulan tiim bu sistem felsefeleri “icinde kimsenin yasamadigi harikulade bir saray” insa etmektir.
Insandan uzak, soyut, nesnel hakikat anlayisina karsi savundugu 6znel hakikat ise 6znel bireyin
varolus miicadelesini temel almistir.

Varolusculuga belirli bir baslangi¢c noktasi tayin edememenin bir diger sebebi de varolus¢u
temel temalarin felsefenin kadim soru ve sorunlariyla kopmaz bir baginin olmasidir. Varolus
felsefesinde varlik sorusunun insan olma sorunuyla baglantisi, felsefe tarihinde ilk olmasa da
farkli bir yolla tekrar giindeme gelmistir. lyonya fizikcilerinin evrenin olusumuyla ilgili savlarina
kars1 Sokrates’in “Kendini tani!” buyrugu varolussal bir cagridir. Bu ¢agr1 insana varolan
niteliginin ugradig i¢csel ya da diinyevi bastan ¢ikarilmalari animsatmaya ve onu uyandirmaya
calisan felsefenin ilk yordamidir (Mounier, 1986, s. 45). Ancak Sokrates’in biitiinctil ve Mutlak
hakikat nosyonu varolusculugun temel tezlerine karsittir. Bu nedenle bir filozofta varoluscu bir
temanin islenmesi onu bu egilimin i¢cinde degerlendirmek icin yeterli degildir. Varolusculuk
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aslinda bu temel temalari isleyisiyle felsefeyi dogus noktasinda ele almakta, bir gelenegi yeni bir
tarzda canlandirmaktadir. Varolusculukla beraber felsefenin uzun yiizyillar sarsilmaz birer temel
olarak kabul ettigi bazi ana kavramlar: yeni iceriklerle doldurma edimi agirlik kazanmistir.
Varoluscu filozoflar geleneksel felsefenin soyut bir sekilde ele aldig1 insan varolusunu somut bir
baglamda degerlendirmekte, felsefe tarihindeki birgok problemi yasam baglaminda pratik bir
problem olarak gormektedir. Geleneksel felsefede Tanri’'nin varligi baglaminda tartisilan 6zgiirliik
problemi, varolusculuk acisindan bir hayat tarzi olarak soru konusu edilmektedir. Varolusgulugun
soy kiitiigli bu ac¢idan felsefenin kokenlerine siki sikiya bagh ve felsefenin evrensel cagrisina
sadiktir (Badiou, 2015, ss. 10-12).

Varoluscu filozoflar felsefeyi kavram ve yasam diyalektigi icinde iki olguyu da dislamayan bir
pozisyonda islemis ve kavram ile yasam deneyimini birbirinden ayirmayan bir yazi mahallinde
kendilerini konumlandirmislardir. Filozoflarin kullandig1 kavramlar artik kanli canli yasayan bir
yaratimi ve siireci iceren, kendi icinde doniisen gelisen kavramlardir (Badiou, 2015, ss. 12-14).
Insan, diisiincelerin, inanglarin, yasam formlarinin iizerine islendigi bir bal mumu gibi
degerlendirilmekten uzaklasilmis ve diisiinceye oldugu kadar kor bir istence de sahip diyalektik
bir devinim oldugu goéz 6niinde tutulmustur. Bu yeni ¢agr1 baglaminda, insan felsefe yapmanin
kaynag1 haline gelmis, 6znel hakikati, varolusu, zamani algilayisi, sonlulugu, bir diinyaya ve tarihe
bagh olusu yeni bir diisiinme tarziyla felsefenin esas meselesi haline gelmistir. Bu yeni tarzla
birlikte felsefenin birincil sorununun tiim uzanimi iginde varolus degil bireysel insan varolusu
oldugu 6ne c¢ikar. Varolusculugun 20.yiizy1l felsefesinde yeni, yaratici, evrensel ve tekil bir
yaratimla ortaya koydugu bu yeni tarz, hi¢ kimsenin giindelik hayatini ilgilendirmeyen evrensel
bir hakikat yerine, canli, bireyin 6zlemlerine sagir olmayan, ontik ve ontolojik sorunlarini
¢6zmede islevsel olabilecek yasayan bir hakikati arzulanir hale getirmistir (Mounier, 1986, ss. 53-
54). Varolusgulugun temel temalarindaki degisimle birlikte 6zne anlayis1 da degismis,
Descartes’in rasyonel ve bilingli yani diisiinlimsel 6znesi kendi varligi, cevresi, bedeni ve yasamina
daha bagly, bilingli 6zneden daha kapsamli ve sadece bilingle agciklanmayan kanli canli bir 6zneye
doniismiistiir (Badiou, 2015, s. 13). Varolusculugun bu yeni 6znesi, yasamda ve diisiincede izleyici
degil aktor olarak yer alan, bu diinyada olmakligiyla, aldig1 sorumluluklarla kendi kendini insa
eden bir 6znedir.

Varlik sorusunun sadece epistemolojik bir soru degil yasamsal bir soru olmasinin getirdigi bir
doniisiimle, var olanin yogunlugu ve sorumlulugu icinde stirdiiriilen bir yasama yaptig1 cagriyla
varolusculuk bir “izm” haline gelmeye baslamistir. Varolusgulugun bu cagrisi, sadece Fransa’'da
degil tiim diinyada yayilirken olduk¢a yogun sosyal ve kiiltiirel hareketliligin oldugu ve yeni bir
yasam ve diisiince tarzi arayisinda olan Tiurkiye’de de gili¢lii bir karsiik bulmustur.
Kierkegaard’dan baslayarak Sartre’a kadar uzanan disiince skalasini belirleyen unsurlarin
Tirkiye’'de yarattig1 diisiinsel ve eylemsel etkiyi ise Joachim Ritter’in konferanslari ve Tiirkiye'de
alimlanisiyla acabiliriz.

VAROLUSCULUGUN TURK AKADEMISINE iLK YANSIMALARI

Tiirkiye’de varoluscguluga ilgi, diinyada oldugu gibi siyasi ve sosyal gelismelere gore degisimler
gosterir. Fransa’da 1960’larin 6grenci isyanlar: sirasinda bireysel sorumluluga yaptiklar: vurgu,
ezilmislerle kendilerini 6zdeslestirmeleri, bireyselcilikleri ve bohem duyarliliklariyla basta Sartre
ve Camus olmak iizere varoluscular oldukea popiilerdir. 1970’lerin sonu ve 1980’lerde hareketin
¢okiisiiyle birlikte popiilerlikleri azalmis, ancak komiinizmin ¢okiisiinden sonra, insan haklari
savunulari, liberallikleri, baskaldir goriisleriyle yeniden ilgi odagi haline gelmislerdir (Bronner,
2015, s. 156).

Tiirkiye’de de 1950, 1960 ve 1980’lerde varolusculugun Tiirkiye’de tartisilma sekli
modernlesme tecriibesiyle yakindan iliskilidir. 20.ylizyilda oncelikle Kita Avrupasi’'nda ve
sonrasinda tiim diinyada olduk¢a yogun bir ilgiyle karsilanan varolusguluk, Turkiye’'ye Sartre
varolusculugunun yarattig1 atmosferle hemen hemen es zamanl olarak girmistir (Direk, 2007b,
ss. 441-445). istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinii kuran iinlii pozitivist Hans Reichenbach’in
baskanlig1 déneminde bilimi ilerlemenin arac, felsefeyi de bilim lizerine diisiinme faaliyeti olarak
degerlendiren bilimci bir yaklasim hakimdir. Pozitivizmi anlaml bir felsefe yapmanin tek yolu
olarak goren bu diisiinsel atmosfer, Darilfiinun’da okutulan felsefeyi reddettigi icin iilkede
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felsefeyi yeniden insa etmeyi gaye edinir. Ancak fen bilimlerinde saglam temelleri olmayan
ogrencilere mantik ve bilim felsefesi derslerinin zor gelmesi ve Reichenbach’in derslerini Almanca
anlatmasi gibi durumlar bu amaci sekteye ugratmistir. Tiirkiye’de kaldig1 bes yil boyunca hem
tilkeyle hem de akademik ¢evrelerle istedigi yakin bagi kuramayan Reichenbach, derslerinde
sembolik mantik, epistemoloji, bilim felsefesi gibi derslerin 6grencilerden yeterince karsilik
bulamadigindan yakinmistir. Hem burada etkili ve daimi bir felsefe ekolii olusturamamasi hem de
konusma ve yazilarinda gecmis tamamen terkedilmedikge felsefe yapilamayacagi yoniinde
soylemleri onu tartismali bir konuma tasimistir. Ancak Reichenbach’tan bagimsiz olarak bilim
felsefesi derslerine gosterilmeyen ilginin felsefi altyapisi tartismali olan varolusguluga
gosterilmesi, Reichenbach’in alani olan bilim felsefesinin lilkemizdeki konumu a¢isindan tiziicii
bir durumdur. Konuyla ilgili olarak Einstein’a yazdig1 mektubunda Reichenbach bu basarisizlig
su sozlerle aktarir:

“...Ne yazik ki, burada bulundugum iki bucuk yil benim i¢in biiyiik bir hayal kiriklig1 oldu.
Buradaki gorevimde tam olarak bagimsiz oldugum dogru; tek filozof benim. Fakat buradaki
Uiniversitenin yapilandirilmasinda doga bilimleri biitlintiyle felsefeden ayrilmistir. Kiirsiim
Edebiyat Fakiiltesi'ne bagli; 68rencilerim matematik ya da fizikte herhangi bir temeli olmayan,
yalnizca edebiyat boliimiine kayith 68renciler ve bu nedenle kendimi hig¢bir sekilde buraya ait
hissetmiyorum. Ogretim kadrosundaki eksiklik yiiziinden felsefe tarihi dersleri de vermek
zorunda olmam aslinda ¢ok da kotii degil; ama Almanya’da uzun bir siire savundugum felsefi
gorislerimi zerre kadar 6n plana cikaramamak bana biiyiik bir ac1 vermekte.” (Reichenbach,
2011, ss. 52-53).

Ogrencilerle yasanan bu kopukluk, Reichenbach’in derslerinin anlagilamamasinin yaninda,
ogrencilerin felsefeden beklediklerini bu miifredatin onlara vermemesinden de kaynaklanir.
1930’lardan savasin bilfiil strdigli 1940’lara kadar diinyanin da Tiirkiye’nin de belirsiz
geleceginin yarattif1 endise, imitsizlik, glivensizlik duygulariyla dolu 6grencilere bilim felsefesi
bir ¢ikar yol olarak gériinmemistir (Direk, 200743, ss. 431-432). Kimlik travmalar1 yasayan gengler,
hayatla, toplumla, tarihle iliskisi olmayan bir felsefe yerine ¢agin sosyal, siyasal olaylarina uzak
olmayan, insanin duygu durumlarini felsefi bir baglamda degerlendiren akimlara ilgi
duymuslardir. Heniiz Reichenbach déneminde 68renciler Almanya’da tamamen onunkine zit bir
ekole sahip Hartmann ekollinde yetismeye baslamislar; Reichenbach iiniversiteden ayrildiktan
sonra da Max Scheler, Martin Heidegger ve daha sonra da diger Alman paradigmalar Felsefe
Boliimii'ne girmistir. Varolusguluk da boyle bir toplumsal ortamda Tiirk akademisinde 6ncelikle
fenomenoloji yoluyla felsefi blinyeye dahil olmaya baslamistir.

Varolus felsefesini iilkeye ilk tanitan isim olan Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris Il adli eserinde
Sartre, Heidegger, Karl Jaspers ve Gabriel Marcel'i fenomenoloji akimi gercevesinde kisaca
degerlendirir. Husserl’den temellenen ancak farkli egilimlere yonelen Heidegger ve Sartre,
Tiirkiye’de fenomenolojiyle iliskinin bir anahtaridir. Ulken fenomenolojiyi “insana ait olaylar
mabhiyet olarak tetkik eden” bir egilim olarak nitelendirir ve esas basarili sonuglarinin psikolojide
kendini gosterdigini beyan eder. Bu tarzda idrak, dikkat, hafiza, heyecan olaylarinin; suur, benlik
ve kisiligin tetkik edildigini kisaca belirtir (Ulken, 1958, s. 2, 70). Hilmi Ziya Ulken kendi felsefi
glizergahini agiklarken pragmatizm, pozitivizm, idealizm gibi diislincelerin hicbirinde rahat
edemedigini, fenomenolojide ise aradig1 temeli bulduguna kanaat getirdigini belirtir. Felsefe
calismalarinin baslangicinda hep toplumsal meselelere egildigini ancak kendi felsefi egiliminin
duygusal boyutlara da 6énem verdigini ifade eder. Ulken, Max Scheler ve Heidegger’'ci
fenomenolojinin idealizm ve realizm arasindaki gerilimi sagaltacagi umudunu tasimaktadir.
Ancak fenomenolojinin ikisinin de zararlarini toplayan bir alan olma ihtimali onun bu akima kars1
da mesafeli durmasina sebep olmustur (Ulken, 2021, s. 13).

Tiirkiye’de fenomenolojiye ilgi fenomenolojinin kurucular1 Husserl ve Heidegger iizerine
yogunlasmaktan cok Sartre ve diger varolusculara yonelmekle kendini gostermistir. Heidegger’'in
Tirkiye’de neden yeterince erken ve yogun bir ilgi gormedigi ise 6zellikle lizerinde durmamizi
gerektiren bir konudur. Nicolai Hartmann’'in 6grencisi Takiyeddin Mengiisoglu, Hegelci ve
Marksist gelenekten gelen Macit Gokberk, Husserlci gelenekten gelen fenomenolog Nermi Uygur,
Max Scheler’la estetik alaninda uzman olan Ismail Tunal, Bedia Akarsu gibi isimler vasitasiyla
yogun bir Tirk Alman etkilesimine girilmisken Heidegger'in akademide olmamasi ilgingtir.
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Istanbul Universitesinde Nazi soykirnmindan kacarak gelen hocalarin yogun olmasi ve
Heidegger’'in Nazi olup olmadig1 ve onun bu yoniiniin felsefesine digsal kalip kalamayacag gibi
tartismalarin olmasi onun Tiirkiye’de akademik ¢evreye gec dahil olmasinin sebeplerinden biri
olabilir. Heidegger her ne kadar varolusgu terimini kabul etmese de onun 6nce Fransa’da, sonra
tiim Kita Avrupasi’'nda ve ¢alismamiz 6zelinde deginecegimiz tizere Tiirkiye’de de taninmasinda
varoluscu filozoflarin, 6zellikle Sartre ve Simone de Beuavoire’in pay1 biiytiktiir. Tiirk aydinlar:
Heidegger'den ancak 1950 ve 1960’larda cogunlukla Fransa’daki varoluscu cevre vasitasiyla
haberdar olmustur; Hilmi Ziya Ulken Heidegger egzistansiyalizminin, giic anlasilir tiimce
kuruluslar ve zorlayici diisiinme ve kavramsallastirma tarzi nedeniyle birgok insana kapali
kaldigini ancak yine de belirli bir karsilik gérdiigiinii belirtir. Ulken Felsefeye Giris I adh eserinde
ona c¢ok kisa deginmis, daha sonra ise Yirminci Asir Filozoflari eserinde daha genis bahsetmek
suretiyle Heidegger'i daha yakindan tanitmistir. Suut Kemal Yetkin ve Mazhar Sevket Ipsiroglu,
Heidegger’in Metafizik Nedir? adh kisa kitabini cevirmis ve yayinlamislardir (Ulken, 1992, s. 466;
Bayraktar, 2016).

Heidegger Sartre’dan daha sonra taninsa da onun Tiirk akademisine etkisi daha derin ve uzun
vadeli olmustur. Varlik ve Zaman bir diinyada varolmanin getirdigi duygu durumlarini ontolojik
baglamda konumlandirmakta, 6liim, varolus ve digerleriyle birlikte varolma gibi glindelik diinyay1
fenomenolojik olarak analiz etmektedir. Heidegger'in ge¢ dénemi diye adlandirilan doniis
déneminden sonra modernite elestirisi, nostalji duygusu, hesaplayici ve teknik diistinmeye karsi
One cikardig siiri ve mistisizmi iceren baska tirlii diisiinme tarzi, otantiklik diisiincesi, ge¢cmisle
kurdugu konservatif iliski tarzi, yerel olan1 6ne ¢cikarmasi, kutsallik vurgusu, vatani sadece bir
cografya olarak degil tinsel ikametgahlarimiz olarak gérmesi gibi vurgular Tirk muhafazakar
entelektiieline daha yakin gelmistir. (Direk, 2023, s. 64). Bu noktada ilk donemde Tiirk filozoflar
Heidegger ve fenomenolojisiyle tanismamis olsalar da onun unutulan varlik sorusunun yeniden
ve hakkiyla sorulmasi ¢agrisi Tiirk felsefeciler i¢in bir vaat anlamina gelmeye baslamistir.
Heidegger’in Bati gelenegindeki ayricalikli konumu ve Tiirk entelektiiellerin hassasiyetlerine
yakin konulardaki benzer tavri DireK’in ifadesiyle Bati felsefesiyle dnceki karsilagsmalardan farkl
bir karsilasma yasanmasi arzusunu dogurmustur (Direk, 2023, ss. 76-83). Heidegger’in Sartre
lizerinden taninmasina ragmen ondan farkl bir felsefi baglamda kabul edildigini yukarida ifade
etmistik. Ancak kritik nokta Heidegger’e ilginin Sartre diisiincesinin Tiirkiye'de yarattig1 etkiye
bir tepki olarak da cisimlesmesidir. Sartre varolusgulugunun ateizmine karsin Heidegger’deki din
konusunun muallakligi, ge¢ dénemindeki dini tinilar, kutsalligi (btyiik sayginlik anlaminda
kullansa da) korumaya yaptig1 6nemli vurgu, Bat1 metafizigini dekontriikse edisi gibi konular
varoluscu havaya karsi yeni bir ruh olarak 6nemsenmistir.

Ancak Sartre lizerinden canlanan Heidegger ilgisi yine de ilk alimlanisi sirasinda Sartre
varolusculugunun golgesinde kalmistir. Sartre’in Heidegger’den daha ¢ok ilgi gérmesi olduk¢a
anlasilabilir bir durumdur. Varolus¢ulugun hayal kirikligi, basarisizlik, kaygi, endise gibi duygusal
ve yasamsal zorluklarin icinde varolmaya ¢alisan genclere hitap etmesi kacinilmazdi. Sartre’in
felsefi calismalar1 yaninda denemeleri, romanlari, tiyatro oyunlari, elestirileri, kisa oykiileri
gencler tarafindan yeni bir yasantiyl, yeni bir insan goriisiinii dile getiren anlam cesitliliginin
trtnleri olarak heyecanla karsilanmistir (Kaufman, 1956, ss. 42-50). Heidegger Varlik ve
Zaman’da Dasein’in egzistansiyal imkanlarla bir diinyaya firlatildigini ve kendi otantik varolusunu
kisinin kendi secimleriyle belirleyebilecegini ontolojik/varolussal gerekcelendirmelerle ortaya
koyar. Sartre ise bu belirlenimi “Varolus 6zden 6nce gelir.” veya “Insan 6zgiirliige mahkumdur.”
seklinde bir nevi mottoya doniistiirmtstiir. Genglerin olanaklarla dolu bir diinyayla karsilasmasi
ve kendi secimleriyle bu diinyay1 ve kendi gercekliklerini belirleyebilecekleri vurgusu onun
oldukca popiiler olmasini saglamistir. Gengler arasinda Heidegger’in etki gosteremeyisi onun
felsefesinin bir diinyada olmanin varolussal ¢6ziimlemesini ontolojik sinirlar icinde birakirken
Sartre’in bir yagsam tarzi, bir izm sunmasinda yatar (Marcuse, 2020, s. 217).

Varolusculuk insan ve diinya arasindaki varsayilan bagin kopmasina bir meydan okuma,
umudun ilerlemenin, anlamin ve vaadin olmadig1 bir diinyada 6zgiirliigii arama vaadi olarak bir
yasam tarzi ¢agrisina doniismiistiir. Varolusgulugun Tiirkiye’'deki bu ilk etkisi cogunlukla edebiyat
cevrelerinde etkili olsa da Joachim Ritter ve Tiirkiye’deki 6grencilerinin ¢alismalar1 akademik
felsefi cevrelerde de etkin olmasina yol acmistir. Ritter’in etkisiyle de giliclenen varolusculukla
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ilgili Asim Bezirci'nin hazirladig1 “Tirkiye’de Varolusculuk” bibliyografyasina gore 1946’da
Terclime Dergisinde Yeni Goriisler basligl altinda varolusculugu tanitan ceviriler cikar,
Sabahattin Eyiipoglu Sartre’in “Les Temps Modernes”de ¢ikmis yazisini ¢evirir. 1959°da A Dergisi
“Varolus Filozoflar1 ve Varolusculuk Ozel Sayisi”’m ¢ikarir. Sartre’mn Existentialisme Bir
Hiimanizmadir adli konusmasi kisaltilarak Oguz Peltek ve Erol Giiney tarafindan gevrilir. Turan
Oflazoglu Nietzsche ve Heidegger’den, Asim Bezirci Sartre’dan, Demir Ozlii Jaspers’ten, Onat
Kutlar Gabriel Marcel’den, Onay Sozer ve Sina Aksin Kierkegaard’dan baz1 parcalar ¢evirmislerdir.
Bunlar haricinde gazete ve haftalik dergilerde de yogun bir sekilde varolusculuga dair geviri,
inceleme ve elestiriler yer alir. Hilmi Ziya Ulken’in, Nusret Hizir'in, Arslan Kaynardag'in detayl
incelemeleri de varolusculugu tanitmada yararh olmustur (Bezirci, 2007, ss. 18-20). ilk defa
1956’da Yiicel Dergisi'ne yazdig1 yazi ve daha sonraki ¢alismalariyla Nusret Hizir'in varolusculuk
hakkindaki yorumunun kapsam ve agirligi ise Ritter’den sonra varolusgulugu felsefi atmosfere
dahil etme ¢abasinda 6nemli bir rol iistlenmistir.

JOACHIM RITTER’IN TURK FELSEFESIYLE ILK TEMASI

Joachim Ritter’in Tiirkiye’ye gelisi Ernst von Aster’in 6liimiinden sonra, 1950’li yillarda ontoloji
ve felsefi antropolojinin etkisinin arttigi dénemlerdedir. Onunla ayni dénem gelen Hartman
ekoliinden profesorler Heinz Heimsoeth ve Bruno Baron von Freytag Loringhoff istanbul
Universitesi’nde ikinci akademisyen felsefeciler kusaginin formasyonuna katkida bulunmuslardir
(Kaynardag, 2001). Onlarla birlikte ontoloji, felsefi antropoloji ve yavas yavas hermeneutik ile
Heidegger’in alimlanisi Felsefe Bolimii'ndeki ¢alismalara hakim olmustur.

Ritter, Hamburg'ta Ernst Cassirer yaninda doktora yaptiktan sonra Erich Rothacker’in asistani
olmus ve Mazhar Sevket ipsiroglu Hamburg’ta ya da Bonn’da oldugu dénemde onunla tanismistir.
Macit Gokberk’e gore, Ritter’in Tiirkiye’ye gelmesine Mazhar Sevket Ipsiroglu énayak olmustur
(Gokberk, 1993, s. 33). Heidegger ekoliine bagh bir filozof olan Ritter’in, Istanbul Universitesi'nde
1953-1955 yillan arasinda Varolusculuk uzmanlik alaninda verdigi dersleri yogun ilgiyle
karsilanmistir. Ritter’in bu siire zarfinda 6grencilerine verdigi tezlerde de varolusculuk konusu
agirhiktadir.

Joachim Ritter, 1953-1955 yillar1 arasinda [stanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde
varolusculuk derslerinden baska su dersleri vermistir; Avrupa Felsefesinin Idesi ve Tarihi II:
Metafizik’in Problemi ve Konusu, Avrupa Felsefesinin idesi ve Tarihi III: Descartes Tarafindan
Felsefenin Yeniden Temellendirilmesi ve Yenicag Felsefesi, Felsefe Tarihi Semineri: Descartes ve
Kant Uzerine Calismalar, Tarih ve Toplum Felsefesi Uzerine Yorumlamalar, Felsefi Hakikat
Kavrami Uzerinde Calismalar, Avrupa Felsefesinin Tarihi ve idesi IV: Giiniimiiz Felsefesi Uzerine
Calismalar (Bigak, 2011, s. 250). Ritter’in derslerini felsefe docentleri Bedia Akarsu ve Hiiseyin
Batuhan terciime etmislerdir. Ritter’in ileriki boliimlerde detaylica degerlendirecegimiz istanbul
Universitesi'nde verdigi varolusculuk konferanslar1 (1954) da Hiiseyin Batuhan tarafindan
terclime edilmis ve liniversite tarafindan yayinlamistir.t

Ritter istanbul’a gelmeden 6nce II. Diinya savasinda yedi y1l esir kalmistir; Bedia Akarsu onun
Ingilizlere yedi yil siiren tutsakhg: sirasinda gercek bir dram yasadigini belirtir ve onun “En
agrima giden sey numarayla ¢agrilmak oluyordu." dedigini aktarir; numarayla cagrilmak esirlerin
kisiliklerinin kaldirilmasini ve birer sayiya indirgenmelerini simgeler (Akarsu, 1993, s. 183).
Ritter de bu uzun siire boyunca ve sonrasinda bir¢ok kiiltiir adaminin, felsefecinin, sanat¢inin
bunlar1 yasadigina sahit olmustur. Bunlara taniklik sadece biyografik bir ayrinti olmaktan ote
varolus felsefesinin temel tezlerinin yasamsal yansimalari olarak degerlendirilebilir. Heidegger’in

1 Ritter’in varolus felsefesi disindaki ¢alismalarina kisaca deginirsek; onun Orta ¢ag ve Ronesans ile ilgili lizerinde durdugu
filozoflar Plotinos, Augustinus, Albertus Magnus, Johannes Kepler’dir. Aristoteles’te pratik felsefe (politik ve etik) ve dogal hak
konulari iizerine ¢alismis ve bu konuda “Aristoteles ve Sokrates’ten Oncekiler” isimli calismasi Hiiseyin Batuhan tarafindan
cevrilerek Felsefe Arkivi'nde yayinlanmistir (bkz. Ritter, 1955). Ritter’in Aristoteles okumasina dair, Aristoteles'i "varolugsal”
ve ayn1 zamanda "temel-ontolojik" bir perspektiften yorumlama egiliminde oldugu ve onu Hegelci bir bakis a¢isiyla okuyarak
dustincesindeki dini, politik ve kiiltiirel ya da geleneksel unsurlari abarttig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ritter ayrica
kaltir ve tarih felsefesi tizerine ¢alismis olup, Hegel ve Fransiz Devrimi ilizerine Hegel und die franzésische Revolution (1957)
adli ¢alismasi onun taninmasinda olduk¢a etkili olmustur. Ritter bu ¢aligmasinda Hegel'in etigin politik temeline iliskin
Aristotelesci dgretiyi kabul etmesini iki diisiintir arasindaki iligkiyi anlamak i¢in bir temel olarak gormiistiir. Ayrica Hegel
tizerine “Person and Property in Hegel’s Philosophy of Right” adli calismasi da dnemlidir (bkz. Ritter, 2004).
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Dasein belirlenimiyle vurguladigi gibi bizler bir diinyada varolan ve o diinyayla biitiin
eylemselligiyle birlikte enkarne olan varliklariz. Dolayisiyla icinde bulunulan ¢agin tarihi, siyasi,
sosyolojik durumu bireyin varlik sorusunu etkilemekte ve felsefe de bu soruya dayandigi icin
zamanin sesi ile felsefenin sesi ayrilmaz olmaktadir. Ritter de yasadigi ¢agin olaylarinin bireylerin
varoluslarina yaptig1 etkiyi birebir yasamis bir isim olarak varolusculugun temel tezlerini
yasamsal anlamda da deneyimlemistir.

Ritter’in Universitedeki derslerini 6grencilere terciime eden Bedia Akarsu, “Wilhelm Von
Humbold’ta Dil ile Kiiltiirin Baglantis1” isimli doktora tezini onun danismanliginda
tamamlamistir. Akarsu’'nun onun hakkindaki ifadeleri Ritter’in béliime gelen diger hocalardan
daha farkli bir uyumlanma siirecine girdigini destekler.

"Ben kendi adima, felsefe bakimindan, hocam von Aster'den sonra en ¢ok Ritter'den
yararlandim. Von Aster'le basladigim doktora calismam sonuna yaklasmisken, hocanin
Oliimiiyle ortada kaldi. Birden kirilmistim. Birkag yil dylece biraktim Humboldt tizerindeki
calismami. Sonra Profesor Ritter gelince onunla yeniden basladim. Derslerini ben
ceviriyordum Ritter'in, bu ytlizden daha bir yakindan tanima olanagi buldum kendisini. Cok
ilgilendi benim ¢alismalarimla. Yeni bir yontem ve yeni bir yaklasimla ele aldim Humboldt'u.
Gercekten cok yararlandim Ritter'den, gerek diisiincelerinden, gerek yonteminden. Yeni bir
bakis acis1 getirdi bizlere. Dersleri ve seminerleri ¢ok canli oluyordu. En ¢ok tizerinde durdugu
sureklilik kavrami idi. "Philosophia perennis” (stiriip giden felsefe) goriisiinii sik sik yinelerdi.
Ogrencilerle yakindan ilgilenirdi. Cok sevdi Tiirkiye'yi, istanbul'u, Tiirkleri. Dogay1 da ¢ok
seviyordu. Yiriyilslerimize katiliyor, Almanya'da bulamadigi seyleri burada buldugunu
soyliiyordu. Buraya gelmesi kendisine ¢ok yaradi, c¢ok sey kazandirdi. Bunu soylerdi her
zaman. Nitekim, ilinline de buradan gittikten sonra eristi, en yanki yapan, en iyi yazilarini
buradan gittikten sonra yayimladi. Yani, yararlanma karsilikli oldu, belki de ilk kez." (Akarsu,
1993, ss. 182-183).

Akarsu'nun Ritter hakkindaki uyumlanma vurgusu, calisma alani olan varolusculuga
Turkiye’'de gosterilen ilgiyle de iliskilendirilebilir. Varolus felsefesinin 6zellikle edebiyatla iliskili
olmasinin getirdigi kolaylik ve icerdigi konularin yasamla i¢ igeligi Avrupa’da oldugu gibi
Tirkiye’de de gencler arasinda popiiler olmus, 6grenciler arasinda ilgiyle karsilanmis ve bu da
Ritter'in uyumlanmasinda etkili olmustur.

Bedia Akarsu, varolusgulugun Tirkiye’'de ilk yayildiginda bir moda-felsefe haline geldigini
belirtir. Ritter’in derslerini ¢eviren bir diger isim Hiiseyin Batuhan ise o donem varolusculuktan
kendisine “tiksinti” geldigini, bu nedenle Heidegger’in eski bir 6grencisi olan ve hala onun gibi
felsefe yapmay siirdiiren Ritter’e -her ne kadar insani olarak onu sevse de- diisiinsel acidan bir
yakinlik duymasinin imkansiz oldugunu belirtir (Batuhan, 1993, s. 285). Varolusculugun
Tirkiye’deki ilk alimlanislarindaki tereddiitle Nermi Uygur’un ifadelerinde de karsilasiriz. O da
hem varolusculugun sundugu yeni diisiinme ve yasama tarzlarini benimsemekte hem de onu
popiiler kilan bazi yorumlarin felsefeyle iliskisinin olmadigini ifade etmektedir. Asagidaki
ifadeleri bu genel algilayisi oldukca net serimlemektedir:

“Genel kiltiire, giinliik tisluba varincaya dek, varligimizin en umulmadik yénlerini, diinyamizin
her yanini yogurdu varolusguluk. Bazi bakimlardan felsefeye katkisi pek kalic1 degil saniyorum.
Baz1 el atislarinin da onarilmasi gerekiyor. Ne var ki Sartre’siz, Camus’suz, Heidegger’siz
distinemiyorum 20. yiizyili. Ancak, bazi yorumlayislara bakip varolusguyum diyemem. (Kim
diyebilir ki! Sartre da seve dileye kullanmiyordu bu deyimi. Camus, bir bakima, varolusguluga
karsi oldugu icin Sisyphe Efsanesi'ni yazdi. Heidegger ofkeyle <«varolus¢u degilim> diye
bagiriyordu sik sik). Gene de varoluscuyuz hepimiz diyesi geliyor insanin. Ama dogru olur mu bu?
Degil mi ki her yandan taslaniyor, 6yleyse meyvali bir agactir varolusculuk.” (Uygur, 1993, s. 166).

Moda ve popiilerlik gelip gecici olani felsefe ise daimi olani, degismeyeni arayistir. Bir felsefe
akiminin moda haline gelmesinin bazi ciddi handikaplar1 bulunsa da varolusgulugun
popiilerlesmesi bu felsefenin ciddi sorularla ugrastig1 gercegini de degistirmez. Varolus felsefesi,
bir diinya icinde bulunan insanin kendini burada gergeklestirmesi, bu diinyanin dayattigi
glvensizlik, hiclik, kendini gerceklestirme, varolusun otantikligi ve bu sahihligi arama,
baskalariyla -kendini toplamda eritmeden- etik bir iliski kurabilme gibi varolusun biitiin
boyutlarini icerir (Akarsu, 1987, ss. 187-188). Bunlar hem giindelikligi icinde kendini insana her
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an dayatan sorunlar olmasi hem de felsefenin kadim sorularini tasimasi bakimindan ayirt edici bir
Oneme sahiptir. Ritter’'in, derslerinde ve asagida degerlendirecegimiz lizere konferanslarinda,
degisim ve siireklilik diyalektigi icerisinde varolusculugun konumuna dair tespitleri,
varolusculugun Tiirkiye’'de farkli ve ayirici bir tarzda alimlanmasini miimkiin kilmistir.

DEGIiSIiM VE SUREKLILIK IKILEMINDE JOACHIM RITTER’IN VAROLUSCULUK
KONFERANSLARI

Ritter, Istanbul Universitesi’'nde 1950 yilinda ii¢ konferans vermis, bu konferanslar Hiiseyin
Batuhan tarafindan Tiirkce'ye terciime edilmis ve 1954 yilinda Varolus Felsefesi Uzerine adiyla
yayinlanmistir. Ritter’in birinci konferansi, “Varolus Felsefesi ve Bu Felsefenin Giinliimiiziin
Gecirdigi Bunalimdan Cikist”, ikinci konferans “Ozsiiz Varolus” ve iiciincii konferans da “Birey ve
Metafizik Meselesi” adini tasimaktadir (Ritter, 1954).

Ritter varolusculuk konferanslarina yazdig1 Onséz'de 1950 yilinda verilen bu konferanslarin
dort yil sonra degistiriimeden yayinlanmasini varolusculugun yasamin degisen ve gecici
boyutlariyla iliskisi acisindan degerlendirir. Bu vurgusuyla Ritter, felsefesinde 6nemli bir islevi
bulunan philosophia perennis’in varolusguluk yorumunda da anahtar konumunda oldugunu
serimler. Ona gore varolus felsefesinde bir kaynasma ve gecis devrinin {iriint olan pek ¢ok nokta
bulunmakla beraber bir yandan da felsefi Geist'in degismeyeni, muhafaza edilmek zorunda olani
vardir. Bu li¢ konferansin da ana temasi, bireyin modern toplumdaki rolii ve varlik sorusunun
degisen sartlara gore yeniden uyarlanmasi ve yeniden sorulmasidir.

Ritter varolus felsefesinin diinyaya yayilmasinda en énemli etkeni zamanin sesi ile felsefenin
sesini birlestirmis olmasi olarak goriir. Bu cikis noktasi felsefeyi gliniin meselelerinden uzak,
soyut konular lizerinde kavramsallastirmalarla olusan bir refleksiyon olarak degerlendiren klasik
felsefe yapma tarzlarinin bir tiir reddiyesidir. Ritter konferansinda felsefenin saatinin aksamin
alacakaranlhigi oldugunu ve bilge Minerva’'nin baykusunun sessiz ugusunu ancak bu geri
cekilmeyle baslatabilecegini savunan Hegelci diistinceyi varolusgulugun karsisina yerlestirir.
Varolusculukla beraber felsefe giindiiz vakti sokaga inmistir. Felsefenin bu déniistimii, Sartre’in
geleneksel felsefi diizlemde bir filozofun ancak baska bir filozof tarafindan yanlislanabildigini,
glinlimiizde ise filozoflarin goriislerinin sokakta tartisildig1 tespitinde de vurgulanir. Tarih ve
kiiltir felsefesi konusunda da uzman olan Ritter’in felsefenin toplumdaki islevinin doniistimiiyle
ilgili tespitleri de 6nemlidir. Ona gore felsefe bireylerin de milletlerin de konfor zamanlarinda
degil cokiislerin, devrimlerin meydana geldigi hareketli kaos zamanlarinda bir sabite olarak
varligini korur. Bu hareketli ddonemlerden sonra bir tiir siginak vazifesi géren ve korunakli bir yapi
arz eden felsefe kaybedilen temeli arama islevi iistlenir. Ancak cagdas donemde felsefenin
kaybolani arama misyonu degismis bulunmakta; zamanin sesi felsefeyi yonetmekte ve icerigini,
miifredatini belirlemektedir. Ritter varolusculugu karakterize eden seyin tam da tarihe glivenin
kaybedildigi, yerin ayaklar altindan kayip gittigi donem oldugunu ve bugiin diisiincenin bu
kaymay1 dile getirmek, bunun taniklifin1 yapmak ve olaylarin tam kalbinde olmak oldugunu
belirtir. Felsefe varolusculukla birlikte bir hakikat arayisi olmaktan ¢cikmis, hakikat icat etme
fonksiyonunu ytiklenmistir (Ritter, 1954, ss. 5-6).

Ritter ilk konferansinda birbirinden farkli yonelimlere sahip olsalar da Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger, Sartre, Marcel, Jaspers gibi filozoflar baglaminda “yitirme” problemine odaklanmakta
ve maddi ve manevi gilivenligini yitirme tehdidi hisseden insani varolusculugun cikis noktasi
olarak gormektedir. Sallanan yer imajiyla karakterize olan bu bunalim, ilk kez varolus¢ulukla
beraber bir felsefe problemi haline gelmistir. Ritter, bu bunalimi irdelerken kisaca Heidegger’'e
atif yapsa da -kendinin de Onséz’de belirttigi gibi- Heidegger’'in bunalimi geleneksel metafizikle
iliskilendirmesini derin bir sekilde analiz etmemistir. Ritter konferansinda yiizyilin bilimsel
ilerlemesini, insanin tabiat lizerindeki pratik egemenligini pozitif bir olgu olarak olumlar ancak
modernizasyonun bireylerin varlifina bir tehdit gibi inmek zorunda oldugunu belirtir. Ritter
burada da Heidegger'in teknoloji elestirisine yer vermemektedir. Varolusculugun dissal
tezahtrlerine agirlik verdigi bu ilk konferansta Ritter, Sartre’in felsefeyi kamu hizmetine
sokmasina ve roman, tiyatro, sinema gibi araglarla halkin i¢ine indirmeye g¢alismasina 6nem
atfetmekle birlikte, onun felsefenin degismeyen 6ziine bagli Heideggerci bir cizgiye daha yakin
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oldugu goriilebilir. Ritter konferanslarinda bireylerin hissettigi toplumsal tehdidi Balzac, Hugo,
Flaubert, Ibsen, Strindberg ve Dostoyevski oérneklendirmeleriyle degerlendirmekte;
varolusculugun temalarin1 serimlerken sik sik edebiyatcilart 6ncelemektedir. Varolusculugun
kokeni olarak gordiigii Nietzsche ve Kierkegaard atiflar ise felsefelerinin yaptig1 devrimden
ziyade yasamlarinda yalniz ve 1stirapl olmalariyla ilgili varolussal durumlarina odaklanmistir
(Ritter, 1954, ss. 9-10).

Ritter’in ikinci konferansinda agirlikhi olarak Sartre vurgusuyla degerlendirdigi varolusculuk,
tim vaatlerle 6zellikle de Aydinlanmaci ve Hegelci vaatle gelisen ve hem idealizmi hem de
materyalizmi reddeden bir gerceklik {izerine kurulmustur. Varolusculugun sorusu herhangi bir
soyut dusiinceye degil “burada ve simdi” mottosuyla diinyada bireyin somut varolusuna
odaklanmistir (Marcuse, 2020, s. 206). Sartre felsefesinin metafizigi, geleneksel felsefeyi, tarihi,
Tanrr’'y1 ve tiim gelenekleri “hayirlamasi1” ve bunlardan ¢éziilmesi Ritter’e gére onun roman
kahramanlarini ¢ag1 icin alisildik kaliplardan farkli bir yere cagirmaktadir. Sartre’a goére
varolustan 6nce verili bir 6z ya da bir diizen olmadig1 i¢in bu yeni 6zne kendi gercekligini kendisi
olusturmali, kendi dayanagini kendisi yaratmalidir. Buna gore insan kendi tasarisindan bagska bir
sey degildir. Bireylerin mahkiim oldugunu vurguladig1 bu yeni 6zgiirliik nosyonu, geleneksel
kurtulus teorilerinden uzaktir ve salt simdiki zamana bagli olan birey, gecmisini de gelecegini de
kendine zincir yapmamaktadir. Sartreci bu yeni varolus tarzi ve 6zne olmaya cagrilan mutlak
0zgiir birey, edebiyat eserlerinde ve entelektiiel cevrelerde popiiler olsa da Turkiye’'de rahatlikla
kabul gérmesi miimkiin olmamistir. Varolus felsefesinin gecmise ve gelecege degil simdiye yaptigi
vurgu Tirk diisiincesi agisindan anlasilmaz bazi noktalara sahiptir. Tiirk diistincesinde gelecek
bilinci vazgecilemez bir 6neme sahiptir ve bu bilin¢ gegmisinden bagimsiz degildir; yasadigini ve
yasayacagini belirler. Bu da diisiincenin stirekliligini talep eden bir durumdur (Soykan, 1993, s.
58). Varolus felsefesinin simdi ve burada’ya yaptig1 vurgu, simdinin gecmise hakimiyetini popiiler
bir atmosfer haline getirse de bu hava kisa siirede dagilmistir. Ritter bu vurgunun Tiirkiye’'deki
gecmis ve gelecek algisina uymadigini, Kurtulus Savasi’'nda verilen miicadeleyi animsatarak ifade
eder. Tiirk halki Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde kapitiilasyonlarin getirdigi ekonomik ve
siyasi cendereye baskaldirirken Avrupa egemenligine karsi uluslarin 6zerkligi ve 6zgiirliigii icin
ayaklanmistir. Ritter toplumun her kesiminden insanin bu savasa dahil olmasini, bireylerin
kendini esirgemezligini ve efsanelesen cesaretini bireylerin ve toplumun 6zgiirliikte israrina
ornek gosterir. Bu toplumun gecmisi hayirlamasi ve gelecegi planlamamasi miimkiin olamaz
(Ritter, 1994, ss. 40-41). Bu baglamda Ritter’in varolusculugun “simdi ve burada” vurgusunu
philosophia perennis ile iliskilendirerek revize etmesi lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Ritter'in derslerinde ve yazilarinda lizerinde 1srarla durdugu philosophia perennis (siiriip
giden felsefe/ezeli hikmet) kavrami, varolus ve siireklilik arasindaki iliskiyi tartismada 6nemli bir
islev listlenir.2 Kendi sisteminde birbirini kusatan ve yepyeni bir diinya resmi veren matematik ve
metafizik arasindaki iliskilere 6zellikle vurgu yapar. Ritter, varolusgulugun degisimi temel almasi
ve philosophia perrennis arasinda kendi diislincesine tayin ettigi konumu “ikiye-ayrilma”
kavramiyla belirtir. Ritter bu kavrami 6ncelikle Hegel’in Fransiz devrimini yorumlamasinda bulur.
Hegel bir yandan devrimin i¢i bos bir siddete donlismesini lizlintliyle elestirmis bir yandan da
devrime bagladig felsefi umutlarini canli tutmustur. Devrim ona gore insan haklar1 kavramiyla
insana insan olarak deger vermekte ve insanin 6zgirligiinii devletin ilkesi haline getirmekteydi.
Ben denilen artik Alman Italyan Yahudi Katolik Protestan degil insan olarak degere sahipti (Sozer,
1994, s. 13). Ritter’'e gore her diisiinsel ve varolussal olguda ikiye-ayrilma kacinilmazdir;
glinlimiiziin sorunlarini ve varolusculugun temel problemlerini de ikiye-ayrilma baglaminda
tartisilabilmek miimkiindiir ve ayni1 zamanda zorunludur. Ritter’in varolusculuk yorumunda
philosophia perennis ile baglanti kurarak ikiye-ayrilma islemini uygulamasi ona 6nemli ve ayirici
bir konum verir. Varolusculuk yiizeysel bir degerlendirilisle popiiler olanin, gegici olanin pesinde
oldugu yoniinde elestirilmis ve bu nedenle ona moda bir edebi akim yaftalamas1 yapilmistir.
Ritter’e gore felsefe daima koken tlizerine (arkhe-substans) diisiinmedir. Ancak bu diisiinmenin

2 Ritter'in bu konuda yaymlanmis ilk calismasi: “Die Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte.
Grundsétzliche Probleme der neueren Cusanus-Forschung,” Bldtter fiir Deutsche Philosophie, 13 (1939-40), 111-155. Bu
calisma “Philosophia perennis” diisiincesinin savunucusu olan XV. yiizyilin Yeni-Platoncu ve gizemci filozofu Cusanus'un
disiincesinin ana sorunlarina bir giris niteligindedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: (Hartmann, 1949, s. 432; Hopkins, 2002, s. 14).
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insan1 gelecege de hazirlamasi, gelecegi de sekillendirmesi gerekir. Kokenle gelecek arasindaki
bagin kopmasi ile felsefi diisiinme ciddi bir tehdit altina girer. Ritter bu sorunu felsefenin
toplumsal islevi agisindan diisiinmekte, tarih ¢alismalarina da tarihsizlesmenin a¢tig1 boslugun
kritigini yapmak i¢cin dénmektedir. Ritter'e gore ge¢cmis zamanin simdiki zamanla iliskisine
glinlimiizde eski zamanlarin tanik olmadigi bir kopukluk egemendir. Ritter ge¢misten,
kokeninden kopmamay: tarihsel stireklilik konusu olarak énemser ve bu gergekligi bugiiniin
konusu olarak degerlendirir (Ritter, 1954; Kog, 2018, ss. 799-800)

Ritter, gelecek simdi ve gecmis arasindaki bu sorunun sadece varolus felsefesiyle sinirli
kalmadiginy, kiiltiir ve tarih felsefesinin de en énemli sorunlarindan biri oldugunu belirtir. Onun
tarihte siireklilik ve kiiltiirdeki degisimi analiz ettigi Avrupa’nin Sorunu Olarak Avrupalilasma
calismasinda Tiirkiye, kendisi icin kokene baglilhik ve degisim diyalektiginde gerceklesen
devrimler baglaminda bir diislinme modeli teskil etmistir. Ritter’in kultiir ve tarih felsefesi
alanlarinda iizerinde durdugu en 6nemli sorunlardan biri, glinlimiiz Avrupali ve Avrupalilasan
toplumlarinda toplumun ait oldugu kokeni ile gelecegi arasinda beliren ugurumdur. Modern ¢agin
sancilarini gekmek, modernlesmek, cagdaslasmak gibi deyimlerimizin ardinda, endiistrilesmenin
yasam bi¢im ve diizenlerimizi degistirmesi, teknolojiyle dogabilimin her yerde bir tarih bunalimi
yasatmasi, toplumlari tarihsizlestirmesi gercegi yatmaktadir (Sozer, 1994, ss. 10-17). Bu noktada
da Ritter ikiye-ayrilma metaforunu kullanir ve Avrupalilasmanin bazi acilar yikimlar
getirebilecegini ama bir yandan da insanlar1 gelenegin baskilarindan, bos inanglardan,
despotluktan, efendiden kurtardigini ve 6zgiirlestirdigini belirtir. Bilim ve teknik, akilci tiretim ve
yonetim yontemleri gibi kazanimlar da ikiye ayrilmanin olumlu yanlarindan sayilabilir (Ritter,
1994, ss. 57-64). O, kendine o6zgli bu dusiinsel giizergahi iizerinde gelenek ve gelecek
hayranliinin yanlishgina inanmakta ve ikisini de dislamayan bir simdi'ye baghhg
varolusculuguna temel yapmaktadir. Ritter’in degisim ve siireklilik arasinda kurmaya calistig1
denge, varolusgulugun keyfi 6znel kararlara dayanan bohem bir tarza indirgenmesinin 6niine
gecebilecek ve felsefi sahnede yarattigi kirllmanin anlasilmasini saglayabilecek 6nemli vurgular
tasimaktadir.

SONUC

20.yuzyil Kita Avrupasi felsefesi geleneginde filozoflar, iki biiylik diinya savasi gecirmis ve
liclinciiniin tehdidini hisseden bir diinyada, somut tecriibelere bagl yeni diisiinme tarzlari ve yeni
kavramsalliklar Giretmislerdir. Varolusculuk da bu diisiinme tarzlarinin -diinyada buldugu karsilik
acisindan- en etkililerinden biridir. Varolusgulugun degisken ama y6n verici temalari, ¢agin
olaylari neticesinde koklerinden kopmus ama bir yere baglanamamis, gecmisi yitirmis ve simdiyi
de yitirme tehlikesi altinda bulunan insanin ¢agrisina kulak verebilme ¢abasiyla sekillenir. Ritter
gerek derslerinde gerekse konferanslarinda bireyin kendisine yoneldigini hissettigi yasamsal ve
tinsel tehdidi varolusculugun esas meselesi olarak degerlendirmistir. Kierkegaard ve
Nietzsche’den Heidegger’e, Sartre’den Marcel’e, Jaspers ve Camus’ye kadar cagin diistiniirleri,
soyut felsefi meseleleri tartismaktansa bu tehdidin V/varliga yaptig1 etkiye yogunlasmay1 zorunlu
gormiislerdir. Ritter’e gore varolusculukla acilan bu alan, yerel tecriibeleri evrensel bir baglamda
isleme ve degerlendirme firsati da sunmustur. Bu dogrultuda herhangi bir tecriibenin veya
kiiltiirel deneyimin degerli veya degersiz olarak nitelendirilmesine neden olacak bir kistas ya da
0l¢ti bulunmamakta, deneyimin kendisi bizzat 6l¢ii olmaktadir. Varolusculuk, Aydinlanmaci kiiltiir
devrimlerine, Kant ve Hegel'in felsefi konumlarin ¢oklugu olgusunu reddetmesine, Avrupa
merkezcilide ve evrensellik dayatmasina karsi baska Kkiiltiirlerin ve felsefelerin eklektik
yaklasimlarini tanimayi temel almistir.

Varolusculugun klasik felsefe yapma tarzlarindan farkli olarak zamanin sesiyle felsefenin
sesini birlestirmesi nedeniyle bir felsefe olma statiisiinii elde etmesi Fransa’da da kolay olmamius,
popiiler bir diisiince akim1 ya da edebiyat tarzi oldugu yoniinde ciddi tartismalar s6z konusu
olmustur. Varolusculuk Tirkiye’de de ilk alimlandigi andan itibaren tartisilmis, sag ve sol diisiince
cevrelerinde felsefe mi yoksa moda bir edebi akim mi1 oldugu yoniinde tartismalar yasanmistir.
Ozellikle Ritter’'in derslerini ¢eviren Bedia Akarsu’nun, Hiiseyin Batuhan’in daha sonra Nermi
Uygur’un varolus¢ulugun felsefi altyapisina iliskin ¢alismada iizerinde durdugumuz ifadeleri de
bu tereddiidii yansitmaktadir. Hilmi Ziya Ulken varolus felsefesinin getirdigi sinirsiz subjektifligi,
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bireyselligi, toplum karsithgini, secimlerdeki 6zgirlik tutkunlugunu, ¢agin insani bir
y1iginlasmaya dahil etmesine karsi bir protesto, radikal bir tepkisellik olarak degerlendirir. Ancak
varolus felsefesinin kisisel deneyimler {izerine kurulmus 6znel diisiinceler ya da gorecelilik ve
keyfilik olarak yorumu varolusculugun geleneksel felsefede yaratti1 kirilmanin ve 20.ylizyilda
felsefede yarattigi doniisiimiin énemini yadsima riski tasir. Fenomenoloji temelli varolusguluk
sadece entelektiiel bir faaliyet degil, 18. ve 19.ylizyl felsefelerinin 6zne anlayislarina radikal bir
elestiri ve alternatif getiren felsefi bir egilimdir. Nusret Hizir varolusgulugun neligine dair bu
tartismalara bakildiginda onu felsefenin gelebilecegi en iist versiyon olarak da felsefenin tam
karsiti sayilabilecek bir anti-felsefe olarak tanimlamanin da olagan hale geldigini ifade eder (Hizir,
2007,s.97).

Joachim Ritter'in Felsefe Bolimii'nde verdigi dersler ve varolus felsefesi lizerine verdigi
konferanslar Tiirkiye’de varolusculugun akademi cevresinde tartisilmasina olanak saglamis ve bu
konuda daha sonra yapilan ¢alismalara yon verici bir etkide bulunmustur. Ritter’in 1950 yilinda
verdigi lic konferansinin da ana temasi olan bireyin modern toplumdaki rolii ve varlik sorusunun
degisen sartlara gore yeniden sorulmasi ve degisim ve siireklilik diyalektigi icerisinde
varolusculugun konumuna dair tespitleri, varolusculugun Tirkiye’'de farkli ve ayirici bir tarzda
alimlanmasini miimkiin kilmistir.

Joachim Ritter, bir yandan felsefenin gilinlin meselelerinden ayr1 diisiiniilemeyecegini
belirtirken, bir yandan da binlerce yillik bir disiplinin kiiltiir ve tarihte belirli siireklilikleri haiz
olmasini bir c¢eliski olarak degerlendirmemektedir. O degisim ve siireklilik arasinda kurmaya
calistig1 bu dengeyi, Tiirk diislincesinin yeni ve eski arasindaki yeniden yapilanmasinda da 6nemli
bir kriter olarak gézlemler. Ritter Istanbul ve Ankara’y1 eski ve yeninin izlerini siirerek gezmis ve
bu sehirlerdeki eski ve yeninin, kdkenle gelecegin i¢ iceliginin yarattigi saskinligl ve cesareti
yasayan bir kavramsallik olarak okumustur. Joachim Ritter'in varolusculukla birlikte iizerinde
durdugu tarih ve stireklilik fikri, muhakemesi saglam bir alternatif olarak, Cumhuriyet’in erken
donemlerindeki tecriibeyi de farkli bir perspektiften degerlendirmeye alan agmistir. Ritter
geleneksel Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde yapilan i¢ devrimlerin, olaylarin gidisatina
birakilmamasinin ve bilingli bir yola koyma cabasinin 6rneklik teskil edebilecegini; Avrupa’yla
iliskilerin Avrupa’nin kendini anlamasinda bir rehber olabilecegini savunur. Ritter’in ilk
bicimlerini onun yazilarinda alan ve kendi yazilarinin sinirlarini da asan hem bireysel hem de
toplumsal baglamda degisim ve siireklilik arasindaki diyalektige dair sorgulamalari, 6zellikle
Turkiye’deki 68rencileri tarafindan islenmeye devam etmistir.

Varolusculugun Tirkiye’deki yansimasi diinyadaki baska herhangi bir yerdeki etkisinden daha
girifttir. Clinkii Tanzimat Dénemi'nde ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde pragmatizm, pozitivizm
gibi akimlarin akademik ve kiiltiirel cevrelerde biiyiik etkisi olmus, Istanbul Universitesi Felsefe
Bolimii'nii de bu akimlar sekillendirmisti. Pozitivizmin ve pragmatizmin disarida biraktig1 tiim
degerler Bergson, Husserl, Heidegger ve Sartre diisiincesiyle ancak bu kez farkli tarzlarda yeniden
adapte edilerek iceri alinmistir. Varolusgculugun Aydinlanmanin belirledigi akil ve akil disi
kriterlerini reddi, bu kriterlerin disinda kalan yerel, mistik, 6znel bircok gercekligi kabuli,
felsefenin disina itilmis bulunan birgok diisiinceye uzam saglamistir. Bu yoniiyle de varolusculuk,
boéliimiin ilk dénemlerinde hakim olan ana goriislere bir tepkisellik olarak benimsenmistir. Kita
Avrupasr’'ndan farkl olarak Tiirkiye’de sadece sol diisiinceye yakin aydinlar degil sagc1 aydinlar
da varolusguluga kendilerini yakin hissetmislerdir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore Fransiz Ihtilali'nin diinyaya yaydig fikirler Tiirkiye’ye girerken bu
hareketin arkasindaki diisiintirlerin eserlerinin okunup tartisilmasi pek miimkiin olmamis, Tirk
disiiniirleri gazete ve dergi sayfalarinda yiiriitiilen bir entelektiiel faaliyetin icine sikismistir.
Bununla birlikte Tiirk diistiniirleri toplumun bunalimlari karsisinda fil disi kulelerine ¢ekilmemis,
belirli bir sorumluluk bilinciyle hareket etmislerdir. Yeni fikirleri tanimaya/tanitmaya ¢alismis,
toplumsal olaylarin gerisinde kalmamislardir. Hatta Ulken toplumsal meselelerle bu derece
yakindan ilgilenmenin derinlesmis eserler vermenin 6niine gecebilecegini ve bunun bir noktada
Tirk disiincesinin kusuru olarak da goriilebilecegini belirtir. Yasadiklari cagin getirdigi her tiirlii
toplumsal ve bireysel soruna ilgisiz kalmayan Tiirk aydini varolusculuga da ayni1 gerekcelerle
yonelmistir. Bergson, Husserl, Heidegger ve Sartre’in Tirkiye’de alimlanisi Tiirk filozoflarin belirli
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bir bilincle yoneldikleri isimler olmasi agisindan 6nem tasir. Tiirk filozoflar1 ve akademik cevre bu
felsefi atmosfere belirli bir farkindalikla dahil olmaya ¢alismislar, en azindan kendi giindemleri ve
kendi sorulariyla yonelmislerdir. Ozellikle Fransiz felsefesinin sosyal felsefe karakteristiginden
kaynaklanan bireysel ve toplumsal sorunlara bu duyarlilik hem Tanzimat Dénemi’'nde hem de
Cumhuriyet’in erken donemlerinde Fransiz felsefesiyle giiclii etkilesimde bulunan Tiirk felsefesini
de sosyal felsefeye egilimli bir karakterde sekillendirmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the 20th century, existentialism, which drew great interest in continental Europe and all over the
world, entered Turkey almost simultaneously with the atmosphere created by Sartre's existentialism.
The first reception of existentialism had a guiding influence on the philosophical trajectory of
existentialism in Turkey. Existentialism was more intensely influential in non-academic intellectual
circles in Turkey in the 1950s and 1960s, and this influence lasted until the 1980s. In academic circles,
there were debates about whether it was a philosophy or a fashionable literary movement from the first
moment of its reception. Investigating the academic influence of existentialism in Turkey is itself a
philosophical debate. The first reception of existentialist philosophers by Turkish philosophers, their
questioning of their world of thought, their criticism at the expense of distorting it from time to time,
their updates, and the Turkish touch they add from time to time can provide important data on the
philosophical atmosphere of the country.

Joachim Ritter (1903-1974) is a key figure in the relationship between existentialism and Turkish
academia. Ritter came to Turkey in the 1950s, when the influence of ontology and philosophical
anthropology was increasing. As a philosopher of the Heidegger school, Ritter's lectures on
existentialism at Istanbul University between 1953 and 1955 were greatly appreciated. Ritter's lectures
at the Department of Philosophy and his conferences on existential philosophy enabled the discussion
of existentialism in academia in Turkey and had a guiding effect on the later studies on this subject.
Ritter gave three lectures on the philosophy of existence at Istanbul University in 1950; these lectures
were translated into Turkish by Hiiseyin Batuhan and published in 1954 under the title "On the
Philosophy of Existence." Ritter's first lecture was titled "The Philosophy of Existence and the Emergence
of this Philosophy from the Present Crisis," the second lecture was titled "Existence Precedes Essence," and
the third lecture was titled "The Question of the Individual and Metaphysics".

In the 20th-century Continental European philosophical tradition, philosophers developed new ways of
thinking and new conceptualizations resting upon concrete experiences in a world that had experienced
two major world wars and felt the third war thread. The main theme of three lectures given by Ritter in
1950 was the role of the individual in modern society and the re-questioning of the question of existence
according to changing conditions. The variable but guiding themes of existentialism are shaped by the
effort to pay attention to the call of the human being who has been uprooted by the events of the age but
who cannot be connected anywhere, who has lost the past and is in danger of losing the present. In both
his lectures and conferences, Ritter considered the vital and spiritual threat that the individual feels
directed towards himself as the main question of existentialism.

Joachim Ritter, on the one hand, states that philosophy cannot be separated from the issues of the day,
and on the other hand, he does not consider it a contradiction that a discipline thousands of years old
has some continuities in culture and history. His determinations on the position of existentialism within
the dialectic of change and continuity have made it possible for existentialism to be received differently
and distinctively in Turkey. He observes this balance between change and continuity as an important
criterion in the restructuring of Turkish thought between the new and the old. Ritter traveled through
Istanbul and Ankara, following the traces of the old and the new, and he read the bewilderment and
courage created by the intertwining of old and new, origin and future, in these cities as a living
conceptuality. The history and continuity idea, emphasized by Ritter along with existentialism, was
included in evaluating the experience of the early Republic from a different point of view as a sound
alternative. According to Ritter, this inclusion of existentialism also provided the advantage of
processing and evaluating local experiences in a universal context. Ritter's questioning of the dialectic
between change and continuity in both individual and social contexts, which takes its first forms in his
writings and transcends the boundaries of his writings, continues to be studied, especially by
existentialists in Turkey.
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