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oz

Ozgiirliik kavramimn ve diisiincesinin ne oldugu iizerine yillardan bu yana birgok arastirma
yapilmigtir. Insanin gercekten zgiir olup-olmayacag, ézgiirliigiiniin simirl olup- olmayacag,
biitiin insanlarin aym oranda ve swirda ézgiir olup-olmadigi, devietin ozgiirliik anlayis,
devlet ne gibi ozgiirliikler saglamaktadir, gibi soru ve sorunlar ézgiirliik diisiincesinin ne
kadar ¢ok boyutu oldugunu géstermesi agisindan manidardir.

Calismamizda Fichte 'nin ozgiirliik anlayisi ele alinmigtir. Bu amacgla Fichte 'nin diigtincesinin
temelinde yer alan temel kavramlar ortaya konularak ozgiirliik diisiincesi ortaya koyulmustur.
Fichte Ben'den hareketle ozgiirliik sistemini olusturur. Fichte'nin vurguladigi bireysel
ozgiirliik ve eylemdir. Ciinkii bireyin temel ozelligi eylemdir. Ozgiirliikte eylemle gerceklesir.
Ozgiirliik ahlak diinyasint insa eder. Devlet ve hukuk icerisinde oOzgiirliik gelisir sonuca
ulasilir. Calismamizin yéntemi filozofun eserleri, hakkinda yazilan eserler, makaleler ve tezler
incelenmigtir. Yapilanan ¢alismalar analiz edilerek ¢calismamiz ortaya konulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ben, eylem, ozgiirliik, ahlak, deviet

ABSTRACT

Many studies have been conducted over the years on what the concept and idea of freedom is.
Questions and problems such as whether people will be truly free, whether their freedom will
be limited or not, whether all people are free at the same rate and within the limits, the state's
understanding of freedom, what kind of freedoms the state provides, are significant in terms
of showing how many dimensions the idea of freedom has.

In our study, Fichte's understanding of freedom is discussed. For this purpose, the idea of
freedom was put forward by revealing the basic concepts underlying Fichte's thought. Fichte
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creates the system of freedom based on the Self. What Fichte emphasizes is individual
freedom and action. Because the basic characteristic of the individual is action. Freedom is
realized through action. Freedom builds the moral world. Freedom develops within the state
and law and results are achieved. The method of our study was to examine the philosopher's
works, works written about him, articles and theses. Our study was presented by analyzing the
studies carried out.

Keywords: Ego, action, freedom, morality, state

Giris

Felsefe yaparken ya objeden hareket edecegiz ya da sijjeden hareket
edecegiz. Fichte siijjeden hareket etmeyi se¢mektedir. Fichte biitiin
felsefesini ‘Ben’ ve ‘Ben olmayan’ iizerine kurmaya ¢aligmistir. Fichte’nin
felsefesi, dogrudan veya dolayli olarak ‘Ben’ kavrammyla baglantilidir.
Fichte'nin felsefesindeki hareket noktasi, “Ben, ‘Ozgiir Ben’dir” Bu Ben,
mutlak olarak diigiiniilen bir Ben'dir. Fichte’nin felsefesi, ¢cagdas felsefenin
durumuyla oldugu kadar da kendisinin bireyselligiyle belirlenmis olan bir
felsefedir. Ben faaliyetinin ve ahlaksal 6zgiirliiglin enerjik bir savunmasidir.
Kant’1in felsefesine oranla ise, bu felsefeyi sarsilmaz bir temele dayamak igin
yapilmig olaganiistii bir ¢abadir (Sena, 1974: 125).

Fichte’nin ¢ikis noktasi ‘Ben’ dir. Obje'den yola ¢ikarsam zorunlu
olarak ‘Ben olmayanin’ nasil olup da bir ‘Ben’ bulundugunu agiklamam
gerekir. Oysa bunu hi¢bir zaman agiklayamam. Ciinkii bu, bilinemez. Bu yol
beni, kor bir dogal zorunluga gotiiriir, 6zgiirliigiimi elimden alir. Ben’den
yol’a ¢ikarsam, biitiin ‘Ben olmayan’lann agiklayabilirim, ozgirligim
gerceklesir. ‘Ben olmayanin’ neyi nasil gordiigii bilinemez ama, benim ‘Ben
olmayan’lar1 nasil gordiigim pek acik’tir. Denilebilir ki Fichte felsefeye
objeden hareket ettigimizde siije’nin varligini agiklayamadigimizi ¢ilinkii
maddeden bilincin nasil ¢iktigini higbir zaman agiklayamayacagimizi soyler.
Onun ig¢in siijeden hareketle felsefe yapmaliyiz der. Burada siijenin objeyi
nasil tasarladigi sorusunu sorabiliriz. Olaylar arasindaki determinizmi siije
kavrayabilir. Nesne determinizm ilkelerine baglidir. Bu sebeple determinizm
de Ozgiirliigli ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla insan 6zgiirliigiine
ulasmak igin bilince yonelmelidir. insanin gercek anlamda 6zgiir hareket
ettigi veya insanlarin ger¢ek anlamda sorgulayamadigi alan bilingtir.
Fichte’nin de felsefeye ve ozgiirliige bilingten baslamasi dogaldir.

Fichte’nin diisiiniisii Alman idealizminin baglangicidir; ¢linkii
idealizmin ana fikri sudur: Sadece ideal olan, manevi olan ‘Ben’in 6zgiirliigi
mevcuttur. Buna kars1 diinyanin realitesi sadece tasarimizdadir. Ama iste bu
tasarimlar diinya tarafindan yaratilmaz, tersine kendimiz onlari meydan
cikariz. Serbest bir eylemle sebeplendirilmeyecek olan hicbir sey yoktur,
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¢linkii gercekten varolus halindeki sey sadece Ozgiirligiin i¢indeki Ben’dir.
Bu 6zgiirliiglin ugruna ‘mutlak ben’dir (Weischedel, 2001: 260).

Fichte’ye gore, kendi kendisini faaliyete geciren aktif ilkenin
dogasinda, kendi kendisini sinirlamak vardir; o, var olurken kendi kendisini
sinirlar. Bu smirlamayi, 6rnegin kirmizi, tatli, soguk duyumlarinda yasarim.
Duyusal nitelikler kendilerini bana zorla kabul ettirir ve boylelikle ‘beni’
sinirlar (Cevizei, 2000: 375). Bu suretle dis alem, teorik felsefede zihinsel
bir olay1 aciklamak igin, bir varsayimdan baska bir sey olamaz. Zira *ben’
kendisini sinirlayan bir nesneyi zorunlu olarak tasarlar. Bu nesne gercek
degildir. Onu vazeden ona bir gerceklik veren ve onu kendisine nakleden de
‘ben’dir. Bu nesnenin tasarimi hayal giiclinlin bilingsiz bir eseridir. Ruh, hem
hareket eden hem de diisiinen olamayacagindan, onun faaliyeti bir {iretme ve
diisiinme dizisiyle zorunlu olarak kisitlanmig olur. Bu iiretici faaliyetin
sonsuzlugu ile disiinmenin belirlenmesi arasindaki dalgalanma ruhun
bilingsiz olarak meydana getirdigi sey, kendi bilincinin bir kosulu olan
yabanci bir gergek gibi goriiniir, “gergeklik, diisiinceligin iiriiniinden basgka
bir sey olamaz”. Zihin gibi kabul edilmis olan ‘mutlak ben,” belirlenmis
olmak ihtiyacindandir; bu ytlizden de sonlu bir hal alir ve artik mutlak olmaz.
Demek ki kendiliginden ‘ben’le mutlak ‘ben’ arasinda karsi olma vardir.
Mutlak ‘benlik’, ‘ben degil’in nedeni olmaya mecburdur (Sena, 1974: 127).
Mutlak Ben’ kavramindaki mutlaklik sadece insan olmanin temel bir sartini
dile getirmektedir (Topakkaya,2011: 31). Bu nedenle kendi i¢ tepesinin de
dolaysiz nedenidir; anlasilir ki ‘ben’, gergek olarak yalniz kendine baglidir.
Oyle ise, aktif veya pasif ‘Ben’in bilimi, ilke olarak su dnermeye sahiptir:
‘Ben’, ‘Ben degil’i belirler; ‘Ben’in faaliyetinin konusu ‘Ben degil’in mutlak
belirlenmesidir (Sena, 1974: 127).

Ben’in kendi varligin1 ortaya koymasi, diyalektik yontemle olur. Ik
asama tez agamasinda Ben’in kendi kendini onaylamasi ve Ben, ben’dir diye
kendini ortaya koymasi ile birlikte ayn1 ben, karsisina bir anti tez olarak ben-
olmayani koyar. Ben olmayan Ben’in bir {irlinii olarak ortaya ¢ikar. Ben’in
kendini ortaya koymasi, ayni zamanda Ben-olmayam karsisina koyarak
kendi kendini ortaya koymasi demektir. Ciinkii “Ben”, Ben’dir demek,
‘Ben’, ‘Ben-olmayan’ degildir, demektir (Giindogan, 2010: 49).

Biling nedir? Eylemsiz olarak diisiiniilebilirse hicbir sey. Biling, ancak
eylemle biling olur. Bilinci biling eden Action’dur. Bilinc’in isi bilmek degil
mi? Her bilme, bir eylemle baglar. ‘Ben’, ‘Ben olmayani’ kavrayabilmek i¢in
bir eylemde bulunarak, o6nce kendini ortaya koyacaktir. Ben’in kendi
kendisini diisiinmesi bile bir eylemde bulunmasidir. Higbir eylemde
bulunmayan ‘Ben’, Ben olamam. Oyleyse ‘Ben’, ‘Ben’ olabilmek igin bir
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Odevi yerine getirmeliyim. Bu 6dev, her seyden Once, benligimi ortaya
koyma (6zgiirliik) 6devimdi (Dumont, 1992).

Fichte “ben” ya da “biling” derken boéyle tiimel olan bir bilinci
anlamaktir. Bilincin (ben'in) ana 6zelligi nedir? Fichte'ye gore eylemdir,
etkinliktir. Kant ‘transzendal idrak’ teorik bilincin en yiiksek ilkesi saymusti;
Fichte icin pratik bilincinde yiiksek ilkesidir. ‘Disiiniiyorum’ olmayip,
ancak ‘eyliyorum’ dur; ¢ilinkii biling aslinda etkin olan bir seydir (Gokberk,
1996: 419).

Ben'in bir etkinlik oldugunu sodylemek, onun yalnizca bizim
gozlemledigimiz bir yapip etme anlamima gelmez. Ayni zamanda yiikiimlii
oldugumuz bir yapip etmeyi de ifade eder. Baska bir deyisle o, yalnizca
yapilan degil, yapilacak olan ya da yapilmasi gereken bir eylemdir de. Bu
yiizden "Ben," yalnizca ne olduguma degil, daha ¢ok, ne olmam gerektigine
iliskin bir kavrayistir. Ben kendisini yalnizca "isteme" olarak bulur. Kendi
basma alindiginda ‘ben’, ‘ben olmayani ortadan kaldirir. Fichte bu
doyumsuz c¢abayi, dis diinya ile kurulan karsilikli iliskide, ben'in
olanakliginin bir kosulu olan bir organik bedenin igine yerlestirir. Bunlardan
0zel olani, duyumsal olarak 0zgiil nesnelerle karsi karsiya gelme sonucu
iiretilen duygulart igerir ve belirli hedefler amaglar. Diger ideal olan ise
Ben'in mutlak 6zgiirliigiinii ya da kendine yeterliligini amaglar: Bu bir "kendi
etkinligi ugruna kendi etkinligine egilim" ya da 'mutlak’a dogru bir mutlak
egilim"dir (Ozkan, 2006: 384-385).

‘Ben’ kendi iizerinde edimde bulunandir. Bu kendine yoneltilen
etkinlikten 6tiirli ‘ben’ isteyen bir 6znedir. ‘Ben’ kendi kendini kesif eder. 82
Fichte’ye gore ‘ben’ kategorilerin ve idealarin kaynagidir. Ancak tiim
kavramlar ve diisiinceler diisiince yoluyla bir birlesime indirgenmis ¢okluktu
(Kiligaslan, 2006: 467).

Biitiin diisiince ve varligin ortaklasa temeli de bu ilk edimden ibaret
olan, saf 0znenin, ben’in kendi kendisini vazetmesidir. Fakat ikinci ve ilkel
bir edimle ‘ben’,‘mutlak ben’e, bir ‘mutlak ben degil’i kars1 koyar. Sadece
sekle ait olan ikinci mutlak ilkede budur. Ben’in kendi yaninda kendisi gibi
mutlak oldugunu tanidigi bu ikinci ilke, hem birinci ilkeyle hem kendi
kendisiyle ¢elisik bir haldedir. Bu cifte celisikligi ¢6zmek igin yalniz
maddeye taalluk eden ii¢lincii bir ilkeyi kabul etmek lazimdir ki, bunu su
surette ifade edebiliriz: “Ben ve ‘ben degil’in (nonmoi) her ikisi de birbirinin
gercekligini karsilikli olarak sinirlayacak sekilde, ben tarafindan ve ben’in
icine vazedilmislerdir.” Baska bir deyimle, “ben i¢inde boliinebilen ben’e bir
boliinemez ben degil’i kars1 koyuyorum”. Demek ki ikinci mutlak ilkede
ben, kendi kendine yabanci kalmistir. Kendini diisiinmek icin kendi {izerinde
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disiinmeye ve ‘varliga’ bir nesne sifati ile karsi gelmeye mecburdur. Ben
kendini inkdr etme, Ozneni ikinci edimidir. Bundan varlikla diisiincenin
birbirine kars1 bagintili olusunu ve birbirini karsilikli olarak belirledigini ileri
siirmek suretiyle, bu ¢elisikligi ¢ozmek gerektir, sonucu cikar. Iste bilincin
yeri bu baglanti, 6znenin tiglincii edimini teskil eder (Sena, 1974: 126).

Fichte i¢in emprik istekler, Ben'in 6zgiirliige olan temel egiliminin
yalnizca sinirli anlamda agiga ¢ikmalaridir. Ben, kendini hem simirlamaya ya
da belirlemeye (ayr1 bir birey olmaya), hem de bunu tam bir 6zgiirliik
araciligiyla gergeklestirmeye g¢abalayan bir diirtiidiir. ‘Ben’ bir 6ze sahip
olmadan 6nce var olur. "Ozgiir olmak, belirlenmeden 6nce olabilmektir" ve
ne oldugu, kendisine belirginlik vermeye ya da kendi 6ziinii ortaya koyma
6devinin kendisidir (Frommann, Fichte-1962-1: 51). Doga bilgisi, yalniz
kendimizi bilmemizin bir aracidir. Fichte'ye gore, insan igin bilgi vermek
degil de eylemek esastir. Bundan dolay1 ‘kendimizi bilmek’ son erek olmaz;
insan bu diinyada 6ziiniin 6zgiirliik oldugunu yalmiz bilmek i¢in degil, bir is
yapmak, 0Ozgir olan 0Oziinii gerceklestirmek i¢in  bulunmaktadir
(Gokberk,1996: 420). Denilebilir ki insanin yeryiiziindeki amac1 kendini
gerceklestirmektir. Insanin kendini gerceklestirmesi bilingle gerceklesir.
Ciinkii biling sayesinde eylemlerini gergeklestirir. Bilincini eylemleriyle
Ozgiirliigiinii sergilemektedir. Zaten diinyada insanin &zgiirligii olmaz ise
insan i¢in ne diinya ne diinyadaki eylemlerinin bir anlami kalmaz.

‘Ben'in ayn1 zamanda her yerde ayn1 bulunma kesinligini refleksiyon
oncesi 0z farkindaliktan c¢ikiyorsa bu onun refleksiyona dayali 06z-
farkindalig: ilk ilkenin diginda tutma egiliminde oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine Ben'i karakterize eden etkinlik, "kendine geri dénen etkinligi",
kendi tistline diistinme edimidir ve en 6nemli ¢ikarimlarindan bazilarini elde
etmek icin Fichte, 6z-farkindaligin bu 6zelligini kullanir. ‘Ben’, refleksiyon
esnasinda "kendini mutlak olarak konumlar. " Ne var ki refleksiyon
esnasinda "bu konumlamayi tekrarlar" ya da "kendi igine geri doner. "
Kendine geri donme her zaman ‘Ben'in 6zelligi degildir. ‘Ben'in 6zgiir
etkinligi, 6zsel olarak bir "refleksiyon kapasitesi" gerektirir. Ben olabilmek
icin hakikaten 6zsel olan sey, onun kendine geri donmesidir.

Fichte, ‘Ben’in smirsiz hale gelen ozgiirliigli karsisinda realitenin
biitiin kendine 06zgiirliigii yok olmaktadir. Ben mutlakligi diinyay:
mahvolmaya siiriikler, ama ¢oziiliis daha derinlere isler. ‘Ozgiir ben’ sayet o
Fichte’nin yaptig1 gibi mutlak olarak diistiniiliirse bos bir ben’ haline gelir.
Ondan bagka bir sey mevcut olamaz. Ne bir Tanri, ne bir insan, ne de bir
diinya ama o kendi en soguk bir yalnizligin i¢inde varligini siirdiiriir
(Weischedel, 2001: 260).
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Otekilik ve ‘Ben-olmayan’ kavramlarimi Fichte’nin felsefesinden
hareketle yorumlayan Diemer, Fichte’ye gore ben'in ‘ben’ olabilmesi igin
kendi {izerine refleksiyon yapmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
refleksiyon da nesnelesen bir ‘Ben-olmayan’in karsisinda “ben'in kendini
‘ben’ olarak konumlandirmasi, “bilingsiz olandan bilingli olana dogru bir
olus ya da aslinda bunu aynis1 olan, 6zgiir olmayandan 6zgiir olana dogru bir
olus olma 6zelligine sahiptir (Diemmer, Fichte 1955, XIV). Diemer, olus
stirecinin Fichte’de tarihin kendisi anlamina geldigini de anmimsatir, bu
durumda tarih, “kendi koklerine, (yani yasamsalligina) doniis” olarak ele
almmaktadir (Diemmer, Fichte 1955, XIV-XV).

Kendi iistiine refleksiyon sirasinda ‘ben,” kendisine iligskin bir kavram
olusturur. Refleksiyona dayali 6z-farkindalik, Ben'in kendini sinirlamasi
gerektirir. ‘Ben’, kendini, ‘Ben-olmayan’ tarafindan sinirlanmis olarak
konumlar. Bu da Ben'in etkinliginin iki yonlii olmasi gerektigi anlamina
gelir. ‘Ben'in, bir ‘ben-olmayana’ yonelimi ve Fichte her ikisini de ‘ben'in
etkinlikleri sayar: ilki "ideal", sonra ki ise "gercek" etkinliktir (Fichte, SW
1970: 236-238). “Refleksiyona dayali 6z-farkindaligin kosulu olarak ya da
bir ‘ben'in kendi kavramini olusturmasi i¢in, etkinlik olarak ‘Ben’, ‘Ben-
olmaya'la Kkarsitlagir onun tarafindan engellenme ve siirlandirilir.
“Bireysellik bilincine zorunlu olarak, bir bagka bilinglilik hali, bir sen bilinci
eslik eder. ‘Ben,” yalnizca bu kosul altinda olanaklidir. " "Sen diye bir sey
yoksa ‘Ben’ diye de bir sey yoktur. "Fichtemin ‘Dogal Hukukun
Temellerindeki bu konuyu iligkin savi ‘Ben'in ‘Ben-olmayan’ tarafindan
engellenmek, sinirlanmak zorunlu oldugu diisiincesine dayanmaktadir
(Frommann, Fichte-1962-2, 1/3: 358). ‘Ben’ ve dissal-maddi diinyanin
karsilikli olarak birbirleri iizerinde nedensel etkide bulunmak zorunda
olduklarim1 ~ anlatmak  ister. Ancak maddeye yalnizca madde
etkileyebileceginden, ‘Ben'de bir madde olmak zorundadir. Ya da en
azindan, ‘Ben-olmayana’a yonelik etkinlik ya da edilginlik iligkileri i¢in
maddi bir araca sahip olmalidir. Bu yilizden, ‘Ben’ olmak igin kimse
somutlagtirilmali ve digerleri tarafindan taninan dissal alan1 baglangig
noktast onun bedeni olmalidir (Frommann, Fichte-1962-2, 1/3: 361-365).

Fichte, 6z-diisiinsemenin diisiinsemenisini, kuruluslarmin hizmetinde
olmasi gerektigi diisiiniilen sahalara bolinmeye kadar gotiiriir. Kurulug
sorununa hatta ‘Ben’in son kurulusuna dayandirir. Burada, ‘Ben’ ve digeri
arasindaki iligkinin kendini bilmenin 6znelligi ¢ergevesindeki diyalektigini
izler. Fichte gibi, bir kendi kendisine ulasan 6z bilincin kurulusu ile
yanitlayamaz bunu yalnizca ‘Tin Teorisi’ ile yapar. Tin, 6z bilingteki
kendinin 6znelliginin temelinde yatan kdken degil, i¢inde bir Ben’in &teki
bir Ben’le iletisim kurdugu ve iki 6znenin de doniisiimlii olarak kendilerini
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ancak mutlak bir dolayim olarak ondan olusturduklar1 aracidir. Biling,
Oznelerin karsilastiklar1 bir orta olarak mevcuttur, oyle ki karsilagsmadikca
0zne olarak var olamayacaklardir (Habermans, 2009: 108). Bundan dolayi,
Geist olmalidir. Bu evrensel ve simirlanmamis yasam ilkesi sonsuz sayidaki
bireysel benlikte farklilasir, yeniden ortaya ¢ikar. O, sonsuz oldugundan,
kendi bilincine sonlu bir bi¢imde, yani bagka sonlu benlerle olan karsitlig:
tarafindan sinirlanmis olan bireysel benlikte varir. Evrensel akil ve yagsam
ilkesi sonsuz oldugundan, kendisini sonlu bireysel benlerde tiiketemez.
Bundan dolayi, o benleri sonsuzca yaratmak durumundadir; iste o, kendi
bilincine bu bireylesme siireci i¢cinde varir. ‘Mutlak Ben’ bireysel Benleri
bilingsiz olarak yaratir. Benler ise yaratiliglarindan habersizdirler (Cevizci,
2000: 377).

‘Mutlak Ben’ her zaman bir ve aynidir. Higbir zaman bagka bir sey
degildir. Mutlak Ben kendisi ile ¢elismez ¢iinkii higbir farkindalik igermez.

‘Mutlak Ben’ Fichte’de Tanr1 olarak da tamimlanir. Bu evrensel
ilkeye ister mutlak ben ya da ister Tanr1 ad1 verilsin, o her bireysel bilingte
hiikiim siiren evrensel bir rasyonalite ya da akildir. Benin kigisel benin
disinda, Fenomenal diinyaya karsi tipki benim gibi tepki veren ve mutlak
egoyu temsil eden rasyonel varliklar vardir. Ayni evrensel akil ilkesi tiim
benlerde aktif durumdadir. Su halde, evrensel ben mutlak ego bireysel
benlerin kendisinin iiriinleri ya da tezahiirleri oldugu gibi tek gergekliktir.
Fakat Fichte s6z konusu evrensel ilkeyi, maddi ya da tinsel bakimdan, statik
bir tdz olarak diisiinmez. O, kendisini bireysel benliklerle ifade eden canl
akildir ve kendi kendisini belirleyen zihinsel bir siirectir. Bu evrensel akil
ilkesi, zorunlu diisiince yasalarinin oldugu kadar, bireylerin duyumsal ya da
fenomenal yasamlarinin ortak temelidir. Bizde yasayan, diisiinen ve eyleyen,
iste bu evrensel yasam ve akildir. Fichte zihin dis1 diinyanin var olusunu
yadsimaz ¢linkii onun mutlak idealizmi bir tiir realizm tamamlanir (Cevizci,
2000: 376). “Mutlak anlamda '6zne' ya da 'Mutlak Ben' ise, sonsuz ve
stnirsiz bir etkinliktir ve bunun 'dis1’ diye bir sey olamaz. Fichte'nin genel
felsefesinden bir fenomenoloji tiiretmek olasidir. Fichte'ye gore “Ben,
kendisini mutlak olarak koyar;” bu anlamda Fichte’ye gore varlik, kendisini
koyandir, ¢linkii o etkinliktir (Atesoglu, 2006: 24). Denilebilir ki varlik
ancak kendini eylemle ile kanitlar. Eylemde bulunmasi i¢inde biling sarttir.
Bu biling pasif olamaz. Eger biling pasif olursa varligin hem akli hem de
Ozgiirliigh tehlikededir, demek. Ona gore her bilgi, gercekligin en yiice,
esasli ilkesi olan, kendinden bagka bir temeli olmayan mutlak bir seyi kabul
etmek zorunludur. Bu mutlak ise ne bir nesneyle belirlenmis (determine) bir
0zne, ne de bir 6zneyle belirlenmis bir nesne olabilir. Zira her iki halde de o,
bagimsiz olamaz. Bu itibarla onu, ya mutlak bir 6znede ya da mutlak bir
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nesnede aramalidir. Fakat mutlak bir nesne i¢cinde bulunamaz; zira her nesne,
konulmustur (etrepose) ve bir 6zne tarafindan taninmak ihtiyacindadir. Oyle
ise o, kendini koyan ve kendi kendini belirleyen mutlak bir 6zne iginde
bulunacaktir. Elestirici ve deneyiistii iilkiiciiliik, bilgi ve varolusun en yiice
ilkelerine dayanir (Sena, 1974: 126).

“Bu 'Ben', tiim sonlu 'Ben'lere 6nsel olan mutlak, kosulsuz 'Ben'dir ve
kendisinde ‘'sinirsiz bir etkinlik'tir. Nesnellestirilemeyen ¢iinkii onun
nesnellestirilmesi, onun bir baska seye dayanmasina, ona 'kosul' olabilecek
bir bagka seyin olmasina ihtiya¢ duyar (Atesoglu, 2006: 25). Fichte'nin ¢ok
bilinen bir érnegini tekrarlarsak, bu 'Mutlak Ben'i anlamamizi saglayacaktir.
Derslerinde Fichte 6grencilerine “Duvari diisiiniin”, der. Sonra da “Duvar
diisiineni diisiiniin. “Bir sonraki adimda da, “Duvar1 diisiineni diisiinenini
diisiiniin. “Her asamada, bilince nesne olmaktan kagan bir 'Ben' vardir ve bu
sonsuza kadar boyle devam eder. Sonunda bilince nesne olmaya direnen bir
'Ben' kalir ki bu, 'transendental' ya da saf 'Ben' olarak felsefenin ilk ilkesidir
(Ata, 2009: 11) Bu saf 'Ben'i biz, ancak ve sadece 'anliksal sezgi’ yoluyla
ortaya koyariz. Daha dogru bir ifadeyle kendisini o, diisiinceye-diisiincemize
bildirir. Fichtemin felsefesinin ge¢ doneminde bu saf 'Ben', smirsiz etkinlik
olarak kendisini bilinglerde diisiinceye sezdiren sey olan ‘“Yasama
kavramina doniisecektir. Fichte'ye gore ilk ilke, bilingte belirdigi bi¢imiyle
saf 'Ben'dir. Bu ise bir 'sey’ degil. Saf etkinligin kendisidir. Fichte'de ontoloji
yoktur; eger bir 'sey'den baglamis olsaydi, ontolojisi oldugu anlamina
gelecekti; oysa ilk ilke olarak saf 'Ben'in ‘etkinlik' olmasi, isi
degistirmektedir. Bir bagka deyisle ontoloji ve metafizik ayr1 seylerdir.
Fichte'nin felsefesi bir '6zne metafizigi'dir” (Atesoglu, 2006: 24).

Bir kimse i¢in eylem son derece 6nemliyse, onun davranis etkin ‘Ben’
felsefesi tasarisi da 6nem kazanacaktir. O mutlak eylem fikriyle felsefesine
baglamigtir ve etkin ‘Ben’in Tanricilik ugurumuna gomiilmesiyle son
bulmustur (Weischesel, 2001: 259). Bununla birlikte, gercek diinya zamansal
-mekansal-nedensel bir biitiin i¢inde kazanmis seylerden olusan bir diinya
degildir. Bu mekansal-zamansal diizen mutlak ilkenin insan bilincinde agiga
vurulmasindan bagka bir sey olmayip dnce bireysel biling, sonra da Mutlak
Ego i¢in var olur. Biz evrensel doga ya da akil tarafindan yaratilmig olan
varliklariz. Evrensel rasyonellik ilkesi, bizde diislinlir ve biling ylizeyine
cikar. Buraya kadar sdylenenler, bir tiir 6znel idealizmi ifade eder. Fakat
Fichte, ego ya da benlik ile bireysel ben’i degil de saf egoyu, saf aktivite ya
da faaliyeti, evrensel akli kabul ettigi i¢cin, onun idealizmi nesnel idealizmdir.
Mutlak ego ya da ‘ben’ ile bireysellik onun goziinde farkli kavramlardir.
‘Saf ben’ kisisel ben’den mantiksal olarak once gelir. Saf ego, bireysel
ben’in kosulu, mantiksal temelidir. Fakat Fichte mantiksal oOncelikle
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yetinmez. ‘Mutlak ben’ tiim kisilerin ya da bireyin {izerindeki gergekliktir. O
tim kisilerde ortak olan evrensel aktif akildir. Bireysel benlik onu, isterse
eger, kavrayabilir (Cevizci, 2000: 376-377).

Biz her seyi ‘mutlak ben’e oranla biliriz. ’Ben’in bildigi bu seyler, ben
degil’i teskil eder. Yani, dis dlem ‘ben degil’ gibi goriinen bir ‘ben’dir.
Oznel ‘ben’, nesnel ‘ben’i meydana getirir. Su halde, ‘ben’le ‘ben degil’
arasinda bir birlik vardir. Bu birlik, mutlak’tir ve sonsuz bir seyle
gerceklenen bir seydir. Fichte, bu bakimdan ‘ben’e evrensel bir anlam verir.
’Ben’ bir bilinmeyen varlik (X) dir ki, yavas yavas bilincini kazanir ve
bilincin 1g181yla aydinlanir, biling olur. Bu nedenden felsefe yapmak demek,
daima olmas1 gerekene dogru giden ve yalniz kendisi 6zgiir olan “ben’in
kendi bilincini almas1 ya da kazanmasi demektir (Sena, 1974: 128). Kisaca
Fichte’nin Ben kavramina verdigi degeri kendi iinlii séziiyle ifade edersek,
“ben’i kaldiriniz, her seyi kaldirmis olursunuz,” der (Glindogan, 2010: 49).

Filozof, tiim tarihi, insanin 6zgiirliige dogru ilerledigi bir siire¢ olarak
goriir. Boylelikle tarihsel bilginin dogasindan kaynaklanan diizensizlik bir
diizene kavusur ve tarih bir anlam kazanir. Felsefi tarihgilik, tarihte insan
Ozgiirliigiine doniik eylemleri bulmaya g¢alisir. Bu eylemliligi yonlendiren
sey ise Kant’ta oldugu gibi akildir. Kant’in ilerleme diisiincesi i¢inde Fransiz
Devrimi’ne verdigi dneme benzer sekilde, Fichte iginde tarihte aklin ve
Ozgiirliigiin gelisiminin 6rnekleri mevcuttur. Ben’in bu eylemliliginin iki
yonil vardir. Bunlardan ilki dogadir, ikincisi tarihtir. Burada Fichte, klasik
theoria-empeiria ayrim iizerinden hareket eder ancak bunu asmaya calisir.
Ben’in dogayi kavrayisiyla tarihi kavrayisi birbirinden farklidir. Doga, Ben’e
yasalliktan ve diizenli bir siire¢ olarak gorlinlirken tarih i¢in boyle bir
yasalliktan ve diizenlilikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda ben,
tarihe doniik olarak iki tip bilme etkinligi i¢ine girer; ilki tarihsel bilginin
ampirik zeminden hareketle kavrama cabasidir. Ancak bu asamada tarihsel
bilginin niteligi bu kavrayist sorunlu kilar; ikincisinde ise ben, tarihi bir
biitin i¢inde kavramaya calisir. Tarihe doniik ilk eylemliligi Fichte,
tarihgilerin ¢aligmalarinda goriir. Burada tarih, hukuksal, politik, toplumsal
bazi genel ilkelerden hareket eder ve tarihsel olaylari yorumlamaya calisir.
Ikincisi ise tarihe doniik felsefi bir eylemliliktir, bunu ise bir filozof yapar.
Aslinda Fichte’nin klasik teorik-pratik ayrimini agmaya calistigi yer tam da
burasidir (Ozlem, 1996: 76-81).

en yiiksek ddevlerden biridir. Tarih adim verdigimiz bu baglantilarin niteligi
de ahlakidir. “’icinde yasadign cag insanligin gelismesinde ne gibi bir
donemdir’’, “’Gelmis ve gelecek olan ¢aglar nelerdir?’’, “’Tarih dedigimiz
siireg, insant bilinmeyene dogru siiriikleyen kor bir akis mi? Yoksa
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goriiniirdeki biitiin karigikligina ragmen, belli birer ege dogru bir ilerleme
mi?”’ Fichte'ye gore, tarih kor ve plansiz bir olus degildir, onunda yoneldigi
bir ama¢ vardir. Insann bu diinyadaki varhginin anlami, &zgiirliigii
gergeklestirmektir. O halde insanligin gelismesinin nasil bagka bir anlami
olabilir? Bundan dolay: tarih, yukariya dogru bir yiikselme, bir ilerlemedir.
Stirecte yiikselip ilerleyende insanin en i¢ 6zii olan akil ile 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliik ve akla dogru ilerleyisinde tarihi Fichte bes caga ayirir:

1. Birinci ¢agda akil heniiz biling ve 6zgiirliikten yoksundur, heniiz
biri¢ giidii gibi dogal olarak calismaktadir. insanin 6zii olan akil, bilincine
varmadigimiz zamanda yine gorevini yapar. Bu ¢ag, insanligin masumluk
cagidir, cennet donemidir.

2. lkinci ¢agda hakim bilinci duyulmaya baslanir; burada akil
bireyin karsisina toplumun bir yasasi olarak, distan gelen bir zor olarak
¢ikar, bu yiizden bireyin uyanmaga baslayan bilinci onunla ¢atismaya diiser.
Bu “’baglayan giinahkarlik’’ devridir.

3. Uciincii ¢ag, bu disaridan gelen zordan kurtulus devridir,
yasaya karsi bilerek ayaklanma devridir. Burada aklin egemenligi artik
ortadan kalkmustir; tek kisi artik kendi bencilliginden bagka bir seyi goremez
olmustur. Bu “tam gilinahkarlik’” dénemidir.

4. Ama bu olumsuz ve yikici kurtulusun ardindan insanligin
gercek amaciin goz oniinde bulundurulacagi dordiincii ¢ag gelmelidir; bu
cagda akil yeniden egemenlige ulagsmalidir. Bu da, “’baslayan akillilik’
donemi olacaktir.

5. En sonraki besinci ¢ag ise, bu baslayan akilliligi en sonuna
vardirip aklin tam olarak bilincine eristirecektir. Iginde yasadigi cagmn
Fichte, “tam gilinahkarlik’’ ¢agi olduguna inanmaktadir. Demek ki, insanlig1
son moral eregine vardir ancak yol zorunlulukla giinah i¢inden gegmektedir:
Tarih masumluk ile bagliyor, giinah iginden gegiyor, giinahkarlig: asip aklin
Ozgiir ve bilingli iilkesinde sona eriyor. Bu gelisme aklin biling kazanmasi
bakimindan bir dogru ¢izgi gibi, ama ahlakin olgunlagsmas1 bakimindan
diyalektik bir niteligi var: Burada masumluk ile giinah tez ve antitez'dirler,
bilincine varmis akilda her ikisini kapsayip kaynastiran sentezdir. Alman
ulusunun gorevi, insanlig1 ’tam glinahkarlik’’ ¢agindan ¢ikarip aklin bilingli
egemenligini saglamaktir (Gokberk, 1996: 426-427).

Teorik akla dayanarak Ozgilir ve kendisini belirleyen bir varligin
birincilligini  kanitlayamayiz, fakat boyle bir varlik, ahlaki dogamizin
gereklerini yerine getirdigi ve yasamimiza anlam, deger kazandirdigi igin
onu nihai ve en yiiksek ilke olarak kabul ederiz. Ahlaki bir karar felsefe igin

229



Firat TANAS/Kafdagy, Cilt: 8, Say1: 2, 2023, 220-244

temeldir ve birinin felsefedeki se¢imi onun ne tiir bir insan olduguna
baglhdir. Ahlaki ideali olmayan insan, kendisini dogadaki makine
diizeninden kurtaramayan insandir. O tecriibe etmedigi bir seyi “’kisi olma
Ozgiirliigiinii’” bilmeyen ve ona bir deger vermeyen bir insandir (Cevizci,
2000: 375).

Ote yandan 6zgiir bir kisi ancak toplum cergevesinde diisiiniilebilir.
18. Yiizyil filozoflarinin tasarladig: gibi, tek basina olan insanin degil de bir
topluluk i¢inde bulunan insanin Ozgirligiinden so6z edilebilir (Gokberk,
1996: 423). Bu baglamda yalniz basina 6zgirliigii tartisilan insan, ilk insanin
grup olmasiyla kendisini gercek anlamda gostermektedir. Ozgiirliik yalniz
basina hicbir anlam ifade etmez. En az iki veya daha fazla insanin bir araya
gelmesiyle olusur. Ozgiirliigii anlamli kilan ikinci insan veya insanlarin
varligidir. Tarihte devlet savaslarmin asil nedeni Gzgiirliklerini korumak
veya genisletmektir. Ya Ozgiirligii yok etmek ya da ozgiir olmak i¢in
savagmislardir. Ozgiirliikk, diizenin adidir. Insan kendisine yapilmasini
istemedigi bir seyi baskasmna yapmamalidir. Insanlarm bir otorite olmaksizin
bir arada ve dogru yasamalar1 miimkiin degildir. Ciinkii bireylerin
Ozgiirliikkten, ahlaki ilkelerden anladig1 birbirinden farklidir. Bunun igin
toplumsal diizen, bireyin beklenti ve isteklerine birakilmamalidir. Ciinkii
bireyler ¢ogu zaman tek baglarina diistinsel devrimlerini basaramamislardir.
Toplum i¢indeki giicii yine, yeni bir gii¢ ile engellemek gerekir.

Ozgiirliik, kisinin dis baskimin etkisinde kalmadan veya zorlanmadan,
kendi 6znel arzu ve istegiyle bilingli davranista bulunmasidir (Ciigen, 2000:
267). insanlar 6zgiir olduklarindan, onlarm etkinlik tarzlar1 sonsuz derecede
gelistirilebilir ve uyarlanabilir (Frommnann, 1962: 377-379). Ozgiirliik
kisinin kendi iradesiyle davranabilmesi olarak tanimlanmigtir. Tutsak
olmayan tutuklu olmayan, kéle olmayan anlamina gelir. Yani dissal etkiler
altinda kalmadan iradesiyle hareket etmeyi dile getirir. J. J. Rousseau
“baskasin1 Ozgiirliigiinden yoksun edenin kendisi de Ozgiir olamaz” der
(Hangerlioglu, 1996: 321-329). Her oOzgir varlik kendi o6zgiirligiini
digerlerinin 6zgiirliigli miimkiin kilabilmek igin sinirlamay1 bir ilke olarak
kabul etmelidir. Benim disimda 6zgiir insanlarin olduklarii kabul etmek ve
Ozglirligimii  baskalarin  6zgiirliigline imkan verecek bir bicimde
sinirlamak zorundayim (Topakkaya,2011: 34). Ahlaki anlamda 6zgiirliigiin
tam anlamiyla gerc¢eklesmesi yasama hakki ile miimkiindiir (Toku, 2005:
270). Fichte’ye gore, ozgiirligiin gergeklesmesi oldugundan her eylem
iyidir. Higbir eylem kotii olamaz. Kotii olan eylem degil, eylemsizliktir.
Eylemsizlik de pek acik olarak issizlik, tembelliktir. Bunlarla 6zgiirliik
gerceklesemez, bu yiizdende ddev yerine getirilmemis olur (Dumont, 1992).
Onun biitiin hayati, yapmak ve yaratmak tutkusu ile yiiklidir. “’Iyi”,
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yapmak ve yaratmakta kendini gosterir; “’kotdi’’, tembellik ile issizliktir.
Boyle dinamik bir karaktere de Kant''n 0Ozgiirliik Ogretisi, elbette
determinizmin ezici baskisindan bir kurtulus gibi goriinecektir. Fichte,
“’0zgiir, etkin, mutlak ben’’ kavramina varacaktir; “’mutlak ben’’ artik bir
olgu degil, bir eylemdir, bir isi gerceklestirmedir (Gokberk, 1996: 417).
Toplum, aklin istedigi big¢imde kurulduktan sonra kotii eylemler, sahiplerine
yarar yerine zarar verir hale girecektir. Insanin, ya dzgiirliigiinden tamanmyla
vazgecip hi¢ yakinmaksizin 'biitiin'iin mekanizmasi iginde edilgin bir ¢ark
olmaya ya da bu 6zgiirliigi iyilige uygulamaya karar vermesi gerekmektedir
(Tokatli, 1980: 206).

Fransiz Devriminin hararetli savunucu olan Fichte, devrimi insanin
Ozgiirlige dogru gidisinde engel olabilecek kurumlarin tavsiyesini
gercgeklestirebilecek tarihsel bir adim olarak goériiyordu (Copleston, 1996:
37). Fichte devrimden hemen sonra yaymladigi “Fransiz Devrimi Uzerine
Kamunun Yargisim1 Diizeltmeye Dair Katki” denemesi devrimin lehine tavir
almasmi saglamak {izere yayimlamistir (Frommann, 1962: 298-315).
Fichte’ye gore Fransiz Devrimi, insanlara hakiki 6zgiirliigiin ortaya ¢ikip
yayilabilecegi diisiincesi ve umudu veriyor. Bu devrim sayesinde yeni bir
diinyanin kapilar1 hi¢ kapanmayasiya aralaniyordu. 1793-1794 yillan
arasinda yazmis oldugu “’Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim
Diizeltmeye Dair Katki”, boyle bir duyarliligt barinmakta olup “devrimin
tiim pratikleri olmasa da asil ilkelerini savunmakla kalmamis, ayni zamanda
kendi mesru devlet otoritesi goriisiinii de ortaya koymaya calismis ve
devrimin haklilig1 {izerinde vurgu yapmistir (Brezaele, 2001).

Fichte’ye gore kendi felsefesi Ozgiirliige dair ilk felsefedir. Bu
felsefenin Onciisti Kant’tir (Topakkakya, 2011: 147). Fichte de,*’sistemim,
Ozgirliigiin  ilk sistemidir. Baslangicindan sonuna kadar, 06zgiirliik
kavrammnin bir analizidir. ‘Bilim Ogretisi’, Fransiz Ulusu'nun enerjisiyle
ozgirliigii zafere ulastirdigr yillarda dogdu. Ozgiirliigiin bdylece ele
gecirilmesi ‘Bilim Ogretisi'ni yaratti. Devrim iizerine bir kitap yazarken ilk
belirtiler, sistemimin ilk 6nsezileri bir 6diil gibi icime dogdu.

Fichte’nin oOzgiirlik anlayist ¢ok kapsamli oldugundan onun
felsefesine ‘Ozgiirliik sistemi’ adi da verilmistir. Bireyin 6zgiir bir bigimde
eylem ortaya koymakla gorevli oldugunu sodyleyen filozofumuz, toplumsal
yasamda diger insanlarla bir arada yasarken nasil 6zgiir olabilecegimizi
“Dogal Hakkin Temeli” adli eserin de dile getirmistir. Bir tiir siyaset
felsefesinin esaslarmi konu edinen bu eserde yazar, Gteki insanmin hakkim
‘Ben’in bilincine yerlestirerek ona Ozgiirliikk alani tanir. Dogal olarak
Ozgiirliikler birbirlerini sinirlayacak ve kamu alaninda sadece bireylerin
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konsensiisiine dayal1 ortak bir dzgiirliik sahas1 kalacaktir. Ideal toplum, bu
ortak ozgiirliik sahasinin en genis oldugu toplumdur (Ceylan, 2002: 169-27).

Her 0zgilir varlik, Ozgiirliigini zorunlu olarak kullanmak
isteyeceginden, ‘Ben’ ister istemez diger Ozgiir varliklardan, eylemlerini
Ben'in 6zgiirliigiinii  kullanabilecegi bir alana imkdn verecek sekilde
sinirlamalarini zorunlu olarak talep edecektir. Taninma, kabul gérme, “biitiin
Ozgiir varliklar arasindaki tim etkilesimin kosulu ya da Fichte’nin” hukuk
iligkisi" diye adlandirdign karsilikli bir iliski olarak o6nceden kabul
edilmelidir. Bu, hak ilkesine temel teskil eder. Ben, tiim durumlarda, kendi
disindaki Ozgiir varliklari, olduklari1 bu halde tanimak/kabul etmek
zorundayim. Es degisle Ozgiirligiimii baskasimin 06zgiirlik olanagimin
kavrami yoluyla sinirlayabilirim (Frommann, Fichte-71962-2, 1/3, 358).
Fichte, her insanin 6zgir olmak istedigini diislinmiistiir. Bu, bireyin kendisi
gibi Ozgiir edimlerde bulunmak isteyen bireylerle kusatilmis oldugunu
gosterir. Bu durumdan ¢ikmay1 diislinen insanlar, 6zgiirliiklerinin karsilikli
olarak kisitlanmasini kabul etmek durumundadirlar. Ancak bu kisitlama,
insanlarin Ozglirliiklerini kaybettikleri anlamia gelmemektedir. Toplum
sOzlesmesinin dogas1 geregi, gercekte edimsel bakimdan olmasa da giic;
sozlesmenin her insana tamidigi esit haklar bakimindan, insanlar
Ozgiirliiklerini koruyabilecektir.

Toplumsal birlikteligi kuracak olan yonetici gii¢, insanlar1 karsilikli
rizalarinin  sonucunda, Ozgiirliikkleriyle uyum igerisinde yasamalarim
saglayacak bir diizeni gergeklestirebilecek bir organizasyondur. Bu nedenle
Fichte, devletin tiim iyelerinin ortak arzularimi dile getiren bir bildirgeyle
aciklanacak sivil toplum so6zlesmesiyle temellendirilmesi gerektigini
savunmugstur (Frommann, Fichte-1962-2: 432-434). Sozlesme insanlarin
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmak igin degil onlari kanun Oniinde esit hale
getirmek maksadiyla yapilmaktadir (Toku, 2005: 270).

Hukuksal iligkinin temel sarti da karsilikli olarak ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasidir. Bagkalarinin kabuliine dayanan 6zgiirlilk artik yalin bir
Ozgiirliik olmaktan ¢ikmis, nitelikli ve baskalar1 tarafindan kabul edilmis bir
ozgiirlik haline gelmistir. Ozgiirliik bir varhgm kendi 6zgiirliigiinii
bagkasinin Gzgiirligiini miimkiin kilmak i¢in sinirlandirmast hukuksal
anlamda istenilen bir seydir. Boyle bir hukuksal yasaya tabi olan biri
ozgiirliiklerin karsilikli sinirlandirmasini kabul etmis demektir (Topakkaya,
2011: 34). Denilebilir ki bir devletin olusumundaki en belirgin kavram
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik devletin temelini olusturur. Devleti asil bagimsiz eden
de devleti egemen gii¢ yapan da bagimsizlik anlami kazandiran da 6zgiirliik
kavramudir.
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Ayni zamanda Ozgiirliik, iradenin ani bir si¢rayisi, a¢iklanamaz bir
tercihtir (Topakkaya, 2011, Fichte: 34). Fichte’ye gore Ozgiirliik iki farkl
secenek arasinda tercih edebilmek degil kararlilik ve eylem demektir.
Gergek yasamin baslayabilmesi igin bdyle kararli ve eylemli bir 6zgiirlikk
gereklidir (Oktem, 2006). Diyebiliriz ki dzgiirliik, her seyden dnce bir secim
olmalidir. insanlar zorunlu olarak 6zgiir olmazlar; ama dogustan Ozgiir
olabilmeyi isteyen bir duyguya, giidiiye sahip olabilirler. Hukuk igerisinde,
hukukun smirlarimin genisligi 6lgiisiinde 6zgiirdiirler. Ama 6zgiirlik sadece
hukukun sinirlari tarafindan belirlenmeyebilir. Ornegin hukuk sizin neyi
diisiiniip-diisiinemeyeceginize karar vermez-veremez. Ama diisiincenin
sonuglarina gore bazi yaptirimlara gidebilir. Bu da diisiincenin eyleme
doniismesine baghdir. Ciinkii diisliincenin eyleme doniismesinde toplum,
hukuk kurallar1 vb. unsurlar diisiinceyi ve eylemleri sinirlandirmaktadir.
Sinirsiz 6zgiirliik diye bir sey olamaz.

Doga ve bulundurdugu her sey zorunlu kurallara tabiyken, sonsuz bir
hareketlilik olan “Mutlak Ben” bu kurallara uymaz. Ciinkil 6zgiirdiir. Ancak
hareket ve icra zemini doganin kendisi oldugundan tiim tesebbiislerini bu
kurallar1 g6z onilinde tutarak hayata gecirecektir. Ayrica onun 6zgiir olmasi
kuralsiz olmast demek degildir. Sadece kendi disindaki etkenlerden
etkilenmemesi, sadece kendi koydugu kurallara uymasi demektir. Insanin
asil amaci hep Ozgilir olmak, Ozgiirce diislinmek ve Ozgiirce eylemde
bulunmaktir (Ceylan, 2002: 169-176).

Ozgiirliik fikri, 6zgiir kisiler gérmeye zorlar. Ozgiir varliklarmn (canl
varliklarin) toplulugu, ruhlarin diinyasidir. Fakat 6zgiirliiglin bir bagka insan
tarafindan smirlandirilist da Ben’in kendini mutlak olarak vazetmek
tehlikesini ortadan kaldirmaya yetmez. Bu ancak 6zgiirliiglin daha genis ve
simdi sadece sonucu etkileyen bir goriiste sinirlandirilmasina yasamasiyla
miimkiin olur (Weischedel, 2001: 262). Ozgiirliik; tiim varligin, tiim bilincin
nihai zemini, ilk kosuludur (Cma, 2006: 214). Ozgiirlik 6z etkinligin
duyusal tasarimidir. Anhigimiza sahip olan kendimizin nesnenin
belirlenmisligi ile karsitligi yoluyla, ikincisini kendimizle iliskilendirdigimiz
siirece ortaya cikar (Atesoglu, 2006: 282). Ozgiirliik kendi kendini smirlama
yetkisi verir (Fichte, 1974: 869). Ozgiirliikk, ussalligin 1rasal belirtisidir.
Kendi de tiim smirlamayr ortadan kaldirandir. Ozgiirlik Fichte’nin
dizgesinin dorugudur (Kiligaslan, 2006: 452).

Fichte'ye gore ozgiirliik, gerceklestirilmesi gereken bir ddevdir. Her
eylem bir 6zgiirliigii gerceklestirme cabasidir. Insanm bir seyler yapmast,
Ozgiirliigiinii gerceklestirmesi demektir. Ciinkii yapmak, bagli basina bir
ozgiirliik isidir. Yapmak demek; 6zgiirliigii kullanmak demektir, 6zglirliigiin
geregini yerine getirmek demektir. Ne tiirlii olursa olsun, bir sey yapabiliyor
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muyum? Oyle ise zgiiriim. Ozgiir olmasaydim higbir sey yapamazdim.
Ozgiirliigiim, bana disaridan verilmis degildir. Ozgiirliigiimiin yasasim ben
kendi varligimda tasiyorum. O, ancak benimle vardir. Ama Oylesine vardir
ancak eylemimle gergeklesir. Yoksa 6zgirliik, kendi basina, durdugu yerde,
eylemsiz higbir sey degildir. O, ancak eylemimle varlasir. Ozgiirliigiim
zorunludur.  Ciinkii  gergeklestirilmesi  gerekir,  gerceklestirilmekle
varlagacaktir. Onu gergeklestirmek zorundayim, ¢iinkii gergeklestirmezsem
ben de yokum demektir. Var olmam i¢in yapmam gerekir. Bu, benim i¢in
kesin bir zorunluk’tur. Yapabilmem i¢in de 6zgiir olmam gerekir. Oyleyse
Ozgirliigimde benim igin kesin bir zorunluk’tur. Ben gergeklestirmek
zorunda bulundugum o6devimi (0zgiirliigiimii) gerceklestiriyorum. Ciinkii
ben ancak bununla miimkiin’iim (Dumont, 1992). Ozgiirlik hazir olarak
verilmis bir durum olmayip gerceklestirilecek bir 6devdir. Bu ddevi
gerceklestirmekle insan 6zgiir olur, bdylece de en i¢ belirlenimine uygun
davranmig olur. Gergekten 6zgiir olmak i¢in, eylemin disarida ki ereklerden
vazgecip kendisinin erek bilmesi gerekir; gercek ahlaki davranis, 6zgiirligii
ozgiirliik igin istemektir (Gokberk,1996: 422). Ozgiirliik herkes bir sahsiyete
sahip olmasi i¢in 6zgiir olmalidir (Topakkaya, 2011: 291).

Birey kendi 6zgiirliigiinii sadece yalin anlamda birey olarak degil, ayni
zamanda bir devlet vatandasi olarak da kullanmaktadir. Devlet bu anlamda
bireyin Ozglirliigiinii garanti altina almakta, fakat aym1 zamanda herkesin
Ozglrliginii  temin  etmek igin  yasayla  bireysel  Ozgiirligi
kisitlayabilmektedir.  Ozgiirliigiin ~ siirekli olmas1  devlet sayesinde
miimkiindiir. Devlet vatandaslik bagina sahip olan birey devletle girmis
oldugu hukuksal iligki sayesinde hem 6zgiirliigiinii kazanmakta hem de diger
hemcinsinin dzgiirliigiinii tanimaktadir (Topakkaya, 2011: 34). Yasanin
getirdigi  hiikiimler ortadan kalktiginda, bireylerin karsilikli olarak
birbirlerinin 6zgilirliiklerine sayg1 gosterip gostermeyecekleri belli degildir.
Birey, rasyonel bir varliktir ve rasyonel bir varlik olarak da akla uygun
sekilde davranmanin, yani obiir bireylerin, 6zgiirliiklerine saygi géstermenin
herkes bakimindan bir zorunluluk oldugunu kavrayacaktir. Ama bu rasyonel
varlik olan insan, akil digt davranma Ozgirligiinii de goz ardi etmemek
gerekir. Ama akil sahibi varlik akildisi davranma hiirriyetine de sahiptir
(Tokatli, 1980: 200). Bu baglamda 6zgiirliik kavraminin anlami en giizel
yasama hakk: ile kendini ifade eder. Ciinkii yasama hakki devredilemez.
Devletler de bireylerin yasama hakkini hem yasal hem de toplumsal anlamda
en iyi sekilde tahsis etmek zorundadir. Toplumda ortak yarar ilkesi hakimdir.
Ozgiirliik insanin kendi koydugu yasalara yine kendisinin uymasidir. Yani
ozgiirliik insamin kendi kendini belirlemesidir. Ozgiirliik insan olmaktir.
Ozgiirliikten vazge¢mek insan olma niteliginden, insanlik haklarindan,
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ddevlerinden vaz gegmesidir. Insanin dzgiirliigiinii almak ahlaki anlamda da
onun diigiincesini ortadan kaldirmaktir.

Herhangi bir seye saygi duymak, Fichte; “kendine saygi duymay1
uyandirir ve kendime saygi duymam, 6zgiir bir birey olarak belirlenimimi
gerceklestirmeye beni cagirr” der (Ozkan, 2006: 394). Denilebilir ki bu
dengeleri saglamak insanlara saygi ve hosgoriiye dayali 6zgiir bir ortam
yalnizca kanunlar ile tahsis edilebilir. Birey kendisinin bir gii¢ tarafindan
kontrol edildigini bilirse bireyin kendisini kontrol etmesi daha kolay
gerceklesmektedir. Toplumsal o&zgiirlik de ancak toplum igerisinde
gercgeklesir ve anlam kazanir.

Her ¢esit zor ozgiirliigiin eksilmesine yol acar. Obiir yandan da,
“Nerede devletin yasas1 kendini 6zgiir olarak gerceklestiremiyorsa, orada zor
ile gergeklestirilmelidir” deniyor. Bunun istenmesiyle de, 6zgiirliikk ortadan
kalkmis oluyor. Ona gore ‘gergekten ahlakli olan kimse hukuk ile devleti ve
bunlar1 gerektiren zoru da isteyecektir. Ciinkii devletin yasasi tiirdeslerimizin
Ozgiirliikklerine saygl gostermemizi saglar. Gergekten ahlakli olan bir' kimse
elbette bu saygmin gerceklesmesini isteyecek, dolayisiyla da hakka aykiri
olan1 istemeyecektir. Bunu, bir zor yiiziinden degil, ahlaki 6ziinden dogan bir
inanis ve kanis ile isteyecektir. Bunun boyle olmasiyla da, ozgiir kisinin
ozgirliigiinden bir sey eksilmis olmamaktadir, ¢ilinkii devletin yasasim
isteyen, Ozgiir kisinin kendisidir, iste zorun hakli olmasinin kokii buradadir
(Gokberk, 1996: 424).

Devletin amaci, 6zgiir bireylerin temel haklarini sivil-politik sézlesme
uyarinca korumaktir. Bu kisinin bedeniyle baglayan ozgiirliigliniin digsal
alaninin dokunulmaz oldugu ve devletin kisisel 0Ozglirliige miidahale
hakkinin yalnizca digerlerinin haklarim korumak zorunda oldugu kadariyla
genisleyebilecegi anlamina gelir (Ozkan, 2006: 378). Denilebilir ki Fichte
insan 6zgiirliigiine de biiyiik 5Snem vermektedir. Insan1 diger varliktan ayiran
akil olsa da asil olanin insanin 6zgiir olmasidir. Ozgiir olmayan bir insanin
hayvandan farki kalmaz. Kdle ve somiirge anlayigina baktigimizda bunu
gormek miimkiindiir. Insam insan yapan asil argiiman onun &zgiirliigiidiir.
Ozgiirliik argiimani uzun bir siirectir. Ona ulasmak ve kullanmak akil ve
meziyet ister.

Pozitif hukuk yakin ya da uzak anlamda hukuk kurallariyla sinirlidir.
Burada keyfilige yer yoktur ve olamaz. Bu yasalar akil ve irfan sahibi biitiin
herkes icin bir zorunluluk olarak agiga c¢ikar (Topakkaya, 2011: 300). Bu
baglamda pozitif haklar bizzat devlet tarafindan vatandaslara saglanan
haklardir. Sosyal giivenlik hakki ya da egitim hakkindan s6z edildiginde, bu
haklarin devlet tarafindan vatandaslara saglanmasi anlasilir. Pozitif haklar,
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devlete bir takim gorev ve sorumluluklar yiikler. Pozitif hak olarak
adlandirilan seyler, mutlaka devletin birtakim edimler ifade etmesini ve
somut Onlemler almasimi gerektirir. Pozitif haklarin (ekonomik ve sosyal
haklar) kapsaminin genislemesi devletin gérev ve fonksiyonlarini arttirir.
Tabii burada kendiliginden bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
ozgiirliiklere ne kadar miidahale etmelidir? Bu sorunun da ayrica tartigilmasi
gerekir.

Pozitif yasaya dayanmayan ama kendini 6zgiir varliklarin olusturdugu
tasavvur edilebilir herhangi bir toplulugun temeli olarak sunan "temel
haklarin" esasidir. Temel haklar iki tanedir: Bedenin dokunulmazligi ve dis
diinyada ozgiirce eyleyebilme hakkidir. Fichte, kisiler rasyonel olmayan
varliklarla degil, yalmzca diger kisilerle hukuk iliskisi igerisine girerler
(Ozkan, 1996: 371). Temel haklar sadece devletin varligi sayesinde hukuki
bir hal alir. Temel haklar devletten bagimsiz olarak vardir fakat onlarin
korunmasi i¢in gii¢ uygulanmasi sadece devletin varlig1 sayesinde hukuki bir
hal alir (Topakkaya, 2011: 86-86).

Fransiz Devrimi’nin de kendisine temel olarak aldigi “insanin asli
haklar1” diisiincesi Fichte’nin devlet ve toplum kuramina siki sikiya baglidir.
Insanin dogustan gelen, her tiirlii pozitif ve tarihi hukukun iistiinde kalan ve
bu nedenle hi¢bir sekilde dokunulmamasi gereken ilk haklari, dogal
haklaridir (Odabasi, 2005: 23-26). ‘Mutlak ben’in 06zgiirligi akilla
nitelenmis olan biitiin arasinda paylasilmistir. insan, kendi benzerleriyle olan
iligkilerinde, kendi &zgiirliiglinii sinirlayan digerlerinin 6zgiirliigiine saygi
hisseder. Dogal hak, bu duyguya dayanir. Devletin amaci, bu hakki korumak
ve gerceklestirmektir (Sena, 1974: 128). Insanmin her tiirli anlasma ve
sozlesmenin iistiinde kalan birtakim “dogal haklar1” nahi¢ bir sekilde
dokunulmamalidir; bunlar ¢ignenmege kalkigilirsa o zaman bu haklara
insanin Ozgiirliigline saygi gostermege zorlayan bir giiciin bulunmasi
gerekecektir, iste zorlayict bir kuvvet olan devletin kokii buradadir
(Gokberk, 1996: 423). Denilebilir ki dogal haklar, devletin vatandaslarina
bahsettigi haklar degildir. Bunlar insanin en “tabii” haklaridir. Sosyal
diizende insanlarin dogustan sahip oldugu vazgecilemez ve devredilemez
“dogal haklar1”dir. Yasam hakki, 6zgiirliik hakki, miilkiyet hakki, baskiya
kars1 direnme hakki gibi dogal haklar, devletin bir siyasi kurum olarak heniiz
ortaya cikmadign donemlerde dahi var olmustur. insanlarin dogal yasama
doneminden ¢ikmalarinin ve siyasi toplumun egemenligi altina girmelerinin
tek nedeni dogal haklarin giivence altina alinmasidir. Sosyal diizen, insan
eylem ve davranislarmin sonucunda olusur. Insanin dogasini tanimadan ve
anlamadan iyi bir sosyal diizen olusturmak miimkiin degildir. Diger yandan,
bireysellik bilinci zorunlu olarak bir diger insanin bilinciyle var olacaktir.
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Bireyin varolus kosulu budur (Frommann, Fichte-1962-2, Yi: 229). Insan
sadece diger insanlar arasinda bir insan haline gelmektedir. 120 Denilebilir
ki birey toplumda en degerli ve temel varliktir. Birey higbir kollektiviteye
feda edilemez. Birey “somut” bir varlik, toplum ise “soyut” bir gergektir.
Birey, “toplumsal sézlesmeye” dayali olarak olusturulmus olan devletin ve
yasalarin koydugu emir ve talimatlara uymak durumundadir. Bu bireyin
Ozgiirliigiiniin ortadan kalkmasi, onun kole durumuna getirildigi anlamina
gelmez. lyi bir sosyal diizende insanin insan tarafindan ve insanin devlet
tarafindan kole olarak kullanilmasi ve somiiriilmesi kabul edilemez.

Fichte, her insanin 6zgiir olmak istedigini diisiinmiistiir. Bu, bireyin
kendisi gibi 0Ozgiir edimlerde bulunmak isteyen bireylerle kusatilmig
oldugunu gosterir. Bu durumdan ¢ikmayi diisiinen insanlar, 6zgiirliiklerinin
karsilikli olarak kisitlanmasini kabul etmek durumundadirlar. Ancak bu
kisitlama, insanlarin ozgirliiklerini kaybettikleri anlamina gelmemekte,
toplum sozlesmesinin dogas1 geregi, gergekte edimsel bakimdan olmasa da
giic; sozlesmenin her insana tamidigi esit haklar bakimindan, insanlar
Ozgiirliiklerini koruyabilecektir. Toplumsal birlikteligi kuracak olan ydnetici
giic, insanlar1 karsilikli rizalarinin  sonucunda, oOzgiirliikleriyle uyum
icerisinde yasamalarmi saglayacak bir diizeni gerceklestirebilecek bir
organizasyondur. Bu nedenle Fichte, devletin tiim {iyelerinin ortak arzularin
dile getiren bir bildirgeyle ag¢imlanacak sivil toplum sozlesmesiyle
temellendirilmesi gerektigini savunmustur (Frommann, Fichte-1962-2, s.
432-434). Sozlesme insanlarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak i¢in degil,
onlar1 kanun Oniinde esit hale getirmek maksadiyla yapilmaktadir (Toku,
2005: 270).

Isaiah Berlin “Two Concepts of Liberty” adli makalesinde 6zgiirliik
kavramini ikiye ayirdiktan sonra, pozitif Ozgiirliigiin ana paradoksunu
cozlimler. Ona gore kisi, anlaml1 segenegin var oldugunu kabul edip onu en
hakiki 6zgiirliik olarak tanimladiginda, kendi disindakilerin bu bilgiyi hasil
olmadiklarini diisliniir. Bir miiddet sonra da onlar 6zgiirliige kavusturmak
adina, kendine onlar adina karar verme hakki verir. Nasil ki Platon
yoneticilerin filozoflar olmasini gerektigini sdyliiyorsa (¢linkii hakikati bilen
onlardir), hakikati buldugunu sanan herkes bu duruma diiser. Berlin’e gore
Sovyet Rusya statiikosu, Alman fagizmi bu olgulara 6rnektir. Herhangi bir
secenegin dogrulugu kabul edildiginde ve bu dogruluk yayildiginda toplum
her bireyinin “asilinda” ne istedigini gérmezden gelerek, “onun icin en
uygun olan1” zorlamaya baslar (Saydut, 2010).

Berlin’in bu sdylemi olgulara dayanir ve gergekten de tarihte hep
boyle olmustur. Ancak olgulara dayanan ve aklen ispat edilemeyen bu
gerekee herhangi bir seyi reddetmeye yetmez. Clinkii Berlin’in sdyledikleri
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tarihte gerceklesmis olabilir, ancak her zaman boyle gergeklesecegi iddiasi
yanilticidir. Belki de bdyle yapmayan insanlar veya toplumlar olmustur ve
biz bilmiyoruzdur, ya da gelecekte olacaktir. Totaliter rejimin kaynagi olarak
gordiigii “pozitif 6zgirlik” her kosulda ve durumda totaliter rejimi
saglamaz. En azindan sagladigina dair herhangi bir akli ispatimiz yoktur.
Yani “pozitif 6zgiirliikk her zaman totaliter rejim dogurur”, argliman1 yanhstir
(Saydut, 2010)

Negatif ozgiirlikkte ise tiim seceneklerin ulasilabilir ve segilebilir
oldugu durumdur. Negatif 6zgiirliigii anlatmaya c¢ahisirken Isaiah Berlin,
uzun bir koridor 6rnegini verir. Bu koridorda sonsuza kapi uzanmaktadir.
Berlin’e gore bireyin ne kadar oOzgir oldugu, kagimmi kullanip
kullanmadigindan bagimsiz olarak, kilitli olmayan kapilarla ilintilidir. Ne
kadar ¢ok acik kapi varsa, o kadar 6zgiiriizdiir. Yani segip segmememizden
gayr1 olarak, ne kadar ¢cok secenegimiz varsa o kadar 6zgiirtizdiir.

Fichte’nin ‘ben’e ¢izdigi ilk smnir; d6zgiirliigiin kokeni nerede yatiyor?
Eylemin sebebi ‘ben’de degilse o halde bu sebep nerede yatiyor? Fichte’yi
bu ozgiirliigiin nerede yattigini arastirmaya sevk eder. ‘Ozgiirliigiin
temelinde, zorunluluk yatar’ bu ne demek, Fichte bunu arastiriyor.
Ozgiirliigiin iginde bir sinir, zorunluluk olmadiginda, mutlakliga eristi ve
geri dondii. Fichte, ‘ben’in 6zgiirliigiinii, onun mutlak olmamasinda goriir.
Ozgiirliik, kendi kendini 6zgiir kilmaz. Ozgiirliigii yaratan bambaska bir
zorunluluk var. O da, Tanri. Asil mutlak olan Tanri. Insan, kendi
Ozgiirliigiiniin mutlak olmadiginin bilincine vardiginda asil mutlak olan
Tanr’yla iligkiye girmis olur. Mutlak ben’in yerini, mutlak Tanr1 alir.
Sadece Tanr1 vardir. Onun disinda higbir sey yok. Fichte, kendi
ozgiirliigiiniin nerde yattigi sorusundan Tanri’ya geliyor. insani kendisi
degil, Tanr yaratir ve insan onunla i¢ icedir. Gergi 6zgir ben’leri Tanri
yaratir ama Tann iginde yasarlar. Tanr i¢inde yasamak, Ozgiir olmaktir
(Marcel, 2009)

Fichte oOzgiirlik konusuna Kant’tan daha fazla Onem vermistir.
‘Insanin Misyonu’ adli eserinin bir yerinde “Ben, kendimin yaratigiyim”
demistir (Ceylan, 2002: 169-176). Ayrica aymi kitabinda c¢ok kere dile
getirdigi  ‘vicdamimin sesi’ ifadesiyle, bireyin Ozgiirce eylem ortaya
koymakla goérevli oldugunu vurgulamistir. ‘Vicdaninin sesine’ itaati, 6zgiir
olmakla agiklamistir. Fichte’nin &zgiirlik anlayisi, varolusg¢u filozoflarin
‘insan 0zgilir olmaya mahkimdur’ kuraliyla tamamen Ortiismektedir. Hatta
bu anlayis, varolusgu yaklasgimi Oncelemistir diyebiliriz. Ancak
varolusculukta insanin diinyadaki varliginin ve O6zgiirliigiiniin bir amaci
yokken ve hatta bir ‘higlik ve anlamsizlik’ iken Fichte’de boyle bir
anlamsizlik s6z konusu degildir (Ceylan, 2002: 169-176).
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Ozgiirliigiin kokii vicdandir. Bu sebepten biz &zgiirliigiimiizii keyfi
olarak kullanamayiz. Ozgiirliigiin kokiiniin de daha derin zorunluluk
egemendir. Oliimlii olan &lmelidir ve onun mahiyetinin zorba giiciinden
higbir sey kurtaramaz. Ben, biisbiitiin yok edilmelidir. Bir kimse bu ger¢ek
anlamda Ozglirliigiin mutlakliindan vazgegerse o kimse kendi kendini
meydana getiremedigini kesfeder. O, kendinin temelinde gercekten mutlak
olant goriir. Bu Tanrt’liktir. Eger insan en yiiksek hiirriyet sayesinde kendi
hiirriyetini ve bagimsizhigim feda ederse ve yitirirse o bir tek gercek olan
Tanrisal varligin 6zgiirligiine katilir. Mutlak Ben’in yerini Tanr1 almaktadir.
“Sadece Tanr vardir, onun disinda hicbir sey yoktur” diyebilmistir ama
insan kendi giicliyle hi¢bir sey degildir, O, 6ziinde ne ise Tanri’nin
diinyadaki bir varlig1 ve vahyi olarak, odur” (Weischedel, 2001: 263)

Benligimde, ayn1 zamanda, Ozgiirliigimin en yiice kanmitim da
tastyorum. Bu kanit vicdan’dir. O, biitiin eylemlerimi sagmaz bir Olciiyle
degerlendirir. Ozgiir olmasaydim, vicdan’im olamazdi. Ciinkii boylesine bir
deger Olciisiine gore degil, beni nasil giidiiyorlarsa 6yle davranmak zorunda
bulunacaktim. Firtina’nin Oniine katilan yapragmm vicdani sizlamaz,
gotiiriiliir, gitmek zorundadir, gidecegi yolu 0zgiir eylemiyle se¢cmemistir.
Bir 6devi yerine getirmekte degil, sadece giidiilmekte, gotiirilmektedir.
Benim ise soyle ya da boyle davranisim her an vicdanimca 6lgiilmektedir.
Vicdan’im, beni 6verek ya da yererek, davraniglarimdaki 6zgiirliigl belirtir.
Vicdan’im, 6zgiirliigiimiin Bilinci’dir (Dumont, 1992).

Vicdanin olusu, insanin kendisinde ozgiirlilk yasasini tasidigina en
inandiric1 bir taniktir. Vicdan 6zgiirliigiimiizii bilmemizdir, 6zgilirliiglimiiziin
bilincidir. Bu anlayisla Fichte, Kant'in *kategorik imperatif’ini su kisa formiil
icinde toplar: “Vicdanina gore eyle” Fichte'de ise eyleme, bir eyleme olarak
iyidir; ¢linkii eyleme, Ozgiirliiglin etkinlie geg¢mesi, insanin bu en ig
belirleniminin ger¢geklesmege baslamasi demektir. Bundan dolay1 da “kotii”,
etkinligin eksikligi, eyleme yetersizligidir, tembellik ve issizliktir, “koti” de
ozgirliigiin gergeklesmesi engele carpmustir, artik durmustur itilimler, insan
yalniz siiriiklerler, bu yilizden onu edilgin yaparlar (Gokberk, 1996: 422).
Ozgiirliik, bu her sahsin dzgiirliiklerinin, digerlerinin 6zgiirliigiinden dzgiir
olmasinda bagka bir deyimle her ferdin Ozgiirler arasindaki 6zgiir
durumunun ihlal olunmamasinda tecelli eder. Bunun i¢in cemiyetin her ferdi,
dis Ozgiirliiglinii i¢ 6zgiirliik ile yani kendiligini, kayitlar (Abadan, 1954:
449-450). Fichte, kisisel ozgiirlik ve dokunulmazlik gibi bireysel haklar
konusunda liberaldir (Ozkan, 2006: 378).

Bu durumda, kendine oOzgiir irade atfeden, kendini 6zgiir olarak
belirleyen “ben”in digerleri tarafindan fark edilmesi, taninmasi ancak
“ben”in bu digerlerinin Ozglirliigiinii tanimasi ile miimkiindiir. Burada
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bireylerin birbirleri karsisina esit bir istekle ¢ikmalari durumu s6z
konusudur. Ancak kendilerini 6zgiir kisi sayip ona gore davrandigimiz
kimselerden bize de 6zgiir kisi muamelesi gostermelerini bekleyebiliriz. Bu
nokta bizi Ozgiirliglin nasil kisitlanabilecegi ya da nasil smirlanabilecegi
sorusuna getirir: Her bir bireyin 6zgiirliigii ne sekilde ve hangi yollarla
sinirlandiriimalhidir ki ¢ok say1 da birey karsilikli 6zgiirliik ¢ercevesinde bir
arada yasayabilsin ve bdylelikle 6zgiir ve esit bireylerden olusan 6zgiir bir
toplum miimkiin olabilsin. Iste bu alan hukuk ve devletin alaninin teskil
etmektedir (Odabasi, 2005: 23-24).

“Ben” ancak dogal yoniinii asip 6z belirlenimini géz Oniinde
bulundurarak kendinden etkinlige gecerse Ozgilir olabilir ve ancak bu
nitelikte olan bir eylem gergektir, ahlakidir, ylksek bir degerdir. Doga,
O0devimiz igin bir geregtir. Fichte'nin sisteminin agirlik merkezi ahlak
Ogretisi, ahlak 6gretisinin agirlik merkezi ise 0zgiirlik sorunundadir. Fichte
icinde ozgiirliik doga yasasindan baskadir, ondan {istiin olan, ona karigabilen
bir yasadir ¢linkii 6zgiirliik daha derin bir temele dayanir, ‘ben’in etkin olan
Oziine daha yakindir. Ahlak yasasi, Ozglirliiglin bir goriinmesidir; ahlak

yasasinin formunu da, icerigini de saglayan ozgiirliiktiir (Gokberk, 1996:
412-422).

Ahlakim da 6zgiirliigiimiin sonucudur. Ozgiir olmasaydim, ne tiirlii
olursa olsun, herhangi bir ahlakim olamazdi. Ozgiirliiksiiz davranislar, ahlak
dis1 davranmiglardir. Ahlakimi 6zgiirliiglim bigimlendirir. Ahlakim, 6devimin
tiriniidiir. Odevim olmasaydi, ahlakim da olmazdi. Ozgiirliigiim vicdanimda
oldugu gibi ahlakimda da goriilir. En Gi¢li Ahlakim, ozgiirligiimi
Ozgiirligiim ic¢in istememdir. Ciinkii ancak boylelikle 6devimi yerine
getirebilirim (Dumont, 1992).

Fichte icin Ozgiirlik hicbir zaman sinirsiz ve mutlak degildir.
“Karsilikli tanima” ilkesi onun 6zgilirlitk ve hak tanimlarini, dolayisiyla da
devlet kuraminin temelini olusturmaktadir. Fichte, 0zgiir irade ve ahlaki
sorumluluk sahibi varliklar olarak insanlar ayni zamanda nasil zaman ve
mekanla siirli maddesel diinyanin birer nesnesi olarak diigiiniilebilir? Fichte
ise Ozglirliiglin felsefesini yapabilmek igin Ozgiirliigiin gergekliginin 6n
kabuliiniin sart oldugunu soyleyerek baslar. Ona gore Ozgiirliik “aklin bir
gercegi” olarak diisiiniilmelidir (Odabasi, 2005; 23-26). Insan eylemlerinde
mutlak anlamda 6zgiir olamaz c¢ilinkii insan sosyal bir varlik oldugundan
toplumsal bir gereklilik olarak ortaya g¢ikan yasalara yani birey 6zgiirliigi
bireyin devlet karsisindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle dogrudan
ilgilidir. Bu agidan bireyin tek basina devlete karsi ¢ikmaya hakki yoktur.
Ancak halk toptan devlete kars1 bir bagkaldir1 da bulunabilir.
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Denilebilir ki o zaman insan, tiirdeslerinin hak, 6zgiirliikleri karsisinda
kendi ve egemenlik isteklerini kendisinden, Ozgilir olarak simirlamay1
bilecektir. Cilinkil 6zgiirlikk bir olgu degildir. Gerektirici bir 6dev, degerdir.
Bu degeri gergeklestirmekte, insan hayatinin tek anlami, biricik eregidir.
Ozgiirliigii bu anlayis1 ile Fichte biisbiitiin yeni olan bir sey sdylemektedir;
onun en biyilk katkis1 0Ozgiirlik sorununu en derinliklerine kadar
vardirmasidir. Insanm bilgisi, egitimi, kendini gerceklestirmesi arttikca
Ozgiirliigli de artacaktir. Yani bir cahilin O6zgiirligii ile bir alim veya
diistiniiriin 6zglirliigii ayn1 olamaz. Tabii aslinda hangisinin ger¢ek anlamda
ozgiir oldugu felsefi anlamda tartisilabilir. Ozgiirliik sorumluluktur. Yaptigi
eylemin sonuglarina katlanmaktir. Eger sorumlu degilseniz &zgiir de
degilsiniz. Ornegin kdleler, akil hastalari, gocuklar 6zgiir degillerdir. Ciinkii
davraniglarindan sorumlu degillerdir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug itibariyle, Fichte’ye gore kendi felsefesi ozgiirliige dair ilk
felsefedir ve bu felsefenin Onclisii Kant’tir (Topakkakya, 2011: 147).
Fichte’de, sistemim, 6zgiirliigiin ilk sistemidir. Onun sistemi baslangicindan
sonuna kadar, 6zgiirliik kavraminin bir analizidir.

Fichte Alman idealist filozoflarin en Onemli kisilerinden biridir.
Felsefenin merkezinde ise &zne/ben bulunur. Insanin amaci ve anlamm
ozgirliigiinii gerceklestirmektir. Her sey insanin diisiinmesi etrafinda
sekillenir. Insan1 en biiyiik yapan edim de diisiinmesidir. Bu edim hem onu
farklilagtirmakta hem en iist seviyeye tagimaktadir. Digliinme 6zgiirliiglin de
ilk adimin1 olusturur.

Ben kendi kendini olusturur ve her sey akil tarafindan iiretilmistir.
Ozgiirliik, Ben’i bir yere koyma acisindan 6nemlidir. Ozgiirliigii Ben’in
eylemlerinde goriir. Ona gore eylemde bulunan Ben 6zgiirdiir. Ahlak da
dzgiirliigiin sonucudur. Ozgiir olmayan birey ahlakli olamaz. Fichte’ye gdre
odevi gerceklestirdigi siirece birey oOzgiirlesir. Ozgiirliik sorumlulugunu
yerine getirmedir. Vicdanin sesinin dinleyen birey 6zgiirdiir. Ahlak ve doga
iligkisini de 6zgiirliigii merkeze alarak agiklar. Devlet ve hukuk 6zgiirliigiin
teminatidir. Devlet, bireyin 6zgiirliigiinii glivence altina alarak korur. Fichte
Ozgiirliigi toplum igerisinde diisiiniir ¢linkii tek bagina 6zgiirliiglin anlami
yoktur. Ben’in 0zgiirliigii, senin 0zgiirligii ile simirhdir. Politik ve sosyal
esitlik insan Ozgiirliigliniin kosullarindandir. Bunlar da toplumda diizeni
saglar. Ozgiirliik, devlet, hukuk, ahlak, doga hakkinda goriislerinin temelinde
ozne yani Oz-biling yer alir. Ozgiirliik diisiincede temel bulur, yasa ile
diizenlenir, toplum hayatinda anlam kazanir, ahlak kurallar1 yogrulur, insan
benliginde sekillenir.
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