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ABSTRACT

One of the figures who deeply influenced Islamic thought in general and figh thought in particular
is undoubtedly Qadi 'Abd al-Jabbar (d. 415/1025). Most of his life took place in the 4th/11th century
and he was the most important representative of the Basra Mu‘tazilites after the Jubba’is. With his
works in both theology and the methodology of jurisprudence, he was regarded as a
groundbreaking scholar not only in Mu‘tazilite circles but also in Sunni circles. According to the
common opinion of many Sunni jurists, 'Abd al-Jabbar is one of the most important figures in the
field of usul al-figh after Imam Shafi'l. Having been so influential in the fields of theology and
methodology, it has been a matter of curiosity in which systematic framework Qadi ‘Abd al-Jabbar
conducted his practical life and whether he maintained his allegiance to the Shafi‘t madhhab, which
he had adopted as a student. In the relevant literature, the claim that Qadi ‘Abd al-Jabbar adopted
the Shafi‘i madhhab throughout his life has been widely voiced. So much so that in the works of
tabakat, where Shafii jurists are introduced, ‘Abd al-Jabbar is included as a Shafil. This
understanding, which has continued until today, has become a continuing acceptance in academic
studies. But is this the reality? In pursuit of this question, the present study examined the issue in
the following steps: First, the claims in the literature about Qadi 'Abd al-Jabbar's path in figh are
presented, and then 'Abd al-Jabbar's position in Mu'tazilite jurisprudence is presented. After
mentioning the distance of the founding imam of the sect, al-Shafii (d. 204/820), who is claimed to
have been adopted by a Mu‘tazilite scholar, from the Mu‘tazilites and even his struggle with them,
Qadi ‘Abd al-Jabbar's opposition to Imam al-Shafi‘i's famous views on usul was identified. This
study, which proceeds by comparing ‘Abd al-Jabbar's views on usul with Imam Shafi‘'s views on
usul, concludes that his claim that he adopted the Shafi‘t madhhab in the practical field is not very
accurate. Conducting the comparison through the six (6) most distinctive issues of Shafi'i juristic
thought, the study shows that 'Abd al-Jabbar clearly opposed Imam Shafi'i and the Shafi'i jurists.
These six issues, which are among the most important topics of debate in Islamic legal
methodology, are as follows: Whether the Qur'an and Sunnah can abrogate each other, the
prerequisite for the acceptance of the Prophet's words and deeds is their submission to the Qur'an,
that is, the determination of whether they are compatible with the relevant regulation of the
Qur'an in order to be evidence, and istihsan, which means abandoning the ruling reached as a result
of syllogism on the basis of a justification and making another ruling, In the event that the new
issue awaiting a solution is similar to two or more principals/makisu'n-'aleyh, the syllogism of
shabah, which means to give the ruling of the new issue in question to this original by taking into
account the original that is thought to be the most similar in many respects, whether the proof of
the opposite concept, which means the transfer of the opposite meaning of a word, i.e. the opposite
meaning of a word, to the issue that is the opposite of the issue in that word and whose ruling is
not specified, should be considered as a sahih istidlal, and the meaning of the imperative.
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(074

Genel olarak islam diisiincesini 6zel olarak da fikih diisiincesini derinden etkileyen isimlerden biri
de hig siiphesiz Kadi Abdiilcebbar’dir (51. 415/1025). Hayatinin ¢ogu hicri 4./11. yiizyilda gecen ve
Basra Mu'tezilesi’nin Ciibbal’lerden sonra en énemli temsilcisi olan Abdiilcebbar, hem kelam hem
de fikih usiilii alanindaki eserleriyle sadece Mu’tezili cevrelerde degil Siinni mubhitlerde de ¢igir
acici bir alim olarak gériilmiistiir. Birgok Siinni ustilciiniin ortak kanaatine gére imam S$afit’den
sonra fikith usulii alanindaki en 6nemli isimlerden biri Abdiilcebbar’dir. Teoloji ve metodoloji
alanlarinda bu denli etkili olan K4di Abdiilcebbar'in amell hayatini hangi sistematik gercevede
stirdtirdiigli ve 6grenciligi sirasinda benimsemis oldugu Safil mezhebine bagliligini devam ettirip
ettirmedigi merak konusu olmustur. ilgili literatiirde Kadl Abdiilcebbar’i hayat1 boyunca Safit
mezhebini benimsedigi iddias1 cokca dillendirilmistir. Oyle ki Safit fakihlerin tanitildig: tabakat
eserlerinde Abdiilcebbar’a bir Safil olarak yer verilmistir. Giintimiize kadar devam eden bu anlayis
akademik calismalarda da devam eden bir kabul halini almistir. Acaba gergek béyle midir? Bu
sorunun pesine diisen elinizdeki arastirma, su adimlarla konuyu incelemistir: Once Kadi
Abdiilcebbar'in fikihta takip ettigi yol ile ilgili olarak literatiirde zikredilen iddialar sergilenmis,
ardindan Abdiilcebbar'in Mu'‘tezile usiiliindeki konumu ortaya konmustur. Mu’tezili bir alimin
benimsedigi iddia edilen mezhebin kurucu imamimnin yani Safii’nin (61. 204/820) Mu'‘tezile’ye olan
mesafesi ve hatta onunla miicadelesine deginildikten sonra K4di Abdiilcebbar'in imam $afii’nin
meshur usill gériislerine muhalif tavirlar: tespit edilmistir. Abdiilcebbar'in ustil gériislerini Imam
Safitnin ustl gorisleriyle mukayese ederek ilerleyen isbu arastirma, onun amell sahada Safit
mezhebini benimsemis oldugu iddiasinin ¢ok isabetli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Mukayeseyi,
Safif usil diisiincesinin en ayirt edici 6 (alt1) meselesi tizerinden yiiriiten arastirma Abdiilcebbar'in
imam Safitye ve Safil usfilciilere actka muhalefet ettigini gdstermektedir. islam hukuk
metodolojisinin en 6nemli tartigma konular1 arasinda yer alan bu alti mesele sunlardir: Kur’an ve
Stinnet’in birbirilerini nesh edip edemeyecegi, Peygamber’den nakledilen s6z ve fiillerin kabuliintin
6n sart1 olarak bunlarm Kur’an’a arzi yani delil olabilmesi igin Kur’an'in ilgili diizenlemesiyle
uyumlu olup olmadiginin tespiti hususu, kiyas sonucu ulasilan hitkmii bir gerek¢eye dayanarak terk
edip baska bir hiikiim koymak demek olan istihsin, ¢6ziim bekleyen yeni meselenin iki veya daha
fazla asla/makisiin aleyhe birden benzemesi halinde birgok agidan en ¢ok benzedigi diisiiniilen aslh
dikkate alarak sdz konusu yeni meseleye bu ashn hitkmiinii vermek demek olan sebeh kiyasi,
mefhiimu’l-muhélefenin yani bir séziin ters anlaminin o s6zdeki meselenin tam tersi olup hitkmii
belirtilmeyen meseleye aktarimi anlamina gelen karsit kavram kanitinin sahih bir istidlal sayilip
sayllmamasi ve emir kipinin hangi anlama gelecegi konusu.
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Girig

Fikih ustilii islam? ilimlerin birgok dalyla iliskisi yaninda, yontemi ve maksad itibariyle asirlar
icinde 6zgiin bir ilim dali olarak tesekkdil etmistir. Farkli mezhep veya metodolojik tercihlere sahip
olan alimlerin ortaya koydugu eserlerde bu 6zgilinliigiin izlerini gérmek miimkiindiir. Sadece
fikihta degil kelam, dil, tasavvuf ve diger ilimler acisindan ortak bir zemin teskil etmesi ve dini
metinleri anlama konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflarin belli bir sistematikle ele alinabilmesi i¢in vaz*
edilen us(l kurallar1 (metodoloji), en genel anlamiyla dini biitiiniiyle tutarh bir sekilde anlama
cabasinin tirtinii olarak okunmalidir.

imam Safii’nin (61. 204/820) fikih usilii tarihindeki miistesna konumu ve elimizdeki en eski usl
eserinin ona ait olusu, mezhebinin miintesipleri tarafindan siklikla 6n plana ¢ikarilmistir. Fakat
Safii mezhebinin 6zellikle hicri besinci asirdan itibaren us@l alaninda farkli bir siirece girdigi hatta
pek ¢ok konuda makas degistirdigi de bilinmektedir. imdm Es‘ari’nin (1. 324/935-36) ve Es‘ari-Safil
ustilciilerin getirdigi bazi yenilikler ve keldmcilarin elestirilerine verdigi cevaplar $afil usiiliintin
kelami-felsefi zemine dogru intikal etmesini beraberinde getirmistir. Cliveyni (6l. 478/1085),
Gazzali (6l. 505/1111) ve R4zl (6l. 606/1210) gibi keldmci usilciiler yaninda Sirazi (61. 476/1083) ve
Sem‘ant (61. 489/1096) gibi keldma mesafeli ustlciilerin yaklasimlar: mezhep icinde farkl tercihleri
de beraberinde getirmistir. Ozellikle kelami-felsefi tartismalarin etkisi Safiiligin, Mu‘tezile gibi
imam $afit’nin ilk hasimlari olan bir ekoliin dlimlerinden istifade etmesini beraberinde getirmistir.
Oyle ki miitekellimin olarak ifade edilen ve 6zellikle $afii ustilciilerin takip ettigi usil ¢izgisinin en
temel eserleri arasinda Kadi Abdiilcebbar (1. 415/1025) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (61. 436/1044)
eserleri zikredilir olmustur.' Bu yaklasimin bir sonucu olarak Kadi Abdiilcebbar gibi 6nde gelen bir
Mu‘tezill alimin $afii mezhebi miintesibi olarak nitelendirilmesi ve buna bagli olarak da $afii
tabakatiyla ilgili eserlerde ismine yer verilmesi siirpriz olmayacaktir. Ancak Mu'‘tezile agisindan
bakildiginda onlarin $afiilige hatta fikha 6zel bir ilgi duyduklarini séylemek giictiir.” Ozellikle
Safit'nin haber teorisi, kelama mesafeli durusu ve akliyyat alanini daraltmak kastiyla kiyas alanini
nassa baglayarak olabildigince genisletmesi dikkate alininca $afii'nin din ve fikih anlayisi ile
Mu‘tezile arasinda bir doku uyusmazIligi olacagi hemen teshis edilebilecektir.

Kadi Abdiilcebbar'in Mu‘tezile tabakat eserlerindeki tasvirinden $afil mukallidi oldugunu
anlamak bir hayli giic oldugu halde $afil tabakat eserlerinde bu iddia bir “hakikat” gibi
vurgulanagelmistir. Ancak asagida ele alacagimiz, cogunlugu ustil meselelerinden birkaci da fiir(i
meselelerden olusan tercihlerinde Abdiilcebbar'in imam Séfi’'ye ve Safii uslciilere agikga
muhalefet ettigi goriilecektir. Her ekolde bazi mezhep miintesiplerinin kurucu imama ve mezhebin
genel tavrina muhalefet ettigi ve bunun o dlimi dogrudan mezhep disina ¢ikarmayacagi malumdur.
Ancak Abdiilcebbar'in muhalefetlerinin bunun 6tesinde, $afiilige ruhunu veren temel meseleleri
de igerecek boyutlarda olmasi Abdiilcebbar’'in $afii olarak tanimlanmasini tartisilir kilmaktadir.

Muhammed b. Bah4dir ez-Zerkest, el-Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh (b.y.: Daru’l-Kiitiibi, 1994), 1/5; Ebii’l-Abb4s Sihabiiddin
el-Karafi, Nef@isiil-usiil fi serhi’l-Mahsiil (b.y.: Mektebetii Nizar, 1995), 1/91.

Mu'‘tezile’nin fikha mesafeli tavirlarina dair bir tahlil icin bk. Bahaddin Karakus, Hicri II-VI Asirlarda Mu'‘tezile Fikih
Ustiliiniin Hanef? Ustiliine Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Doktora Tezi, 2023),
34-36.
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Diger yandan Abdiilcebbarin Safil'ye muhalefet ettigi konularda genellikle goriislerinin Hanefi
mezhebiyle uyumlu bir ¢izgide seyretmesi onun Safiilikten cok Hanefilige yakin oldugu gibi bir yoruma
da imkan tanimaktadir. Abdiilcebbar’'in ustl diisiincesinin biitiiniiyle resmedilmesi igin daha kapsamli
calismalara ihtiya¢ duyulacag aciktir. Ancak calismamizda Safiilige rengini veren ve bizzat kurucu
imam tarafindan vaz edilen temel esaslar incelenmeye calisilmistir. Abdiilcebbar’in buralarda Safit'ye
ve Safil usiil diisiincesine yaptig1 esasli muhalefet $afii mezhebine intisdbim oldukca tartismali hale
getirmektedir. Mevcut goriislerine bakarak onu Hanefi usiiliiniin bir parcasi olarak okumak da tam
olarak hakikati yansitmayabilir. Ciinkii o eserlerinde agik¢a kendisini hocalar olan Ciibbaileri takip
eden bir tarzda konumlandirmis, nadiren onlara muhalefet etmeyi tercih etmistir. Bu agidan onun ana
hatlariyla Mu‘tezile-Behsemiyye usil cizgisinde seyreden kimi zaman da miistakil hareket etmeyi
tercih eden bir fikih ustilciisii olarak diisiintilmesi daha dogru gértiinmektedir.

Klasik donemde Abdiilcebbar'in $afiiligi hususunda genel bir kabul bulundugu igin gliniimiizdeki
akademik calismalarda da bu kabuliin devam ettirildigi goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar'in ustli
goriislerini ihtiva eden gesitli calismalar’® yapilmakla birlikte gorebildigimiz kadariyla dogrudan onun
goriislerinin Safil mezhebinin usil ve fiir(i anlayisiyla ne derece ortiistiiglinii ele alan miistakil bir
calisma yapilmamustir.

1. KAd{ Abdiilcebbar'in Fikih Mezhebi ile ilgili iddialar

Kadi Abdiilcebbar'in fikihta $afil olduguna dair Mu‘tezili kaynaklardaki ilk bilgi, 6grencisinin
ogrencisi olan Hakim el-Ciisem{ (6l. 494/1101) tarafindan nakledilmektedir. Sonraki bir¢ok kaynak
ve giiniimiizdeki arastirmalar bu nakle dayanmaktadir. Ancak dikkatle incelendiginde Clisem1'nin
ifadeleri, Kdl Abdiilcebbar’'in Safiiligini devam ettirdigine dair baz1 kuskular dogurmaktadir.

Nakledildigine gore Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile mezhebine intikal etmeden énce Safit olmasi
hasebiyle, Hanefi olan hocasi Ebi Abdullah el-Basri’den (6l. 369/979-80) fikih tahsil etmek
diistincesiyle kendisine intisab ederek Hanefl mezhebine gecmek istedigini belirtmistir. Hocast,
fikihta her miigtehidin isdbet ettigi (tasvib-musavvibe) goriisiine binden $afii mezhebinde
kalmasini 6nermis, Kadi Abdiilcebbar da béyle yapmistir. Ancak Ebi Abdullah el-Basri'nin Irak
Hanefileriyle birlikte esbeh goriisiinii benimsedigi dikkate alinirsa talebesinin farkli bir mezhepte
kalmasini 6nemsemedigini ifade eden bu rivayet sorunlu hale gelmektedir. Ciinkii her ne kadar
esbeh goriisii, musavvibe icinde konumlandirilsa da aralarinda soyle bir ince fark bulunmaktadir:
Esbeh anlayisina gore herhangi bir konudaki ihtilafli fikhi hiikkiimlerin her biri dogruysa da
onlardan sadece biri Allah katinda digerlerinden daha dogrudur, hatta $arf bu konuda bir hiikiim
verseydi bu en dogru olan goriisii bize bildirirdi.* Yani kendisi Hanefi olan Eb{i Abdullah el-

Bu calismalardan bazilari; David R. Vishanoff, The Formation of Islamic Hermeneutics (New Haven: American Oriental
Society, 2011); Abdulvasif Eraslan, “Mu‘tezile’ye Gére Hadis Tenkid Kriterleri: Kid? Abdiilcebbar Ornegi”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 17/2 (31 Aralik 2019), 119-138; Ramazan ¢klii, Fikih Usiilii Kelam fliskisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022).

Eb{ Talib en-Natik-Bilhak Yahy4 b. el-Hiiseyn el-Har{(ini, el-Muczt fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilkerim Cedban (Yemen: y.y.,
2013), 4/163; Eb{l Talib en-Natik-Bilhak Yahyi b. el-Hiiseyn el-Har(ini, Cevdmiii'l-edille fi usili'l-fikh (Avusturya:
Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi: Glaser Kolleksiyonu, 205), 57a; Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basrd, el-Mu‘temed fi
usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 2/371.

45



Karakus and Yaman / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 42-59, 2024

Basri'nin, 6grencisi Kadi Abdiilcebbar’in $afiiligine tamamen tepkisiz kalmasi, onu hakikate daha
uzak oldugunu diisiindiigii goriise sevk etmesi demektir ki bu makul gériinmemektedir. Ayrica bu
rivayetin devamindan anlasildigina gére Kadi Abdiilcebbar isin basinda $afil mezhebinde olsa da
zamanla fikihta yiiksek bir mevkiye ulasmis ve miistakil tercihleri olan bir miictehit gibi hareket
etmistir.” Dolayisiyla buradan en azindan Kadi Abdiilcebbar’in fikihta ortalama bir $afil mukallidi
olarak tasavvur edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Safii alimlerin nakillerinde, Clisemi’den dnce de Kadi Abdiilcebbar'in Safii olduguna dair bir
kabul oldugu goriilmektedir. Sonraki $afil tabakat miielliflerinin de benimseyerek naklettigi bu
kabuliin Hatib el-Bagdadi’ye (6l. 463/1071) dayandig1 anlasilmaktadir. Ona gore Kadi Abdiilcebbar
ustl-i dinde Mu‘tezili olmasina ragmen fiirida Safii mezhebine miintesip idi.° Fakat Bagdadi bu
iddiasina dayanak olarak Clisemi’'nin, Ebsi Abdullah el-Basr ile KAdi Abdiilcebbar arasinda gectigini
soyledigi, yukaridaki meshur diyalogu nakletmemistir. O, muhtemelen Kadi Abdiilcebbar’in
Mu‘tezile mezhebine ge¢gmeden 6nce Safil-Es‘ari bir mubhitte yetismesine ve kelamda mezhep
degistirdikten sonra fikihtaki mezhebini degistirdigine dair bir bilgi olmamasina dayaniyordu.

Sonraki donemde tarih ve tabakit eserlerinde onun fikihta S$afil mezhebine miintesip oldugu
bilgisi tekrar etmistir. ibnii’s-Salah (61. 643/1245), Zehebi (51. 748/1348), Takiyyiiddin es-Siibki (5l.
756/1355), Cemaleddin el-isnevi (8l. 772/1370) ve ibn Hacer (51. 852/1449) gibi ¢cok sayida meshur
isim, onu $afil fakihler arasinda saymaya devam etmistir.” Kadi Abdiilcebbar’in $afit'nin usil ve
fiirida gorislerini destekledigi diisiincesi zamanla 6yle kesin bir kanaat olusturmustur ki, onun
Safil’ye yaptig1 bir elestiri Kiya el-Herrast (61. 504/1110) tarafindan saskinlikla karsilanmistir.®

Safii ve Mu‘tezili literatiiriin aksine Hanefi tabakat eserlerinde Kad1 Abdiilcebbar’a miistakil bir
baslik altinda yer verilmemistir. Ancak Abdiilhay el-Leknevi (6l. 1303/1886) Ciibbailerle birlikte
KAdi Abdiilcebbar1 fikihta Hanefi, usiilde Mu‘tezili dlimler arasinda zikretmistir.” Esasen Kadi
Abdiilcebbar gibi Mu‘tezile imamlarinin ustl ve fiir( goriisleri incelendiginde bu durum anlasilir
bir hal almaktadir. Ciinkii onlar genellikle bir mezhebe biitiiniiyle bagl kalmaktansa kendileri
tercihte bulunmayi iltizam etmislerdir. Bu yiizden goriisleri kimi zaman Hanefilere kimi zaman da
Safillere muvafik olabilmektedir. Clisemi'nin K4di Abdiilcebbar'in miistakil tercihlerine isaret
etmesi de bu durumu teyit etmektedir.

s e il 3 al LOKG (il Ol (3 S5 o LTy e 8 gt ST e 1 108 ) e Gl sl e e f 4 T OF a1 T sladll o6 of Sa
S e a3y Sy o L) o,” Hakim Eb( Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed el-Ciisem, Serhu Uyiini’l-mesdil (Yemen: Yemen
Yazma Eserler Kiitiiphanesi, ZA: 344-02), 129b; Hakim Eb{i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed el-Ciisem{, Serhu Uyiini’l-
mesdil (Leiden: Leiden Universitesi Yazma Eserler Koleksiyonu, 215), 124a; Ebii’l-Hiiseyin Hayyat, el-Miinye ve'l-emel
(iskenderiyye: Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, 1985), 94; Fuad Seyyid, Fazlii'l-i'tizal ve tabakatii’l-Mu'tezile (Beyrut: Daru’l-
Farabi, 2017), 373.

Eb( Bekr Ahmed b. Al Hatlb el-Bagdadi, Tarthu Bagddd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 12/414.

Eb(i Amr Takiyyiiddin Osmén b. Saldhiddin ibnii’s-Saldh, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safiiyye (Beyrut: Daru’l-Besd’iri’l-
islamiyye, 1992), 1/523; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zeheb?, Siyeru a‘lami’n-niibeld@’ (b.y.: Miiessesetii'r-Risale,
1985), 17/244; Ali b. Abdilkafi Takiyyliddin es-Stibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd (b.y.: Hicr 1i’t-tibati ve'n-nesr, ts.),
5/97; Cemaleddin Abdiirrahim b. Hasan el-isnevi, Tabakdtii’s-Sdfi‘iyye (Riyad: Daru'l-Ultim, 1971), 1/354; Ebii’'l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizdn (Beyrut: Miiessesetii’l-A'lem, 1971), 3/387.

Ebii'l-Hasen Takiyyiiddin es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), 2/247.

Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta‘dil (Kahire: Daru’s-Selam, 2009), 385.

46



10

11

12

Karakus and Yaman / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 42-59, 2024

2. Kad1 Abdiilcebbar'in Mu‘tezile Usfiliindeki Konumu

Mu'tezile'nin fikih usliindeki goriislerinin sekillenmesini keldamda oldugu gibi Bagdat ve Basra
olarak iki ana damar tizerinden takip etmek miimkiindiir. Bagdat ekolti daha ¢ok us{iliin temel konular:
olan kiyas, icma ve haber-i vahidin reddi gibi aykir1 goriisleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu durum
sahibeden itibaren tevariis eden ilim gelenegiyle ortiismedigi icin olsa gerek, Basra Mu'tezilesi Ehl-i
stinnet ile daha uzlasmaci bir tavir sergilemis, zikri gecen asillar1 kabul etmistir. Boylece bizim fikih
ustli alaminda goriislerine vakif oldugumuz ve Mu'‘tezile’nin usiil goriisleri aktarilirken zikri gecen
Basra Mu‘tezilesinin meshur isimleri 6n plana ¢ikmustir.

Mu'tezile usiiliiniin sistematik hale gelmesinde 6zellikle Basra Mu‘tezilesi’'nden Eb{i Ali el-Ciibbai (1.
303/916) ve Eb{i Hasim el-Ciibbai'nin (8l. 321/933) en biiyiik katkiyr yaptiklar1 goriilmektedir. Bu iki
ismin us@l meselelerinin temel konularinin tamaminda goriis sahibi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Eb( Hisim el-Cilibbal’'den itibaren Behsemiyye ismini alan Basra Mu'‘tezilesinin takipgisi olan Kadi
Abdiilcebbar bu iki ismin usil goriislerine sik sik atifta bulunmus, kimi zaman onlarin goriislerini serh
etmis, kimi zaman da baz tadillerde bulunarak Basra usil geleneginin olusumuna ciddi katkilar
yapmistir. Ciibbailerin, Abtilcebbar gibi ustil meselelerini biitiiniiyle ele alan eserler yazdiklar: kesin
olarak bilinmemektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in nakillerinden onlarin {iclincii asrin sonundan
itibaren Mu‘tezile us{iliinde miitemekkin bir us(l ¢izgisi olusturmaya calistiklar1 anlasiimaktadir. iste
bu c¢izginin takipgisi olan Kadi Abdiilcebbar, keldm ilmi yaninda fikih usulii alaninda da eserler
vermistir. Mu'tezile’nin ikinci altin ¢agii yasadigi dordiincii asirda, talebeleri araciligiyla sadece
Mu'tezile usiiliine degil ayni zamanda genel olarak miitekellim usiiliine de esash bir katki yapmustir.

Kadi Abdiilcebbar 6nce el-Umed ve en-Nihdye ismiyle iki usiil eseri meydana getirmistir. Mu‘tezile'nin
esaslarini tedvin ettigi ansiklopedik eseri el-Mugni’nin on yedinci ciiziinii es-Ser‘iyyat ismiyle gesitli ustl
meselelerine ayirmistir. Bu eserinde dnceki iki us(l eserine yaptig atiflar es-Ser‘iyyat'n onun bu
alandaki en son eseri oldugunu ve ilim yolculugunun daha erken dénemlerinde de ¢ok farkli bir ustl
tasavvurunun olmadigini gosterir ki bu durum konumuz agisindan onemlidir. Ciinkii az sonra
inceleyecegimiz tizere, her ii¢ eserde goriilen bu yeknesak yapidaki usill diisiincesinin imam Safit'ye
agikca muhalif yonleri vardir.™

Kadi Abdiilcebbar el-Mugni’nin es-Ser‘iyyat bolimiinde her ne kadar fikih usilii meselelerinden
bahsetmis olsa bile bu konulara girmesinin asil nedeninin va‘d ve vaid, esma ve ahkam, emr-i bi’l-ma‘rGf
ve nehy-i ani’l-miinker gibi kelam{ ilkeler oldugunu, fikih ustiliiyle daha yogun bir ilgi kurulacak sekilde
diger usiil eserlerinde ayrica bu konulari isledigini belirtmistir." Kadi Abdiilcebbar'in usiili goriislerini
izleyebildigimiz bir diger eser de &grencisi ibn Metteveyh'in (&l. 5./11. yiizyihn ortalari) el-Mecmi fi'l-
Muhit bi't-teklifidir. Bazi kaynaklarda KAdi Abdiilcebbar’a nisbet edilen bu metin esasen ibn
Metteveyh’in Kadi Abdiilcebbar’'in ifadelerini kendi iislubuyla naklettigi bir kitaptir. el-Mecmi’'nun
yazma halinde bulunan dérdiincii ciiziinde Kadi Abdiilcebbar'in elfaz bahisleri, siinnet, icma ve kiyas
konularina dair ifadelerini grmek miimkiindiir."

KA4d? Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/90, Kazvini, el-Vazih, 336, Basri, el-Mu‘temed, 2/190-191.
KA4d? Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl (Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye, 1960), 17/3-5, 92, 101.
Eb(i Muhammed el-Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh, el-Mecmii fi'l-Muhit bi’t-teklif (Riyad: Mektebetii CAmiatii imam
Muhammed, 8737), 36b-117a; Abdullah el-Gizzi - Muhammed el-Hiiseyni, “el-Mu’tezile ve Us{ili’l-fikh”, el-Vdzih, mlf.
Eb{ Yusuf el-Kazvini (Riyad: Daru’l-Faris, 2022), 64.
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Kadi Abdiilcebbarin vefatindan sonra da ustildeki etkisi devam etmistir. Kadi Abdiilcebbar’in
us(l eseri Umed'i serheden™ Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (dl. 415/1025)," dakikii’l-kelimin konusu olan
felsefi meselelerin bu kitaba dercedilerek fikih usiilii agisindan pek de faydasi olmayan birgok
konunun, ustile dahil edilmesinin us@il meselelerini kavramay1 zorlastirdigini diisiinmiistiir. Bu
yiizden baz1 keldmi-felsefi konulardan arindirilarak us@l konularina yogunlasan ve Kadi
Abdiilcebbar'in deginmedigi konular1 da igine alan yeni bir us(l eseri yazma ihtiyaci hissederek
Mu‘temed’ini telif etmistir."” Fakat Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri muhteva olarak mahza dakikii’l-keldma ait
konular1 disarda tutmaya calissa da, onun 4m-has, emir-nehiy, kiyas-illet vb. bircok temel fikih
usiilii meselesindeki tercihlerini sekillendiren de yine kelam1 kabulleri olmustur.

KAadi Abdiilcebbar’in usiil goriislerine yer veren bir diger 6nemli talebesi Eb{i Yusuf el-Kazvini'dir
(6l. 488/1095). Onun giiniimiize ulasan eserlerinde rastlanmayan bazi usiili tercihlerine Kazvini'nin
el-Vazih isimli usil eserinde rastlanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in talebesi Ebli Hamid en-Nisabri
(6l. 5./11. yy) aracihigiyla Kadi Abdiilcebbar'in usil goriislerine vakif oldugu disiintilen Zeydi-
Mu‘tezili ustilcii Hakim el-Ciisemd, i‘tizalin esaslarini ele almak izere telif ettigi Uydnu’l-mesdil'in bir
boliimiinti ustil konularina ayirmistir. Kadi Abdiilcebbar'in Mugni’sindeki yontemini takip ettigi bu

Bazi kaynaklarda yer alan, Ebi'l-Huseyin'in, Abdiilcebbar’in Umed’ini, Mu‘temed ismindeki kitabinda serh ettigine dair
bilgi (flyas Celebi, Isldm fnang Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdiilcebbar (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 214) dogru
degildir. Ciinki kendisi Mu‘temed’in basinda 6nce Umed'i serhettigini daha sonra Umed’in tertibi ve mesiilini esas alarak
dakikii’l-kelam/felsefe konularindan arindirmak suretiyle Mu‘temed’i muistakil olarak telif ettigini soylemektedir. Basri,
el-Mu‘temed, 1/3.

Ebirl-Hiiseyin el-Basri’nin el-Umed’e yaptig1 serh giiniimiize ulasmamistir. Eserin Vatikan Kiitiiphanesi'nde (nr. 1100)
bulundugu sdylenen ve bast ile sonu eksik bir niishas1 icm4, kiyas ve ictihad bsliimlerini kapsamakta olup Abdiilhamid
b. Ali Eb{i Ziineyd tarafindan iki cilt halinde nesredilmistir: Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Serhu’l-Umed, thk.
Abdiilhamid b. Ali Eb{ Ziineyd (Kahire: Daru’l-Matbaati’s-Selefiyye, 1410). Fakat Vatikan’daki bu niisha ile ilgili celiskili
bilgiler bulunmaktadir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde KAdi Abdiilcebbar maddesinde bu niishanin
Abdiilcebbar’in en-Nihdye'sinin bir niishasi olmasi muhtemeldir denilirken, Fuat Sezgin’in bu niishanin el-Hildf beyne’s-
Seyhayn, el-Hilaf fi Usiili’l-fikh ve el-Umed eserlerinden biri olmas1 hususunda tereddiide diistiigii aktarilmaktadir. Metin
Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2001),
24/104. Fakat Eb{i Abdullah el-Basri’nin talebesi Zeydi-Mu‘tezill ustilcii Natik-Bilhak el-Har{ini’nin fikih uslii eseri el-
Muczi'nin nesredilmesiyle birlikte daha dnce Serhu’l-‘Umed adiyla nesredilen eserin aslinda el-Muczi’den bir béliim
oldugu anlasilmistir. Eserin muhakkikinin delillendirdigi {izere icma vb. bazi bahislerdeki ibareler mukayese
edildiginde Vatikan niishasinin Serhu’l-Umed ya da baska bir eser degil, el-Muczi'min bir parcasi oldugu agik¢a
gorulecektir. Gizzi - Hiiseyni, “el-Mu’tezile ve Ustli’l-fikh”, 67-68; Ahmet Temel, “Zeydi Usul-i Fikhi Diye Bir Sey Var
mi1? Ekoliin Tamamlanmus ilk Usul Kitab: Olan Natik bi’l-hakk’in (340-424/951-1033) el-Muczi fi Us(ili’l-fikh Adli Eseri
Uzerinden Zeydi Usul Diisiincesinin Mahiyetine Dair Bir inceleme”, Kilitbahir 15 (18 Eyliil 2019), 33-374. Vatikan niishasi
icin bk. Eb( TAlib en-N4tik-Bilhak Yahy4 b. el-Hiiseyn Har{(ini, “el-Muczi fi us@ili’-fikh” (Erisim 17 Haziran 2023).

Basri, el-Mu‘temed, 1/3. Kelam meselelerinin fikih us@lii metinlerine niifuzuna dair tepkisel bir diger yaklasimi $afil
gelenek icinde Ebii Ishak es-Sirazi (6l. 476/1083) ve talebesi Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ani’de (61. 489/1096) gérmek
miimkiindiir, $irazi, et-Tebsira’da cogu yerde Es‘arilerin goriisiinii verdikten sonra Safif usiiliine uygun goérdiigii goriisii
“bizim goriistimiiziin delilleri sunlardir” diyerek temellendirmistir. Sem‘ani de Kavatiii'l-edille’sinin mukaddimesinde
eseri yazma sebeplerini belirtirken yasadigi zamana kadar bir¢ok usl eserinde fikihtan alabildigine uzak oldugunu
diisiindiigii kelamcilarin menheci takip edildigi halde kendisinin fukahanin menhecini takip ettigini vurgulamis, hatta
Es‘arileri baz1 goriislerinden dolayi agikca $afii’nin mezhebinden ayrilmakla itham etmistir. Eb{i ishak Cemaliiddin es-
Sirazi, et-Tebsira fi usiilil-Fikh (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1403), 289, 335; Ebii'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed es-Sem‘4n,
Kavatiu'l-edille fi'l-usiil (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 1/18, 19, 215.
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eserinde sik stk Kadi Abdiilcebbar’in goriislerine atifta bulunmustur. Béylece Kadi Abdiilcebbar’in
goriislerinin Mu'‘tezile icinde kendisinden sonraki asirlarda da etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Clinkii zikri gecen eserler Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (61. 235/849-50 [?]) ve Ciibbailer gibi
Kadi Abdiilcebbar'in goriislerini de Mu‘tezile mesayihi icinde kayda deger bir isim olarak
aktarmaktadir.”® Diger yandan KAadi Abdiilcebbar'in Miitekellim usiiliine etkisi de bizzat
Miitekellimin us{il eserlerinde belirtilmistir. Kidi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin usiil
eserleri, kendinden sonraki Safii-Miitekellim usfil eserlerinin kurucusu kabul edilmis, bu arada
Mu‘tezile’nin baslattig1 bir¢ok keldm1 tartisma usil eserlerinde genis yer bulmustur.”

Arastirmamizin bu noktasinda Kadi Abdiilcebbar'in Safii'nin meshur ustl goriislerine muhalif
tavirlarina gecmeden 6nce Imam $afi'nin Mu‘tezile’'ye bakisi ve onlarla ilmi miicadelesine
deginmek yerinde olacaktir.

imam $afi'nin Mu'tezileyle ilk tanismasi muhtemelen Mekke ve Medine’de egitim gordiigii
donemde kendilerinden hadis ve fikih okudugu Mu‘tezili limler olan Miislim b. Halid ez-Zenci (61.
187/797) ve ibrahim b. Eb(i Yahya (6. 184/800) ile olmustur."® Daha sonra hayatinin bir béliimiinii
gecirdigi Bagdat, Mu‘tezile’nin oldukga etkin oldugu bir cografyadir. Nitekim Safii'nin kelam ehli
kimselerle ve 6zellikle Mu‘tezili oldugunu diisiinebilecegimiz hasimlariyla yasadigi tartismalarin
etkisi eserlerine de sirayet etmistir. Bu tartismalarin hem us@l* hem fikih® alaninda cereyan ettigi
goriilmektedir.

Keldma dair konularda konusmaktan miimkiin oldugunca imtina etse de kendi dénemindeki
kelami meselelere vakif oldugunu bildigimiz Safii’'nin* er-Risale’sinde 4m ve his lafizlar, icma ve
nesih gibi ¢ikisi itibariyle kelam1 tartismalarin odaginda yer alan konulara genis yer ayrilmistir.
Giiniimiize ulasan ve us{il konularindan énemli bir kismina deginen ilk eserin imam Safii'nin er-
Risdle’si olmas1 hasebiyle kendi tabileri tarafindan us(l ilminin kurucusu ve bu alanda ilk eser veren
alim olarak anilmistir.”> Ancak tarihi veriler, er-Risdle’nin yazilis siireci ve muhtevasi Safii’nin bu

'S Eb{i Ylsuf Abdiisseldm b. Muhammed Kazvin, el-Vazih, thk. Abdullah el-Gazzi - Muhammed el-Hiiseyni (Kuveyt: Darii’l-
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22

Féris, 2022), 188, 224, 270, 318; Eb{i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed Ciisemi, Uyiinii’l-mesd’il, thk. Ramazan Yildirim
(Kahire: Daru’l-thsan, 2018), 173, 177, 187.

Zerkest, el-Bahrii’l-mubhit, 1/5. Karafi de R4zi’nin el-Mahsil'iiniin dayandig1 dort temel eserden ikisinin Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin el-Mu‘temed ve Serhu’l-‘Umed’i oldugunu belirtmistir. Karafi, Nef@isiil-usil, 1/91. Bir baska us{ilcii Cemaliiddin
el-isnevi de (61. 772/1370) benzer tespitlerde bulunmaktadir. Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetii’s-
sl serhu Minhdci’l-viisal (Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1999), 1/4.

Nail Okuyucu, Safit Mezhebinin Tesekkiil Siireci (istanbul: Marmara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2015),
61; Hiiseyin Giileg, “Mutezili Alim Miislim B. Halid Ez-Zenc? -imam Safii’nin ilk Hocas1-”, Sarkiyat 13/3 (30 Aralik 2021),
1280.

Eb( Abdillah Muhammed b. 1dris es-Safit, Cimdii’l-ilm (el-Umm icinde) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 7/287.

Eb{ Abdilldh Muhammed b. 1dris es-Safit, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 2/126.

ot ae U i OF (T Yy cals e ISU G S0y ccded WS e ST e el OF Tz itedl L 675 Zehebd, Siyer, 10/31. $afii’den
yapilan ¢ok sayida nakil, bulundugu cografyalarda sik sik kelimi tartigmalarin cereyan ettigini gostermektedir. Eb{i
Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii (Kahire: Mektebetii Dari't-Turds, 1970), 1/452; Celaliiddin
Abdurrahmin b, Ebi Bekr es-SiiyQtl, Savniil-mantik ve'l-kelam ‘an fenneyi’l-mantik ve'l-keldm (Misir: Mektebetii’'l-Hancf,
1947), 63-66.

Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfif, 1/66; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn er-Razi, Mendkibii'l-imami’s-$afii (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 156-157. Bununla birlikte Wael Hallaq gibi baz1 cagdas arastirmacilar, imam $afii’nin fikih

usfiliine dair bazi konular1 yazmis olmasini ona usil ilminin kurucusu vasfini vermek icin yeterli gormemistir. Nitekim
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eserinin aslinda, kendi déneminde ¢ogu Mu'‘tezile tarafindan baslatilan us@l tartismalarina bir
tepki olarak kaleme alindigini gostermektedir. Nakledildigine gore tebe-i tabitn muhaddislerinden
Abdurrahman b. Mehdi (6l. 198/813-14), Safii’ye mektup yazarak Kur’dn'in manalari, haberlerin
kabul sartlari, icma, kiyas, nasih-mensth ve dm-has konularinda kendisini bilgilendirmesini
istemis, er-Risale’nin ilk versiyonu bu sekilde meydana getirilmistir.” ibn Mehdi'nin Basra’da yani
Mu'‘tezile’nin kurucu alimlerinin yasadig1 ve yiikselmeye basladigi bir donemde $afit’den boyle bir
talepte bulunmas1 Mu‘tezile'nin zaten tartistig1 konularda elini giiclendirmek i¢in Safii gibi ehli
hadise yakin bir fakihten yardim istedigini akla getirmektedir. Ciinkii fikih usliiniin elfaz
bahislerindeki tartismalar, haberin delil degeri ve tasnifi, icma ve kiyasin hiicciyeti gibi bir¢ok
temel konu, hicri ikinci asirda ilk defa Mu‘tezile tarafindan giindeme getirilmistir.

Safit’nin Mu‘tezile ile us(li tartismalara girdigi, eserlerinden takip edebildigimiz bir husustur.
Safii’nin eserlerinde cevap vermeye calistigi muariz goriisleri dile getirenlerin basinda Harici ve Sit
gruplar yaninda Mu'‘tezile de gelmektedir.” Nitekim imam Safit'nin Kitabii'l-kiyds’da Mu‘tezile’ye
elestiriler getirerek sahitliklerinin reddedilmesi gerektigini savundugu nakledilmistir.”” er-
Risale’nin ya da daha genel anlamda Safii'nin usil diisiincesinin sekillenmesinde kendi dénemine
kadarki Mu‘tezile alimlerinin etkisinin oldugunu diisiindiiren baska deliller de vardir. Basra
Mu‘tezilesi’nden Eb{i Bekir Abdurrahmin b. Keysan el-Esam'min (6l. 200/816) en meshur talebesi
sayilan ve Misir’da imam $afif ile yaptig1 miinazaralarla taninan ibrahim b. ishak b. Uleyye’nin®* (51.
218/832) Safii ile girdigi bir tartisma Cimadiil-ilm’de aktarilmistir. ismi acikca zikredilmeyen ibn
Uleyye ile S$afii arasinda gegen tartigmalarin” icmanin mahiyeti, kapsami ve temellendirilmesi ile
ilgili oldugu goz ontinde bulundurulunca hali hazirda zaten baslamis ve devam etmekte olan bir
siirecin pargasi oldugu varsayilabilir. Fakat imam Safil eserlerinde kelam ehli oldugu anlasilan
hasimlariyla tartisirken dogrudan kelam meselelerine girmek yerine konuyu fiir( fikih zemininde
tutmak konusundaki hassasiyetini korumustur. Esasen Eb{i Hanife (61. 150/767), Safii’den daha fazla
kelamla mesgul oldugu halde onun mezhebini takip eden usflciilerin zamanla Fukaha yontemi,
Safi’nin mezhebini takip edenlerin ise Miitekellimin yontemi ismiyle 6zdeslesmesi, aradan gecen
asirlar icindeki degisimi gostermesi yoniiyle manidardir.

onun us(l 6gretileri ancak vefatindan bir buguk asir sonra ibn Siireyc (61. 306/918), es-Sayrafi (1. 330/941) ve Kaffal
(1. 365/976) gibi fakihler sayesinde gecerlilik kazanmistir. Wael B. Hallaq, “Was al-Shafii the Master Architect of
Islamic Jurisprudence?”, International Journal of Middle East Studies 25/4 (1993), 601.

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2/404; Raz1, Mendkibii'l-imdmi’s-Safif, 153.

Mehmet Saygin, “er-Risale’deki Isimsiz Muhaliflerin Tespiti ve imam $fii'nin Onlara Yénelik Elestirileri -Siinnet’in
Hiicciyeti Baglaminda-", Mesned flahiyat Arastirmalari Dergisi 13/2 (31 Aralik 2022), 274-280.

Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, 1/18.

Yusuf Sevki Yavuz, “Esam, Eb(i Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1995), 11/353.

Eb( Abdillsh Muhammed b. idris Safit, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 9/20; Ahmed Shamsy, The Canonization of
Islamic Law: A Social and Intellectual History (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 55-63; Ahmet Temel, “Fikih
Uslliiniin Bagimsiz Te'lif Asrinda Icma‘ Tartigmalari: Hicri Uglincii Asirda Icma‘ Delilinin Gelisimi”, Pamukkale
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (30 Haziran 2020), 809. $afii el-Umm’iin farkli yerlerinden ehl-i kelam adini
verdigi grupla tartismay siirdiirmiistiir. Burada kastedilen keldm ehli, Mu‘tezile olmalidir. $afii, el-Umm, 7/137, 287,
295; George Makdist, “Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Ustil-i Fikhin K&kenleri ve Onemi”, ¢ev. Sami Erdem, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-15 (1997), 269.
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3. Kadi Abdiilcebbar’in Safii’nin Meshur Usil Gériislerine Muhalefeti

Bu boliimde Kadi Abdiilcebbarin, Safiiligin temel usul goriislerine muhalif oldugu gériilen altt
mesele ele almacaktir. Bu meselelerin secilmis olmasi, biitiin usul sistematiginin neredeyse en
tartismali ve furd {izerinde en belirleyici konulari olmasi sebebiyledir. Daha genis bir arastirmayla
bundan fazlasinin bulunmasi muhtemel olsa da bizce, burada ele alinan goriisler bile Kadi
Abdiilcebbar’in, Safif usiil diistincesiyle ne kadar esasli goriis ayriliklart bulundugunu ve s6z konusu
mezhebe aidiyetinin ne kadar tartismali oldugunu gostermeye yetecek &lgiidedir.

3.1. Kitdb’in ve Stinnet’in Birbirini Neshi

Imam $afit’nin er-Risdle’deki ifadelerinden Kur’an’in Siinnet tarafindan neshine cevaz vermedigi
gibi Siinnet’in de Kur’an tarafindan neshine cevaz vermedigi anlasilmaktadir.”® Kur’an ve Siinnet’in
her birini kendi arasinda denk kabul eden Sifi'nin 6zellikle Kur'an’in Stinnet’i neshine kap1
aralanmasi halinde karsilasilacak sorunlardan duydugu endiselerden dolay1 bu kapiy1 biitiintiyle
kapatma gayreti i¢inde oldugu miisihede edilmektedir.”” Safii'nin ilk nesil talebelerinden Biiveyti
(6l. 231/846) ve Miizeni’nin (6l. 264/878) Safii'nin neshe dair goriisiinii benimsemistir.”” Daha
sonraki Safif usilciiler ise Kitab'in Siinnet’le neshedilemeyeceginin kesin oldugunda uzlasmis olsa
da Siinnet’in Kitab'1 neshi hakkinda farkli yorumlarda bulunmuslardir.’® Hanefiler ise Kitap ve
Siinnet’in birbirini neshinde bir beis gormemistir.”

Kadi Abdiilcebbar bu konuya es-Ser‘iyyat’ta yer vermis ve goriislerini genis bir sekilde beyan
etmistir. Ona gore Kitab'in Siinnet tarafindan tahsis edilemeyecegini sdylemek cehalet alametidir
ve tahsisi beyan olarak agiklamak dogru degildir. Ayni sekilde Safii’nin Kur’an'in kat’iyet ifade etse
bile Stinnet’le neshedilemeyecegini séylemesi de hakikatten uzaktir. Cinkii Siinnet kat’iyet sinirina
ulastiginda subftu itibariyla Kur’dn mesabesindedir ve bdyle bir durumda neshin sabit olmamasi
distintilemez.” Kadi Abdiilcebbar’in nesih ile ilgili bu gorisii ayni1 zamanda Mu'‘tezili ustilciilerin
genel gorisiidiir.> Boylece Kadi Abdiilcebbar gerek $afil'ye gerekse sonraki $afil ustlciilere
mubhalefet etmis olmaktadir.

1 g e V] Lo Y g e 13S0y L S 15 8 ] S s Y ) 0 el S o o e 5o 1) ETL Abdillah Muhammed
b. idrfs es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 106.

Safif, er-Risdle, 110.

Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Stireci, 298, 309.

Sirazi, et-Tebsira, 264, 272; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 1/456; Muhammed b, Omer Fahreddin er-RAzi, el-Mahsiil, thk. Cabir
Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miieessesetii'r-Risale, 1997), 3/340, 347; Siibki, el-ibhdc, 2/247; Selman Demirboga, Ciiveyni'nin
Safit’ye Muhalefet Ettigi Ustlf Konularin Tespit ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), 66.

Alaiiddin Abdiilaziz el-BuhAri, Kesfiil-esrar serhu Usiili’'l-Pezdevi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1308), 3/175.

KA4d? Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/90.

Eb{ Y{isuf Abdiisseldm b. Muhammed el-Kazvini, el-Vdzih, thk. Abdullah el-Gizzl - Muhammed el-Hiiseyni (Kuveyt:
Darii’l-FAris, 2022), 277; Eb{i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed el-Ciisem?, Uyiinii'l-mes@’il, thk. Ramazan Yildirim (Kahire:
Daru’l-ihsan, 2018), 201.
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3.2. Hadislerin Kur'dn'a Arzi

imam Safii er-Risdle’de ve diger bazi eserlerinde farkli vesilelerle hadislerin Kur’an’a arzina, yéntem
olarak karsi ¢ikmistir. Bu baglamda o, mubhaliflerinin delil olarak getirdigi arz hadisini®® sahih
bulmayarak reddetmistir.* Bu rivayete gére bir hadisin delil olarak kabul edilip edilmemesi, Kur'dn’a
muvafakatine baglidir. Onun, bir¢ok Sitinnet’in aslinin dogrudan Kur’an’da bulunmamasi sebebiyle, arz
yontemiyle siinnetlerle amelin terk edilebilecegi endisesini, Stinnet’in Kitap’la neshi meselesine benzer
bir tasavvurla burada da tasidigini sdylemek miimkiindiir. Clinkii arz metoduyla, Siinnet’in en 6nemli
vazifesi olan Kur'dnt beyan yonii devre disi birakilabilir ve bu, dinde bir¢ok hiikmiin
temellendirilmesini sorunlu hale getirebilir. Ayrica hadislerin kabuliinde Safit'nin de 6nem verdigi
kistaslardan olan senet tenkidinin degerini diisiirebilecektir. Sonraki $afii ustlciiler bu rivayetin ve
ilkenin kabulii hususunda $afit'nin goriisiine uygun olarak hareket etmistir.”” Hanefl mezhebinde ise
bu hadis Eb{i Yusuf (8l. 182/798) tarafindan ihticAc makaminda nakledilmis, miiteahhir dénemde de
hem bu hadis Hanefi usilciilerce muteber goriilmiis hem de mezhebin asillarindan biri olarak arz
metodu benimsenmistir.*

Kadi Abdiilcebbar’a gelince, kelamci zihin yapisinin bir getirisi olarak eserlerinde senet tenkidine
neredeyse hi¢ deginmedigi halde metin tenkidine sik sik yer vermistir. Bu baglamda $afii'nin aksine o,
arz metodunu bir ilke olarak kabul etmis, cesitli eserlerinde tatbikatini da yapmustir.” Ayrica arz
hadisini senedine yer vermeksizin nakletmis, bu hadisin sahihligine hitkmetmis ve ihticAc ederek
tevilini de yapmustir. Ona gore arz hadisinde kastedilen sey, ameli haber-i vahidlerin Kur'an’a arz
edilmesinin gerekliligidir. itikAdi-kelAmi sahada ise haber-i vahidlerle zaten istidlal edilmemektedir.
Diger yandan Kur’an-Siinnet biitiinliigii dikkate alinarak, Kur’dn'in manasimin muhafazasi igin bu
rivayete gore hareket edilmesi bir gerekliliktir. Ciinkii Kur'an'in bizzat Allah tarafindan korunacagi
ayette belirtilmistir. Stinnet i¢in ise ayni durum gegerli degildir. Rastilullah Stinnet’in muhafazasi igin
bazi tedbirler almis, kendisi adina yalan uyduranlar hakkinda tehdit iceren birgok haber nakledilmistir.
Ayni maksada matuf olarak hadislerin Kur'dn’a arz edilmesi Siinnet’in korunmasini saglayan bir
yontemdir.*

Siileyman b. Ahmed et-Taberant, el-Mu‘cemii’l-kebfr (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1994), 2/97; Ebii’l-Hasen Ali b.
Omer Darekutni, Siinen (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 5/327.

Safil, er-Risdle, 225; Safii, el-Umm, 7/16; ibrahim Ozdemir, “imam Safi'de Hadisin Kur’dn’a Arz1”, Diyanet {lmi Dergi 54/3
(15 Eyliil 2018), 19.

RAZL, el-Mahsil, 3/91; Zerkes?, el-Bahrii’l-muhit, 6/263.

Yakup b. fbrahim EbQi Yusuf, er-Red ale Siyeril-Evzai (Hindistan: Lecnetii Thyai’l-Mearifi'n-Nu'maniyye, 1357), 25;
Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Marife, 2004), 1/365; Eb{i Bekr
Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii'l-usil fi netdici’l-‘ukil (Katar: Matibiu’d-Davhati’l-Hadisiyye,
1984), 433; Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii'l-esrdr, 3/10. Eb{l Yusuf'tan rivayet edilen bu hadise Sfii sonrasinda muhaddisler
tarafindan bircok elestiri yoneltilmistir, Fakat dikkatle incelendiginde bu hadisin miirsel olmasi disinda muhaddisler
agisindan da bir kusurunun olmadig gériilmektedir. Nitekim Eb(i Gudde (81. 1997) énceleri muhaddislerin tavrina
binaen bu hadise uydurma hitkmiinii verdigini fakat Ebi Yusuf'un naklettigi seklini gérdiikten sonra bu hadisin irsali
disinda muhaddislerce de sahih kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmstir, Ayrica bu hadis Eb(i Yusuf diginda baska
birgok ravi tarafindan da nakledilmistir, bk. Abdiilfettah Ebu Gudde, Lemehdt min tdrthi’s-siinne ve ‘uldmi’l-hadis (Beyrut:
Daru’l-Besa’iri’l-islamiyye, 2008), 30; Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirdsdt fi ustlil-hadis ale menheci’l-Hanefiyye (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 2015), 311-330.

Eraslan, “Mu‘tezile’ye Gore Hadis Tenkid Kriterleri”, 130-132.

KA4d1? Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/160; Seyyid, Fazlii'l-i'tizal, 156.
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3.3. Istihsan

imam Safil eserlerinde istihsanin ser'? deliller icerisinde konumlandirilamayacagini belirtmek tizere
acik ifadeler kullanmistir. Kategorik olarak istihsani reddederken &zellikle 6rf, maslahat ve hafi kiyasa
dayanmasi hallerine itirazlarda bulundugu goriilmektedir.” Kendisinin de kimi zaman ./ giizel

goriirim” ifadesini ictihadi kastederek, sadece dilsel manada kullanmasindan sarf-1 nazar edersek,
imam Safit ve Safil usiiciilerin 6zellikle Hanefilerin yaptigi istihsin suretlerine itirazlar getirerek,
istihsani makbul olmayan deliller arasinda zikretmislerdir.*

Kadi Abdiilcebbar'in talebesi Ebli Yusuf el-Kazvini'nin ondan naklettigine gére, Eb(i Hanife ashabi
gibi K4di Abdiilcebbar da istihsanin ser? bir delil oldugunu savunmustur.” Bir diger talebesi Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin naklettigine gére Kadi Abdiilcebbar, istihsdnin ser'? delillerden kabul edilmesi
suretinin ya bir kiyastan daha kuvvetli bir kiyasa yahut nassa ud(l edilmesi suretiyle meydana
gelecegini belirtmistir.* Ayrica Kadi Abdiilcebbar’in hocasi Ebi Abdullah el-Basri basta olmak tizere
Mu'‘tezilf ustilciilerin genel olarak istihsani ser? bir delil olarak kabul ettigi bilinmektedir.*

3.4. Sebeh Kiyast

Safit usticiiler ilke olarak sebeh kiyasim muteber bir kiyas sekli olarak kabul ederler. Onlara gore bu kiyas
sekli sdyle tarif edilmektedir: Fer'in/makisin iki veya daha fazla asla/makisiin aleyhe birden benzemesi
halinde bircok agidan en ¢ok benzedigi diisiiniilen ash dikkate alarak fer’in hitkmiinii belirlemektir.** imam
Safitnin sebeh kiyasimin tiirlerinden sebeh fi'l-ahkdmi mi yoksa sebeh fi's-siireti mi delil olarak kullandig
tartismali olsa da kendi eserlerinde her iki sebeh kiyasiyla da istidlalde bulundugu goriilmektedir.”’

Mu'‘tezile mesayihinin ve Hanefilerin tercihi ise sebeh kiyasinin her iki sekliyle de muteber bir delil
olmamasi yoniindedir. Onlara gére ahkdmda ya da surette benzerlige degil illetin miiessir olmasina
itibar edilmesi gerekir.*® Kadi Abdiilcebbar es-Ser‘iyyat’'ta konuyu ele aldig1 boliimde Safii’nin goriisiine
yer vermistir. Ona gore, Safit'nin kitaplarinda bahsedildigi sekliyle fer'in iki veya daha fazla asla
benzerlik ihtiva etmesi halinde sebeh kiyasi yapilmistir. Ancak bu kiyas sekli sahih degildir. Ciinkii
illetin ser? hitkimde muteber olmasi ancak miiessir olmasiyla miimkiindiir.* Yine onun Edebii l-cedel' de
ifade ettigine gore ser‘? hitkmiin ancak ser' bir delil yahut zann-1 galibi gerektirecek bir emare ile ispat
edilmesi gerekir. Aslin her bir vasfimin illet olarak kabul edilemeyecegi acik olduguna gore ancak
miiessir olma 6zelligi tastyan bir nitelik illet olarak belirlenebilecek ve hiikiim de bununu varligina gére
intikal ettirilecektir.”

! SAfil, er-Risdle, 503; Safil, el-Umm, 7/313; Soner Duman, S$dfii’nin Kiyas Anlayist (Istanbul: islam Arastirmalari Merkezi
Yaynlari, 2009), 79-81.

2 Siraz, et-Tebsira, 494; Eb( Himid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, el-Miistasfd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 171-173.

3 Kazvini, el-Vazih, 336.

* Basri, el-Mu‘temed, 2/190-191.

* Har(ni, “el-Muczi fi usQli’-fikh”, 4/106; Basrd, el-Mu‘temed, 2/295; Ciisemi, Uy{inii'l-mesd’il, 242.

6 RaZ, el-Mahsiil, 5/202; Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetii's-siil f serhi Minhdci’l-
usiil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 331.

7 Safit, el-Umm, 3/159, 253, 254, 5/138. Ayrica bk. Abdurrahman Candan, “illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine:
Hiikiimlerin Tespitinde Sebeh Yontemi”, Diyanet flmi Dergi 48/1 (2012), 121-143.

* Eb{ Bekr Ahmed b. Al er-Raz1 el-Cessas, el-Fusiil fil-usiil (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanhgi, 1994), 4/147; Har{ini, el-
Muczi, 3/368; Kazvini, el-Vazih, 332; Semerkand?, Mizdnii'l-usiil, 608-609.

*  KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/353-354.

%0 Kazvini, el-Vazih, 333.
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3.5. Mefhiimu’l-muhdlefenin Hiicciyeti

Ciiveyni'ye gore Imam Safil Risale’sinde mefhimu, mefhtimu’l-muvafaka ve methimu’l-muhalefe olarak
ikiye ayirmis ve methiimu’l-muhalefeyi hiiccet kabul etmistir." Mezhep icinde baz ihtilaflar olmakla
birlikte $afii ustlciilerin gogunun methtimu’l-muhalefeyi delil kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.”? Buna
mukabil, Hanefiler’e gére methlimu’l-muhalefe sahih bir istidlal yolu olarak kabul edilmemistir.”

Kadi Abdiilcebbar’a gére de mefhtimu’l-muhalefe hitkme ulastiran bir istidlal sekli degildir. Mesela
ruyetullah konusu baglaminda “Hayir, siiphesiz onlar, kiyamet giinii Rablerini gérmekten mahrum
birakilacaklardir””* ayetinde kafirlerin rablerini gérmekten mahrum kalacaklar: belirtildigine gore
methiimu’l-muhalefe tarikiyle miiminlerin rablerini géreceklerini iddia edenlere itiraz etmistir. Ciinkii
mefthiimu’l-muhilefe fiir( fikihta bile delil degilken usli’d-dinde delil olmasi evleviyetle miimkiin
degildir.” Kadi Abdiilcebbar'in bizzat kitaplarindan nakilde bulunan &grencileri Kadi Abdiilcebbar'in
goriistinii bu sekilde vermistir. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin naklettigine gére Ebi Abdullah el-Basri ve Kadi
Abdiilcebbar'in hitkmiin bir isme ya da sifata ta‘lik edilmesinin onun digindakilerin hitkmiinii nefyetmeyi
gerektirmeyecegini soylemeleri, onlara gére mefhtimu’l-muhalefenin delil olmayacagini gosterir.>® Eb(i
Yusuf el-Kazvininin el-Umed'den iktibasla Kadi Abdiilcebbart mefhiimul-muhilefeyi kabul etmeyen
us(ilciiler arasinda zikretmesi®” KAdi Abdiilcebbar'in aslinda Mu‘tezile'nin de genel goriisiine®® bagh kalarak
bu delili muteber kabul etmedigini ispat etmektedir. Ayrica miiteahhir donem S$afil usllciilerin
ifadelerinden de Kadi Abdiilcebbar'in bu olumsuz goriise sahip oldugu anlagilmaktadir.”

3.6. Emrin Viicup Ifade Etmesi

Safit ustlciiler tarafindan, karinelerden hali olan emrin hitkmii konusunda Imam Safit’ye cesitli
goriisler nispet edilmistir. Ancak Ciiveyni’ye ve Sirazi’ye gore Safii’nin esas goriisii emrin viicup ifade
etmesi yoniindedir. Nitekim kendileri de bu gériisii savunmuslar ve mezhep icindeki diger goriisleri
bazi Safit kelamcilarin ve Mu'tezile’nin kavli olarak konumlandirmay tercih etmislerdir.®® Sonraki Safit
usiiciilerin genel temayiilii mezhepte viicubiyet goriisiiniin agirlik kazandigina isaret etmektedir.®
Hanefi usiilciiler de ayni sekilde karinelerden hali olan emrin viicup ifade ettigini belirtmektedir.*

Séfitnin giintimiize ulasan Risdle’sinde dogrudan bu tabirlere rastlanamamakla birlikte Cliveyni'nin Risdle’nin farkh bir
versiyonunda bu ifadeleri gérmiis olmasi ya da onun ifadelerinden ¢ikarim yoluyla bu sonuca ulasmis olmasi miimk{indiir.
Imami’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah Ciiveynt, el-Burhdn fiustili'l-fikh (Katar: Katar Devleti, 1979), 1/165-166; Davut iltas,
Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2011), 354.

Ciiveyni, el-Burhdn, 1/168; Sirazi, et-Tebsira, 218; Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/238; Razi, el-Mahsil, 2/136-137.

Cessas, el-Fusiil fil-usil, 1/291; Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/253.

el-Mutaffifin 83/18.

Ebii'l-Hasen b. Ahmed b. Abdilcebbar Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiilil-hamse (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2013), 2/431.

Basri, el-Mu‘temed, 1/154.

Kazvini, el-Vazih, 208.

Har{ini, el-Muczi, 1/358.

Coklii, Fikih Usiilii Kelam Iliskisi, 235.

Sirazi, et-Tebsira, 26-27; Cliveyni, el-Burhdn, 1/68.

Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkam fi usiilil-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1404), 2/177; Siibki, el-
Ibhéc, 2/18; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, 3/286.

Cessas, el-Fusiil, 2/87; Serahs?, Ustilii’s-Serahsi, 1/15.
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Mu'tezile mesdyihinden Eb Ali el-Ciibbai, Eb(i Hasim el-Ciibbal ve Kadi Abdiilcebbar’a gére emir,
karinelerden hali olmasi halinde viicup ifade etmeyecektir. Clinkii emir liigatte mutlak manada emredenin
iradesini gosterir, hakim olan $ari s6z konusu oldugunda ise emirdeki iradenin asgari seviyesi olarak
mendupluktan bahsedilebilirse de vacipligin s6z konusu olmasi harici karinelere ihtiyag duyar.” Kadi
Abdiilcebbar el-Mugni'de konuyu genis bir sekilde ele almis, emrin sahidde gerek hasen gerekse kabihi irade
icin kullarulabildigi gibi, sadece vaz' itibariyle viicup ifade etmeyecegini savunmustur. Ciinkii emir
mendupluktan viicuba dogru farkli mertebelerde hiikiim ifade etmeye miisait bir lafiz oldugundan ser?
hitkmiiniin en alt mertebesi olan mendupluktan vaciplige ylikselmesi ancak bunu gerektiren sem‘d delil gibi
harici bir karine ile miimkiindiir.**

4. Kadi Abdiilcebbdr’m Sdfii'nin Fikhi Gériiglerine Muhalefeti

Bildigimiz kadariyla kaynaklarda Kadi Abdiilcebbbar’a nispet edilen bir fiir(i fikih eseri yoktur. Ciinkii
ona gore fikih kendisiyle diinyanin talep edildigi bir ilim haline gelmisken kelam, kendisiyle sadece Allah
rizasi talep edilen bir ilimdir.” Aslinda kadilik yaparak hayatim kazanmis ve bu yoniiyle sohret bulmus
birinin fikihtan uzak olmasi vakiada pek miimkiin goriinmese de bu ifadeler Mu'‘tezile’nin genel olarak fikha
mesafeli tavrimin kendilerince makul bir izahi ¢abasi olarak okunmaya miisaittir. Bununla birlikte Kadi
Abdiilcebbar'm kelam eserlerinde yer yer fiir(i fikih meselelerine degindigi goriilmektedir. Bu baslik altinda
ele alacagimiz {izere Kadi Abdiilcebbar'n fiirida yeknesak bir sekilde Safil mezhebini takip ettigini
soylemek zor goriinmektedir.

4.1, Kafiri Oldiiren Miiskimana Kisas Uygulanmast

imam Safii ve diger Safil fukahasi, Malikiler ve Hanbeliler gibi miisliimanin bir kafiri 6ldiirmesi halinde
ona kisas uygulanmayacagi yani liim cezasina ¢arptirilmayacagi goriisiinii benimsemistir.”® Hanefilere
gore ise bir kafiri kasden ldiiren bir miisliimana tipki miisliiman 8ldiirmiis gibi kisas uygulanr.®’

Kadi Abdiilcebbar’a gore baz lafizlardaki sekli benzerlik dolayisiyla onlarin her yonden benzer olmasi
gibi bir sonuca ulasmak dogru olmaz. Zira bu durumda olan birgok miicmel lafiz, kendilerine seklen
benzedigi lafizlarla manad yoniinden farkhlik arz eder. Bu baglamda Safi'nin bir kafiri Sldiirmesi
mukabilinde miisliimana kisas uygulanamayacagini sdylemesi isabetli bir hiikiim degildir. Her ne kadar
Kur’an’da “Cehennem ashabt ile cennet ashabr esit olmaz.”*® denilmisse de bu ayetten hareketle kfirin kisas
agisindan miisliimana denk olmayacag sonucuna ulasarak kafiri katletmesi halinde muisliimandan kisas
cezas! diisliriilemez. Ciinkii bu ayet baglaminda taraflar arasindaki esitsizligin hangi yonden olduguna
biitiintiyle vakif olmamiz miimkiin degildir. Esasen bizim agimizdan miicmel olan bu mana dolayisiyla kisas
cezas1 uygulamasinda kafir-miisliiman ayrimi gézetilemez ve sonug itibariyle kisas cezasi her iki taraf icin
de icra edilir.”” Kadi Abdiilcebbar bu meselede Safit'nin goriistine muhalif olarak Hanefilerin goriistine
uygun hareket etmistir.

Har{nt, el-Muczi, 1/97-98; Basri, el-Mu‘temed, 1/51; Kazvini, el-Vazih, 190; Ciisem, Uydiniil-mes@’il, 173.

KA4d? Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/107-108.

Seyyid, Fazlii'l-i'tizal, 373.

Safif, el-Umm, 6/40; Eb{i ishak CemAliiddin fbrahim b. All es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imdm es-Sdfit (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 2006), 3/171.

Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru fbn Hazm, 2012), 6/574; Kemaliiddin
Muhammed b. Abdilvahid Tbnii’l Hiimam, Fethii’l-Kadir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 10/217.

el-Hasr 59/20.

KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/133.
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4.2. Namazin Vaktin Basinda Vacip Olmast

imam Safil ve Safii fukahasina gére namaz vaktin hemen basinda vacip olur.” Ayrica Safil
ustlctiler Kadi Abdiilcebbar'in asagida bahsedecegimiz ve miitekelliminin goriisii olarak
genellestirdikleri edd ve azim seklinde iki vacipten olusan goriisii tenkit etmislerdir. Elestiri
noktalari degisse de Safil ustilciilerin Kadi Abdiilcebbar ve Mu‘tezile’den farkl diisiindiikleri burada
acik bir sekilde goriilmektedir.”

Abdiicebbar'in vacipleri miivessa‘ ve mudayyak olarak ele aldig1 béliimdeki agiklamalarindan
namazin vaktin basinda vacip olmadigi gériisiinde oldugu anlasilmaktadir. Ona gore ser‘? agidan
miivessa‘ vacibin misali namazin vaktidir. Miikellef namazi ilk vaktinde kilip kilmamak hususunda
muhayyerdir. Dilerse ilk vaktinde kilar, dilerse vakti icinde ilerleyen zamanda kilmaya azmeder
yani niyet eder ki bu sekilde azmetmesi de kisiye vaciptir. Vaktin sonu geldiginde ise artik vacip
mudayyak hale gelir ve edas1 vacip olacagindan bu andan sonra azmetmesi yeterli degildir.”” Kad?
Abdiilcebbar’in viicubun vaktiyle ilgili olarak namazin edasi ya da sonraki vakitte edaya azmetmesi
seklindeki yaklasimi aslinda Eb{ Ali el-Ciibbal ve Ebi Hasim el-Ciibbai ile birlikte Mu‘tezile'nin
genel goriisiidiir.” Hanefi fakihlere gére de namaz vaktin basinda vacip olmamaktadir;” ancak
onlar edi veya azmetme sartlarini zikretmemistir.

Sonug

Genel olarak islam diisiincesini 6zel olarak da fikih diisiincesini derinden etkileyen isimlerden
biri de hig siiphesiz Kadi Abdiilcebbar’dir. Hayatinin ¢ogu hicri 4./10. yiizyilda (d. 325/937 (?); 6l.
415/1025) gecen ve Basra Mu'tezilesi’'nin Ciibbai'lerden sonra en énemli temsilcisi olan KAdi
Abdiilcebbar, hem kelam hem de fikih us(lii alanindaki eserleriyle sadece Mu'tezili cevrelerde degil
Siinni muhitlerde de ¢igir agici bir dlim olarak goériilmiistiir. Hatta Safil 4lim Bedreddin ez-
Zerkesi’nin (81. 794/1392) tespitlerine gére imam Safit’den sonra fikih usulii alaninda en énemli
eseri veren iki kisiden biri “Kadi’s-Siinne” Eb{ Bekir Ibnii’t-Tayyib el-Bakillant (51. 403/1013) iken
digeri “Kadr'l-Mu’tezile” olan Kadi Abdiilcebbar’dir. Onun eseri ustl konularini genis olarak ele
almasi, kapali yonlerini agiklamasi, isaretle yetinilen hususlari ¢6ziimlemesi ve miiskilleri ortadan
kaldirmasi yoniiyle biiyiik hizmet yapmis ve sonrakileri etkilemistir. Nitekim Maliki alim
Sehabeddin el-Karafi (6l. 684/1285) miitekellim{in us{l literatiiriiniin zirvelerinden biri olarak
niteledigi Fahreddin er-R4zi’nin (1. 606/1210) el-Mahsiil isimli eserinin dort temel kaynagindan
ikisinin sonug itibariyle Kadi Abdiilcebbar’a dayandigini belirtmistir. Bu iki eser onun grencisi
olan Ebu’l-Hiiseyn el-Basri'nin kaleme aldig1 Serhu’l-Umed ile el-Mu’temed’dir ki, birincisi zaten Kadi
Abdiilcebbar'in el-Umed’inin serhi iken ikincisi yine onun bu eserinin ayiklanmasiyla ortaya
cikmigtir. Bir baska usllcii Cemaliiddin el-Isnevi de (8l. 772/1370) benzer tespitlerde
bulunmaktadir.

Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havil-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1999), 2/30; Sirdzi, el-
Miihezzeb, 1/103.

RAZ, el-Mahsill, 2/175; Isnevi, Nihdyetii's-siil, 42. Takiyyiiddin es-Subki (61. 756/1355) Miitekellimin’e nispet edilen bu goriisii
Kad? Abdiilcebbar’in savunduguna dikkat cekerek onlarin gerekgelerine cevap vermeye calismustir. Siibki, el-fbhdc, 1/95.
KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/71.

Basri, el-Mu‘temed, 1/125.

Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘(id el-Kasant, Beddi‘u’s-sandi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1986), 1/95.

56



Karakus and Yaman / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 42-59, 2024

Teoloji ve metodoloji alanininda bu denli etkili olan Kadi Abdiilcebbar'in ameli hayatini Safii
mezhebi lizere devam ettirdigine dair kadim dénemde olusan genel kanaat ciddi bir sorgulamaya
tabi tutulmadan sonraki dénemlerde ve giinlimiizde de devam ettirilmistir. Literatiirde, itikatta
Mu'tezile'ye mensup olanlarin amelde genellikle Hanefi mezhebine tabi olduklari, Kadi
Abdiilcebbar’in ise Safii mezhebini benimsedigi iddias1 bir hayli dillendirilmistir. Oyle ki Safii
fakihlerin tanitildig1 tabakat eserlerinde Kadi Abdiilcebbar’a bir $afii olarak yer verilmistir. Hatta
KAdl Abdiilcebbar'in 6grencisinin 6grencisi olan Hakim el-Clisemi (6l. 494/1101) gibi baz
Mu'tezililer de bu iddiay1 tekrarlamistir. Fakat imam $afii’nin haber-i vAhid merkezli din anlayisi
karsisinda kelamci-akilci bir din anlayisini benimseyen Kadi Abdiilcebbar’in onun usil ve fikih
sistematigini takip etmesinin ¢ok anlamli ve tutarli olmayacag akla gelmektedir.

Bu tereddiitlerin pesine diiserek, KAdi Abdiilcebbar'in bazi ustl ve fikih goriislerini imam
Safii’nin usil gorisleriyle mukayese eden bu arastirma, s6z konusu iddianin ¢ok isabetli olmadigi
sonucuna ulasmistir. Mukayeseyi, Safii us(l diislincesinin en ayirt edici meselelerinden
sayilabilecek 6 (alt1) tanesi {izerinden yiiriiten arastirma, ilgili konularda KAd? Abdiilcebbar’in imam
safil'ye ve Safil ustlciilere agikga muhalefet ettigini gostermektedir. Mezhebe rengini veren ve
cogu bizzat Iimam Safii’nin eserlerinde dile getirilen bu énemli konulardaki koklii ihtilafa ragmen
KAdi Abdiilcebbar'in bunlara dayanan furli konularinda Safit mezhebini taklit etmesi, esyanin
tabiatina ters diisecektir. Nitekim Abdilcebbar'in bazi furi meselelerdeki farkl goriisleri de
ulasilan sonucu teyit eden arglimanlar olarak bu arastirmada kaydedilmistir. Diger yandan Kadi
Abdiilcebbar'in Safi'ye muhalefet ettigi konularda genellikle goriislerinin Hanefi mezhebiyle
uyumlu bir ¢izgide seyretmesi onun $afiilikten ¢ok Hanefilige yakin oldugu gibi bir yoruma da
imkan tanimaktadir. Ayrica Safiilige muhalif goriislerinde, kelamda kendisini takip ettigi Ctibbailer
ve genel olarak Basra Mu'‘tezile us(l gelenegine yapilan atiflar onun tabi oldugu gelenegin $afiilik
olmadigina dair giiglii emarelerdir. Bu noktadaki nihal yargi kuskusuz daha derin arastirmalarla
verilebilecektir. Ancak yine de burada incelenen konular {izerinden dahi Kadi Abdiilcebbar’in
Safii’den ve Safil ustilciilerden ciddi farklar iceren bir us@l diistincesine ve fikih tatbikatina sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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