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Oz

Uluslararast Deniz  Hukuku’nun ©nemli bir konusu olan deniz alanlarinin
smirlandirilmasit 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi uyarinca ele
almmustir. Bu sozlesmeler kiy1 devletlerinin deniz yetki alanlar1 siirlarmi belirlenmesinde
onem arz etmektedir. Kiyidas olan devletler birbirleri arasinda deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi hususunda ihtilaflar yasayabilmektedirler. ki komsu ve kiyidas devlet olan
Yunanistan ile Tiirkiye nin arasinda da Dogu Akdeniz {izerinde miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi simirlarinin belirlenmesi konusunda anlagmazliklar mevcuttur. Yaptigimiz bu
calismada Dogu Akdeniz’de uyusmazliin yasandigi miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanhigini iyi bir sekilde anlatilabilmesi igin ilk olarak karasular1 agiklanmstir. Ikinci olarak
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge kavramlari ile bunlarin deniz yetki alanlari olarak
nasil sinirlandirilmasi gerektigi uluslararasi yargi kararlarindan da bahsedilerek agiklanmaistir.
Daha sonrasinda ise Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Dogu Akdeniz’deki anlagmazligin
kaynaginin ne oldugu anlatilmis ve Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 agisindan her iki
iilkenin ortaya koydugu tezler agiklanmistir. Caligmanin son kisminda deniz yetki alanlarinin
¢Oziimiinde uluslararas1 sozlesmeler ile uluslararasi mahkemelerin kararlar1 kaynak olarak
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gosterilerek Tirkiye ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasina dair tezleri tizerinde degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Tiirkiye, Yunanistan, uluslararasi deniz hukuku,
kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge.

Abstract

The delimitation of maritime areas, which is an important subject of the International
Law of the Sea, has been addressed in accordance with the 1958 Geneva Conventions and the
1982 Law of the Sea Convention. These conventions are important in determining the maritime
zones of coastal states. Coastal states may have disputes among each other over the
determination of maritime jurisdiction areas. Greece and Turkey, two neighboring and coastal
states, also have disagreements over the delimitation of the exclusive economic zone and
continental shelf boundaries in the Eastern Mediterranean. In this study, the territorial waters
are first explained in order to explain the exclusive economic zone and continental shelf in the
Eastern Mediterranean in a good way. Secondly, the concepts of continental shelf and exclusive
economic zone and how these should be delimited as maritime jurisdictions are explained by
referring to international judicial decisions. Afterwards, the source of the dispute between
Turkey and Greece in the Eastern Mediterranean and the arguments put forward by both
countries in terms of maritime jurisdiction in the Eastern Mediterranean are explained. In the
last part of the study, evaluations are made on the theses of Turkey and Greece regarding the
delimitation of maritime jurisdiction areas in the Eastern Mediterranean by referring to
international conventions and decisions of international courts as sources in the resolution of
maritime jurisdiction areas.

Keywords: Eastern Mediterranean, Turkiye, Greece, international sea law, continental
shelf, exclusive economic zone.

GIRiS

Denizler tarih boyunca ekonomik, ulasim, ticaret, nakliye ve gidasal ihtiyaclar ile
birlikte devletlerin savaglarda birbirlerine karsi {istiin gelebilmesi i¢in oldukga biiyiik bir 6neme
sahip olmustur. Bu 6nem ise daha ¢ok karasulariyla siirl kalmistir.! Fakat 17. Yiizyilda
ozellikle Portekizliler agik denizleri de kendi devletlerinin bir pargasit olarak saymistir.
Denizlerin serbestligi ilkesi acisindan okyanuslar tiim milletlerin ulasabilecegi ve karasulari
disinda kalan bdlgelerin disinda kalan tiim deniz alanlarin herkese ait olmasi gerektigini

savunan Grotius tarafindan Portekiz’in bu iddialar1 tepkiyle karsilanmistir. Nitekim Grotius un
bu goriisii Kuzey Avrupa devletlerinin destegiyle iistiin gelmistir.> Sonraki yiizyillarda ise

U Omer Mirag Sali, ‘Deniz Yetki Alanlarinin Siirlandirilmasinda Dogu Akdeniz Adalart’, (2022), 5,
[1], Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi, 38, 39.

2 Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, (Ibrahim Kaya (ed), Yiicel Acer ve digerleri, 8. bs, Tiirkiye Bilimler
Akademisi 2019), 393.
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teknolojik gelismelerin yasanmasiyla denizlerin énemi daha ¢ok artmis ve devletler denizin
altinda da {istiinde de hak iddia etmeye baslamistir.> Bu iddialarin neticesi olarak uluslararasi
alanda caligmalar baslatilmigtir. 1873 yilinda Uluslararast Hukuk Dernegi ve Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii kurulmustur. 1939 tarihli La Haye Kodifikasyon Konferansi ile deniz hukuku
iyice 6nem kazanmaya baglamigtir.*

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi devletlerarasinda birtakim uyusmazliklara sebebiyet
vermistir. Bu uyusmazliklarin giderilmesi i¢in 1958 tarihinde Karasular1 ve Bitisik Bolge
So6zlesmesi (KBBS) diizenlenmis olup, 1985, 1960 ve 1973 tarihlerinde uluslararasi deniz
hukuku konferanslar1 diizenlenmistir. Bu konferanslarin sonucunda 1982 tarihinde ise
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) bazi devletler tarafindan
imzalanmistir.’ Yasanan uyusmazliklar ya kiyidas devletlerin kendi aralarinda yaptiklari
antlagsmalarla c¢oziilebilmekte ya da wuluslararast sozlesmelere dayanarak uluslararasi
mahkemelere basvurularak mahkemelerin  verdikleri kararlar neticesinde ¢oziime
kavusturulabilmektedir.®

BMDHS’nin 56. maddesinde kiy1 devletin miinhasir ekonomik bdélgelerinin, 77.
maddesinde ise kita sahanligi iizerindeki egemenlik haklar1 agiklanmistir. Ayrica 57. ve 77.
maddelerinde yetki alanlar1 agisindan kiy1 devletlerine bazi hak ve sorumluluklar yiiklenirken,
diger devletlerin de belirli haklara sahip olmasina olanak saglanmaktadir. Deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi, uluslararas1 hukukun temel prensiplerine dayali olarak gerceklestirilen
bir siirectir. BMDHS ve diger uluslararasi sozlesmeler, deniz yetki alanlarinin belirlenmesi
stirecinde birer rehber niteligi tasimaktadir. Deniz yetki alanlarimi smirlandirma siireci,
miizakereler, uzlasma ve karsilikli ¢ikarlarin korunmasi iizerine insa edilir.

Dogu Akdeniz, jeopolitik ve ekonomik dneme sahip olan zengin enerji kaynaklarina ev
sahipligi yapan bir bolgedir. Tiirkiye nin de siir1 oldugu Akdeniz’in dogu kisminda dogalgaz
ve petrol kesiflerinin yapilmasiyla ciddi bir enerji krizi ortaya ¢ikmistir. Dogu Akdeniz’deki
miinhasir ekonomik bolgelerin belirlenmesine dair yasanan sorun bolge devletler arasinda ¢ikar
catismalarmi ve gerilimi artirmistir.” Yunanistan ve Tiirkiye arasinda miinhasir ekonomik
bolgenin belirlenmesi agisindan ciddi anlagmazliklar bulunmaktadir. Meydana gelen bu

3 sali, (n 1), 39.

Sule Giines, ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi’, (2007), Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56, [1], 1, 5.

5 Imzalayan devletleri icin bkz, 1982 Tarihli BMDHS taraflari,
https://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists of ratifications.htm, 1958 Tarihli KBBS
taraflari, https://archive.md/20130705155944/http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?mtdsg_no=XXI-
1&chapter=21&lang=en, Erigim Tarihi: 29.01.2024.

¢ yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, (3. bs, Seckin Yayinlar1 2015), 57-62; Melda Sur,

Uluslararasi Deniz Hukuku, (11. bs, Beta Yayinlar1 2017), 334-337.

Cansu Sag1, ‘Dogu Akdeniz Enerji Rekabeti ve Tiirkiye’, (2020), 4, [2], Ulisa: Uluslararasi Calismalar Dergisi,

135, 143.
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anlagsmazliklar1 ¢ézmek igin devletler uzun yillar boyunca karsilikli bir¢ok goriismeler
gerceklestirmigler fakat sonug alamamislardir.®

Bu ¢alismada; Tirkiye ile Yunanistan arasinda 2000°1i yillarin bagindan itibaren ortaya
cikan Dogu Akdeniz’deki kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge uyusmazliginin, 1958
tarihli KBBS’nin ve 1982 tarihli BMDHS nin ilgili hiikiimleri ile uluslararasi yargi kararlari ve
ogretideki gorlisler cergevesinde irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, oncelikle
karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge kavramlarinin kuramsal ger¢evesi ortaya
konulmus; ardindan, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan s6z konusu
uyusmazhigin sebepleri ve taraflarin konu hakkindaki temel tezleri ve itirazlar irdelenmis; son
olarak da, Yunanistan’in Meis adas1’ igin miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig1 yetki alani
taninmasina yonelik talebinin anilan uluslararasi antlagsmalar, uluslararasi yargi kararlari ve
doktrin goriisleri 151¢1mmda miimkiin olup olamayacagi tartisilmistir.

I. KARASULARI
A. Kavram ve Tarihcesi

Karasulari, kiy1 devletinin agik deniz ile kiyillarmin ya da i¢ sularmmin dis sinir
arasindaki deniz alanmidir. Karasulari da i¢ sular gibi kiy1 devletinin tam egemenligi altindadir.
Bu yiizden karasulari devletin ayrilmaz bir pargasidir.'”

Karasularinin smirlarinin ne olacagi uluslararasi hukukta uzun senelerce tartisma
konusu olmustur. Karasular1 ilk once ufuk ¢izgisi ya da goriis Olciitii kullanilmasiyla
belirlenirken, Hugo Grotius ve bazi uluslararas1 hukukgular tarafindan top atig mesafesi olan 3
mil baz alinmistir. 18. Yiizyilin sonlarinda karasularin {i¢ deniz mili olmas: gerektigine dair
goriis uluslararasi platformda kabul gérmeye baslamistir. Fakat baz1 Latin Amerika iilkelerinin
karasu sinir iddialar1 200 deniz milini bulmugtur.'!

1958 tarihli Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda karasularinin genisligi konusunda 3
milden 200 mile kadar uzanan ¢ok sayida talepler one siiriilmiigse de devletlerin ortak bir nokta
bulamamas1 nedeniyle anlasilamamistir. 1960 tarihli Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nda
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6 mil karasular1 6 mil balik¢ilik bolgesi 6nerisi de 1 oy farkla
reddedilmistir. 1973 tarihli Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda ise 109 tane devlet
karasular1 sinirinin 12 denizi mili olmasini kabul etmistir. Sonug olarak 1982 tarihli Birlesmis

8 Halil ilker Aver, ‘Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazligi: Yasanan Krizler ve Etkileri’, (2021), 3,
[1], Diplomasi Arastirmalar1 Dergisi, 1, 10.

% Ismet Balik, ‘Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alam Anlasmazliklarr’, (2018), 11,

[1], Kent Akademisi, 86, 95.

Ismail Demir, ‘Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklar1 Uzerine Bazi Diisiinceler’,

(2020), 65, Adalet Dergisi, 27, 32.

'l Aksar, (n 6), 34; Seref Unal, ‘Uluslararast Hukuk’, (1. bs, Yetkin Yayinlar1 2005), 129.
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Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi diizenlenmis ve karasularinin azami genisligi 12 mil olarak
kabul edilmistir.!?

B. Esas Hat

Karasulari i¢ ve dig sinirlar olmak iizere iki tiirlii sinirlandirmaya tabidir. Karasularinin
i¢ siir1 esas hattin ¢izildigi yerden baslamaktadir. Karasularin dig sinir1 ise Kiy1 ¢izgisine veya
esas hatta tam paralel bir cizgi ¢ekilmesiyle belirlenir.!* Birincisine normal esas hatlar
ikincisine ise diiz esas hatlar da denilmektedir.!* Simdi bu normal ve diiz esas hatlar
aciklayalim.

1. Normal Esas Hatlar

1958 tarihli KBBS’nin 5. maddesinin ilk fikrasina ve 1982 tarihli BMDHS nin 8.
maddesinin ilk fikrasina gore devletin kiyisindaki denizin minimum seviyesini takip eden
normal esas hattir. Normal esas hat devletin kiyisindaki sularin en ¢ok cekildigi hattir. Normal
esas hat metoduna gore karasulari, deniz ¢ekildigi an ortaya ¢ikan kara ¢izgisinden bagslayarak,
biitiin kiy1 hatti boyunca, girinti ve ¢ikintilarla birlikte devam eder.!”

Normal esas hat usuliinii uygulayabilmek i¢in kiy1 devletinin, sahiller agisindan, cografi
yonden herhangi bir problemi olmamasi ve net sekilde diizgiin bir kiyiya sahip bulunmasi
gerekmektedir. Kiymnin fazla girintili ve ¢ikintili olmasi halinde ya da kiymin yakininda adalar,
sigliklar veya kayaliklar mevcutsa, bu usul uygulanamaz. Bunun nedeni ise kiy1 devletinin
aleyhinde bir durumu kaginilmaz kilmasidir.'®

2. Diiz Esas Hatlar

Kiyilarda ¢ok fazla girinti ve ¢ikintinin bulunmasi, ¢ok sayida ada ve kayaliklarin olmasi
durumunda deniz suyu seviyesinin minimum oldugu ¢izginin takibiyle olusturulan hatta ise diiz
esas hat denilir.!” Diiz esas hattin uygulanmasi i¢gin BMDHS madde 7’ye gore su sartlar
bulunmalidir:'®

e Kiyilarda ciddi sekilde girinti ve ¢ikint1 bulunmali ya da ¢ok sayida irili ufakli adalar
olmali,

e Diiz esas ¢izgisi kiyidan agik sekilde uzaklagmamali,

e Deniz alanlar ile karanin yeterli seviyede bir baglantisi olmali,

12 Qur, (n 6), 344, 345.
13 Sur, (n 6), 343.
14 Unal, (n 11), 130.

Hakki Aydin, ‘Karasularnm Siirlarmim Tespiti ve I¢ Sularm Hukuki Rejimi’, (2003), 7, 1, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 61, 68.

16 Aydm, (n 15), 68.
17" Aksar, (n 6), 25; Selami Kuran, ‘Uluslararas1 Deniz Hukuku’, (5. bs, Beta Yayinlar1 2016), 33, 34.
18 Sur, (n 6), 340.
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e Farkli bir devletin karasularii miinhasir ekonomik bolge veya agik denizden
kesmemelidir.

BMDHS’nin 7/4 maddesine gore denizin iistiinde devamli olarak deniz feneri ya da
benzer tesisler var ise bunlara dogru veya bunlardan itibaren diiz esas hat ¢izilebilir.
S6zlesmenin 7/6’nc1 maddesinde ise bir devletin diger bir devlete ait olan karasularini agik
denizden ya da miinhasir ekonomik bolge tizerinden kesecek sekilde diiz esas hat uygulayamaz.

C. Adalar

Adalar dort bir tarafi deniz suyu ile g¢evrili arazilerdir. Adalar deniz yetki alanlar
kapsaminda sadece karasularina sahip olabilirler. Adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanliklarina da sahip olabilecegi hususu doktrinde tartigmalidir.!® Fakat Uluslararast Hakem
Mahkemesinin Ingiltere ile Fransa arasindaki kita sahanhigi uyusmazligina iliskin kararinda
Ingiltere’ye ait olan ve Fransa ana karasina Ingiltere’ye kiyasla daha yakin bir konumda
bulunan Kanal Adalari’nin kita sahanligina sahip olamayacagina yani sadece karasularina sahip
olacagma dair karar verilmistir. Bunun sebebi olarak da adalarin konumlarinin Fransa ile
Ingiltere’nin ana kara iilkelerinin Mans Denizi’ne olan kiyilarinin her ne kadar birbirine esit
olmasina ve kars1 karstya bulunmasina ragmen, adalarin cografi konumlarindan dolayi ingiltere
ve Fransa arasindaki esit sartlarin bozuldugu, kita sahanliginin sinirlandirilmasinda Fransa’ya
ait olan kita sahanliginin ciddi sekilde azalacag gosterilmistir. Bu gerekcelerin sonucu olarak
Kanal Adalari’nin Mans Denizi’ne bakan taraflarina 12 mil genislikte bir cep bolge birakilmig
olup, kita sahanlig1 sinirinin iki devlet arasindaki ana kara tilkelerinin kiyilar1 esas alinarak esit
uzaklik ilkesine gore orta hat olmasina karar verilmistir. Yine benzer sekilde Ukrayna ile
Romanya arasinda da Ukrayna’ya ait olan Yilan Adasi’nin miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1r sinirlandirmasina dair bir uyusmazlik yasanmistir. Romanya smirlandirmanin
baslangi¢ noktasi olarak bu adanin esas alimamayacagimi iddia etmistir. Ukrayna ise
simirlandirmanin Yilan Adasi’ndan baslamasi gerektigini iddia etmistir. Uluslararas1 Adalet
Divam1 verdigi kararda Yilan Adasi’'nin sadece karasularma sahip olabilecegine,
sinirlandirmanin Yilan Adasi’ndan itibaren esas alinamayacagma kanaat getirmistir.?? Soz
konusu bu kararlara ve Yayci’nin da hakli olarak belirttigi gibi, sz konusu karar ¢ercevesinde
adalarin sadece karasularina sahip olabilecegi sonucuna varilabilir. Bu karasular: ise yukarida
belirttigimiz gibi BMDHS’ye gore en fazla 12 mil olabilmektedir. Nitekim uluslararasi
hukuktaki hakkaniyet ilkesi’! geregince kiy1 devletinin sahile olan kiy1 uzunlugu goz ardi

19 Unal, (n 11), 131; Cihat Yayc, ‘Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlarinin Paylasilmas1 Sorunu ve Tiirkiye’, (2012),
4, [6], Bilge Strateji, 1, 20.

20 Delimitation of The Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and The French
Republic), 30 June 1977, Maritime Delimination in the Black Sea, Romania v. Ukraine, Judjment, ICJ Reports,
61; Yayci, (n 19), 20.

21 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., Fevzi Topsoy, ‘Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasinda “Hakkaniyet Ilkesi” ve

Dagitict Adaletin Saglanmasindaki Rolii’, (2013), 13, [19], Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Hukuk Ozel Sayisi, 191, 191-203.

76



DEMIR TOGUHFD (2024) 11 [1]

edilmeyerek bir adanin sadece karasulari bakimindan bir sinirlamaya tadbi olmasi
gerekmektedir.

IL. KITA SAHANLIGI
A. Kavram ve Tarihcesi

Kita sahanligini, karasularinin 6tesinde baslayarak karanin deniz altindaki belli bir
mesafe ve derinlige kadar giden pargasi ve deniz tabanidir, seklinde tanimlayabiliriz. Kita
sahanlig1 deniz kiyr noktasindan agiklara dogru ilerledik¢e derinlesir.??> Ikinci Diinya
Savasindan sonra énem kazanan kita sahanligi ilk olarak ABD’de Truman Bildirisiyle 6nem
kazanmistir. S6z konusu bildiride ABD 100 kula¢ derinlige kadar olan kita sahanliginin dogal
kaynaklariin kendisine ait oldugunu bildirmistir. Bunun akabinde birgok devlet cesaret alarak
karasularinin sinirlarin1 200 deniz miline ¢ikartmak istemistir.”> Truman Bildirisiyle ABD
kendi kita sahanligim1 ilan etmis ve bu alandaki kaynaklarin kendi egemenligi altinda
bulundugunu tiim diinyaya bildirmistir. Diger devletler de bu duruma aym sekilde karsilik
vermis ve Birinci Deniz Hukuku Konferansinda 1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesi
Imzalanmistir.2*

1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesi’'ne gore bir alanin kita sahanligi sifatina nail
olabilmesi i¢in 200 metre derinlik ve isletilebilirlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
Fakat isletilebilirlik 6zelligi tartismalara sebebiyet vermekle birlikte ileri teknolojiye sahip olan
bir kiy1 devletinin kita sahanlig1 ¢ok genis olabilecektir.?’

1982 BMDHS’de derinlik ve isletilebilirlik gibi kavramlar kullanilmaktan vazgegilmis
olup, kiyr devletinin karasinin dogal bir uzantis1 oldugu vurgulanmistir. Sézlesmenin 76.
maddesinde kiy1 devletinin dogal uzantisinin 200 deniz milinden daha fazla olursa esas hattan
itibaren 350 deniz miline kadar kita sahanligina sahip olabilecegi belirtilmistir. Fakat boyle bir
durumda kita sahanligindan faydalanabilmek i¢in kiy1 devleti Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi’ne katkida bulunma veya 6deme yapmaya mecburdur. Ayrica kita sahanligindaki su
derinligi 2500 metreyi asiyorsa, astig1 yerden itibaren kita sahanlig1 100 deniz milinden fazla
olamaz. Kiyilar1 karsi karsiya ya da bitisik sekilde olan devletlerin kita sahanliklari kendi
aralarindaki anlagmalarla belirlenecektir. Bu anlagsmalarmn saglanamamasi halinde konuya
uluslararasi yargi makamlar1 ¢oziim getirecektir.?®

22 Sur, (n 6), 379.

23 Sur, (n 6), 381.

24 Aksar, (n 6), 54; Ilyas Dogan, ‘Devletler Hukuku’, (4. bs, Astana Yayinlar1 2020), 322.
25 Aksar, (n 6), 55.

26 {Jnal, (n 11), 143; Aksar, (n 6), 56; Sur, (n 6), 381, 382.

77



... Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi TOGUHFD (2024) 11 [1

B. Kiy1 Devletinin Kita Sahanhg Ustiindeki Haklar

Her devlet herhangi bir ilana gerek olmaksizin kendiliginden kita sahanlig1 {izerinde
haklara sahiptir Kiy1 devleti kendi kita sahanlig1 lizerinde serbestgce dogal kaynak arastirmasi
ve isletmesi yapabilir. Bu konuda kiy1 devleti kesin bir yetkiye sahiptir. Diger devletlerin dogal
kaynak arastirmasi yapmasi ya da isletmesi kiy1 devletinin izni olmadan miimkiin degildir. Bu
dogal kaynaklara canli veya cansiz her tiirli sey dahildir. Ayrica kiy1 devletinin izni olmadan
yabanci bir devlet kiy1 devletinin kita sahanliginda aragtirma veya isletme gerceklestiremez.
Kiy1 devleti kendi kita sahanliginda yapay ada, tesis veya yapilar yapabilir ve 500 metreye
kadar da bunlar1 korumak i¢in giivenlik bdlgesi ilan edebilir. Bunlarin yan1 sira kita sahanligi
tizerinde istedigi gibi tiinel agma faaliyetlerine izin verme ve bununla ilgili diizenlemeler yapma
yetkisine de sahiptir. Bu haklar birer 6rf ve adet kurali niteligindedir.?’

C. Yabanci Devletlerin Kiy1 Devletinin Kita Sahanhig Ustiindeki Haklar

Yabanci devletler kiy1 devletinin kita sahanliginda seyriisefer ve ucus haklarim
serbestce kullanabilir. Ayrica Sozlesmenin 79. maddesi kapsaminda kiy1 devletinin kita
sahanliginda yabanci devletler sualti kablolar1 ve boru hatlar1 doseyebilme haklarina sahiptirler.
Kiy1 devleti kita sahanligimin iistiinde arastirma yapmak, buradaki dogal kaynaklari isletmek,
cevre kirliligini 6nlemek veya azaltmak amaciyla makul tedbirler alma durumlar disinda bu
kablolarin ve petrol borularinin désenmesine veya bakiminin yapilmasina izin vermek
zorundadir.?®

D. Kita Sahanlig Uyusmazhiklarina iliskin Uluslararas1 Mahkemelerin Kararlar

Birbirlerine kiyidag olan devletler arasinda kita sahanliginin belirlenmesi ile ilgili
uyusmazliklar yasanabilmektedir. Yasanan bu uyusmazliklar ya karsilikli antlagmalarla ya da
uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlar neticesinde ¢oziilebilmektedir. Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 davasinda Danimarka ve Hollanda, Almanya’nin sézlesmeye taraf olmamasina
ragmen 1958 Tarihli Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. Maddesindeki esit uzaklik ilkesinin 6rf
ve adet kurali olmasi nedeniyle bu maddeye bagli olmasi gerektigini iddia etmistir. Bu iddiaya
gore Almanya’nin kita sahanligi kiyilarinin cografi sekli nedeniyle ¢ok az bir alana sahip olmast
anlamina gelmekteydi. Almanya ise Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurarak kiyilarinin huni
sekline sahip olmasi nedeniyle sinirlandirmanin buna bagh olarak yapilmasini talep etmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani ise verdigi kararda 6. maddedeki esit uzaklik ilkesinin orf ve adet
kurali olmadigina ve sinirlandirmanin ise tiim 6zel durumlari da olaya katarak hakkaniyet ilkesi
cercevesinde yapilmasi gerektigine karar vermistir.?’

27 Aksar, (n 6), 56; Unal, (n 11), 144.

28 Aksar, (n 6), 57.

2 Aksar, (n 6), 58; North Sea Continental Shelf Case, (Germany/Denmark, Germany/Netherland), 20 February
1969, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi:
26.02.2024.
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Kita sahanligi uyusmazIligina konu olan bir durum da adalardir. Adalar kita sahanligina
sahip olamayacaktir. Bu konu Uluslararasi Hakem Mahkemesi’nin Fransa ve Ingiltere’nin
aralarindaki Kanal kita sahanligi uyusmazliginda da acik¢a belirtilmistir. Nitekim davada
Fransa’nin iddias1 Biscay Korfezi, Granville Korfezi ve Dover Bogazi’nda cografi olarak 6zel
sartlarin bulundugu, bu sebepten dolayi esit uzaklik ilkesinin uygulanamayacagi ve orf ve adet
kurallarinin uygulama alan1 bulacagi yéniindedir. Ingiltere ise buna kars1 ¢ikmistir. Uluslararasi
Hakem Mahkemesi’nin verdigi karara gore, cografi sartlar uygun ise esit uzaklik ya da herhangi
bir deniz yetki alan1 sinirlandirmasi uygulanabilir.?® Libya-Malta arasindaki kita sahanligi
davasinda Malta kita sahanlig1 siniriin kendisi ile Libya’nin anakara iilkesi arasinda ortadan
bir hat lizere uygulanmasin talep etmistir. Libya ise dogal uzant1 ve kiy1 seridinin ¢ok daha
uzun oldugunu beyan ederek daha kuzey bir noktadan sinirlandirma yapilmasini talep etmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani verdigi kararda hakkaniyet geregi bir kita sahanlig1 sinirlandirmasi
yaparak Libya ile Malta arasindaki ortay hattin kuzeyinden sinirlandirma uygulanmasina
hiikkmetmistir.3! Tiim bu gelismelerden anlasilacagi adalarda kita sahanlhigi smirlamasinda
yerlesim yeri olsun ya da olmasin hakkaniyete uygun ¢6ziim esaslar1 benimsenerek bazen kismi
etki tanindig1 bazen de hig kita sahanligi taninmadig1 yoniinde gelismistir.

III. MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMI
A. Kavram ve Tarihcesi

BMDHS’nin 57. maddesinde gore, miinhasir ekonomik bolge kiy1 devletinin
karasularmin esas cizgilerinden baslayarak 200 deniz mili uzakliga kadar ¢izilen ve ekonomik
konularda kesin yetkilere sahip olunan deniz alamdir.3? Miinhasir ekonomik bdlge kavram ilk
olarak devletlerin kiyilarinin 6nlerinde bulunan genis deniz alanlarinda balik¢ilik muhafaza
bolgeleri olusturmaya galismasi sonucunda gelismistir.>* Yukarida bahsettigimiz tizere 1945
yilinda yayinlanan Truman Doktrini neticesinde devletlerin kendi balik¢ilik bolgelerini ilan
etmis olmalari, MEB kavraminin ¢ikmasinda onemli bir yer edinmistir.>* Ayrica MEB
kavramimnin ortaya ¢ikis sebeplerinden birisi de asir1 balik avciligi sonucunda meydana
gelebilecek bir balik kithgidir. Ciinkii devletler balik rezervinin bir sonsuzluk 6zelliginin
olmadigmi anlamislardir.’® Uluslararasi Adalet Divan1 Balikgilik Yargist Davasinda verdigi

30 yayen, (n 19), 20; Delimitation of The Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and The French Republic), 30 June 1977, https://legal.un.org/riaa/cases/vol XVIII/3-413.pdf, Erigim
Tarihi: 06.12.2023.

31 Case Concerning the Continental Shelf Case, (Libya and Malta), (1985), ICJ Reports, 13, https://www.icj-
cij.org/case/68, Erisim Tarihi: 06.12.2023.

32 Sur, (n 6), 376.
3 Unal, (n 11), 140.

341952 yilinda Peru, Ekvator ve Peru ‘200 Deniz Mili Kuliibii’nii kurmustur. Bunun akabinde 10 tane Karayip

Denizi devleti de kendi ‘patrimonyal deniz’ iddialarini ortaya atarak uluslararasi hukukta taninmasini talep
etmistir. Bunlarm akabinde 17 tane Afrika devleti de kendi MEB’lerini ilan etmislerdir. Unal, (n 11), 140.

35 Aksar, (n 6), 53.
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karara gore kiyidan 12 deniz mili uzakliga kadar yer alan genislikteki bir deniz alaninin
balik¢ilik bolgesi olarak kabul edilecegine dair bir karar vermigse de bu karar bir¢ok devlet
tarafindan uygulanmayarak daha genis alanlardaki hak iddialarini devam ettirmislerdir.?¢
Yaganan bu gelismeler neticesinde 1970’lerde MEB kavrami ortaya atilmaya baslanmis ve bu
MEB alanlarinin sinirlandirilmasinda devletler ciddi uyusmazliklar yasamaya baslamistir.
MEB kavramu ilk kez Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sonucu olarak 1982 yilindaki BMDHS
ile resmiyet kazanmistir.>” Bu sdzlesme neticesinde miinhasir ekonomik bélge kavrami hukuk
diinyasina girebilmis ve nihayetinde ¢dziime kavusturulabilmistir. Kiyilar1 kars1 karsiya veya
yan yana olan devletlerin MEB alanlarini belirlerken hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir.3® Devletler bu durumda kendi aralarinda bir anlagsmaya varmalidir.
Fakat uzlasi saglanamadigr takdirde BMDHS’nin 15. kismindaki ¢6ziim yollarinda
basvurmalar1 gerekir. Ayrica devletlerin MEB’den s6z edebilmesi i¢in bu durumu uluslararasi
hukukta da ilan etmesi gerekmektedir.>

B. Kiy1 Devletinin Miinhasir Ekonomik Bélge Uzerindeki Hak ve Yetkileri

BMDHS madde 57’ye gore kiy1 devletleri 200 deniz miline kadar MEB ilan edebilme
hakkina sahiptirler. Kiy1 devletlerinin ilan ettikleri bu MEB iizerindeki hak ve yetkileri ise
BMDHS’nin 56. maddesinde agiklanmigtir. Buna gore kiy1 devleti bu Sézlesme kapsaminda
ilan ettigi MEB’de deniz yataginin iistiindeki sularda, deniz yataginin ve bunun altindaki canlt
ve cansiz dogal kaynaklar arastirabilir, isletebilir, koruyup idare edebilir. Kiy1 devleti
MEB’deki dalgalar ile riizgarlardan ve sudan enerji iiretebilme yetkisine de sahiptir. Ayrica
bolgenin iktisadi amaglar gercevesin arastirilmasi ve igletilmesiyle ilgili faaliyetlerde de
bulunabilir. Bunlara ek olarak, kiy1 devleti kendi eliyle yapay ada, tesis veya herhangi bir yap1
yapma, bilimsel ¢alisma yiiriitme ve MEB’ini c¢evre kirliligine karsi koruma yetkisine de
sahiptir. Fakat kiy1 devleti bu yapay ada, tesis veya yapilarii diger devletlere bildirmek
zorundadir. Bu konularda kiy1 devletinin egemenlik haklar1 bulunmaktadir.*°

BMDHS, Miinhasir Ekonomik Bdlgedeki kiyr devletinin haklarmi ve yetkilerini
diizenleyerek hem deniz yataginin iistiindeki sularda hem de deniz yataginda ve toprak altindaki
ister canli isterse cansiz olsun fark etmeksizin dogal kaynaklar lizerinde arastirma, koruma,
yiiriitme ve yonetim hakki vermektedir. Fakat BMDHS nin 56/2 diizenlemesi uyarinca bu hak
ve yetkinin kullanimi gergeklestirilirken, diger devletlere karsi ihlallerde ve zarar verici
eylemlerde bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica Sozlesme diger devletlerin, kiyidas devletin
ilan etmis oldugu MEB lizerinde ligiincii taraflara gecis ve ugus serbestisi ile denizalti kablolart

3¢ Unal, (n 11), 140.
37 Sur, (n 6), 376.

38 Kuran, (n 17), 258.
39 Dogan, (n 24), 320.
40 Aksar, (n 6), 52; Dogan, (n 24), 321.
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ve petrol boru hatlar1 déseme yetkisi tanimistir. Kiy1 devleti de bu duruma BMDHS nin 56.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca sdzlesme hiikiimlerine bagdasacak sekilde hareket etmelidir.*!

Kiy1 devleti kendi MEB’inde bulunan canli varliklar1 yakalama ve bunlardan
faydalanma yetkisine sahiptir. Fakat kiyr devleti bunu gerceklestirirken canli varliklarin
neslinin tilkenmesine sebep olacak kadar agir 6l¢iide kullanmamali makul ve kabul edilebilecek
bir miktarda avlanma yapacagini da belirlemelidir.** Kiy1 devleti MEB’deki sadece belirli bir
bolgesindeki canli kaynaklar iizerinde avlanma yapacaksa kullanmadig1 kisimlar1 antlagmalar
yaparak diger devletlere vermesi gerekmektedir.*?

C. Uciincii Devletlerin Miinhasir Ekonomik Bélge Ustiindeki Hak ve
Sorumluluklari

Ucgiincii devletlerin kiy1 devletinin MEB’i {istiindeki hak ve sorumluluklart BMDHS nin
madde 58’de diizenlenmistir. Buna gore yabanci devletler kiy1 devletinin MEB’ine kiyis1 olsun
ya da olmasin seyriisefer ve ugus serbestligi, su alti kablo ve boru hatti déseme ile bunlarin
isletimini ve uluslararasi denizin diger yasal saiklerle kullanilabilmesi serbestliginden
Sozlesme’nin diger hiikiimleriyle bagdasir bir bigimde yararlanirlar.** Bu hiikiimler 88. ve 115.
maddelerdir. 88. Maddeye gore ligiincii devletler bunlari baris¢il amaglarla kullanmalidir. 155.
maddeye gore ise BMDHS’ye taraf olan her devlet, ii¢lincii devletin makul tiim onleyici
tedbirleri almasina ragmen kiy1 devletinin denizalti kablosu ya da petrol borusuna zarar
vermemek i¢in ¢apasini, agini veya farkli bir av aletini feda ettigini ispatlarsa kablo veya petrol
borusunun sahibi tarafindan tazmini i¢in gerekli olan kanun ve kurallar1 kabul etmekle
yiikiimliidiir. Kiy1 devletleri ise buna saygi duymakla yiikiimliidiir.*>

Ucgiincii devletler kiy1 devletinin MEB’ini kullanirken onlara kars1t BMDHS tarafindan
getirilen haklarimi ve sorumluluklarii dikkate alacaklar ve bu konuda kiy1 devletine karsi ihlale
mahal vermeyeceklerdir.*®

Kiy1 devleti kendi MEB’indeki avlanma kapasitesinin tamamini kullanamiyorsa kendi
kullandig1 alan hari¢ diger alanlar1 yabanci devletlere agmakla miikelleftir. Bu durumda denize
cikist olmayan devletlerini dahi hakkaniyet ilkesi geregince kiy1r devletinin MEB’inde canlt
avlanmasi yapabilecektir.*’

41 Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztiirk Oktay ve Yavuz Sensoy, ‘Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlari ve Enerji
Kaynaklar1 Cergevesinde Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi’, (2019), 8, [1], Glivenlik Bilimleri Dergisi, 85, 90.

42 Dogan, (n 24), 321; Aksar, (n 6), 53; Unal, (n 11), 141.

4 Unal, (n 11), 142.

4 Aksar, (n 6), 53.

45 Dogan, (n 24), 321.

46 Aksar, (n 6), 53; Dogan, (n 24), 321.

47 Unal, (n 11), 142.
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D. Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazhklarina 1lliskin  Uluslararasi
Mahkemelerin Kararlari

Yukarida bahsettigimiz tizere kiyidas devletler arasinda kita sahanligi uyusmazliklarinin
yani sira miinhasir ekonomik bolge uyusmazliklar da yagsanabilmektedir. Barbados ile Trinidad
ve Tobago devletleri arasinda miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanligi uyusmazlig
mevcuttu. Bu iki devlet de BMDHS ye taraftir. Taraflar bu uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmak
icin BMDHS uyarinca Hakemlik Mahkemesi’ne bagvurmustur. Verilen karar gore deniz yetki
alanlar1 stnirlandirmasina ilk olarak esit uzaklik ilkesi uygulanmali, daha sonrasinda 6zel sartlar
var ise bu sartlara istinaden esit uzaklik ilkesi tistiinden gerekli degisiklikler yapilmalidir.
Hakemlik Mahkemesi’nin verdigi kararda esit uzaklik ilkesinde degisiklik yapabilmek i¢in
aranan Ozel sartlar, dogal uzant1 ve orantililik ilkeleridir. Bu karar yukarida bahsettigimiz
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda belirtilen dogal uzant:
ve orantililik ilkesinin uygulanmasinda bir istikrar 6zelligi tasimaktadir.*®

Birbirlerine hem kara hem de deniz iizerinden komsu olan Ukrayna ve Romanya
arasinda Ukrayna’ya ait olan Yilan Adasi’nda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
uyusmazligi yasamislardir. Ukrayna’nin iddias1 Yilan Adasi’nin miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligina sahip oldugu yoniindedir. Romanya ise buna kars1 ¢ikmaktadir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin 2009 yilinda verdigi Karadeniz Deniz Alanlari Sinirlandirilmasi Davasi’nda
Ukrayna’nin iddialarini kabul etmemis olup, kiyilarin cografi yapisina uygun ve objektif olacak
sekilde ada iizerinde oncelikle esit uzaklik esasina gore bir hat cekilmelidir. Ikinci olarak,
yukarida bahsettigimiz gibi esit uzaklik ilkesinde bir degisiklik yapilabilmesi i¢in 6zel sartlarin
varligi dikkate alinmalidir. Son olarak ise kiy1 devletlerinin kiy1r uzunluklar ile ilgili deniz
alaninin hakkaniyete gore kabul edilebilir bir sonu¢ ortaya c¢ikarmalidir. Nitekim verilen
kararda da Yilan Adasi’nin miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligina sahip olamayacagi,
sadece en fazla 12 mile kadar karasularina sahip olabilecegi belirtilmigtir.*

IV. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDAKI DOGU AKDENIiZ’DE DENiZ
YETKi ALANLARI SINIRLANDIRMASI SORUNU

Dogu Akdeniz bugiin Suriye, Liibnan, Misir, Filistin, Israil, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC), Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY), Yunanistan, Ingiltere ile
cevrilidir. Son yillarda bolgede tespit edilen dogal kaynaklar kiyidas devletler arasinda
miinhasir ekonomik bolge bakimindan uyusmazliklarin olusmasina sebep olmustur.°
Asagidaki tabloda sadece kesfedilen dogalgaz rezerv miktarlar1 yer almaktadir. Fakat Dogu

8 Barbados v. Trinidad and Tobago, Award of Arbitration Tribunal, PCA, (11 April 2006), Hakemlik karar1 i¢in
bkz., https://pca-cpa.org/en/cases/104/, Erisim Tarihi: 03.03.2024; Aksar, (n 6), 60.

4 Maritame Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine), Judgment, (2009), ICJ Reports; Uluslararasi
Adalet Divani karari igin bkz., https://www.icj-cij.org/case/132, Erisim Tarihi:03.03.2024; Aksar, (n 6), 61.

50 Kuran, (n 17), 266.
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Akdeniz’de toplam hidrokarbon rezervinin 122 trilyon metrekiipliik oldugu diisiiniilmektedir.>!
Dogu Akdeniz’de kesfedilen rezervler ve yasanan MEB uyusmazliklari, Dogu Akdeniz’e kiyis1

olmayan devletleri dahi 6zellikle son on yilda bolgeye ¢cekmeye baglamistir.

Misir 2015 Zohr 850 2017

2015 Bat1 Nil Havzas: 140 2017
2015 Atoll 42,5 2018
2015 Nooros 19.8 2016
Filistin 2000 Gazze Marine 28,3 2017
israil 1999 Noa 1,4 2012
2000 Mari-B 25 2004
2009 Dalit 14,1 2013
2009 Tamar 283 2013
2010 Leviathan 509 2019*
2011 Dolphin 2,2 2019*
2012 Shimshon 8,4 -
2012 Tanin SR 2020*
2013 Karig 50,9 2020*
GKRY 2011 Afrodit 198 2019*

Sekil 1: 2020 yili itibariyle Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogalgaz rezervleri®?
A. Dogu Akdeniz’de Yasanan Gelismeler
1999 ve 2000 yillarinda Israil’in kesfettigi dogalgaz rezervleri Dogu Akdeniz’deki

gerilimin baslamasia neden olmustur. Ik olarak GKRY, Misir ile 17.02.2003 tarihinde sonra
da Libnan ile 17.01.2007 tarihinde esit uzaklik ilkesi g¢ercevesinde MEB antlagsmalari
imzalamiglardir.>* Ayrica GKRY 2011 yilinda Amerikan Noble Enerji sirketine adanin
giineyinde hidrokarbon kaynagi cikartabilmesine dair yetki vermesi ve sirketin de sondaja
baslamasi bdlgede Tiirkiye’yi tamamen dislayici bir konuma sokmustur.>* Tiirkiye ise yaganan
bu gelismelere karsilik olarak 21.10.2011 tarihinde KKTC? ile 27.11.2019 tarihinde Birlesmis
Milletler tarafindan resmi olarak taninan Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti*® ile deniz yetki
alan1 sozlesmesi imzalayarak Dogu Akdeniz’deki MEB bdlgelerini ilan etmistir. Bu ilan
neticesinde AB ve Yunanistan’da ciddi anlamda yanki uyandirmis olup, tepkilerini ¢ekmistir.
Bu antlagsma ile Tiirkiye’ nin giiney bati kiy1 hattindan baslayarak Libya’nin kuzey dogu kiy1

51

52
53
54
55
56

Murat Ercan ve Mehmet Can Kiling, ‘Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerin Ortadogu Merkezli Dogu Akdeniz
Politikalar1 Kibris Catigmasi ve Libya Mutabakati’, (2020), 2, [2], Anadolu Strateji Dergisi, 15, 20; Recep
Yorulmaz, ‘Libya ile Mutabakatin Dogu Akdeniz Denklemine Etkisi’, (2020), Orta Dogu Arastirma Merkezi,
1, 3.

Recep Yorulmaz, ‘Sicak Glindem, Dogu Akdeniz’, (2019), 10, [88], Ortadogu Analiz, 80, 81.

Aksar, (n 6), 65.

Aksar, (n 6), 65.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3-1.pdf, Erisim Tarihi: 06.12.2023.
https://unsmil.unmissions.org/un-security-council-resolution-libya-22592015, Erisim Tarihi: 06.12.2023.
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hattina kadar olan kisimlar iki devlet arasindaki deniz yetki alanlar1 belirlenmistir.’’
Tiirkiye’nin Libya ile gerceklestirdigi deniz yetki alan1 antlagmasindan sonra Yunanistan da
09.07.2020 tarihinde Italya ile 06.09.2020 tarihinde de Misir ile deniz yetki antlagmasi
imzalamstir.>8

B. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve Yunanistan’in Tezleri

Deniz yetki alanlarini belirlenmesinde Uluslararas1 Adalet Divanmi Statiisii madde 38 ve
1982 BMDHS madde 74 uyarinca ve uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlarda hakkaniyet
ilkesine vurgu yapilmaktadir. Yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz iizere Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 davasinda Almanya hakkaniyete uygun bir deniz yetki alan1 dagitimi1 yapilmasini
talep etmis olup Uluslararasi Adalet Divam1 da bunun uluslararasi hukuka uygun olduguna
kanaat getirerek Almanya’nin talebini kabul etmistir.® Yani denize karsilikli kiyilar1 olan
devletler arasindaki deniz yetki alam1 uyusmazliklarinda hakkaniyete uygun paylasim
yapilmalidir. Nitekim Dogu Akdeniz’de en ¢ok gerilimi yasayan iki devlet Tiirkiye ve
Yunanistan’dir. Bu iki devletin deniz yetki alanlarmin smirlandirma tezlerini ayr1 ayr
incelemek gerekmektedir.

1. Yunanistan’in Dogu Akdeniz Deniz Alanlari Sinirlandirmasi Tezi

Yunanistan, Tiirkiye ile deniz yetki alan1 sinirlandirmasi isleminin, Meis, Kerpe, Kasot
ve Girit adalarmi igine alacak sekilde bir hatt1 esas alip, kuzeyinden yapilmasim
savunmaktadir.®® Yani Yunanistan bu adalarin MEB ve kita sahanliginin bulundugunu iddia
etmektedir. Yunanistan’in bu tezine dayanak olarak Seville Universitesinin 2001 yilinda
yayinladig1 haritay1 gostermektedir. S6z konusu bu haritada Yunanistan’in adalarina kesin yetki
verilmistir.®!

37 Ciineyt Yiiksel ve Deniz Baran, ‘Uluslararasi Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki

Deniz Yetki Alanlarini Smirlandirma Mutabakatiin Degerlendirilmesi’, (2020), 40, [1], Istanbul Universitesi

Yayinevi, 519, 523; Yorulmaz, (n 51), 4.

Ioannis N. Grigoriadis ve Lennart T Belke, ‘Unclos and the Delimitation of Maritime Zones in the Eastern

Mediterranean’, (2020), 131, Eliamep Policy Brief, 1, 3.

39 Topsoy, (n 21), 199; North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of Germany v. Denmark and The
Netherlands, 1969, ICJ Reports, 3.

0 Aksar, (n 6), 66.

1" Onder Ersoy, Mehmet Ali Kilig, Ed Tiirkan Erdogan, M Fatih Sansar ‘Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Sorununun Tarihsel Analizi ve Hakkaniyetli Coziim Onerileri’, (2021), 1, Insan ve Toplum Bilimlerinde
Akademik Caligmalar, 51, 60.
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Sekil 2: Seville Haritas1®?

Yukaridaki haritada agikca goriilecegi iizere Tiirkiye Dogu Akdeniz’den tamamen
dislanmak istenmektedir. Fakat Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki adalar1 ile Anadolu sahili
arasinda ortay hat ¢izildiginde ters tarafta kalan kisim adalar olmaktadir. Dolayisiyla karasulari
disinda herhangi bir deniz yetki alanina sahip olamaz.®® Nitekim yukarida bahsettigimiz
Ingiltere ile Fransa arasindaki kita sahanhig davasinda Uluslararas1 Hakem Mahkemesi
tarafindan da bu yonde bir karar verilmistir. Verilen bu kararda kita sahanliginin belirlenmesi
acgisindan adalarin etkisi ilk defa bir uyusmazligin konusu olarak giindeme gelmistir. UHM
Ingiltere’nin adalarin kita sahanligina sahip olduguna dair iddialarmi kabul etmis olsaydi
Ingiltere nin kita sahanlig1 ciddi oranda genisleyecek ve Fransa Mans Denizi’ne ¢ikamayacak
bir hale gelecekti.®* Uluslararasi yargi mercileri tarafindan verilen kararlar oldukga agik ve net
olmasina ragmen Yunanistan bu kararlar1 yok sayarak Sekil 3’deki haritay1 baz alacak sekilde
09.07.2020 tarihinde Italya ile 06.09.2020 tarihinde de Misir ile deniz yetki antlasmasi
imzalamigtir.®> Yunanistan’in tezini giiriitecek diger bir dava ise Ukrayna ile Romanya arasinda
gerceklesmistir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz lizere Ukrayna ile Romanya arasindaki
Serpents Adas1 davasinda Serpents Adasi’nin MEB ve kita sahanliginin bulunmadigi ve bu
adalar1 baz alarak karasular1 disinda bir deniz yetki alan1 verilemeyecegine karar verilmistir.

2. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Deniz Alanlar1 Sinirlandirmasi Tezi

Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi konusunda bu
bolgedeki cografi unsurlarin dikkate alinarak, uluslararasi hukukun hakkaniyet ilkesi ve orf ve
adet kurallar1 uygulanarak, uluslararas1 mahkemelerin verdigi kararlar dogrultusunda bir
sinirlandirilma yapilmasi gerektigini savunmaktadir.®® Yani Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki

2 Onder/Kilig, (n 61), s.60.
3 yayer, (n 19), 20.

% Yaycl, (n 19), 20.

65 Grigoriadis, (n 55), 3.

66 Kuran, (n 17), 271.
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Girit, Rodos, Kerpe, Meis ve Kasot adalarinin MEB ve kita sahanligina sahip olamayacagini
sadece karasulariyla sinirli kalmasi gerektigini iddia etmektedir.®” Nitekim Tiirkiye Dogu
Akdeniz’deki devletler arasinda en uzun sahil seridine sahip devlettir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
tezlerine goére Dogu Akdeniz’deki denizalani 145.000 km2 olmalidir.%® Agikgasi yukarida
acikladigimiz Ukrayna-Romanya Serpents Adasi uyusmazliginda oldugu gibi Libya-Malta
arasindaki Kita Sahanligi Davasinda Malta’nin bir ada olmasina ragmen bagimsiz bir devlet
oldugunu, devletlerin egemen esitligi ilkesi uyarinca Libya ile arasindaki orta hatta yonelik
deniz yetki alanimin kabuliiniin gerektigini belirtse de Uluslararasi Adalet Divani, Libya’nin
sahil seridinin uzunlugu, niifusa iligkin gerg¢ekler dikkate alinarak hakkaniyet ilkesi geregince
Malta’nin deniz yetki alan sinirinin 18 deniz mili kuzeyde olmasi gerektigine iliskin karar
vermistir.®® Dolayisiyla uluslararast mahkemelerin deniz yetki alanlariin simirlandirilmasina
iligkin verdigi kararlara bakildiginda Yunanistan’in tezinin kabul edilemeyecegi acikca
ortadadir. Yani Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz {izerindeki deniz yetki alanlarinin
simirlandirilmasina iliskin tezi uluslararasi yargi kararlariyla da desteklenmektedir.

Lisva =] c
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Sekil 3: Tiirkiye ve Libya MEB anlasmasina gore Tiirkiye nin Akdeniz’deki Deniz Yetki Alani’°

Tiirkiye Dogu Akdeniz ve diger deniz bdlgelerindeki alanlarimi Mavi Vatan doktriniyle
adlandirmaktadir. Mavi Vatan doktrini ilk olarak Cem Giirdeniz tarafindan belirtilmistir. Bu

67 Aksar, (n 6), 66.

8 Kuran, (n 17), 269.

9 Aksar, (n 6), 69; Continental Shelf Case, Libya-Malta, 1985, ICJ Reports 13.

70" Cihat Yayci, ‘Tiirkiye-Libya Arasinda Imzalanan Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagsmasi’mn Sonug ve
Etkileri’, (2020), 42, Kriter Dergi, 34, 35.
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doktrinde Tiirkiye’nin deniz alanlarinin ¢izilmesi ve Tirkiye i¢in diinya denizcilik goriisii
olusmas1 amaglanmstir.”! Sekil 4’de belirtildigi lizere Tiirkiye bu Mavi Vatan doktrini
cercevesinde Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile deniz yetki alanlarmi belirleyen bir
sOzlesme imzalamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yapilan bu antlasmanin uluslararas1 hukuk kurallarina
uygun oldugu belirtilmistir.”> Ayrica Tiirkiye bu sézlesmeyle Dogu Akdeniz’deki kendi kita
sahanligini da tiim diinyaya aciklamistir.

SONUC

Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklar1 sadece kiyidas devletlerin degil
ayrica Dogu Akdeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin bile ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin bolgedeki hidrokarbon rezervlerinden tek
baslarma istifade etmek istemeleri Tiirkiye’yi masanin disina atma amaci dogrultusunda
hareket ettiklerini gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’ye kabul ettirmeye c¢alistiklar1 deniz yetki
alanlarina bakildiginda acik¢a anlagilmaktadir. Fakat Yunanistan’in bolgedeki birkag tane
kiigiik adasinin bulunmasi nedeniyle Dogu Akdeniz’deki en uzun sahil seridine sahip olan
Tiirkiye’nin, Akdeniz Korfezi’ne sikistirilmasi uluslararasi hukukta kabul edilebilecek bir
durum degildir. Nitekim caligmamizda yer verilen uluslararas1 yargi kararlarindan ve 1982
BMDHS hiikiimlerinden anlagilacagi lizere adalara miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig
verilmesinin kabul edilebilirligi yoktur. Bu durum deniz hukukunun 6rf ve adet kurallar ile
hakkaniyet ilkesi geregince de Tirkiye’nin 1ilan ettii deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasinda hakli oldugunu acikg¢a ortaya koymaktadir.

Calismamizda aciklanan tiim gerekgelerle Tiirkiye’nin Libya devletinin resmi hiikiimeti
olan Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzaladig1 ve ilan ettigi deniz yetki alanlar
sozlesmesi Tirkiye’ye en yakin Yunan adalariyla Tiirk anakarasi arasinda sinirlandirmanin
yapilmasint ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarmi deyim
yerindeyse sadece Antalya Korfezi ile sinirlandirmasini savunan Yunan tezini agikca bertaraf
etmektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligr Sozciisii Hami Aksoy’un 25
Ekim 2020 ve 11 Kasim 2020 tarihindeki Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de sismik arastirma
faaliyetlerine iligkin sorulan sorulara verdigi cevaplarda Yunanistan’1 maksimalist deniz sinir1
iddialarini elestirmistir. Hami Aksoy Yunanistan’in Dogu Akdeniz tizerinde iddia ettigi deniz
yetki alanlar1 sinirlariin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in higbir gecerliligi olmadigini beyan
ederek Tiirkiye'nin gerceklestirdigi sismik aragtirmalarin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
anakarasinda 130 km uzaklikta oldugunu belirtmistir. Ayrica bu bolgenin Tiirkiye’nin kita

"1 Evangelos Areteos, ‘Mavi Vatan and Forward Defense, The Sinuous Journey Of A Republican And Imperial

Hybridization’ (2020) Turkish Desk of the Diplomatic Academy of University of Nicosia, 1 4,
https://www.unic.ac.cy/da/wp-content/uploads/sites/11/2020/07/Mavi-Vatan-and-Forward-Defence-
Evangelos-Areteos.pdf, Erisim Tarihi: 07.12.2023.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz., https://www.mfa.gov.tr/sc-73-yunanistan-ve-misir-aciklamalari-hk-sc.tr.mfa.

87



... Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi TOGUHFD (2024) 11 [1

sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlgesi i¢inde bulundugunu, ve Yunanistan anakarasina 440
km uzaklikta oldugu ifade etmistir.”> Kuskusuz, Tiirkiye ile Libya arasindaki imzalanan soz
konusu antlasmanin varlig1 yaninda, Yunanistan’in ileri siirdiigii tezlerin, ne uluslararasi deniz
hukukunun deniz yetki alanlarinin ‘“hakkaniyete uygun olarak (hak¢a ¢oziim saglayacak
sekilde)” ve “6zel kosullar gozetilerek” sinirlandirilmasini 6ngdren ilke ve kurallarina ne de bu
yonde istikrar kazanan uluslararasi ictihatlara uygun oldugu savunulamaz. Sonug olarak;
Yunanistan’in Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasma iligkin tezi hem
uluslararas1 yargt kararlarina hem de uluslararasi sozlesmelere gore kabul edilebilir bir tez
degildir.

3 Ayrmtih bilgi igin bkz., https://www.mfa.gov.tr/sc-104-yunanistan-db-nin-ulkemizin-dogu-akdeniz-deki-
sismik-arastirma-faaliyetleri-hk-ki-aciklama-hk-sc.tr.mfa, https://www.mfa.gov.tr/sc-109-yunanistan-db-nin-
ulkemizin-dogu-akdeniz-deki-sismik-arastirma-faaliyetlerine-iliskin-yaptigi-aciklama-hk-sc.tr.mfa.
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