EMERGING

Eskiyeni 52 (Mart 2024), 435-467 i
Arastirma Makalesi
https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1413073

CITATION
Web of Science

Fizik ve Metafizik Arasinda isbat-1 VAcib Meselesi: Bir Kelam ve Felsefe Elestirisi

Recep Erkmen
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Keldm Anabilim Dali, Erzincan, Tiirkiye
0000-0002-6609-6629
ror.org/02h1e8605
recep.erkmen@erzincan.edu.tr

Oz

Bu makale, genelde islam diisiincesini 6zelde kelami Aristo'nun Fizik VIIT'inden yola ¢ikarak
fizik ve metafizik arasindaki iliski acisindan incelemekte ve ibn Riisd’iin (8. 595/1198) ibn
Sind’ya (61. 428/1037) ve Es‘ari kelamina dair elestirilerini isbat-1 vAcib meselesi minvalinde
yeniden degerlendirmektedir. ibn Riisd, Esari keldmcilarinin bir metafizik insa
edemediklerini ihsas ettirerek, hudis delillerinin yapisal problemler igerdigini iddia
etmektedir. Tbn Riigd'liin analizine gore, keldmcilarin hud@s delili odakli kozmolojik
arglimanlari, polemikten bagimsiz olamayacak sekilde son derece karmagsik bir yapiya
ulasmus ve bu durum, konunun uzmanlari icin dahi kavranmasi zor bir hal almistir,
Somutlastirmak gerekirse, keldmcilarin isbat-1 vacib delilleri, hadis-ezell (fizik-metafizik)
iligkisine dair problemleri ¢6zme yerine daha iginden ¢ikilmaz hale getirme egilimindedir.
Diger bir yandan ise ibn Riisd, ezeli-hadis dikotomisine dair ana problemleri metafizik
lizerinden ¢ézen fbn Sind ve ibn Sinacilara karsi siikutunu korurken, isbat-1 vacib
meselesinde filozoflarin Aristo fizigini atil hale getirmelerini tenkit etmektedir. Ote yandan
keldmcilarin hudis delilleri ile kozmolojik/fizik temelli bir argiiman sunmus olmalari, ibn
Riisd’{i tatmin etmemistir. bn Riisd zaviyesinden bakildiginda keldmcilar, ne -biraz énce
bahsedildigi gibi- ezeli-hidis problemini metafizik 6nermelerle ¢dzebilmislerdir ne de
kozmolojik argiimanlarinda fizik prensiplerini dogru bir sekilde uygulayabilmislerdir.
Kelamcilarin fizigi dogru bir sekilde icra edememeleri iddiast, insicamli bir metafizik de insa
edemekleri ithamim beraberinde getirmektedir. bn Riisd hakli midir ve ibn Sind’nin ve
keldmcilarin isbat-1 vAcib delilleri fizik-metafizik iligkisi agisindan yapisal sorunlar
icermekte midir? isbat-1 vacib acisindan fizik hala zorunlu mudur? Ya da isbat-1 vacib icin
fizik kendi basina yeterli midir? Metafiziksiz bir isbat-1 vacib delili miimkiin miidiir? Fizigi
ya da metafizigi ihmal etmek ne gibi sorunlara neden olmaktadir? Makale, bu sorulari ¢esitli
acilardan inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler
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One Cikanlar

Mutlak Kudret, ilim, frade sahibi bir yaratici fikri icin fizik yetersiz kalmaktadir.

Fizik dogru bir sekilde icra edildiginde bir metafizik varlik zorunlu hale gelir.

ibn Riisd, kendi dénemindeki ibn SinAciligin felsefenin sonunu getirdigini ihsas
ettirmektedir.

Es‘ari keldmcilar1 Tanri'nin fizigin konusu olmadigini ispat ederken, bir yandan te’vil
teorilerini giiclendirmisler diger yandan da metafizik yapmaktan neredeyse sakinmiglar
ve yapan filozof ve keldmcilar elestirmislerdir.

Birlik-gokluk problemine dair filozoflarin agiklamalari keldmi vechede, sadece askin
olan bir monistik/ilkesel tanri tasavvuruna gotiiriirken, teistik endiseler
giderilememistir.
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Abstract

This article examines Islamic thought in general and theology in particular in terms of the
relationship between physics and metaphysics, based on Aristotle’s Physics VIII, and
reevaluates Averroes’ (d. 595/1198) criticism of Avicenna (d. 428/1037) and Ash‘ari theology
regarding the matter of proof for God’s existence. Averroes claims that the Ash‘ari theology
lacks metaphysics, so the hud{ith evidence (the proof of contingency) contains structural
problems, Drawing from Averroes’ analysis, the cosmological arguments revolving around
theologians' proof of God's existence from the universe's contingency have developed into
a profoundly intricate framework, generating polemics to the extent that even scholars in
the field struggle to grasp its intricacies. Expanding on this point, theologians' efforts to
establish God's existence often exacerbate rather than alleviate complexities surrounding
the relationship between contingency and eternity (physics and metaphysics). On the other
hand, Averroes maintains his silence against Avicenna and Avicenians, who seem to have
solved the main problems regarding the eternal-temporal dichotomy through metaphysics,
while he still criticizes them for rendering Aristotelian physics inactive in the proof of the
Necessary Being. Conversely, Averroes remains unconvinced by the theologians'
cosmological/physics-based arguments through the proof of contingency. However, when
viewed from the perspective of Averroes, the theologians were neither able to solve the
problem of the relationship between eternal and temporal with metaphysical propositions
nor were they able to correctly apply physical principles in their cosmological arguments.
The assertion that theologians could not implement physics accurately also carries the
insinuation that they failed to formulate a coherent metaphysical framework. Is Averroes
right, and do Avicenna’s and the theologians’ proofs for God’s existence contain structural
problems regarding the physics-metaphysics relationship? Is physics still necessary in
terms of proof of God’s existence? Or is physics sufficient to prove God’s existence? Is it
possible to have a proof for God’s existence without metaphysics? What kind of problems
does neglecting physics or metaphysics cause? The study will examine these questions from
various perspectives.
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Highlights

The concept of God, endowed with Absolute Power, Knowledge, and Will, cannot be
explained within the discipline of physics.

When applying physics with precision, a metaphysical being becomes an inherent and
necessary outcome.

Averroes indicates that Avicennism in his time brought an end to philosophy.

The Ash‘ari theologians, in proving that God is not the subject of physics, have
simultaneously strengthened their theory of interpretation (ta'wil). They have almost
refrained from engaging in metaphysics and have criticized philosophers and
theologians who pursue such endeavors.

When viewed from the Ash‘ari perspective, the explanations of philosophers regarding
the problem of unity and multiplicity lead only to a monistic concept of God, who is
transcendent yet still considered a principle, while theistic concerns remain unresolved.
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Giris

Keldm ilmi, Hz. Peygamberin vefatinin ertesinde filizlenen ve daha sonrasinda ise
serpilen olaylardan miitevellid, kendi dogal seyrinde dogmus ve gelismis bir ilimdir.
Oryantalist caligmalarin bir kismi keldm ilminin ¢ikisina dair dis etkenleri merkeze dogru
getirmeye calisan nazariyeler' teklif etseler de tarihi seyir ve kelim ilminin felsefe
karsindaki gelisim siireci, i¢ amiller teorisinin hala gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu
eksende keldm ilmi degerlendirilecek olursa, keldm ilminin islam dncesinden gelen fizik-
metafizik zorunlu iliskisini konu edinen felsefi taslagin sekillendigi cografyanin bir pargast
veya mirasin bir devami olmadig asikardir. Ozellikle kelam tarihinin ilk dénem konularina
bakildiginda miitekellimun, ibtidai bir sekilde Tanri-insan iliskisinden kaynakl ilahi zat ve
sifatlara dair problemlere daha fazla mesai sarf etmislerdir. Kelim ilminin sonraki
yiizyillarda felsefeyle dogrudan temasi, problemlerin odak noktasinin artik Tanri-insan
iligkisinden Tanri-alem iliskisine dogru yénelmesine neden olmustur. Ancak keldm ilminin
konusu hala ilahi zat ve sifatlar olarak kalmigtir,

Kelam ilminde, 6zellikle Es‘ari keldminda, Allah'in z4t ve sifatlari konusunun merkezi bir
dnemi oldugu goriiliir. Bu noktada Seyyid Serif Ciircani'nin (61. 1413) kelam tarifi 6rnek
olarak gosterilebilir: "Allah'in zatiny, sifatlarini ve baslangici ile sonu itibariyle miimkiinleri
islam kanunlarina gére inceleyen ilimdir."* Bu makale Es‘ari kelaminda ana konunun
merkezi 6nemini korudugunu ve bu sebeple felsefi manada metafiziklesme tesebbiisiinde
bulunmadigini ele almaktadir. Konularinda genisleme olmasi, ana konunun metafizik bir
kavram olarak varliga yoneldigini ihss ettirse de hakikatte teolojik kaygilarindan taviz
vermemistir. Bu kaygiyla olacak ki S. Serif “Islam kanunlarina gére” ibaresiyle kelam ilmini,
varlik bakimindan varlig1 konu edinen felsefi metafizikle ayristirmaya ¢aligmaktadir, Yeni
ilmi keldm d6nemi dahil olmak tizere keldm ilmi konusundan &diin vermis gibi
gozilkmemektedir. Bu baglamda izmirli ismail Hakki (8. 1946), Ciircani'nin tarifine
niibiivveti dahil ederek su sekilde devam etmektedir: “Keldm, Yiice Allah'm zit ve
sifatlarindan risalete ait meselelerden baslangici ve sonu itibari ile miimkiinlerden islam
kanunu iizere bahseden bir ilimdir.” Ote yandan Omer Tiirker, "Kelam ilminin
Metafiziklesme Siireci" adli makalesinde keldm ilminin metafiziklesme egilimini
savunmaktadir. Tiirker, kelAmin sadece bir nas yorumu olmaktan &teye gecerek varlik
hakkinda derinlestigini iddia ederken, 6zellikle Mu‘tezile ve Es‘ariyye ekolleri {izerinden
tezini agiklamaktadir. Baska bir deyisle Tiirker, Fahreddin R4zi dsnemine isaret eden "felsefi
kelAm" sdylemini Mu‘tezile’den baslatir.* Ancak bu makale, R4zi'nin dahi bir felsefi kelam
onerisi sundugunu iddia etmemektedir. Bu baglamda, ilerde belirtilecegi gibi, yontemsel
degisiklikler, dakiku'l-keldim acisindan konularinda genislemeyi gerektirebilir; ancak,
celili’'l-kelam perspektifinden bakildiginda 6zellikle Es‘arl keldmi, konusunu ve dogasim
korumay: ve felsefi metafizige karsi da elestirel yaklagimim siirdiirmeyi tercih etmistir.

! Bakiniz M. A. Cook, “The Origins of ‘Kalam™, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of
London 43/1 (1980), 32-43; Alexander Treiger, “Origins of Kalam”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed.
Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 27-43.

z  Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Ta'rifat, thk. M. Abdurrahman el-Mar'asli (Beyrut: Darii'n-Nefais, 2012), 266.

*  Izmirli ismail Hakki, Yeni flmi Kelam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 11.

Bakiniz Omer Tiirker, "Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci", Divéan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 12/23

(2007), 75-92.
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Es‘ari keldmcilari, islam &ncesi olusumunu tamamlamis ve koékleri antik Yunan
filozoflarina kadar uzanan fizik-metafizik iliskisine dair biitiinciil bir mirasin bir pargasi
olmanin, mevcut keldmc tanri tasavvurundan taviz vermek anlamina gelecegi hissi ile
felsefeye karsi elestirel olmayi tercih etmislerdir. Ancak hicbir temas etkisiz degildir. Es‘ari
keldimi da felsefeden etkilenmistir, Lakin, bu etkilenme secicidir. Es‘ari keldmcilar,
felsefenin dilinden ve konular anlatis bicimlerinden etkilenmislerdir. Felsefi yonteme
dogru bir temaytil gésteren Es‘ari keldmcilari, Tanri-alem iligkisini izah eden detayh felsefi
modelden kismen segici alhs-verisler yapsalar da, daha ¢ok bu modelin karsisinda
konumlanmiglardir. Baska bir deyisle, Es‘ari keldmcilari, kendi tanr1 anlayislarim belirgin
hale getirerek, felsefi Tanri-alem iliskisindeki alem tasavvuruna kars: elestirel kalmay:
tercih etmislerdir. Ozellikle fizik-metafizik iliskisinde metafizige agirlik veren ibn Sinéci
felsefeye nazaran, daha fizik¢i kalan Es‘ari keldmcilar1 akilla metafizik bilgiye dair yakine
ulagsmanin imkansizligi iizerine yogunlasmislardir. Bu baglamda fbn Sind metafizigi
karsisinda kendilerini yeniden yorumlayan Es‘ari keldmcilari, seleflerinden tevartis ettikleri
isbat-1 vicib modelini de fizigin Stesine gecirememislerdir.

Es‘ari keldmi, miimkiin varliktan Zorunlu Varlik’a kadar daha detayl ve rasyonel ibn
Sinaci bir metafizik modeli hususunda miitereddit davranmistir. ilerde bahsedilecegi iizere,
Cliveyni metafizik alanda aklin limitlerini tartismaktadir. Onun elestirel tutumu
kendisinden sonraki Es‘ari keldm i¢in de belirleyici olmustur. Ciiveyni'nin el-Burhdn’daki
tespitleri, celilil-keldim, baska bir deyisle umir-i ciimliyye hakkinda burhin-1 inni
seviyesinde aklin sonug vereceginin altini ¢izmektedir. Bu durumda Tanri’'nin varhg: ve
sifatlarinin varhg hakkinda akil yakine ulasabilir ancak keyfiyet hususunda (ilahi bilginin,
yaratmanin, iradenin ya da kudretin nasillig1/hakikati) 6zellikle dakiku’l-kelam baglaminda
burhan-1 limmiden emin degildir ve akli kiyas ve ¢ikarimlarin zandan 6teye gecemeyecegini
iddia etmektedir.’ GazzAli, Cliveyni'nin iddiasim derinlestirir ve Tanri-alem iliskisi hakkinda
konusmamin zandan Steye gecemeyecegini savunur, Hatta Gazzali'ye gore akli ilimlerde
(keldm ilmi gibi) kiyas zandan Steye gecemez ve bu sebeple kiyasla hiikiim verilemez.®
Ozetle, salt akilla Tanri-alem iliskisine dair metafizik yapma hususunda miitereddit kalan
Es‘ari keldmcilari, isbat-1 vicib meselesinde fizik temelli nazar ve istidlal yapmay1 daha ¢ok
tercih etmisler ve felsefi metafiziklesme hususunda elestirel tavirlarim korumuslardir.

Bu hususu farkeden ibn Riisd, Tanri-alem iligkisi noktasinda kelamcilarin -kendi parcaci-
fizik anlayislarim bir sonraki seviyeye tasiyamadiklarini ve metafizikten yoksun olduklarini
iddia etmistir. fbn Riisd’iin elestirileri cihetinden bakildiginda islam &ncesi gelisimini
tamamlamis, Miisliiman filozoflar aracilig: ile islam diisiincesine dahil edilmis ve fizik-
metafizik zorunlu iliskisine dayali Tanri-alem tasavvurunda keldmcilar, fizik kismin
asamarmglar ve keldmlarini metafiziklestirememisler gibi g6ziikkmektedirler. Es‘ari
keldiminin metafiziklesip metafiziklesemedigi meselesinin, her ne kadar miistakil bir
calismay1 hak etse de bu makalede isbat-1 vacib konusu tizerinden, genel hatlar1 verilmeye
cahsilacak ve &zellikle ibn Riisd {izerinden Es‘ar? isbat-1 vicib modelinin metafizik-fizik
(Tanri-alem) iliskisi baglaminda problemleri serimlenecektir.”

*  ImAmii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Kahire: Daru’l-Ensar, 1979), 1/142.
Eb(i Hamid el-GazzAli, Esdsii'l-Kiyds: Fikhi Kiydsin Esast: Tevkif, cev. Bayram Pehlivan (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 46.

islam disiincesinde var olan nefs kuramlari Es‘ari keldminin felsefi manada metafiziklesip
metafiziklesemedigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Doktora ¢alismamizda R4zi'nin nefs anlayisini ibn
Sin elestirisi iizerinden tespit ederken, kendisinin keldmi kaygilarini belirginlestirmeye ¢alismistik. Lakin
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Kelamin fizigi asamamasi ibn Stn&’y1 daha da metafiziklesmeye mi itti? Yada ibn Stna'nin
metafizikgiligi karsinda Es‘ar keldmcilar1 daha fizik¢i mi kalmak zorundaydilar? Simdilik
dogrudan bir iliski kurmak miimkiin gériinmemekle birlikte ibn Stha’nin kelam elestirileri
(zat? hudisu dikkate almadan zaman? hudiis iizerinden bir isbat-1 vAcib modeli nermeleri)
keldmin metafiziklesemedigini tespit etmektedir. Ozellikle keldmcilarin isbat-1 vacib
delillerinin metafizik agidan problemler barindirmasi, bn Sind'nin metafizik/ontolojik
kavramlar tizerinden bir isbat-1 vicib delili 6nermesine vesile olmus gibi géziikmektedir.
ibn Sinad acgisindan bakildiginda keldmcilarin  ay-alti alem tasavvurunun &tesine
gecememeleri ve isbat-1 vicib delillerini zamansal hud{is tzerine kurgulamalari
keldmcilarin metafizik agidan noksanliklarini belirgin hale getirmistir. Ancak ibn Stnd'nmin
keldmcilarin mevcut delillerini onarmak yerine kendisini Messai gelenege eklemleyerek
yeniden bir isbat-1 vacib delili sunmasi, islam diisiincesinin metafiziklesme egilimi
gdstermesini saglamustir. Bununla birlikte fbn Sind'nin metafizik agirlikh felsefe yénelimi
ibn Riisdiin elestirilerine sebep olacaktir.

ibn Riisd, ibn Siha’nin bir isbat-1 vacib delili sunmasindan neden rahatsiz olabilir? ibn
Riisd zaviyesinden bakildiginda ibn Sin&'nin, fizik-metafizik (zorunlu) iliskisini paranteze
alan metafizik temelli bir isbat-1 vAcib delili sunmasi, Aristo fiziginin ve dolayisi ile
felsefesinin zayiflamasina hatta gézardi edilmesine neden olacaktir. Bu minvalde ibn Sina
elestirisi yapan ibn Riisd, fiziksiz bir metafizik 6nerdigi icin ibn Sind’y1 tenkit etmektedir.

Daha dnce de zikredildigi iizere, tesekkiil déneminde i¢ amilleri dikkate alan kelam
ilminde konular Tanri-insan iligkisi minvalinde ilerlemekteydi. Ancak sonradan dig
etkenlerle birlikte konularinda genisleme yasayan keldm ilmi tartigmalarini Tanri-alem
iligkisi ekseninde siirdiirdii. Ayni husus ibn Sina felsefesi icin de sdylenebilir. Ote yandan
gerek hudis delili gerekse imkan delili Tanri-alem iliskisi tizerinden seklini aldi. Ancak ibn
Riisd'tin tespitleri dikkate alinacak olursa, her iki delilin insasinda bir yandan yapisal hatalar
yapilirken, diger yandan da olmas:1 gereken Tanri-alem-insan iigliisiinde insan paranteze
alinarak thmal edildi. Tanri-insan iliskisine yeniden ydnelen ve iniyet ve ihtira gibi daha
Kur’anf ve insani oldugunu iddia ettigi deliller sunan ibn Riisd’e gére kelamin ve felsefenin
isbat-1 vacib delilleri karmagik bir forma ulasarak, konunun uzmanlarimn dahi zihinlerini
bulandirirken, &zellikle kelamcilarin delilleri Kur’ani olmaktan cikti. Bu calismada ibn
Riisd’tin isbat-1 vAcib delilleri degerlendirilmemistir.® Ancak mezkir iki giiclii isbat-1 vacib
delilinin insas1 asamasinda fizik-metafizik iliskisinin biitiinciil bir sekilde ele alinamayisinin
dogurdugu problemler ibn Riisd’iin elestirel yaklasimindan destek alinarak gésterilmeye
cahigilmustir, ilaveten, Es‘ar? keldmmimn Tanri-alem hususundaki ezeli-hadis iliskisine dair
problemleri felsefe ile daha goriiniir hale gelirken, ibn Sina’nin Tanri-alem iliskisindeki
tanr1 tasavvurlarina dair agmazlar1 da keldm cihetinden daha belirgin olmaktaydi. Bu
calisma Tanri-alem iliskisine dair problemlerin tespit ve anlasilmasina katki saglamay1

Es‘arl keldiminin nefs nazariyesi, ekoliin fizik-metafizik iligkisine dair diisiince ve kaygilarmi anlama
agisindan miistakil bir calismay1 hak etmektedir. Benzer bicimde, ilahi sifatlarin keyfiyetinin bilgisine dair
insanin epistemik kapasitesinin kozmolojik argiimanlarin imkam agisindan yeniden Es‘arl keldmi
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Averroes, Faith and Reason in Islam: Averroes’ Exposition of Religious Arguments, cev. Ibrahim Y. Najjar (Oxford:
Oneworld, 2001), 19. Delillerin karmagsikligina benzer bir endise Fahreddin Razi'nin eserlerinde
gozlenmektedir. Bu baglamda ibn Riisd’iin mezkir delilleri miistakil bir calismayla, her ne kadar ¢agdas
olsalar da Fahreddin R4z1 cihetinden elestirel bir sekilde yeniden incelenmeyi hak etmektedir.
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amaglarken, metafiziklesemeyen Es‘arl kelaminin ve asir1 metafiziklesen ibn Sina
felsefesinin isbat-1 vacib delillerinin eksik oldugunu iddia etmektedir.

1. Fiziksiz Bir isbat-1 Vacib Miimkiin Mii?

1.1. Aristo Fiziginde ilk ilke ve Metafizik ile iligkisi

Aristo’'nun ilk prensip anlayisi, hareketin kaynagi olmakla birlikte, harekete maruz
kalmayan ve gayr-i maddi bir varlik olarak fizik kitabinda ispat edilmistir. ilk ilke hakkindaki
tarumlar ilk felsefenin alanina girmis gibi goziikse de, Andrea Falcon gibi Aristo okuyuculart,
filozofun Fizik VIII'de fizigin kapsaminin disina ¢ikmadigini savunmaktadir.” Falcon tezini
insa ederken, Aristo'nun Fizik VIITini, Ikinci Analitikler'de anlatilan felsefi (bilimsel) bilgi
agisindan yeniden analiz etmektedir. Bu baglamda Falcon’'un makalesi Fizik VIIIin
anlagilmasina ve yeniden yorumlanmasina katkilar saglarken, fizik-metafizik iligkisini
cesitli acilardan degerlendirmektedir. Ote yandan fizik-metafizik iliskisi problemi islam
diisiincesinde yeni bir tartisma olarak goziikkmemektedir. fbn Riisd fizik ve metafizik
arasindaki iliskiyi zorunlu géren bir Aristo yorumu yapmakta, ibn Sind’y1 isbat-1 vacib
meselesinde fizigi islevselsiz hale getirmekle elestirmekte ve yontemsel hata yaptigini
vurgulamaktadir. ibn Riisd, Ikinci Analitikler'e dayanarak ilimler aras is ayrimi yaparken bir
ilmin kendi konusunu ispat edemeyecegini savunmaktadir. Bu ayrim fizik ile metafizik
arasindaki iligkiyi zorunlu hale getirmektedir. Falcon hakl olarak Fizik VIII'de tek bir ana
argiimanin (hareketin ezeliligi) oldugunu savunmaktadir. Ancak bu ispat zorunlu olarak ilk
flke anlayisina varmaktadir. Falcon'un da savundugu iizere, ilk ilke anlayisimin fizigin
icerisinde kalmasi fizigin sinirlar1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir. ibn Riisd ise artik
konunun fizigin alanindan metafizigin alanina gectigini savunurken, Fizik VIII'in fizik ile
metafizik arasinda bir képrii oldugunu ihsis ettirmektedir. Bu okuma bicimi fizik ve
metafizik arasindaki iliskiyi fizigin konularimin ispat1 agisindan (hareketin ezeliligi gibi)
zorunlu hale getirmektedir.

Falcon’un temel endisesi fizik (tabiat) konularinin alanin disina ¢ikmasidir. Bu baglamda
bir tabiatgimin kim olmasi gerektigi sorusuna De Anima’dan alinti yaparak cevap
vermektedir: “Madde ve cismin belli bir tiirliniin etki ve tepkisine dair her seyle
ilginendir.”"* Kisacasi hareket ve cisimle ilgilenenlere fizik¢i/tabiatci denir. Ote yandan Fizik
VIII'in ¢ogunlukla hareketin ezeliliginin ispatindan hareket etmeyen bir hareket ettiricinin
varhigina dogru iki asamali okunmasi fizigin sinirlar1 hakkinda endiseleri de beraberinde
getirmistir. Bu durumda hareketten miistakil/bagimsiz olarak tasavvur edilen ilk prensip
fizigin konusu olabilir mi? Falcon’un argiimamn Fizik VIII'de Aristo’nun ilk ilke meselesinde
fizigin sinirlarina sadik kaldig: tizerine kurgulanmuistir. Fakat, Aristo Fizik VIII'in baslarinda
metafizige dair sonuglara ulasacagini belirterek, okuyucusunu uyarmgtir.* Ancak bu

Andrea Falcon, “The argument of Physics VIIL.” Aristotle’s Physics: A Critical Guide, ed. M. Leunissen (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 265.

Andrea Falcon, “Between Physics and Metaphysics: Aristotle at the Boundaries of Knowledge”, Nature et
Sagesse: les rapports entre physique et metaphysique dans la tradition aristotelicienne: recueil de textes en hommage a
Pierre Pellegrin, ed. C. Cerami (Louvain-la-Neuve, Wallonia: Peeters Publisher, 2014), 71. “The student of
nature is concerned with all the works and affections of a certain sort of body and a certain sort of material,
while for other sorts it is someone else.” Aristotle, De Anima, ¢ev. Mark Shiffman (Newburyport, MA: Focus
Publishing R. Pullins Co. 2012), 28 (1, 403b 11-13).

Aristotle, Physics VIII, 1.251a 4-7. Fizik ve metafizik arasindaki is ayrimi "hareket" nosyonu iizerinden
sekillenmektedir. Bu ayrim islam diisiincesinde de basindan itibaren dikkate alinmistir. Kindi, Kitab fi'l-
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durumda s6yle bir soru dogal olarak sorulabilir: Aristo, bdyle bir uyariy1 zamanin ezeliligi
meselesinde, Fizik IV'te de yapabilirdi ama zellikle neden hareketin ezeliligi meselesine
kadar ertelemis olabilir?

ibn Riisd zaman ve hareket arasindaki iliskiye deginirken, zamanin ezeliligi acisindan da
hareketin ezeliliginin kanitlandigini vurgulamaktadir. Ciinkii zaman hareketin bir ilintisidir
(Iahik)."” Elbette Tbn Riisd, fizik ve metafizik arasindaki is ayriminin “zaman” degil de
"hareket" nosyonu iizerinden sekillendiginin bilincindedir. Bu ayrim islam diisiincesinde
de bagindan itibaren dikkate ahinmstir, Kindf, Kitab fi'l-felsefeti'l-ila' da agikca belirtmektedir.
Fizik degisenleri konu edinirken, metafizik degismeyenlerin bilgisini ele almaktadir.”® Baska
bir deyisle hareket kavramu fizik ve metafizik arasinda kdprii vazifesi gérmektedir. Bu
kopriiyli Aristo tesis etmistir. Aristo gériiniise gore boyle bir agiklamayla yetinmeyecekti.
Neden? Aristo’nun tedrici agiklama modelinde (progressive revelation) zaman ancak ve
ancak hareketin ezeliligine isaret eder. Hareketin ezeliliginin ispati ise ilkesi/nedeni tespit
edildiginde miimkiindiir. Bu baglamda zaman hareketin ilkesi degil bilakis sonucudur.
Halbuki Aristo’'ya gore, bir olgunun felsefi agiklamasi ancak o olgunun ilkesine
ulasilabilindiginde tamamlanmis olur. Bu makalede bahsedilecegi tizere Aristo, ezeli
hareketin ilkesine ulastiktan sonra o ilkenin fizigin konusu olmadiginy; artik metafizigin
konusu oldugunu yine fizik eserinde ispat edecektir. Fizik III'te doga, degisimin ilkesi olarak
ifade edilmektedir. Lakin, doga tasavvurunun anlasilmasi hareketin agiklanmasina
baglanmustir."* Bu agidan dogadan bir dnceki ilkenin hareket oldugu ima edilmektedir. Bu
minval {izere hareket edilecek olursa, zaman kavramindan neden dogrudan ilk prensibe
gidilmedigine dair soruya béylece cevap verilmis oldu. Ciinkii zamanin nedeni harekettir.
Nedensellik zinciri igerisinde hareket agiklanmadan bir iist prensibe gidilmez. Aristo bu
cizgiye sadik kalmis goziikiiyor. Fizik VIII'de islenilen hareket meselesinin son halkasi olan
hareketin ezeliligi problemi, bir {ist prensip olmaksizin agiklanamayacagi nazari
¢ikarimlarindan ortaya g¢ikmusti. Bir baska deyisle hareket kendi kendisinin prensibi
olamazdi. Giinkii kisir ddngii ve teselsiil kagimlmaz olurdu. Bir {ist ve nihayi prensibe isaret
edilerek fizik serisi sonlandirilmis oldu. Bu okuma bigimi fizi§in konularinin ispatinda
metafizigin kagimlmaz oldugu neticesine gotiirmektedir.

Ote yandan fizikten yola cikarak Tanr1 hakkinda yakin bilgiye ulasilabilecegini savunan
ibn Riisd, fizik icerisinde gelistirilmis hareket delilinin isbat-1 vacib hususunda hakiki
manada tek insicamli yéntem oldugunu savunmaktadir.”® Falcon hakli olarak Fizik VIII'de
yapilmak istenilenin tek bir sonuca ulagmak (hareketin ezeliliginin ispat1) oldugunu savunsa

felsefeti'l-ild'da agikea belirtmektedir. Fizik degisenleri konu edinirken, metafizik degismeyenlerin bilgisini
ele almaktadir. Mahmut Kaya, Kindi: Felseff Risdleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), 147; Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 15. Bu makalede bahsedilecegi iizere Aristo,
ezell hareketin ilkesine ulastiktan sonra o ilkenin fizigin konusu olmadigini; artik metafizigin konusu
oldugunu yine fizik eserinde ispat edecektir.

2 ibn Riisd, Metafizik Serhi: Telhis md ba'd el-tabi‘a, cev. Muhittin Macid (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 111.

3 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risdleler (istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), 147; Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 15.

1 Aristotle, Physics 111, 1.200b 12-14; Physics 11, 1.192b20-23.

ibn Riisd, Faith and Reason in Islam, 24; Riidiger Arnzen (ed.), Averroes on Aristotle’s 'Metaphysics': An Annotated

Translation of the So-called “Epitome” (Berlin: Walter de Gruyter, 2010), 24; Taneli Kukkonen, “Averroes and the

Teleological Argument,” Religious Studies 38/4 (2002), 405; David B. Twetten, “Averroes on the Prime Mover

Proved in the Physics,” Viator 26 (1995), 108.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



444 « The Problem of Proofs for God's Existence Between Physics and Metaphysics: A Critique of Theology ...

da, buradan Aristo’nun metafizik kaygisinin hi¢ olmadigi sonucu ¢ikmaz, Falcon da bunun
aksini iddia etmemektedir. Ancak onun konu ile ilgili makalelerinde bu kaygi olduk¢a
zayiflatilmis ve hareket konusunun metafizik baglantilari (ilk prensip) yeterince
vurgulanmanustir, Aristo’nun bizzat kendisi Fizik VIIU'in baslar1 sayilacak pasajlarinda sunu
vurgulamaktadir: “[Fizik VIIT'deki sonuglar] sadece fizik bilimleri icin degil, ayni zamanda ilk
prensip hakkindaki sorusturmamiz igin de faydalidir.”*

1.2. Kelamda Kozmolojik Argiimanin Yetersizligi

Aristo kendisinden 6nceki felsefl birikimi telif ve tenkit ederken, Anaxagoras gibi
filozoflara hareketin prensipsiz (nedensiz) olamayacagimi savunduklari icin kredi
vermekte;” ancak hareketin ezell olmasi gerektigi sonucuna ulasamadiklar: i¢in onlarin
aciklamalarini yeterli bulmamaktadir. Ote yandan Aristo’ya gore, Demokritos’un harekete
dair agiklamalarinda béyle bir prensibe ulasilamamistir ve bu nedenle felsefi (causal) bir
izah degildir. Aristo'nun agiklama modelinde hareketin ezeliligi tezinin dogru bir sekilde
(felsel nedensellik icerisinde) ispati, ancak bir iist prensibi zorunlu kildigi miiddetce
miimkiindiir. Demokritos’un agiklama modelinde bdyle bir prensibe ulasilamamistir ve bu
nedenle felsefi bir aciklama degildir."® Peki Aristo, fizigin temel konusu olan hareket
problemini agiklamak i¢in nasil bir izah semasi izlemistir? Aristo ikinci Analitikler’deki
ilkelerine sadik kalmaktadir. Bunun zorunlu sonucu olarak, Falcon’un da isaret ettigi gibi,
tedrici (progressive revelation) bir usul orataya ¢ikmaktadir.”

Aristo’nun Fizik kitabini bir biitiin olarak degerlendirirsek ve Fizik VIII'in -daha ibn
Riisdcii bir okumayla- fizik ve metafizik arasinda bir képrii oldugunu iddia edecek olursak,
acaba Aristo'nun ulastig1 ilk hareket ettirici ne kadar metafizik bir varlik idi? Harry A.
Wolfson'un fbn Riisd’iin kayip bir risalesi iizerinde yazdigi makalesinde filozofun ibn Sina
elestirilerini, mezk{ir risalenin igerigi arasinda zikretmektedir. Kayip risalede ibn Riisd, ilk
hareket ettirici ile Zorunlu Varlik ayrimi yaptigimi iddia ettigi ibn Sind’y1 elestirmektedir.
Gergekten de ibn Sin bu ayrimi yapmus ise, temel kaygisi ne idi? Sudiir eksenli Tanri-evren
anlayisinda, birden bir cikar ilkesi, basit ve tek olan ilk Sebep’ten kompleks cokluga gelisin
sebeplilik ve zorunluluk igerisinde insicamli/felsefi agiklamasim yapmay1 gézetmektedir.
Bu durumda Bir'den ¢oga dogru gidis ancak vasitalarla miimkiindiir. Ancak bu vasital
yaratma kurgusunda Bir, Basit, Zorunlu ve ilk Sebep gibi isimlerle zikredilen varlik, bir
keldmcinin tasavvur ettigi sekilde Fail-i Muhtdr mudir? fbn Sina tenkitgileri suddr
distincesinin Zorunlu Varlik tasavvurunun Fiil-i Muhtir olduguna ikna olmus gibi
gozitkkmiiyorlar. Ozellikle Es‘arl gelenek sudir temelli Tanri-alem agiklamalarini
elestirirken, akilcl tanri tasavvurunun keldm agisindan agmazlarim tespit etmistir.”

16 Aristotle, Physics VIII, 1.251a 6-7.

7 Aristotle, Physics VIII, 1.252a 10.

8 Aristotle, Physics VIII, 1.252a 34-36.

1 Falcon, “The argument of Physics VIII”, 267.

Eb Hamid el-GazzAli, Filozoflarin Tutarsizhgi: Tehdfiitii’l-feldsife, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2005). 66-78; Sehristant, Kitabu'l-Musdraa: Filozoflarla Miicadele, cev. Aygiin Akyol,
Aytekin Ozel (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 33-4; Fahreddin Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-
Muhassal, cev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 178-180; Fahreddin Rz, el-Mebahisti'l-mesriktyye
fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, thk. Muhammed Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut : Darii'l-Kitabi'l-Arabi,
1990), 1/588-595; Fahreddin RAzi, SehiiI-Isdrdt ve’t-tenbihat, nsr. Ali Riza Necefzade (Tehran: Enciimen-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 2/419-421.
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Fahreddin Razl (8. 606/1210) bu agmazlardan birine -asagida aciklanacag {izere- ilzam
ydntemi ile isaret etmektedir. RAzl'ye gére, ibn Stna’nin temellendirmeye calistigi zorunlu
varlik sayet var etmeye ve yaratmaya Fail-i Muhtir olsaydi, vasitah yaratma hiyerarsisi
gereksiz olurdu. Sayet vasitali yaratma bir zorunluk ise Zorunlu Varlik igin Fail-i MuhtAr
demek miimkiin olmazdi. Vasitali yaratmay1 bir noksanlik olarak géren Es‘ari keldmcilari,
her ne kadar felsefi kavramlardan etkilenmis olsalar da, bu kavramlar: Es‘arf prensiplerle,
ozellikle Fail-i MuhtAr tanri tasavvurlariyla yeniden tanimlamigslardir.

Metalibu'l-‘dliye’nin ilm-i ilahi bahsinde Fahreddin R4z3, kendisinden 6nceki keldmcilarin
daha dnce sormadigi iddia ettigi bir soru sorar: Evrenin yaraticisi (hudls nazariyesinin
ulastigi Muhdis) ile Zorunlu Varlik aym olmak zorunda mi?*' Peki R4z'nin bu soruyu
sormasinin temel saiki, ibn Sna etkisi midir? Razi, filozofa bu hususta referans vermedigi
icin, kesin bir cevap vermek miimkiin gézikmemektedir. Lakin, Ibn Riisd’iin mezk{ir
elestirileri dikkate alinacak olursa, Razi'nin dénemindeki felsefi gelenekte ibn Sin
lizerinden bir tartisma yiiriitiilmektedir, denilebilir.

ibn Sthd’nin ontolojik kavramlar {izerinden ulastig1 Zorunlu Varlik, bir metafizik delil
olarak degerlendirilirse, hudlis nazariyesinin inta¢ ettigi yaratici fikri de kozmolojik
argiiman olarak goriilebilir. ibn Sind’dan etkilenerek R4z, iki argiimanin da neticelerinin
aynt olmalarini gerektiren akli bir zorunluluk olmadigini iddia etmektedir. Bu durumda,
Rézi’ye gdre, Zorunlu Varlik, evreni yaratan varligin nedeni olabilir ve bu varlik bilen ve
kudret sahibi de olabilir. Bu durumda evrenin yaraticisi evren agisindan zorunlu olmakla
birlikte, bir nedene ihtiyaci olmasi sebebiyle miimkiin varlik konumunda olabilir. R4zi'nin
ifadeleriyle, bu 4lim ve kadir olan varlik aklen miimkiin ya da zorunlu olabilirken, vasitasiz,
tek bir vasita ile ya da birden ¢ok vasita ile yaratabilir.”” Bir bakima R4zi, bahsi gecen
seceneklerden herhangi birisi hakkinda zorunlu/yakin bilgiye ulasmanin nazara dayali
yontemlerle -en azindan simdilik- miimkiin gézikkmedigini ima etmektedir.

R4zi’nin buraya kadar ¢izdigi resmin temel gayesi, problem hakkinda verilebilecek
cevaplarin yanlislanabilir nazari tartismalar oldugunu géstermektir. Metdlib’in ilm-i ilahi
bahsinde Zorunlu Varlik’tan ve kudret sifatindan bahsetmesinin nedeni sadece konular
arasindaki iliskiyi gostermek degildir. Ayrica konular arasindaki ortakliga -yeniden- temas
etmektir. Diger bir deyisle, beser aklinin bu hususlarda yakin bilgiye ulasamadigi
gostermektir. Oyleyse, evrenin yaraticisinin ilmine eserden yola ¢ikarak hiikkmedebilir mi?
Bu hususta nazari deliller, bilen yaratici hakkinda yakini bilgiye de ulastirabilir. Ancak ihkam
ve itkdn delilini elestiren RAZ1, eserden (sonugtan) yola ¢ikarak miiessir (sebep/yaratici)
hakkinda nazarin kesinlik veremeyecegini, yani her seyi kimil bir sekilde bilen yaratici
(Alim-i Mutlak) hususunda yetersiz kalacagim vurgulamaktadir.”® Ayni agiklama kudret
sifati icin de yapilabilir. Eserden yola cikarak yaraticimin kudret sahibi olduguna

1 Fahreddin Razi, el-Metadlibii'l-'dliyye mine’l-'ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed HicAzl es-Sekka (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-
Arabi, 1987),3/108

2 Fahreddin Razi, el-Metdlibii'l- dliyye, 3/108. Fahreddin R4z}, el-Erba‘in fi usiilu'd-din, thk. Ahmed HicAz1 es-Sekka
(Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 1/188.

Recep Erkmen, Fakhr al-Din al-Rdzi: the Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism (Bloomington: Indiana
Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 290-302. Fizik alemden yola ¢ikarak ilahi sifatlar hakkinda bilginin Es‘ar?
kelamcilar: agisindan imkani ayr1 bir calismay: hak etmektedir. Genel tavr not etmek gerekirse, Ciiveyni,
Gazzall ve RAzl gibi Es‘ar! kelamcilari felsefi tabiat/fizik anlayisim hipotetiklestirerek, fizik alemden yola
cikarak mutlak sifatlar: haiz bir tanr1 fikri hususunda yakine ulasilamayacagini ihsas ettirmektedirler.
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hitkmedilebilir ama esere dayali nazari deliller yaraticimn Kadir-i Mutlak oldugunu
ispatlayamaz. Benzer elestiriyi hud(is delili icin de yapmaktadir. Eserden/sonugtan yola
cikilarak evrenin bir yaraticisinin var oldugu nazar yoluyla ispat edilebilir., Lakin bu
yaraticimn Zorunlu Varhk (Mutlak Varlik) olduguna kesin olarak hitkmedilemez. Kisacast
Mutlak Kudret, ilim, irade sahibi bir yaratici fikri icin fizik yetersiz kalmaktadir. RAzi’nin
daha dnce isaret ettigi gibi alemin yaraticisinin Zorunlu Varlik oldugunu ispat edebilmek
icin de fizik temelli arglimanlar kafi degildir.

Sudiir nazariyesi minvalinden bakildiginda, evrenin yaraticisi ile Zorunlu Varlik'in ayni
olmamasi ibn Sind icin bir sorun olusturmamaktadir. Bilakis, filozofun yaratilig
distincesinde bu ayrim bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Keldm geleneginde ise
Es‘ari keldmcilar ibn Sind'ya itiraz etmislerdir. Ancak Razi'nin Erba‘in’de bu hususa isaret
edip, Metdlib’te de kendisinden 6nce bu meselenin keldmcilar tarafindan ele alimmadigim
sOylemesi ilk bakista anlaml gozitkkmemektedir. Halbuki dolayli yaratmaya (nedensellik) ve
sudfir teorisine dair Gazzali'nin ve SehristAni’nin ibn Sina elestirilerinin, RAz1 tarafindan
bilinmemesi miimkiin degildir, Muhtemelen R4zi, keldmcilarin béyle bir sorunu miistakil,
fesefeden bagimsiz olarak degerlendirmemelerinden yakinmaktadir. Clinkli RAzl'ye gore,
sudiir nazariyesi paranteze alinsa da alinmasa da, evreni yaratan ile Zorunlu Varlik ayni
olmak zorunda degildir. Bu durumda R4zi"nin elestirisi sud{ir teorisine kars1, dzellikle birden
bir ¢ikar ilkesine karsi bir tavir olarak goriilse de, ashinda keldmcilarin hudis anlayiglarim
tenkit etmektedir. Bagka bir deyisle hud@is argiimani, evreni yaratanin Zorunlu Varlik
oldugu sonucuna zorunlu olarak gétiirmemektedir. Evreni yaratan varlik miimkiin ya da
zorunlu olabilir. Bu durumda keldmcilarin isbat-1 vicib hususunda ileri stirdiikleri delilleri
eksik kalmig olacaktir. Ancak bahsi gecen eksiklik ibn Sind'nin imkan delilinden, Zorunlu
Varlik anlayisindan sonra tebelliir etmistir. Bu minvalde R4z, bir yandan Zorunlu Varhk
anlayisini benimseyip, diger yandan da hala hudls iizerinden isbat-1 vacib agiklamasi
yapabilmek icin iki arglimanin yeniden telif edilmesi gerektiginin isaretini vermektedir.
Ancak bu telifin sudlir diisiincesinin ortaya koydugu gibi aracilarla olabilecegini de
diisiinmemektedir. Razi, hudis delilinin Zorunlu Varlik tasavvuru ile telif edilebilmesini,
aracili yaratmanin gereksizligi/zorunsuzlugu tizerinden yapmaktadir.

R4zl iki delil ileri stirmektedir. Birinci delilde, Metdlib’in girisine referans vererek sunu
tekrar etmektedir: Metafizik konular, ¢ok derinlikli olup, zayif beser akli ile yakin bilgiye
ulasmak zordur. Bu sebeple evld ve ahlak olan (en miimkiin) aciklama tercih edilmelidir.
Huds delilinin getirdigi sonug zorunludur ve evrenin bir muhdisi/faili vardir. Ote yandan
Ré4zi, muhdis aracili m1 yoksa dogrudan mu yaratir sorusuna verilebilecek cevaplarin
stipheden uzak olmayacagini ve stipheli olanin terkedilip, yakin olanin alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.”* Fakat Razi hud(s delinin zorunlu hissi veren sonucuna yani alemin
muhdisinin de bir muhdisi var nudir ya da alemin muhdisi ayni zamanda Zorunlu Varlik
midir sorusuna cevap vermemektedir. Aslinda bu eksikligi fark eden ibn Riisd, ilerde
gelecegi lizere, Es‘ari keldimcilarinin hudiis nazariyelerini elestirmektedir.

RAzl'nin ileri siirdiigii iki delil birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilebilir. Kaldi ki R4z de
bunu ihs3s ettirecek sekilde delilleri ayri ayri ele almaktadir. Fakat ikinci delil birinci delilin
tamamlayicist olarak da okunabilir. Tkinci delilde Razi, Allah’in var etme ve yaratmadaki

2 RAz, el-Metdlibu’l-'dliye, 3/108-9.
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kudretinin ispat1 ile, yaratmada birden fazla failin gereksizligi arasinda dogrudan iliski
kurmaktadir.”” Bu durumda sayet Zorunlu Varlik sudlir nazariyesinden farkli olarak, ilke bir
tanri olmamn Stesinde yaratmaya kidir ise, baska deyisle Es‘ari diistincedeki gibi Fail-i
MuhtAr ise, vasitalarin varligi gereksiz olur.?

Sonug olarak, felsefi agidan, ezeli varlik fikri kendisinden meydana gelecek varliklarla
zaman bakimindan degil de zat bakimindan zorunlu/sebep ve miimkiin/mesebbep olmay1
gerektirir, Ancak Tanri ile yaratilan arasindaki iligkiyi hudiis gibi zamansal bir tasavvurla
aciklamaya calisan keldmcilarin agiklama modelinde (ex nihilo), Tanri'nin iki hali ortaya
cikmaktadir: bil-kuvve yaratan ve bil-fiil yaratan Tanr1. Felsefl ezeliyyet, fiil bakimindan da
ezeliyeti gerektirdigi icin, keldmcilarin ezeli kavrami problemli olarak goziikmektedir.
Dolayisiyla kendisinden hadis fiillerin sudlr ettigi tanri tasavvuru felsefi problemler
icermektedir. Bu problemler ¢esitli fizoloflar agisindan ele alinmig ve keldmcilar
elestirilmistir. Elestirilerin en giiclii oldugu husus, keldmcilarin Tanri-zaman iliskisini
aciklayamamalar1 olmustur. Farab (8. 339/950) ve ibn Sina gibi filozoflarin yaninda Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi (61. 547/1152) gibi bazi kelamci sayilabilecek sahsiyetler de keldmcilarin
hudis nazariyesini yapisal elestirilere tabi tutmus ve geliskilerini tespit etmislerdir.” Ancak
R4zi hudiis nazariyesini gerekli gordiigiinii belirtmekle birlikte eksik bulmus ve Zorunlu
Varlik tasavvuru ile ikmal edilecegini ihsis ettirmistir. Bu baglamda Razi’nin sorusunu
burada yineleyecek olursak, hudiis nazariyesinin bir nihayi gayesi olarak alemin bir nedene
olan ihtiyaci sonucu ayni zamanda bu nedenin Zorunlu Varlik oldugu neticesine baska
delillendirmeler olmaksizin gétiirebilir mi? R4z1 bu sorunun kendisine kadar olan siiregte
hicbir keldmci tarafindan sorulmadigim séylemisti. Ancak Razi de diger hudiiscu keldmcilar
gibi, ezeli varliktan hidis fiillerin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesini destekleyecek bir sekilde,
Zorunlu Varlik ile alemin nedeni arasinda bagka varliklarin gerekli olamayacagini
savunmaktadir.

1.3. Felsefede Kozmolojik Argiimanin Gerekliligi

Bu ¢alismanin girisinde sorulan soru tekrarlanacak olursa, metafizigin konusunun ispat
edilmesi i¢in Tbn Riisd’iin iddia ettigi gibi fizik kaginilmaz midir? ibn Sind'nin yaptig1 gibi
ontolojik kavramlar iizerinden de isbat-1 vicib miimkiin miidiir? ibn Sind'min delilinin
kozmolojik boyutlarinin olup olmadigim sorgulayan fbn Riisd, hala delilin fizigi
gereksizlestiren metafizik bir isbat-1 vicib modeli oldugu diisiincesinden vazgecmeyecektir.

»  Raz, el-Metdlibu’l-'dliye, 3/109.

% Es‘arilerin en ¢ok iizerinde durduklar ilahi sifatlarin basinda kudret gelir. Es‘ariler nedensellik ya da aracili
yaratma gibi ilahi kudretin mutlakligina halel getirecek her bir agiklama modeline elestirel yaklasirlar. Bagka
bir deyisle, aracili yaratma fikri filozoflarin tanri tasavvurunda zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadir. Benzer
sekilde, Mu'‘tezile’nin tevelliid nazariyesi Es‘arl keldmcilarin cihetinden bakildiginda Kadir-i Mutlak
anlayisina halel getirmektedir. Eb( Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1909), 41-
42. GazzAli'nin bu hususta en keskin Es‘ari goriisleri el-iktisad’ta verdigini savunan Binyamin Abrahamov,
diger bazi eserlerinden Es‘arilik’ten kismen noktalarda ayristigini savunur. Karsilastirmak icin bakiniz:
Binyamin Abrahamov, “Gazali'nin Nedensellik Teorisi", cev. Yasar Tiirkben, e-Makdldt Mezhep Arastirmalart
2/1(2009), 115-141.

Muhammet Fatih Kilig, “ibn Stnd’'nin Keldmcilarin Hud(is Gériisiine Yonelttigi Elesitiriler”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 15/28 (2010), 115-134; Tuna Tunagdz, “Eb(’l-Berakat el-Bagdadi’nin Hud{is
Deliline Yénelik Elestirileri”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2012), 171-203; Hiiseyin Sahin,
“Ibn Riisd’tin Keldmcilarin Hud{is ve imkan Delillerine Yénelttigi Elestiriler”, Giimiishane Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2015), 177-190.
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Bu sebeple ibn Riisd, ibn Sina'y1 ve 6zellikle kendi dénemindeki ibn Sinacilar1 Tanri-alem
iliskisi tizerinden kurgulanmasi gereken isbat-i vacib argiimanlarinda fizigi ihmal ettikleri
icin elestirecektir. Ciinkii Ibn Riisd bahsedildigi iizere fizik olmaksizin bir isbat-1 vacibin
miimkiin olmadigini savunur. Neden? ibn Riisd’iin temel motivasyonu, bir ilmin, kendi
konusunu ispatlayamayacagidir. Bu baglamda ibn Sind’y1 degerlendirirken, onun yapmis
oldugu hatalari tespit etmektedir. Bir metafizik delil olarak takdim edilen Zorunlu Varlik
anlayisiuin dnctillerinin ashinda fizik alanina girdigini géstermektedir.

Bir Aristocu olarak da bilinen Ibn Riisd, ibn Sind’ya mesafeli yaklasmaktadir. Onceleri bir
Aristo sarihi olarak kabullendigi fbn Sind'nin, aslinda Yeni Eflatuncu tesirde kaldigim
farkedecektir. Bu baglamda ibn Riisd, ibn Sind’nin felsefi aciklamalarina temkinle
yaklasmakta, elestirilerini de Aristo iizerinden temellendirmektedir. isbat-1 vacib
hususunda kabul gérmiis ibn Sind’nin Zorunlu Varlik anlayisini ibn Riisd, kozmolojik
delileri, daha spesifik ifade ile Aristo fizigini disarda birakmasi sebebiyle de elestirmektedir.

ibn Riisd, ibn Stnd’nin ispatlama biciminde ortaya cikan problemlere isaret ederek,
bunun felsefl bir agiklama olmadigini gostermektedir. Oyleyse felsefi bir aciklama nedir?
Konu ile ilgili cesitli spekiilasyonlar yapilabilir. Ancak bir agiklamanin felsefi olabilmesi
Aristocu dizgede, meseleler arasindaki iliskiler tespit edilirken agiklanan meselenin ilkesine
ulasabilmektir, Bu nedenselci evren anlayisinda ilimler arasindaki iliskiler de benzer sekilde
tasavvur edilmistir. Tbn Riisd 6zellikle ilimler arasindaki nedensellige dayali hiyerarsinin
sik1 bir savunucusu olarak karsimiza cikarken, ibn Siha’nin Aristo felsefesinin temel ilkesini
ihlal ettigine dikkat cekecektir.

Harry A. Wolfson’un da altini ¢izmeye calistigi gibi, ibn Riisd’iin ibn Sina elestirisi
kozmolojik argiimanlarin gerekliligi hakkindadir.”® isbat-1 vacib meselesinde fizik temelli
cikarimlari géz 6niine almaksizin konu hakkinda sonug elde edilemeyecegini savunan ibn
Riisd, daha Aristocu bir tavir sergileme ihtiyaci hissetmektedir. En azindan Wolfson’un ibn
Riisd okumas, filozofu Aristo’ya daha da yaklastirmaktadir. Wolfson, ibn Riisd'iin fizik
serhinden alintilar yapmaktadir. Bu alint1 ve atiflara gore filozof, metafizik varliklarin
varliklarma dair bilgiye fizik icerisinde ulasilabilecegini ancak onlarin ne olduguna dair
tasavvurlarin ise metafizik ile elde edilecegini ifade etmektedir.” ibn Riisd su sekilde devam
etmektedir:

ikinci Andlitikler'de ‘hicbir ilim kendi konusunun varligini ispat edemez’ tezi zaten
gosterildi. Ancak bir ilmin konusu ya bedthi olarak kabul edilir ya da baska bir ilimde
ispat edilir. Bu sebeple ibn Sin4, bir metafizikgi ilk ilke’nin varligini ispat eder diyerek,
asir1 bir sekilde hata etti.*

Metafizik ve fizik arasindaki temel farkhliklar Aristo'nun dért neden tasnifi {izerinden
agiklanacak olursa, fizik ilmi maddi neden baglaminda iki hususu agiklar: madde ve hareket.
Ancak diger nedenlere cevap verilmedigi miiddetce madde ve harekete dair agiklamalar da
tamamlanmis olmayacaktir. Geriye ii¢ nedene cevap vermek kaliyor: Stri (formel), gai
(ereksel) ve fa‘il (etken). Ancak bu sorulara metafizikte cevap verilir.** ibn Riisd’iin Aristo
yorumunda dort neden fizik ve metafizik arasindaki kat1 iliskiyi icine almaktadir, Maddi

% Harry A. Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on The Prime Mover”, Hebrew Union College Annual 23/1 (1950),

691.
# Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover”, 691; Ibn Rusd, Physics. 1, 9, 192a, 34-36.
Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover”, 691-2.
Averroés, On Aristotle’s "Metaphysics", 23.
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nedenin bir sonucu olarak hareketi konu edinen bir fizik¢i, maddeden bagimsiz bir ilk
hareket ettiricinin olmas: gerektigi sonucuna ulasir.”” Fizik bilimini ilgilendiren bir soruya
cevap verilmeden, dogrudan metafizik yapildiginda, ulagilan sonuglarin burhani
olmadiginin altini gizen ibn Riisd, ibn Stna hakkinda séyle devam etmektedir: “Ote yandan,
ilk ilke’nin varhgmi ispat icin ibn Sthd’nin metafizikte kullandig1 beyanlar, dogru olmayan
dnermelerdir ve tamamen cedelidir. [Bu sebeple] dikkate deger hicbir sey ifade etmez.”*
fbn Riisd acisindan bakildiginda fbn Sing, fizikten metafizige dogru zorunlu bir gegis
kavrami olarak ilk ilke’yi ispat eden Aristo’dan ve onun takipgilerinin gelistirdigi felsefi
gelenekten sapmis gdzikmektedir.** ilimler arasi iliskiler hususunda, 6zellikle fizik-
metafizik iliskisinde Tbn Riisd kat1 bir tavir sergilemektedir. Benzer elestirileri, metafizigi
dikkate almadan isbat-1 vAcib hakkinda dogrudan kozmolojik deliller ileri siiren keldmcilar
icin de yapmaktadur.

Biitiin bu elestiriler dikkate alindiginda su soru dogal olarak sorulabilir: ibn Sina’nin
isbat-1 vacib delili tam manasiyla metafizik bir yéntem midir? ibn Riisd, her isbat-1 vacib
delilinde fizik-metafizik iligkisinin dikkate alinmasi gerektigini, kendisine kadar meshur
olmus yontemleri elestirerek belirtmis oldu. Ancak tersten bir okuma yapilacak olursa,
metafizik ya da ontolojik olarak meshur olmus isbat-1 vacib delillerinin fizikten bagimsiz
olarak tamamlanamayacaginin da isaretini vermektedir. Wolfson’'un ibn Riisd yorumu
lizerinden tartigma yiiriitiilecek olursa, ibn Stnd’nin Zorunlu Varlik kavrami ayni1 zamanda
miimkiin varliklari da beraberinde zorunlu olarak getirmektedir. Baska bir deyisle Tanri,
zorunlu olarak biitiin ilkelerin varhiginin nedenidir. Bu zorunluluk, dolayl dahi olsa ay-alt1
alem icin de sdz konusudur ve bu sebeple ay-alt1 alemdeki hareketi basarili bir sekilde
aciklayan Aristo fizigi gdzardi edilemez. Sonug olarak, ibn Sind’nin isbat-1 vacib delili
metafizik bir ydntem hissi verse de bazi 6nermelerini fizikten almak zorundadir.*

ibn Riisd’iin Tbn Sina elestirisindeki temel kaygi nedir? Metafizik ilkelerle dahi olsa bir
isbat-1 vacib delili takdim edilmesi, bir teist filozof i¢in neden problem olabilir? ibn Riisd’iin
Aristo’ya olan hayranli§i metinlerinde hissedilir derecede vardir. Ayrica miikerrer bir
sekilde Tbn Riisd, ilke ilke’nin ispat1 hususunda Aristo'nun Fizik'te yaptigindan daha burhani
bir metot olmadigini ve bu hususu géz ardi etmenin ise kendisinin savundugu Aristocu
felsefeden bir sapma olacagini diistinmesidir.*® Aristo'nun detayli ve bosluk birakmadan
ulastig1 ilk ilke anlayisina ibn Sind daha kestirme bir yéntemmis gibi goriinen ve yine
kaynagi Aristo’ya kadar uzanan ontolojik kavramlar tizerinden bir isbat-1 vacib delili ile
ulagilabilecegini ileri siirmiistiir. Lakin {bn Riisd, Aristo’nun kavramlari iizerinden kendince
bir felsefe uyarlayan ibn Sind’nin aslinda isbat-1 vacib icin bir metot saglamadigins; bilakis,
onun bu konuda basarisiz oldugunu savunmaktadir.”’ Aristo'nun temel gayesi bilimsel
yontemlerle madde ve hareketi agiklayabilmekti. Bu gaye metafizik bir varliktan bagimsiz

3 “What became plain in physics: that there is an immaterial [first] mover.” Averroés, On Aristotle’s

"Metaphysics”, 24.

Averroés, On Aristotle’s "Metaphysics”, 24.

Averroés, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s Commentary on Aristotle’s
Metaphysics, Book Ldm, ed. Charles Genequand (Leiden: E.J. Brill, 1984), 73-4.

Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover”, 697.

Carlos Steel and Guy Guldentops, “An Unknown Treatise of Avveroes Against the Avicennians on the First
Cause: Edition and Translation”, Recherches De Théologie Et Philosophie Médiévales 64/1 (1997), 97.

Steel ve Guldentops, “An Unknown Treatise of Avveroes Against the Avicennians on the First Cause”, 98.
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olarak miimkiin géziikmiiyordu. Ashnda fizik dogru bir sekilde icra edildiginde bir metafizik
varlik zorunlu hale geliyordu. Bu sebeple, madde ve hareket agisindan Aristo Fizik VIII'te
artik fizigi bitirdigi noktaya gelirken, metafizigi de baslatrmsti. Ancak 6te yandan, Tbn
Riisd’iin rivayetine gére ibn Sind &gretisi ise tamamen farkli anlasilmisti. Salt fizik
tizerinden maddeden bagimsiz bir varhigin varligini ispatlamanin imkansizhigi savunulur
hale gelmisti. ibn Riisd’e gore, bdylesi berbat (abominable) bir diisiince sadece
bilimi/felsefeyi hice saymakla kalmiyor ayni zamanda bir biitiin halinde varligin tabiatini
yok ediyordu.”® Kisacasi ibn Riisd, kendi zamanindaki ibn Sinaciligin felsefenin sonunu
getirdigini ihsas ettirmektedir.

ibn Riisd, muhtemelen kendi cagindaki ibn Sindciligin geldigi noktanin felsefeyi
tiiketecegini dikkate alarak, Aristo’nun metinlerinin serhine agirlik verdi ve ibn Sind’ya ve
ibn SinAciliga kars1 da miistakil risaleler kaleme aldi. Bu risalelerden bazilari giiniimiize
ulagsmamistir. Ancak H. A. Wolfson bu risalelerden birisini genel hatlar1 ile Moses ben Joseph
al-LAwi'nin metinleri ve mevcut ibn Riisd kiilliyat: iizerinden yeniden insa etmistir. Bu
metinlerde ibn Sinha’nin isbat-1 vacib delili ilimler arasi iliski agisindan elestirilmektedir. Ote
yandan Carlos Steel ve Guy Guldentops “An Unknown Treatise of Avveroes Against the
Avicennians on the First Cause: Edition and Translation” (ilk Neden Hakkinda ibn Riisd’iin
ibn Sinacilara Kars1 Bilinmeyen Bir Eseri: Tahkik ve Terciime) adli bir makale yayimlayarak
ibn Riisd'iin bilinmeyen baska bir risalesini de dikkatlere sunmuslardir. Bu makale daha ok
ibn Riisd’iin Camiler'ine yani Kiiciik Serhler'ine benzemektedir. Burada Aristo’dan uzun
alintilar/ceviriler yapilarak ibn Sind’min hatalari tespit edilmeye calisilmistir. Fiziksiz bir
metafizi§in imkansizhigim her firsata vurgulayan ibn Riisd, bir bakima Falcon’'u hakl
cikaracak bir {islupla, ilk ilke hakkindaki temel bilgilere fizikle ulasilabileceginin altini ¢izen
(Aristo’dan) alintilar yaparak, ibn Sinaciliga karsi reddiye sadedinde cevap vermeye
calismistir. Soyle ki:

Sonlu bir kuvvetin sonsuz bir zaman diliminde hareket etmesi miimkiin degildir ve

kuvvet olmasi gerekir. Dolayisiyla, [Aristo'nun da] kanitladig: gibi, sonlu bir cisimde
sonsuz bir kuvvet bulunamayacagina ve her cisim sonlu olduguna gére, sonsuz bir siire
boyunca hareket eden bu kuvvetin bir cisim iginde bulunamamast, [sonlu cisimlerden]
bagimsiz olmasi zorunludur.”

Aristo Fizik VIII'in son fashinda boyle bir bilgiye ulagmustir. Bagka bir deyisle fizik icin
miitemmim ciiz olan ancak fizigin de konusu olmayan bir varligin fizik icerisinde
aciklanmasi gerekiyordu. Fizikte, madde ve hareketi konu edinmesi hasebiyle, ilk ilke'nin
bir yandan varlig1 ispat edilirken, bir yandan da fizigin konusu olmadigi tespit edilmeliydi.
Aristo’dan alintilanan pasaj, ik ilke’nin ne hareket bakimindan ne de madde bakimindan
artik fizigin konusu olmadigiru teslim etmektedir. Boylece fizik, varligi madde ve hareket
agisindan aciklayarak gorevini ikmal etmis oldu ve artik séz, varhigi varlik olmasi
bakimindan inceleyen metafizige verilmis oldu. Ibn Riisd agisindan bakildiginda ibn Sin,
fizigi kendi icinde hala hipotetik gorerek,” dogrudan metafizik bir isbat-1 vacib delili

Steel ve Guldentops, “An Unknown Treatise of Avveroes Against the Avicennians on the First Cause”, 98.
Steel ve Guldentops, “An Unknown Treatise of Avveroes Against the Avicennians on the First Cause”, 107;
Aristotle, Physics VIII, 10/266a24-bé.

4 Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover”, 696.
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stirdiigiini iddia etmekle aslinda sadece fizigi islevsiz hale getirmekle kalmadi; kendi
delilinin ispatinda da basarisiz olmus oldu.

Ozetle, bir bakima ibn Riisd’e gére ibn Sina, ay-alt1 alemi dikkate almaksizin ay-iistii alem
lizerinden bir delil tavsiye etmistir. Ay-alti1 alemde hareket ve dolayisi ile zamansal hudis
s6z konusudur. Ancak ibn Sind hareketi bir kenara birakarak zamansal hudsisa konu
olmayan, ezeli ay-iistii varliklar iizerinden bir ontolojik kavram dikatomisi iiretmis
(miimkiin-zorunlu) ve kendi delilini tavsiye etmistir. ibn Riisd acisindan yorumlandiginda,
bu kavram dikatomosi lizerinden iiretilen 1sbat-1 vcib modeli sorunludur. Neden? Fizik
dogru bir sekilde icra edildiginde bir tanrinin varhgini zorunlu kilar, Lakin felsefi agindan
Tanrr'min varhgin ispat etmek yeterli degildir. Tanri-fizik alem iliskisi tespit edilmeksizin,
tam bir felsefl agiklama yapilmis olmaz. Bu sebeple ay-iistii alem fizik ile Mutlak Varlik
arasindaki iligkiyi agiklamak icin gelistirilmistir; Mutlak Varlik’i isbat etmek igin ileri
siiriilmemistir. Baska bir deyisle, Tanr'nin varhgn ispat icin kullamilan ibn Sin&’nin
ontolojik zorunlu-miimkiin dikatomisinin anlasilmasi ay-iistii alemi bilmeyi zorunlu kilar.
ibn Riisd agisindan bakildiginda Tanri'nin varhig ay-alti alem tizerinden ispat edilmeksizin
bir ay-iistli alem modeline ihtiyag yoktur.

2. Metafiziksiz Bir isbat-1 Vacib Miimkiin Mii?

2.1. Alemin Hud{isuna Dair Zaman Delili ve Elestirisi

2.1.1. Kelam: Tek Bir Ezeli Varlik Fikri

Keldmcilarin tstlendigi temel gérev, dini ilimlerin temel dayanag: olan isbat-1 vacib
meselesidir." Ancak Tanri'nin ispati ne Kur’an ne de siinnet araciligi ile yapilabilirdi. Bahsi
gecen kaynaklarin epistemik degeri ancak ana konular1 (Allah) ispat edildigi miiddetce
miimkiindiir. Kur’an ve stinnetten hareketle kendi konularini ispat iddialar1 ancak bir kisir
dongiiye gétiiriir, Keldmcilar naklin yanina aklin destegine ihtiyag duymuglar ve nazarla
Tanr’'min varliim ispat ederek sorunu ¢6zmeyi amaclamiglardir.*

Tespit edildigi kadariyla ilk metodik ispatlama bigimi, Ca‘d b. Dirhem (5. 118/736) ve
Cehm b. Safvan’a (8l. 128/745) kadar gotiiriilmektedir.”” Keldmcilarin genel olarak yapmak
istedikleri, zorunlu sonuca gétiirecek bir kiyas iizerinden alemin bir yaraticisinin var
oldugunu ispat edebilmektir. Bu baglamda yakin hissi veren 6nciillere bagvurulmustur.
Aristo'nun Fizik VIII'inde yapmak istedigini tedricl stratejiye uygun olarak agiklamak
gerekirse, orada Aristo’'nun temel prensiplerinden birisi sudur; “Her hareket edenin bir
hareket ettiricisi vardir.” Bu dnciil keldmcilarin “her hadisin bir muhdisi vardir” énciiliine
tekabiil eder. Her iki 6nerme de bedihi hissi verir. Bu sebeple keldmcilarin en fazla mesai
harcayacaklar1 husus, alemin hud(su tizerine olacaktir. Clinkii alemin hadis olusu bedihi
olsayd, kiyaslarinin sonucu da zorunlu olarak bedihi olacakt1. Bagka bir deyisle alemin bir

1 RAz, el-Metdlibiil-'dliyye, 1/37.

“ ImAmii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Kahire: DAru’l-Ensir, 1979),
1/84-5; Kadl Abdiilcebbar, Serhiil-Usili’l-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 1/125; Fahreddin Razi, Nihdyetiil-ukdl fi dirayeti’l-usdl, thk.
Said Abdiillatif Fiide (Beyrut: Darii’z-ZehAir, 2015), 1/97-9; R4z, el-Metdlibu'l-'dliye, 1/37-40.

“ Bekir Topaloglu, “Huds”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998) 18/305. KAd{
Abdiilcebbar hudiis nazariyesini bir isbat-1 vacib delili olarak ilk istidlalde bulunan keldmciy, Ebii'l-Hiizeyl
el-‘Allaf (81. 850) olarak kaydetmistir. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-Hamse, 1/156.
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muhdisinin oldugu bilgisi zorunlu olacakt1 ve nazara ihtiya¢ kalmayacakty; bilakis, “alem
hadistir” dnermesi ispat/istidlal/nazar gerektirir.

Aristo'nun ilk ilke’'ye giderken basvurdugu ve vakiaya da uygun hissi veren
prensiplerden bir digeri de her hareket edenin bir hareket ettiriciye olan zorunlu
ihtiyacidir, Ancak bu prensip, Aristo'nun nedenselci tabiat anlayisinda teselsiilii zaruri
kilmaktadir, halbuki filozof agisindan teselsiil bir agiklama degildir. Bu sebeple Aristo'nun
nedensellik anlayisinda teselsiil bir iist ilkenin varligini kaginilmaz kilmaktadir. ilk ilke’nin
temel vasfi Aristo fiziginde her ne kadar ilk ve siirekli hareketin nedeni olsa da diger yandan
da teselsiiliin iptali icin bir hareket ettiriciye ihtiyag duymamasidir.

Benzer bir aciklama modeli keldmcilar igin uyarlandiginda, ancak kendisi hadis olmayan
(ezeli) bir muhdis, ‘her hadisin bir muhdisi vardir’ ilkesinin gétiirecegi agmazi/teselsiilii
aciklayabilir. Ayrica hudlis nazariyesi biitiinciil keldm acisindan keldmcilarin tanr
tasavvurlari icin de miimkiin gézikkmektedir. Mu'tezile’nin 6zellikle ilahi sifatlar agiklarken
dayandiklari birden fazla kadim varligin imkansizligi tezi aynm zamanda hudiis nazariyesinin
de 6nemli bir basamagini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda biitiin varlik aleminde
tek bir ezell varlik olmalidir ve istidlal yoluyla hadis olduguna kanaat getirilen alemin
mubhdisinin ezelf olmasi zorunludur. Aksi halde teselsiil iptal olmaz ve bir {ist varliga/ilkeye
sicranamaz. Aslinda hudlis nazariyesinin dayandigi en énemli kabullerden birisi, tek bir
ezelf varlik fikridir.

Buradan su soru dogal olarak belirmektedir: O halde keldmcilarin isbat-1 vacib igin tercih
ettikleri hud@is nazariyesi, alemin yaraticisi ile zorunlu varlik arasinda ara varliklar
gerektiriyor mu gerektirmiyor mu? Razi'nin giindeme getirmek istedigi ve kendisinden
once hicbir keldmcinin sormadigini iddia ettigi mesele bir bakima bu soru ile ayni kaygilart
tasimaktadir. Hud{s nazariyesinin ¢ikis noktasi olan hadis (sonradan var olma) tasavvuru,
RA4zi’nin sorusuna baska bir minvalden ve dogrudan cevap vermektedir.

Sayet alemin muhdisi hala zorunlu/ezeli varlik degil ise teselsiil iptal edilmemis ve
keldmcilarin  hudfis nazariyesi tamamlanmamis olacaktir. Her ne kadar keldmcilar
dogrudan alemin muhdisine ayni zamanda “ezelidir” diyerek hudlis nazariyesini
tamamlamis olsalar da Ibn Sin kelamcilarin agiklama modeline yapisal elestiriler yoneltmis
ve bu modeli hatali bulmustur.

2.1.2. Felsefe: Birden Fazla Ezeli Varlik Fikri

Alemin sebebinin ezeliligi noktasinda hem imkin hem de hudiis delili agisindan bir
problem gozikkmemektedir. Ancak iki delil arasindaki temel farklilik, alemin bir nedeni
nigin zorunlu kildig1 sorusunda gizlidir. Bir filozofa gére alemin bir nedene olan ihtiyaci
miimkiin-zorunlu ayrimindan kaynaklanmaktadir. Miimkiin varliklardan tesekkiil etmis ve
yine kendisi de miimkiin olan alemin kendisinin sebebi olmasi devir ve teselsiilii
gerektirecektir, Bu durumda teselsiilii iptal edebilecek bir iist ilkenin, miimkiin olmayan bir
varhigin varhigi zorunlu olacaktir. Bir keldmciya gore ise alemin bir neden gerektirmesi,
ezeli-hadis iligkisinden dogmaktadir. Sonradan meydana gelmis ve kendisi de hadis olan
alem modelinde teselsiil ezeli varlik fikriyle iptal edilmis olacaktir. Fakat ibn Sind bu
aciklamay felsefi bulmamaktadir.

ibn Sina agisindan bakildiginda keldmcilarin isbat-1 vacib tesebbiisleri, dogru soru ile
baslamadigi i¢in zorunlu olarak dogru sonuglara gétiiremez. Felsefi zaviyeden keldmcilarin
isbat-1 vicib hususunda ileri siirdiikleri delilleri, her ne kadar Tanri'y1 ispat etmis gibi
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goziikse de aslinda hala bir kabulden (belki de bir vehimden) ibarettir. Daha énce Aristo i¢in
sorulan soru, burada da gecerli géziikmektedir: Aristo ilk ilke sonucuna neden zaman
kavrami {izerinden gitmedi? Felsefi bir agiklama aciklanamin ilkesine ulasildiginda
tamamlanmis olur. Halbuki Aristo’ya gére zamanin ilkesi dogrudan ilk ilke degildir; bilakis,
harekettir. Bu sebeple hareketin ilkesine ulagilamadigi miiddetce zaman meselesi felsefi bir
sekilde fizik konular1 minvalinde agiklanmamis olacakti. Ote yandan keldmcilar zamani
merkeze alarak delillerinin isbat-1 vacib noktasinda sonug verdigini iddia ettiler. ibn Sina
agisindan bakildiginda keldmcilarin ulastiklar: sonug her ne kadar ezeli bir varhk olsa da
hala Tanr1'nin bizzat kendisi degildir.

Hareketi ezell olarak kabul eden ve felsefi bir sekilde aciklamaya calisan Aristo’da ilk
ilke’den cikan hareket de ezelidir. Ayni sekilde alemin ezeliligi s6z konusudur. Aristo ile ayni
felsefi kabullere sahip olan fbn Sin, hareketin hatta zamanin ezelf oldugunu savunur.* tbn
Sina felsefesinde zamanin bir baslangicinin olmasi fikri bir vehim olarak resmedilmektedir.
Keldmcilarin éngdrdikleri gibi alem hadis ve zamanin da bir baslangict olsaydi, mevcut
alemin, yine kendisi gibi olan ve kendisinden daha 6nce var olan bir hadis alem i¢inde var
olmas1 miimkiin olurdu ve bu durum sonsuza kadar devam ederdi. Baska bir deyisle, ncesinde
yoklugun 6ngériildiigii bir agiklama modelinin aslinda problemi agiklayamadiginy; bilakis, bu
aciklama modelinde ezeli varlik fikrine ulagilamayacagini ihsas ettiren Ibn Sin4, kelamcilarin
hudgs fikrini ciiriitmiistiir. Peki ibn Sina’da hadis alem fikri var miydi? Bu soru halihazirdaki
aragtirmanin  kapsammini asan ve miistakil caligmay1 gerektiren bir mesele olarak
goziikmektedir, Bununla birlikte ¢calismanin ana konusu ile ilgili olarak birkag hususu ifade
muhdes alem tasavvurunda ezeli varlik fikrine ulasmak imkansiz olarak resmedilmisti. Ancak
felsefede ay-alt1 ve ay-iistii alemler tasavvuru ile bu sorun ¢6ziilmeye ¢aligilmigtir.

Kelamcilar ilke tanri fikrinden uzakta isbat-1 vicib problemini ¢cdzmeye calisirken, siireg
icerisinde yine kabulleri vardi. Bunlarin en basinda yaraticimin bir olmasi gelmekte idi. Bir
olana ulasildiginda aslinda kiyas dogru sonug hissi verecekti. O halde keldmcilar igin Bir
olanin kendine mahsus ve baska varliklarda olmayan bir vasfimin daha olmas: gerekecekti.
O vasif da ezellyet olmustur. Bir ve tek olan varlik ayni zamanda ezelidir. Bu vasifiru kendisi
disinda hicbir varlikla paylasamaz. ibn Sina agisindan bakildiginda bu ¢ikarim her ne kadar
yakin hissi verse de bir vehimdir. Gerek Aristo’da ve gerekse ibn Sina’da ezeliyet paylasilan
bir vasiftir. ilk ilke’den ¢ikan ilk hareket de ilk ilke’yle birlikte ezelidir. Benzer bir sekilde
ibn Sind'min ay-iistii alem varliklar ezelidir. Bu baglamda bir soru dogal olarak sorulabilir:
0 halde keldmcilarin éncelik sonralik dedikleri nedir? ibn Sina agisindan ezeli varliklar
arasindaki iliski zamansal bir hudiis degildir; bilakis, zati bir éncelik sonraliktir,” Zamansal
bir hudds hissi verebilir ama bu bir vehimdir. Konu ibn Sina acisindan dakiklestirildiginde,
zamansal hud@sun aslinda zati hudiis oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu durumda evrenin ezeli olusu keldmcilar agisindan iki probleme neden olabilir: i)
Isbat-1 vacib olarak ileri siirdiikleri hud@s delilinin iptaline ve ii) bir sekilde isbat-1 vacib
gerceklesmis olsa dahi irade etmek gibi bir obje gerektiren sifatlarin agiklanma zorluguna.

* ibn Sin4, el-Miibdhasdt, nsr. Muhsin Bidarfer (Tahran: Miiessese-i Pejithesha-y1 Hikmet ve Felsefe-i iran, 1396),

107-8; Kilig, “ibn Sind'nin Keldmcilarin Hudds Gériisiine Ydnelttigi Elestiriler”, 126.
Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sind'nin Hud@s Yorumu”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 1/2
(2011), 107.
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Burada aciklandif1 iizere ibn Sina dogrudan hudds elestirisi yapmaktadir. Ancak onun
Tanri-alem iliskisinde dayandigi sudiir nazariyesi, Tanr'y1 iradeli varlik olarak net bir
sekilde ortaya ¢ikarmaz. Nitekim keldmcilarin ibn Sina elestirilerinde bu iki kaygi agirlikh
olarak hissedilmektedir. Keldmcilar dogrudan hudis delillerinde ve dolayli olarak da ilahi
sifatlarin agiklanmasinda neden ve sonug arasindaki iliskiyi zamansal hudds {izerinden
aciklamaya calismuslardir. Béylece miirid varligin murad varliktan 6nce gelmesi gerektigini
savunmuslardir. ibn Sina ise miirid ile murad arasindaki iliski dakiklestirildiginde zamansal
hudis algisinin Tanri-alem iliskisinde bir vehimden ibaret oldugunu; neden ve sonucun
zaman bakimindan birlikte var olduklarini savunmustur.*®

ibn Sina zaten zamanin ve hareketin ezelf oldugunu kabul etmisti. Bu durumda Zorunlu
Varlik'tan cikan ilk varligin da ezeli olmasi gerekecektir. Zamansal hudiis kelim
diisiincesinde hakim olunca, Tanri'mn ilk Neden olusunda “ilk” zamansal anlamda (ezel?)
kabul gérmiistiir. ilk olanin ezeli olmasi gerektigi fikri, ilk nedenin nesnesinden bagimsiz
ele alinmistir. Bilakis ilk nedenin nesnesi zamansal hudis icerdigi miiddetce ilk Neden
gerekli goriilmiistiir. GazzAali'nin 6ng6rdiigii gibi tersten bir okuma yapilacak olursa, sayet
alem ezeli ise, ilk Neden’e ihtiyaci olmams olacaktir.’” ileride benzer bir soru Ciiveyni
tarafindan irade nosyonu iizerinden sorulacaktir. ibn Sina keldmdaki ezeli kavraminin
problemlerinin zaten farkindaydi. Keldmcilarin ezeli varlik fikrini, aslinda bir bakima kendi
kavrami olan, Zorunlu Varlik’a yiiklemis oldu. Keldmcilara gore ezeli varlik tektir: Allah. ibn
Sind ise ezell varhigin tek olmadigiu fakat zorunlu varligin tek oldugunu iddia etti ve
ozellikle ay-iistii varliklar icin hem ezelf vasfin1 hem de zorunlu ifadesini kulland1. ibn Sina
bu kullanimdan dolay1 gelecebilecek sorularin da farkinda idi: “Sen hareketi zorunlu yaptin.
Ancak zorunlu varlik, varlik bakimindan baska bir varhga ihtiyagc duymaz!” Bu soru
karsisinda ibn Sina bir ayrima gitti. Her manada mutlak ezeli varlik, varligi kendinden olan
varliktir: Zorunlu Varhik (vdcibul-viicdd li-zdtihi). Zorunlu Varlik disinda kalan biitiin
varliklar, varligi kendinden olmayan varliklar olduklar: i¢in zorunlu miimkiin (vdcibu'l-
viicid bi-gayrihi) kategorisindediler. Ancak ilk bakista Zorunlu Varlik ve zorunlu miimkiin
varlik arasinda zamansal bir éncelik oldugu hissi dogmaktadir. ibn Sina bunun zamansal bir
oncelik olmadigini; lakin, giines ve 15181 iliskisinde oldugu gibi zati bir ncelik oldugunu
iddia ederek aciklamaya calismaktadir.”® Keldmcilarin ezeli dedigine ibn Sind zorunlu
ifadesini kullanmustir. Fakat keldmcilardan farkli olarak filozof birden fazla zorunlu/ezeli
varlik oldugunu da iddia etmistir. Bu ezeli varliklar bir birinden bagimsiz olsalards, ibn Sina
Zorunlu Varlik tasavvuruna ulasamazdi. Ancak nedenselligin bir sonucu olarak varliklar
arasi zorunlu bir iligkiyi éngoren filozof, bu nedenselligi zaman iizerinden bir varlikta
sonlandiramazdi. O, varliklar aras1 zati/varliksal iliskiyi dikkate alarak, varlik zincirini bir
varlikta yani Zorunlu Varlik’ta nihayete erdirdi. Bdylece ibn Sina varliklar arasi iliskiyi
hudds ile degil de imkan (vacibul-viiciid bi-gayrihi) ile agiklayarak kelamcilara cevap vermis
oldu.

¢ Michael E. Marmura, “Avicenna on Casual Priority”, Islamic Philosophy and Mysticism, ed. Parviz Morewedge

(New York: Caravan Books, 1981), 67-8.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgu: Tehdfiitii'l-feldsife, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005), 123.

Avicenna, The Physics of The Healing: a parallel English-Arabic text, cev. Jon McGinnis (Provo: Brigham Young
University Press, 2009), 364; Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 14: Kilig, “ibn Sind’nin Hud@is Yorumu”, 115.
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Keldmcilarin Tanri-alem tasavvurlarindaki zamansal hudiis felsefi temelleri acisindan
da dogrulugunu korumaktadir. Alemi bir biitiin halinde hidis kabul eden keldmcilarin,
Tanri-alem iligkisini zamansal olarak ele aldiklarinda, vardiklar1 nokta bir ezeli varligin
gerekliligi idi. Ancak dogrudan yaratan, Fail-i Muht4r bir tanri tasavvuruna sahip olan
keldmcilar, felsefi ay-iistii alemi, bagka bir deyisle Tanr1’dan baska ezeli ve zorunlu varliklar:
reddetmektedirler. Bu durumda da Tanri’nin kevn ve fesat aleminde (ay-alti alemde)
varliklarla dogrudan yaratma iliskisi olacaktir, Degisenlerle dogrudan iliskili olanin da
degismesi gerektigi fikri tizerinden, ibn Sina kelamcilarin tanri anlayisini tenzih dairesinde
tenkide tabi tutar. Lakin aracisiz yaratma fikri lehinde kararhilik gosteren keldmcilar, FAil-i
Muhtar nazariyesini baska bir sekilde aciklayamayacaklarini varsayarlar. Ote yandan ise
mutlak ezeli varligi (Tanrr’y1) dogrudan yaratma fikriyle agiklamayi miimkiin gérmeyen ibn
Sin4 ay-iistli alem tasavvuru ile, yani, zat bakimindan hidis ama zaman bakimindan ezeli
aracilarla bir ¢dziim 6nermektedir. Kisacasi fbn Sinf’ya gore, bir baslangici olmasi
bakimindan ay-alt1 alemdeki zamanin ilkesi olan hareket® de kendi basina Mutlak Bir'e
gotiiren ilke degildir.* Tersten okundugunda ilk hareket ettiricinin ay-iistii ezeli ve zorunlu
bir varlik olmasi, Mutlak Zorunlu Varlik’a dogrudan gétiirmemektedir.

Ezeli-hadis iliskisini metafizikten destek alarak agiklayan ibn Sin4, Tanri-alem iligkisinin
nasilligina dair bir cevap vermistir. Fakat 6zellikle Cliveyni’den baslayarak Es‘arl keldm
agisindan bdyle bir sorunun yakini bir cevabi olamaz. Bu baglamda -daha énce kisaca
bahsedildigi tizere- Ciiveyni metafizik alanda aklin limitlerini sorgulamaktadir.’* Bu hususta
pesimist bir tavir sergileyen Ciiveynt, kendisinden sonraki kelarm da etkilemistir. Gazzali ve
RAZ gibi Es'ari keldmcilar Ciiveyn?'yi takip ederek keldmda yontem elestirisi yapmislardir.
Ciiveyni'nin elestirileri tersten okundugunda bir bakima ibn Riisd hakli ¢ikmaktadir.
Ciiveyni’nin el-Burhdn'daki elestirileri metafizik bilgiyi neredeyse imkansizlastirmaktadir.
Akilla ancak varlik sorularma (umir-i cumliyye) cevap verilebilecegini, devaminda ise
yakinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.”* ibn Riisd ve Falcon iizerinden genel bir
resmi gizilen Aristo'nun fizik anlayisi ile keldm karsilastirildiginda, keldm Aristo fiziginin
Otesine gecememis ve hatta Ciiveyni acisindan bakildiginda ge¢cmemesi gerektigi hissi
verilmistir. Ozellikle Ciiveyn? bu anlayisin alt yapisim olusturmustur. Ciiveyni'nin el-
Burhdn’daki keldm anlayisi, Aristo’nun Fizik VIIT'inin son bdliimiindeki metoda benzesmeye
baslamistir. Baska bir deyisle Aristo ilk ilke'nin fizigin konusunu olmadigini ispat ederken
yaprs oldugu negatif teoloji, Es‘ari kelarm icin uygulanir hale gelmistir, Artik Es‘ari

* Kihg, “Ibn Sind’nin Huddis Yorumu”, 126-9.

“[ibn Sina] Aristoteles ve sarihleri reddederek sdyle dedi: ilk Gergek’e hareketten ve onun hareketin ilkesi
oldugundan yola ¢ikilarak varilmasi uygun degildir. Ayrica bu sekilde O'nun, [diger] varliklarin ilkesi olmas1
ispatlanamaz (tekelliif). Bu grubun éne siirdiigii sey, ilk Gercek’in mevcudun ilkesi olmak yerine muharrik
oldugunu ispattan daha fazla bir sey degildir. Béylece onlar [Aristoteles ve takipgileri] Tanr1’y1 aciz birakmig
olur. Hareket, tiim varliklarin ilkesi olan Gergek Bir’i ispat etme ydntemi olacak [bu miimkiin m{i?]!! ibn Sina,
“Serhu Kitabi Harfi’l-LAm”, Aristo ‘inde’l-’Arab: dirdse ve nusiis gayr mensiire, ed. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt:
Vekaletu'l-Matb{1'at, 1978), 23. Terciimenin devami i¢in bakiniz: Muhammet Fatih Kilig, fbn Sind’nin Sebeplilik
Teorisi (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 101-2.

Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak $ahitle Gaibe istidlal Yontemi ve Ciiveyni'nin Bu Yénteme Yénelttigi
Elestiriler”, Isldm Arastirmalari Dergisi 18 (2007), 11-25. ilimler agisindan bilgi-yakin iliskisine dair Ciiveyni'nin
goriisleri ve keldm ilmindeki mevcut metotlar hakkindaki elestirileri i¢in bakimiz: Ciiveyni, el-Burhdn, 1/111-
158.

52 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/142.
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keldmcilari, Tanri’nin fizigin konusu olmadigini ispat ederken, bir yandan te'vil teorilerini
gliclendirmigler diger yandan da metafizik yapmaktan neredeyse sakinmslar ve yapan
filozof ve keldmcilar elestirmislerdir.

2.2. Alemin Hud{isuna Dair imkan Delili ve Elestirisi

2.2.1. Aracisiz Yaratma ve Tek Bir Alem Modeli

‘Alem hidistir’ seklinde bir 6nermeyi iceren keldm delilinin en ¢ok zorlandigi husus
alemin zamansal hudisu olarak éne ¢ikabilir. Elbette “alemin hudfisunu” ispat etmek i¢in
keldmcilar cokga mesai harcamglardir, Ancak alemin hudisu ispat edilse dahi hadis olan bir
alemden bir muhdise ulastiktan sonra sorunlar ¢oziilmiis miidiir? Tanri-alem iligkisi,
keldmcilarin yine zorlandiklar: en temel ikinci sorunu beraberinde getirmistir: Ezeli-hadis
iligkisi. Kelam{ dizgede Mutlak Ezelf olan varlik ayni zamanda Fail-i Muhtar’dir ve dogrudan
yaratir, “Dogrudan Mutlak Ezel?’den ¢ikan varlik hadis olabilir mi?” sorusu keldmcilara kars:
baska bir temel elestirinin basladigi yer olarak goziikmektedir. Muhtemelen kelam
kozmolojik arglimanina dair polemikleri dikkate alan Cliveyni -birazdan gériilecegi tizere-
kozmolojik bir ispata yonelmek yerine ontolojik kavramlarla alemin kideminin
imkansizligina yogunlasacaktir. Ancak onun ispat yéntemi de dogrudan ezeli-hidis
iligkisine dair bir cevap verememektedir. ibn Riisd bunun farkindadir ve Ciiveynt’ye dair
elestirilerini bu noktada yogunlastirir.

Cliveyni’nin el-’Akidetii’n-Nizdmiyye'sindeki alemin hud{isuna dair b6liim acaba felsefi alem
tasavvuruna bir reddiye midir? Filozoflardan farkl alem anlayisim serimlerken Ciiveyni,
kelamci zaviyeden celiskileri tespit etmektedir. Keldmcilar umumiyetle, alemin hud{isuna dair
kozmolojik deliller gelistirmislerdir. Bunlarin baginda keldm atomculugu gelmektedir. Ancak
Ciiveynt, keldm atomculugunun alemin hud@isuna dair uzun bahislerini bir kenara birakarak,
ontolojik kavramlarla alemin hud(isunu ispat gayesindedir. Onun izledigi yontem sebr ve
taksim ydntemidir. Ciiveyni hakkinda genel bir not diismek gerekirse, o sebr ve taksim
ydnteminde (metodun da dogasina uygun olarak) ikiye indirdigi/taksim ettigi dnciillerden
birinin dogrulugunu (verification) agiklamak yerine digerinin yanhshgim (falsification)
gostermektedir. Clinkii bir dnciilii nazar? yontemlerle dogrulamak gogunlukla polemige agik
olmaktadir. Muhtemelen bu sebeple Ciiveyni kozmolojik bir yéntem yerine ontolojik agidan,
daha kestirme bir sekilde sonuca gitmeyi amaglamistir. el-’Akidetiin-Nizdmiyye gibi zaten
mubhtasar olan bir metinde alemin hud{isunu ontolojik kavramlarla yaklasik iki sayfada ispat
etmektedir.

Ciiveyni alemle ilgili tartismay ikiye indirmektedir: alem ya hadistir ya da kadimdir.
Uglincii halin imkansizligini varsayan bu taksimde Ciiveynf, alemin hudtisunu dogrulamak
yerine kidemini yanliglamay tercih etmistir. Ancak bu tercihin kabulleri vardir. ik kabul,
tek bir alem tasavvurudur. Bu baglamda Ciiveyni’nin ilk ciimlesi sudur: “Alem, Allah (c.c.)
disindaki varliklarin tamamuidir”.® Bu sekilde filozoflarin ay-tistii ve ay-alti alem
tasavvurlarina itiraz etmistir. Ancak bu itirazi biraz daha derinlestirecektir. ibn Sina hudiis
kavramini dakiklestirirken, zAti hud(is ile ay-iistii alemi temellendirmeye calismisti,
Zamansal hud{isun ay-iistii alemde imkansizligini ve ay-tstii varliklarin ezeliyetini iddia

3 Cliveyn, el-’Akidetii’n-Nizdmiyye, 16.
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eden Ibn Sind'ya karsi Ciiveynt, yine imkan (cevdz)** kavramu {izerinden karsilik verecektir.
Ancak onun kavram eglestirmesinde, hudis ile imkan es anlamlidir. Yaratic1 digindakilerin
imkani tespit edilirse, alemin de cevazi/imkani/hudlsu ispat edilmis olacaktir. Bu minvalde
Cliveyni, alemdeki her seyin miimkiin olan biitiin vecihlerden bir tanesi {izerine tercih
edilmis olmasiyla alemin imkanim 6ne ¢ikarirken aslinda hudfisunu da ispat ettigini
varsaymaktadir. Peki biitiin vecihlerden neyi kastetmis olabilir?

Ciiveyni'ye gore aklin soyle bir hiikiim vermesi celiskiye neden olmaz: “Bu sekil sahibi
cisimlerin baska hey’etlerde olmalarim farz etmek miimkiindiir.” O halde baska sekillerde
olmalar1 miimkiin olan varliklarin, hali hazirda vaki olduklar1 sekilde var eden bir var
edicinin varhgi, alem ve igindekileri miimkiin varlik kategorisine dahil edecektir. Bu
durumda “miimkiin olan bir varlik icin asla zorunlu (viicib) hitkmii verilemez” ve “alem icin
artik miimkiin hitkmii verilmisse, onun kidemine dair hiikiim imkansizdir.” Kisacasi
miimkiin olan aym zamanda hadistir seklindeki bir varsayimla alemin kideminin
imkansizhgini/yanligh§im ispat eden Ciiveyni, sebr ve taksim yontemindeki ikinci
secenekten birinin zorunlulugunu, yani alemin hudfisundan baska bir ihtimalin kalmadigint
gostermis oldu.

Fakat ibn Sina ay-iistii alemdeki varliklarin zamansal hud@isunun imkansizhigini var
sayarken, bu alemde illet ve ma‘ldl arasinda zamansal bir iliskinin olmadigirn, bilakis es
zamanli var olduklarimi ispat etmisti. Bu alemdeki varliklar i¢in bir hudéstan
bahsedilecekse, ancak zat1 bir hudiistan bahsedilebileceginin de altini ¢izmisti. Bu durumda
alem ve illeti arasinda zamansal bir iliski olmadan da Tanr1 disinda ezeli bir mevcuttan
bahsedilebilir. Bu agiklamanin da farkinda olan Ciiveyni sorunu irade kavrami iizerinden
¢6zmektedir.

Aslinda irade hem felsefecilerin keldimcilari hem de keldmcilarin felsefecileri Tanri-alem
iliskisinde elestirdikleri anahtar kavramlardan biridir. Filozoflara gore, sayet alem miirid bir
varlik tarafindan dogrudan yaratilmigsa, neden su zamanda degil de bu zamanda yoktan var
edilmistir? Baska bir deyisle, yoktan var edilen alemi var eden miirid varligin iradesinde ne
degisti de alem ibda'/yoktan var oldu? Zaman bakimindan hadis evren anlayisini Tanri
agisindan mimkiin gérmeyen filozoflara karsi Ciiveyni, yine irade kavramindan yola
¢ikarak, murad bir alemin kadim olmasimin muhal oldugunu savunacaktir,

Alemin kendi kendine var olmasi imkansizdir. Bu durumda alemin bir illete ihtiyact
vardir. Fakat o yaratici ihtiyar sahibi olmalidir. O halde miimkiin olan alem i¢in aklen baska
imkanlar sz konusu iken, neden muayyen/belli bir form {izerine yaratilmistir? Bu form
lizerine kendi kendine var olmasi da imkansizdir; ciinkii, imkan kavrami, bir miimkiin
varligin kendi kendine var olamayacagini ifade eder. $Simdilik miimkiin alem tasavvurunda
iki husus netlesmis oldu: i) Hali hazirdaki alem disinda da baska bir formatta alemin var
olmasi aklen miimkiindiir ii) miimkiin alemin kendi kendine var olmasi imkansizdir, yani
bir illete ihtiyaci vardir. Ciiveyni alemin baska formlar {izerine var olmasimn imkani

> Ciiveyn{ ile Ibn Sin4 imkén kavramlarini ayni anlamda kullanmazlar. ibn Sind’da her ne kadar harekete konu

olmayan metafizik varliklar var olsalar da hala zatlar1 bakimdan miimkiindiirler. Ancak keldmcilarin
miimkiin varlik nosyonu cevher ve arazdan bagimsiz olamaz. Ayrica miimkiin varhk, yoktan ve dogrudan
Tanr1 tarafindan yaratilmis olmay: gerektirirken, miimkiin varlikla zamanin baslar; bu sebeple, her tiir
miimkiin varlik zamansal bakimdan da hadistir. Liitfi Bozkale, “imkan-Hudds iliskisi Konusuna Genel Bakis”,
Mesned ilahiyat Arastirmalart Dergisi 3/1 (2012), 223.

Cliveyni, el-’Akidetii’n-Nizdmiyye, 16.
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lizerinden, hali hazirdaki formu irade eden, miirid bir varligin olmas: gerektigi sonucuna
ulagir.®® Burada dikkate deger husus ise irade edilen seyin hidis olmak zorunda olup
olmadigidir. Ciiveyni murdd edilenin mutlak manada muhdes olmasi gerektigi
istikametinde tartismay1 yonlendirmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar tersten okundugunda su sonug séz konusu olmaktadir;
“Miimkiin bir varlik i¢in hem ezelidir hem de bir ihtiyari/iradesi vardir” demek muhaldir.
Bu durumda “alem ezelidir ve onun ihtiyar sahibi bir illeti vardir” demek de muhéldir.
Clinkii ezeli olan bir varlik, bir miirid varliga ihtiyag duymaz. Bu durumda irade edilen
mevcudun hudlisu gerekecektir. Bir keldmci olarak Ciiveyni irade kavramim imkan
kavramiyla iligkilendirerek, baska hey’etlerden olusmus farkli miimkiin alemler arasindan
belli bir tanesini tercih eden varhgin zorunlu olarak ezeli, tercih edilenin de zorunlu olarak
hadis olmas: gerektigini savunmakta ve felsefenin Tanri-alem tasavvurundaki zorunlu ve
ezell ay-iistii varliklar anlayigina karsi ¢ikmaktadir.”” Baska bir deyisle, keldmc
perspektiften bakildiginda ibn Sina’nin zati hudds anlaysi (illetin varliginin zorunlu olarak
ma'lilii es zamanli olarak gerektirmesi), baska alem formlarimi imkin dairesinden
cikarmaktadir. Kabaca ifade edilecek olursa, illetlerin illeti (Mebdeii’l-mebadi) olan
Tanr1’dan bagka alemin ¢ikmasi imkansizdir. Ciiveyni perspektifinden bakildiginda, mutlak
irade sahibinin ancak ezeli olabilecegi sonucuna varilmisti. Bu durumda ibn Sinaci ay-iistii
ve ay-alt1 alem ayriminda mutlak iradeli varlik olmadig icin ezelf varlik da yoktur, Ay-iistii
alem tercih edilmemistir; bilakis, iradesiz bir zorunlulugun neticesidir. Sonug olarak
Ciiveyni, iradesiz ama miimkiin varliklar silsilesinin Ezeli Mutlak iradeli bir muhdiste son
bulmasini akli zorunluluk olarak tasavvur etmektedir.

2.2.2. Aracili Yaratma ve Coklu Alem Modeli

Faslul-makal’de ibn Riisd, felsefecileri ve Es‘arl kelamcilarini {iglii varlik tasnifinde bir
y6nden benzestirmektedir.”® Muhtemelen bu benzestirme icerikten ziyade kavramsal ticlii
tasniften Gteye ge¢memektedir. Aslinda her bir varlik kategorisi dikkate alindiginda
Es‘ariler ile filozoflarin benzesmesi neredeyse imkansizdir; ¢iinkii, Esari keldmcilari ile
filozoflar her bir varhik kategorisinde iki ug tarafi temsil etmektedir, Tanri, ay-iistii varhiklar
ve ay-alt1 varliklar seklinde ticlii ayrima gidildiginde, Mutlak Ezel, miimkiin ezeli ve mutlak
hadis kategorisi yapilabilir. ibn Sina 6zelinde anlatilacak olursa, ibn Sina okuyuculari ibn
Sin4 felsefesi i¢in s6yle bir 6neride bulunmuslardir, Mutlak Ezeli varlik icin sermed, ay- iistii
varliklar i¢in dehr ve maddi varliklar i¢in de zaman kavramini tavsiye etmislerdir.”® Ay-iistii
ve ay-alti alem ayrimi {izerinden agiklanacak olursa, filozoflarin ve kelimcilarin ay-alti alem
tasavvurlar hem illete ihtiyaglar1 bakimindan hem de zamansal hudtisa konu olmalar
acisindan benzesmektedir. illete ihtiya¢ duymadan kendiyle kdim olmasi1 bakimindan tanri
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Ciiveyni, el-’Akidetii’n-Nizdmiyye, 17.

Ciiveyni, el-’Akidetii'n-Nizdmiyye, 17-18.

Averroes, The Decisive Treatise: The Connection Between Islamic Religious Law And Philosophy, cev. Massimo
Campanini (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2017), 91-3; M. Nesim Doru, “Mir DAm4d’in Hud{s Konusunda ibn
Sin&’ya Yénelttigi Elestiriler ve Hudlis-u Dehri Gériisii”, Felsefe Diinyast 56/2 (2012), 249.

Fazlur Rahman, “Ibn Sina’s Theory of God-World Relationship”, God and Creation: an Ecumenical Symposium,
ed. David B. Burrell ve Bernard McGinn (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1990), 43. Her ne
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tasavvurunun filozof ve keldmcilarda ortak oldugu sdylenebilir. Ugiincii varlik
kategorisinde keldmcilar i¢in meleklerden bahsedilebilir. Filozoflar ise ay-tistii varlik
kategorisi ile Mutlak Ezeli ile zaman cihetinden hidis arasinda araci varliklar eklemislerdir.
Fakat her iki ekoliin de tanri tasavvurlari dikkate alindiginda keldmecilarin {igiincii varlik
kategorisi, filozoflarin ay-iistii varlik kategorisi kadar zorunlu degildir.

Felsefl dizgede kevn ve fesat aleminde ayrica maddi illet s6z konusudur. Béylece maddi
varliklar mevcut olur. Maddi alem varliklar1 varlik derecelerinde bir ucu temsil ederken,
maddeden ve illetten miinezzeh bir varlik olarak ilk Varlik, Tanr1 da diger bir varlik
derecesini temsil etmektedir. ilk Varlik'in dogrudan maddi varlik alemine miidahalesini
tenzih acisindan -ve hatta mevcut felsefi Tanri-alem modelleri bakimindan- miimkiin
gormeyen filozoflar, yine kendilerine kadar tevariis etmis modellerle agiklama ihtiyaci
hissettiler. Benzer bir kaygiy1 ibn Sind’da agik secik bir sekilde gorebiliriz. Ezell ve hadis
dikotomisi ele alindiginda maddi varliklarin hud{isu filozof ve kelimcilar agisindan bir
tartisma konusu olmadigi gibi; elbette, Tanri’'min ezeliyeti de her iki diisiince mensuplarinca
ihtilafa acik degildi. Lakin filozoflar Mutlak Ezeli’nin hadislerle irtibatin1 zorunlu olarak
liglincti bir varlik tasavvuru ile serimlemeye calisrmslardir. Bu varhik kategorisinde hudis
artik zamansal olmayip, zatidir. Baska bir deyisle bu varlik kategorisi ezelidir ve bir yoniiyle
zorunludur; fakat hala bir illete muhtactir.

ibn Riisd, her ne kadar iiclii varlik tasnifinde keldmcilarla felsefecileri kismen
benzestirse de keldmcilarin alem tasavvurlarindaki problemleri felsefi agidan elestirecektir.
Es‘ari keldmcilarinin ana yontemi nazar ve istidlaldir ve isbat-1 vAcib meselesinde akli temel
almiglardir. ibn Riisd bu hususu tartismistir. Ancak onlarin delillerinin ne akla ne de
Kur’an’a uydugunu not ederek, elestirmektedir. Es‘ari nciillerinin tutarsizliklarini tespit
ederken bn Riisd, dzellikle Es‘arl atomculugunun geldigi icinden c¢ikilmaz noktanin
konunun uzmanlari tarafindan dahi anlasilmaz hal aldigini ifade etmektedir.*

Ozellikle Es‘ar? keldmcilarinin benimsedikleri isbat-1 vAcib modeli alemin hudfisu
lizerinedir. Filozoflar agisindan buraya kadar kismen sorun gézitkmemektedir. Elbette kevn
ve fesat aleminde varliklar hidistir. Fakat kevn ve fesat aleminde varliklar dogrudan Ezell
Varlik’tan hudisa gelmistir, seklindeki Es‘ari kabul, hudis delilinin sonu¢ vermemesine
neden olmaktadir.”" Felsefe ile keldmin anlasamadigi nokta Tanrr’'dan dogrudan ¢ikan
varhigin hadis mi ya da ezell mi olacag: tizerinedir. Filozoflar Tanri'nin neden oldugu ilk
varhigin zorunlu olarak ezeli olmasi gerektigi noktasinda 1srarcilardir. Filozoflarin Tanri-
alem modelinde aracili yaratma ezeli-hddis iliskisini aciklayabilmek icin zorunlu
olmaktadir. Bu sebeple Miisliiman filozoflara kadar ulasabilmis ay-tistii varliklar nazariyesi
bu boslugu kapatmak adina ideal géziikmektedir. Béylece filozoflarin Tanri-alem iliskisine
dair tartigmalar1 metafizik alana tasinirken, keldmcilarin Tanri-alem anlayislari, yukarida
genel cercevesini verilen Aristo'nun Fizik ViI'inde ulastigi ilk Muharrik tasavvurunun
tesine gecebilmis degildir, Metafizikten yoksun bir Tanri-alem iliskisine dayali bir isbat-1

% Averroes, Faith and Reason in Islam, 19.
' Fatih Aydin, “Allah’in Varligi ve Birligi Hakkinda ibn Riisd’iin Delilleri ve Eg’ariler’i Elestirisi”, Pamukkale
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 1125.
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vacibin sonu¢ vermeyeceginden emin olan ibn Riisd, Es‘arl keldmimin yetersizligini acik
secik bir dille elestirmektedir.*

Ezeli-hadis iliskisini dogrudan/aracisiz tahayyiil etmeyen ibn Riisd’e gére, ‘dogrudan
yaratma’ diislincesi ile ‘havAdisten hali olmayamn da hidis olacag’ onciilii bir arada
kullanildiginda ezeli tanr fikrine ulagsmak imkansiz hale gelecektir. Ancak Es‘ariler alemin
hud{isunu ispat ederken, hadis varliklardan miitesekkil dlemin de hadis olmasi gerektigini
savunmuglardi. Sayet havAdisten hali olmayan alemin ezell olmasi miimkiin degilse,
dogrudan Tanri-alem iliskisinde de Tanr1 hidis olmak zorundadir. Felsefl agidan iki zittin
bir delilde bulunmasi, bu calismanin iki énemli ismi olarak ibn Sind’nin ve ibn Riisd’iin
dikkatini ¢ekmistir. O halde Tanri ve hudls alemi diye bir ayrim yapildiginda, Ezell
Varlik’tan hadis varliklar yalnizca aracili meydana gelebilir.”

2.2.3. Felsefi Metafizigin Kelam Agisindan Agmazlari

Ciiveyni alemin hidis oldugunu imkan kavram tizerinden agiklamaya calismaktadir.
Ancak Tbn Sina’dan farkli olarak her yoniiyle ciiz/miimkiin tasavvuruna sahiptir. ibn Riigd
béyle bir tammin problemlerine isaret etmektedir. Evvelen, Ciiveyninin miimkiin
tanimimn keldmi temelleri hakkinda genel bir cerceve cizmek gerekirse, bir keldmci olarak
onun tanri tasavvuru Fail-i Muht4r olma y6niinii korumaktadir. Baska bir deyisle, baska
alemleri de viicuda getirmeye hem miiridd hem de muktedir olan bir Tanr1 ancak Fail-i
Muhtr olabilir. Bu tasvirde ikinci husus ise Tanri'nin nasil yarattigi ile alakal olacaktir. Bir
keldmar olarak Ciiveyni, dogrudan yaratan bir tanri tasavvur ederken, diger yandan da
yaratilanlar arasinda zorunlu bir iligki 5ngérmemektedir.

ibn Sinaci dizgede miimkiin varlik zati itibari ile bir illete olan ihtiyaci belirtmektedir.
Miimkiin olan varlik es zamanh olarak bir illet ve baska bir illetin de ma‘liilii olmasi
hasebiyle zorunludur. Sayet A, B'nin nedeni ise A'nin bulundugu her durumda B de
bulunmak zorundadir. ibn Sind’ya referanslar yapan ibn Riisd, A ve B arasindaki iliskinin -
muhtemelen ay-Ustl alemi dikkate alarak- zamansal olmadigina dair 6nciilii de zikreder:
“Sayet illetin ortadan kalktig1 farz edilirse, ma‘liil de ortadan kalkar”.**

ibn Riisd, Ciiveyni ile her ne kadar uzunca tartismaya girmek istemese de bu calismanin
ana konusu acisindan iki husustan bahsetmek gerekecektir. Felsefi acidan bakildiginda
herhangi bir illetin ortadan kaldirilmas gibi bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
baglamda, ibn Sina ontolojik kavramlarla kendi isbat-1 vacib modelini énerse de hala
nedenselci ve hiyerarsik Tanri-alem tasavvuruna sahiptir. Nedensel evren tasavvurunda
birbirleri arasinda illet-ma‘ldl iliskisi bulunan A-B-C-D gibi bir kesit ele alindiginda, B'nin
yoklugu sadece C ve D’nin yoklugunu ilzam ettirmez, aym zamanda biitiin miimkiin
varliklarin yoklugunu gerektirir. Bu sebeple Tbn Riisd, “farz edilirse” seklinde terciimesi
tercih edilen “vehim” kavramini kullanmistir. Aslinda herhangi bir illetin kaldirilmast,
sadece bir vehimden ibarettir. Hakikatte boyle bir sey s6z konusu olamaz. Aksi halde biitiin
varlik alemi ortadan kalkar, seklinde bir sonug ortaya cikacaktir. ikinci husus kismen daha
once belirtildi; ancak tekrar edilecek olursa, illet-ma‘ltil arasindaki iliski zamansal olmayan

¢ “The existence of this Maker, however, raises a doubt that is not within the power of the art of theology

(Kalam) to dispel.” Averroes, Faith and Reason in Islam, 19.

“Now, what is created cannot ensue upon an eternal action without an intermediary, assuming we agree
with them that it can ensue upon an eternal will.” Averroes, Faith and Reason in Islam, 20.

% Averroes, Faith and Reason in Islam, 29.
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hud{stur. Kevn ve fesat aleminde maddi illetlerle ma‘lilleri arasinda zamansal bir hudistan
bahsedilebilir, Ancak ay-iistii alem igin aym tasavvur bir vehimden ibarettir; Ay-iistii
alemde, hiyerarsik olarak zikredilen akillarin ve feleklerin arasindaki iliski zamansal
olmayan zat? hudis olarak agiklanmaktadir,

Ozetle, felsefecilerin dogrudan anlatmak yerine uzunca izahatlar yaparak varmak
istedikleri nokta nedir? A-B-C-D nedensel ve hiyerarsik kesiti ele alindiginda, sayet A, ilk ilke
ise, A'nin var oldugu her durumda B, C ve D zorunlu olarak bulunmak zorundadir.
Cliveyni’nin F4il-i Muhtar ve Mutlak Miirld Tanr tasavvurunun aksine felsefi agidan A’dan
K-L-M nedensel zincirinin olusmasi da miimkiin degildir. Bir keldmci agisindan irade
nosyonu ile felsefi A-B-C-D kesiti degerlendirilecek olursa, nasil bir sonug ortaya ¢ikardi?
C'nin var oldugu her durumda yine C'nin D’yi irade etmesi zorunlu olacaktir. Benzer bir
minvalde zorunlu olarak murid edilmis B'nin de yine zorunlu olarak C'yi irade etmesi
gerekecektir, Tabiat nosyonu tizerinden gidildiginde -daha 6nce bahsedilmisti- A’'nin varhig:
zorunlu olarak B’yi ve B'nin de varligi zorunlu olarak C’yi var edecektir. Bu anlatida A, B, C
ve D eszamanl olabilirler. A ezeli miirid oldugu her durumda B de ezell murad olarak var
olacaktir.®® Ancak keldmcilar bu agiklama modelinde sGyle bir problem gérmekteler: A’dan
B’den baska varligin ¢tkmasi muhal ise, A’nin FAil-i Muhtar olmasi imkansizdir. ibn Riisd’iin
elestirisinde Ciiveyni’nin ve keldmcilarin bu kaygisina bir cevap verilmemektedir. Bilakis
Cliveyni’nin dnciillerinin aslinda ezeli bir varli§a gétiirmediginin alti ¢izilmeye calisilmistir,
Ozellikle “hadisten bagimsiz olmayan her sey hadistir” seklindeki iiciincii énciil, dogrudan
yaratma dikkate alindiginda hadis takdir edilen alemin muhdisinin de hadis olmasi gerektigi
sonucuna zorunlu olarak gétiirecektir.® ibn Riisd’iin hakli oldugu sonug da tam olarak
burasidir. Her ne kadar keldmcilar alemin hudisu iizerine gerek kozmolojik gerekse
Cliveyni gibi ontolojik arglimanlar {iretmis olsalar -ve bu arglimanlar: basaril olarak kabul
edilse- dahi ezeli-hadis iliskini agiklama noktasindaki izahlar1 yakiniyattan uzak
goziikmektedir.

Filozoflar birlik/basit ve cokluk/bilesik arasindaki iligkiyi aracilarla agiklamaya
calismislardir. Ancak bu anlati keldimcilarin ickin tanri anlayislar karsisinda sorunlar
tiretmektedir. Basit Varlik sayet dogrudan kevn ve fesat alemindeki bilesik/hadis bir
varhigin ilkesi olamiyorsa, ya da dogrudan temas felsefi Basit Varlik nazariyesi icin miimkiin
degilse, Basit Varlik'in hadis bir varlikla ne ontolojik ne de epistemolojik dogrudan iliskisi
vardir. Bagka bir tabirle Basit Varlik, her ne kadar ontolojik olarak tikel hadis varligin
dogrudan olmayan ilkesi olsa da, keldmcilar agisindan bakildiginda bu varlik, ilkesi oldugu
tikel varliktan habersiz goziikmektedir. Modern tabirle ibn Sihaci model teistik bir tanri
tasavvurundan ziyade, monistik ve hatta deistiktir. Dahasi Gazzali, ibn Sinad’y1 su sekilde
yorumlamaktadir: ibn Sina’ya gére “[ilk olan Allah], zaman boyutu olmaksizin, biitiin varlig:
kil olarak bilir; fakat O, bilenin 6ziinde bir degisikligi gerektirdigi icin ciiz'ileri bilmez.”*
Felsefl Tanri-alem iliskisinde peygamberin gelisi ilahi iradeden bagimsizdir ve hatta bu
hususun ilahi bilgiyle hicbir iliskisi yoktur. Gazzali'nin tabiriyle bu durum, Hz. Peygamber’in
risaletinden Allah (cc.)'in hicbir sekilde habersiz olmasi gibidir.®® Bu durumda ibn Sinaci

% Averroes, Faith and Reason in Islam, 30-1.

Averroes, Faith and Reason in Islam, 31.
Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 102.
Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 137.
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Tanri-evren tasavvurunda Tanri mekanik bir sekilde agiklanmis gibi géziikse de insan-Tanri
iligkisi disarida birakilmistir. Muhtemelen bu problemi de dikkate alarak ibn Riisd, bireyi
merkeze alan ve daha teistik, kendi tabiri ile Kur’anf olan bir isbat-1 vAcib modeli tavsiye
etme ihtiyaci hissetmistir. Ozetle ibn Riisd, irade, ilim, kudret gibi ilahi sifatlara dair
polemikler iceren ve kafa karistirict meshur isbat-1 vacib delillerini tercih etmek yerine,
daha tartismasiz ve yalin oldugunu diisiindiigii ve herkesin anlama baglaminda gii¢
yetirebilecegini takdir ettigi deliller takdim etmistir.*

Sonug¢

Makalenin ilk bsliimiinde zikredilen Andrea Falcon’a gére Aristo ilk ilke anlayisina
ulastig1 Fizik VIII'te fizigin sinirlariin disina ¢tkmamustir. Sayet ilk ilke'nin fizigin konusu
olmadifini agiklamak hala fizigin sorumlulugunda ise Aristo basarili bir sekilde ilk
Mubharrik’in ne hareket ne de madde bakimindan artik fizigin kapsaminda olmadigim ispat
etmektedir. Boylece nedensellik zinciri baglaminda fizik bitmis ve ilk ilke tizerinden
metafizik alan agilmistir. Fizik-metafizik iliskisi temelli Es‘arl kelam incelendiginde ise
filozoflar, keldmcilarin isbat-1 vacib delillerinin fizigi asamadigini, metafizik hakikatleri
dikkate almadigini ve bu sebeple de hatali ve eksik oldugunu tespit etmislerdir. ibn Sina'min
keldimcilara yonelik elestirileri, keldmin felsefi anlamda metafiziklesemedigini
gostermektedir. Tbn Riisd, Ibn Sind'ya elestirel bir tavirla yaklasmasina ragmen, Es‘ari
kelaminin metafiziklesememis olmasi konusunda ibn Sina ile hemfikirdir.

Keldmcilarin isbat-1 vAcib meselesindeki temel arglimanlarimin zaman (zamansal hudis)
odakl olmasi, filozoflarin dogrudan tepkisini cekmistir. Felsefi agidan bakildiginda, basitlik
ilkesi geregi eger bir problem en sade ve kisa bir bicimde agiklanabiliyorsa, o agiklama tercih
edilir. Bu prensip dikkate aldiginda, keldmcilarin Tanri-alem modeli basitlik agisindan
felsefeden daha sade olarak goziikmektedir. Ancak felsefi tahlilde, keldmci Tanri-alem
modeli fizik-metafizik iligskisini aciklayamammstir. KelAmcilarin aksine, fizik-metafizik
iliskisi dogrudan yaratmayla miimkiin gézikmemektedir. O halde tek bir metafizik/ezeli
varlik anlayis1 basit goziikse de agiklayict degildir. Filozoflara gére, zamanin ilkesi dogrudan

¢ Ozellikle Es’arflerin agiklama yéntemlerini, konunun uzmanlari agisindan dahi zihinleri bulandirict bulur.
Bu sebeple keldmcilarin hudlis nazariyesini, isbat-1 vicib hususunda yakine gétiirebilecek bir burhini
delillendirme olarak degerlendirmez. Averroes, Faith and Reason in Islam, 19, 21. Bir Eg’ari keldmcisi olarak
R4zl soyle bir hakli endiseyi kayda diisiiyor: “[Gayba dair] deliller karmasik ve bu delillere ulasinca hakikate
de ulagilmis olunmuyor. Bu ugurda insan bir 6miir tiiketiyor. Sayet [inananlar bu delilleri] bilmekle miikellef
olsalardi, bu durumda, onlarin imanlarina ancak 8miirlerinin sonlarina dogru hitkmedebilirdik. [Ne zaman?]
Dinin prensiplerini ihata edip, biitiin sliphelerine dair cavaplara vakif olduklarinda. Tam manasiyla yakini
bilgi, ancak ve ancak bu siiphe ve tereddiitler giderildiginde elde edilir. Fakat biz biliyoruz ki, bu [yéntem]
Muhammed (s.a.v.)'in dini degildir.” Razi, Nihdyetiil-ukil fi dirayeti’l-usiil, 1/203. Daha &nce ibn Riisd’iin,
imkan deliline ve hudis delilene elestiriler getirdigi tespit edilmisti. Fakat, mevcut delilleri telif ya da birini
digerine tercih etmek ve problemlerini onarmak yerine, isbat-1 vacib i¢in daha Kur’ani oldugunu iddia ettigi
iki delil tavsiye etmektedir: indyet delili ve ihtira delili. indyet delili klasik kelamin ihkim ve itkadn deliline
benzemektedir. Delil, sadece hikmet sahibi (dolayzs ile alim) bir yaraticinin bdylesi bir diizeni yaratabilecegi
tizerine kurgulanmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, her ne kadar 4det nazariyesini savunsalar da Es‘ariler
dahi evrende bir diizen oldugunu varsaymaktalar. Bu diizenin kendi basina olusmasini muhal takdir eden
keldmcilar, bunun ancak hikmet sahibi bir yaraticinin eseri olabilecegi yoniinde keldm yapmaktalar. ibn
Riisd ise bu hususu kismen farkli bir model tizerinden yorumlamaktadir. Bu modelde yaratici yine hikmet
sahibidir ve iyidir. Ancak Ibn Riisd’iin evren anlayisinda her sey insanin iyiligi i¢in tasarlanmistir. Averroes,
Faith and Reason in Islam, 33; Sahin, “ibn Riisd’iin Keldmcilarin Hud@s ve imkan Delillerine Yénelttigi
Elestiriler”, 185.
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Zorunlu Varlik degildir. Keldm cihetinden bakildiginda ezeliyet vasfinda Tanri’nin tek kabul
edilmesi, isbat-1 vicib konusunda bir sonug dogurabilir. Ancak bu sonug, varsayimsal bir
tiimdengelim icermektedir. Filozoflara gore, Tanri ile evren arasinda zamansal bir hudtistan
bahsedilemez. Tam tersine, Tanri-evren iliskisindeki hudds, zatidir. Bu nedenle, zaman
temelli bir agiklama dogrudan Zorunlu Varlik'n varligi hakkinda bilgi vermez ve fizik
sinirlari igerisinde kalir. Kaldi ki zaman bakimindan tenzih edilen bir varligin yine zaman
lizerinden dogrudan ispat edilmesi beraberinde bosluklar getirecektir.

Ancak keldmi bir perspektifle bakildiginda, felsefe kanadinda da bosluklar tespit
edilecektir. Keldmcilarin tanri tasavvurlar: evren anlayislarim sekillendirirken, filozoflarin
da evren anlayislar tanri tasavvurlarina form vermistir, Bu ikisi arasindaki farklilik iki
diistince gelenegi arasindaki ¢ekismenin zeminini olustururken, agiklama modellerindeki
problemlerin de belirginlesmesine vesile olmustur. Ozellikle Ciiveyni'nin kelamcilara
yonelik oldugu diisiiniilen elestirileri, daha ¢ok filozoflar1 hedefe almis gibi gzitkmektedir.
Alemden Tanrr'ya kiyas yapildiginda, Tanri'min nasil yarattiina dair ulasilan sonuglarin
keldmcilarin uluhiyet tasavvuruyla tam manasi ile uyusmadigi sonucu bir vakia olarak
belirmektedir. Ayrica birlik-cokluk problemine dair filozoflarin agiklamalari keldm?i
vechede, sadece askin olan bir monistik/ilkesel tanri tasavvuruna gétiiriirken, teistik
endiseler giderilememistir. Bu durum, keldmcilarin tepkilerine yol agmugtir.,

Ote yandan ise bir tanri tasavvuru teklif etmeksizin kelam yapmak miimkiin degildir.
Baska bir deyisle, metafizik alana dair agiklamalar yapmak keldm ilminin tammi geregi
zorunludur. Fakat bu hususta daha 6nce bahsi gectigi iizere, Cliveyni siirlari daraltma
ihtiyaci hissetmis ve sadece varlik sorularina (burhin-1 inni) cevaplar verilebilecegini,
keyfiyete (nasil var olunduguna, burhan-1 limmi) dair ise kiyas ve ¢ikarimlarin zandan 6teye
gecemeyecegini savunmustur. ibn Riisd ise dolayli olarak Ciiveyni’ye metafizik 6nermeler
olmaksizin fizik yoluyla varlik sorularina cevap verilebilecegi hususunda hak vermektedir.
Diger yandan da metafizik bilginin degerini sorgulayan Ciiveyn?’ye katilmamaktadir. Daha
somutlastirmak gerekirse, ibn Riisd’iin her anlamda metafiziklesen ibn Stnaciliga kars: fizigi
savunurken, fizik olmaksizin varlik sorularina (burhn-1 innf) cevap verilemeyecegini iddia
ettigini gdérmiistiik. Buraya kadar Ciiveyni ile paralel diisiinen ibn Riisd, nicine dair
aciklamalarin (burhan-1 limmi) zanniligi hususunda elbette farklilasmaktadir. Aslinda ibn
Riisd’tin keldm elestirisi de burada baslamaktadir. Felsefe ve kelam arasindaki evren ve tanri
tasavvurlari metafizik alana dair farkliliklar1 da beraberinde getirmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismarin ana sorularma daha dogrudan cevaplar sunmamiz
gerekirse, imkin ve hudis delilleri kendi baslarina tutarli argimanlar olma hususunda
yapisal sorunlardan muaf degildir. Ancak sentezci bir tahlil yapildiginda, bu iki delil de
birbirlerinin eksikliklerine hitap eden &zelliklere haiz gériinmektedirler. Ayr ayri ele
alinarak incelendiginde ise, bir kozmolojik argiiman olarak hudis delili, ezell ve hadis
arasindaki iliskiye dair felsefi kaygi ve sorunlari tutarli bir sekilde ¢6zmeyi dncelikli olarak
ele almaz. Ayrica, hudls deliline dair fizik temelli akil yiiriitmeler, biitiinsel bir fizik
formasyonunu dikkate almadigi yoniindeki elestirilere maruz kalmistir ve bunun
sonucunda felsefi anlagilabilirlikleri daha da zorlagmistir, Fizigin parcaci bir sekilde icra
edilisi, keldmcilarin felsefi agidan kabul edilebilir ve tutarli bir metafizik anlayist
olusturamamalarina sebep olmustur. Negatif teoloji tizerinden yakin bilgi tireten kelam ilmi
metafizik alanla ilgili pozitif dnerme tiretme hususunda miitereddit kalmistir. Bu tereddiit
Es‘ari kelaminda belirginlesmistir. Ozellikle metafizik alani, nedenselci kuram tizerinden
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temellendirmeye calisan Miisliiman filozoflara kars1 elestirel bir gelenek gelistiren Es‘ari
keldmcihg, gayr-i cismini aleme dair niibiivveti gereksizlestirecek akilci agiklamalarin
yakin ifade etmeyecegini vurgulama ihtiyaci hissetmislerdir. Lakin bu tutum dogal olarak
keldm ilminin metafiziklesememe problemini beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle,
tenzih ve takdise dayali bir keldmcilik, bir yandan keldmci tanri tasavvurunun fizik alemle
olan baglarini koparmaya calisirken, tanr hakkinda konusmay: fizik alemden &teye de
gecirememistir, Bu minvalle bakildiginda Es‘arl keldmcilar1 her ne kadar felsefenin
kavramlarini yeniden tammlayarak kullansalar da Kadir-i Mutlak ve Fiil-i Mutlak Tanr
fikrinden asla taviz vermemisler ve felsefilesmekten ¢ekinmislerdir. Ancak bu tutum
beraberinde bosluklar getirmistir. Sonug olarak bu ¢alisma isbat-1 vacibe dair bosluklari
keldmi ve felsefl kaygilar1 dikkate alarak- belirginlestirirken, makalenin girisinde sorulan
sorular minvalinde de ibn Riisd’iin Es‘arf keldmi ve mevcut isbat-1 vacib delilleri (ve &zellikle
metafiziksiz ya da fiziksiz bir isbat-1 vacib delili sunulamayacagi) hakkindaki kaygilarinin
hakliligini fizik-metafizik (ve hadis-ezell) iliskisi agisindan serimlemeye gayret etmistir.
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